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Natura  juridică  a  condamnării  cu  suspendarea 
condiţionată  a  executării  pedepsei 

 Gheorghe Gladchi, 
doctor habilitat în drept, profesor universitar

 Cătălin Bucur,
doctorand (Universitatea din Piteşti)

SUMMARY
As far as we are concerned, given the positioning of the institution by the legislature in the General 

Part of the Penal Code, consider a suspended sentence of enforcement criminal law as an institution, as 
a measure of state corecion, which is to release under certain conditions execution of the convict from 
the main penalty imposed by the court. Moreover, the conviction with suspension of enforcement is an 
alternative measure to imprisonment as punishment for the education of the convict can be achieved 
without isolation from society. Moreover, whereas the state is also a measure through the state judiciary, 
through the court, granted clemency to the convict will not serve the sentence if it complies with legal 
requirements. It thus highlights the nature of its educational

Î
uni pentru situaţia în care ordinea statală a fost încălcată. 
Reducerea fenomenului infracţional nu poate fi realizată 
doar prin aplicarea sancţiunilor penale. Ele trebuie să fie 
îmbinate şi cu alte măsuri juridico-penale ce reprezintă 
încrederea pe care statul o acordă persoanei, care, deşi 
a încălcat legea penală, poate fi corectată fără a suporta 
efectele „nocive” ale executării pedepselor.

Printre aceste măsuri, ce constituie alternative la 
privaţiunea de libertate, poate fi considerată suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei.

Condamnarea cu suspendarea condiţionată a execu-
tării pedepsei este o măsură de politică penală funda-
mentată pe convingerea că îndreptarea condamnatului 
este posibilă fără a fi izolat de comunitate, de familie, 
de societate.

Această instituţie juridică a fost instituită întru re-
alizarea scopului pedepsei fără ca codamnatul să fie 
izolat de societate, acesta fiind supus unui termen de 
încercare, fără executarea efectivă a acesteia, evitându-
se dezavantajele pe care le atrage după sine privaţiunea 
de libertate: desprinderea condamnatului de familie şi 
de modul de viaţă obişnuit, contactul cu infractorii reci-
divişti periculoşi care îl pot antrena în continuare în noi 
activităţi criminale. De asemenea, un al aspect important 
îl reprezintă economiile pe care statul, societatea le face 
în varianta executării pedepsei în penitenciar.

În practica judiciară din Republica Moldova, precum 
şi în cea din România, această instituţie juridică este 
„foarte populară” , instanţele judecătoreşti aplicând-o 
cu regularitate.

Cu toate acestea, în Republica Moldova, în ultimii 
ani, numărul condamnărilor cu suspendarea condiţionată 

a executării pedepsei este în continuă scădere. Astfel, în 
conformitate cu datele statistice prezentate de Ministe-
rul Justiţiei al Republicii Moldova, în anul 2003, prin 
aplicarea dispoziţiilor art.90 C.pen. RM (condamnarea 
cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei) au 
fost condamnate 7737 persoane, ceea ce reprezintă 
45,1% din numărul total al condamnărilor. În anul 2004 
ponderea celor condamnaţi cu suspendarea condiţionată 
a executării pedepsei a crescut la 49,5% din numărul 
total al condamnărilor. Începând cu anul 2005, ponderea 
acestora a început să scadă, în acel an fiind condamnate 
cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei 6281 
persoane, ceea ce constituie 44,5% din numărul total al 
condamnaţilor; în anul 2006 – 3648 persoane, sau  29,3% 
din numărul condamnaţilor, iar în anul 2007 – doar 2755 
persoane, sau 28,2% din numărul condamnaţilor.

Scăderea numărului de condamnări cu suspendarea 
condiţionată îşi are, printre altele, cauza în faptul că 
Codul penal al Republicii Moldova a fost completat cu 
o nouă categorie de pedeapsă – munca neremunerată în 
folosul comunităţii, astfel că instanţele de judecată, în 
multe cazuri, în situaţiile în care anterior recurgeau la 
suspendarea condiţionată, mai nou aplică această sanc-
ţiune penală. Desigur, sunt şi alte motive ce au concurat 
la scăderea ponderii suspendării condiţionate, printre 
acestea numărându-se şi demonetizarea acestei instituţii 
juridice în sensul că eficacitatea ei trezeşte tot mai des 
controverse şi îndoieli în rândul practicienilor.

Asemănător stau lucrurile şi în România, unde 
condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării 
pedepsei a avut şi are o pondere chiar mai mare.

Revenind la noţiunea de „condamnare cu suspendarea 
condiţionată a executării”, vom observa ca în literatura 
de specialitate aceasta a fost examinată în calitate de: 

n vederea optimizării luptei contra infracţionalităţii, 
în legislaţia penală sunt prevăzute o serie de sancţi-
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pedeapsă penală1; amânare a executării pedepsei penale2; 
mod specific de executare a sentinţei3; mijloc specific 
de educare a condamnatului4; liberare condiţionată de 
la executarea pedepsei5; măsură specifică de influenţă 
socială6; formă de realizare a răspunderii juridice7; al-
ternativă a pedepsei, care realizează sarcina prevenţiei 
sociale8; mod specific de individualizare a răspunderii 
penale9. Toate acestea reprezintă tot atâtea sensuri ale 
noţiunii analizate.

Cu privire la sensul noţiunii, merită a fi reţinută 
poziţia profesorului rus O.Knizhenko, care consideră 
că condamnarea cu suspendarea condiţionată trebuie 
să fie privită în calitate de instituţie distinctă a dreptului 
penal, căreia îi sunt caracteristice şi trăsăturile pedepsei 
şi ale liberării de pedeapsă, şi ale modului distinct de 
aplicare a pedepsei.10

 În România, noţiunea de „suspendare condiţionată 
a executării pedepsei” este uzitată în articolul 81 din 
Codul penal. Articolul menţionat face parte din Capitolul 
V – „Individualizarea pedepselor”.

Astfel, în opinia cvasiunanimă a doctrinarilor 
români, suspendarea condiţionată a executării pedep-
sei reprezintă o formă a individualizării judiciare a 
executării pedepselor; în opinia acestora, încadrarea 
în Capitolul V este perfect calibrată. Mai mult, ter-
minologia folosită este corectă şi pentru că ceea ce se 
suspendă nu este pedeapsa, ci doar executarea aceste-
ia. Judecătorul, atunci când aplică dispoziţiile art.81 
C.pen., individualizează pedeapsa, după care decide 
suspendarea executării.11

Acest punct de vedere privind natura juridică a 
condamnării cu suspendarea condiţionată a pedepsei 
este promovat şi de unii autori şi în literatura juridică 
rusă.12

Astfel, în Codul penal al Federaţiei Ruse instituţia 
„condamnarea condiţionată” este inclusă în Capitolul 10 
„Aplicarea pedepsei”, art.73-74, nu însă în Capitolul 9 
„Noţiunea şi scopurile pedepsei. Categoriile pedepselor” 
sau în Capitolul 12 „Liberarea de pedeapsă”.

Prin urmare, legiuitorul rus consideră că instituţia 
dată este examinată în contextul soluţionării problemelor 
privind aplicarea pedepsei persoanei vinovate, adică pri-
vind individualizarea acesteia. Totodată, potrivit Codului 
penal al Federaţiei Ruse, „condamnarea condiţionată” 
(aşa este denumită condamnarea cu suspendarea condi-
ţionată a executării pedepsei în Codul penal al Federaţiei 
Ruse ) nu este o pedeapsă penală şi nici o modalitate de 
liberare de pedeapsă.

Cu toate acestea, în literatura de specialitate rusă do-
mină opinia, potrivit căreia condamnarea cu suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei este o modalitate a 
liberării de pedeapsă penală, adică liberarea condiţionată 
de executare a pedepsei principale stabilită de instanţa 
de judecată.13 În opinia acestor autori , încercarea de a 

examina instituţia condamnării cu suspendarea condi-
ţionată a executării pedepsei în contextul soluţionării 
problemelor individualizării pedepsei penale este greşită. 
În cazul condamnării cu suspendarea condiţionată a 
executării pedepsei, instanţa de judecată individualizează 
pedeapsa vinovatului, apoi poate dispune suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei aplicate. Prin urmare, 
în prima etapă are loc individualizarea pedepsei, iar 
după aceasta – suspendarea condiţionată a executării 
reale a pedepsei. Etapa a doua nu reprezintă prin ea 
însăşi individualizarea pedepsei, ci individualizarea 
răspunderii penale, care se compune din condamnare 
şi antecedent penal, iar pedeapsa stabilită real nu este 
executată în condiţiile unui comportament ireproşabil 
al condamnatului.

Nu putem împărtăşi această opinie, deoarece toc-
mai o justă individualizare a pedepsei, în funcţie de 
toate criteriile obiective şi subiective, îl poate conduce 
pe judecător la aplicarea condamnării cu suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei şi nu la executarea ei 
efectivă. Sistematizând, nu putem avea suspendare fără 
individualizare.

Altfel stau lucrurile în cazul liberării condiţionate, 
când aplicarea acestei măsuri presupune executarea unei 
anumite fracţii de pedeapsă ca şi condiţie sine qua non. 
Dacă, presupunând prin absurd, s-ar executa fie şi doar o 
secundă din pedeapsă, nu mai putem vorbi de aplicarea 
suspendării condiţionate a executării pedepsei.

Diferenţa între cele două noţiuni este evidentă rapor-
tându-ne şi la efectele lor. În cazul liberării condiţionate, 
pedeapsa se consideră executată dacă în intervalul de 
timp de la liberare şi până la împlinirea duratei pedepsei 
cel condamnat nu a săvârşit din nou o infracţiune.

Suspendarea condiţionată presupune în mod obliga-
toriu un termen de încercare pentru condamnat, termen 
ce se compune din cuantumul pedepsei închisorii apli-
cate, la care se adaugă un interval de timp de 2 ani. 

Am enumerat astfel suficiente argumente pentru 
care în legislaţia românească terminologia uzitată este 
cea corectă.

Atât în doctrina din România, cât şi în cea din       
Republica Moldova, nu există o unitate de concepţii şi 
abordări privind această instituţie juridică.

În România există doctrinari care îmbrăţişează ideea 
din doctrina franceză, conform căreia suspendarea con-
diţionată a executării pedepsei ar constitui o prescripţie 
specială14 care face ca pedeapsa să nu se execute dacă 
condamnatul, în cursul termenului de încercare, n-a 
săvârşit nici o infracţiune de natură a atrage revocarea 
pedepsei suspendate.

Această opinie este, din punctul nostru de vedere, 
criticabilă, deoarece, aşa cum se ştie, potrivit normelor 
de drept penal, prescripţia executării pedepsei intervine 
în situaţia în care organul de executare, într-un anumit 
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termen, nu a avut posibilitatea materială de a pune în 
executare hotărârea de condamnare.

Nu simetric stau lucrurile în cazul instituţiei noastre, 
unde organul de executare nu poate pune în executare 
hotărârea de condamnare, fiindcă instanţa de judecată 
a decis astfel.

Analizând natura juridică a prescripţiei executării 
pedepsei, observăm că aceasta este o cauză care înlătură 
executarea pedepsei, producând efecte „definitive”, în 
timp ce suspendarea produce efecte „temporare”. 

Mai mult, prescripţia constă în stingerea forţei execu-
tive a unei hotărâri de condamnare ca urmare a trecerii 
timpului. Prin prescripţie se stinge dreptul statului de a 
cere executarea pedepsei aplicate, totodată se stinge şi 
obligaţia condamnatului de a mai executa pedeapsa ce 
i s-a aplicat.15

Ca şi prescripţia răspunderii penale, prescripţia 
executării pedepsei îşi găseşte justificare în anihilarea 
eficienţei pedepsei aplicate dacă nu a fost executată o 
perioadă de timp. În cazul suspendării, prevenţia este 
realizată tocmai prin aplicarea acestei măsuri, avându-
se în vedere condiţiile obligatoriu a fi îndeplinite pentru 
luarea sa. 

În cazul prescripţiei executării pedepsei, prevenţia 
generală, precum şi prevenţia specială nu se mai rea-
lizează, căci, cu trecerea timpului, fapta şi pedeapsa 
aplicată au putut fi uitate, iar făptuitorul, în tot acest 
interval fiind sub ameninţarea executării pedepsei, s-a 
putut îndrepta.

Într-o altă opinie, s-a susţinut că suspendarea con-
diţionată a executării pedepsei ar constitui o pedeapsă 
morală.16

Şi această opinie este din punctul nostru de vedere 
criticabilă, deoarece nu poate fi raportată decât la situaţia 
în care cel condamnat nu ar săvârşi în cursul termenului 
de încercare vreo infracţiune de natură a atrage revocarea 
suspendării. Astfel, în situaţia revocării, pedeapsa îşi 
pierde caracterul de pedeapsă morală şi devine cât se 
poate de concretă.

Tot cu privire la natura juridică a suspendării condi-
ţionate a fost exprimată opinia, conform căreia suspen-
darea condiţionată ar fi o pedeapsă „sui generis”.17

În doctrina penală se apreciază că, din punctul de 
vedere al naturii juridice, suspendarea condiţionată 
constituie un mijloc legal de individualizare judiciară a 
executării pedepsei, o instituţie complementară menită să 
întregească posibilităţile pe care legea le dă instanţei ju-
decătoreşti pentru realizarea individualizării pedepsei.

Soluţionarea corectă a acestei probleme are atât o 
importanţă teoretică, cât şi practică, în interdependenţă 
cu diferite aspecte ale procesului penal.

Şi în Republica Moldova există o varietate de opinii, 
în interdependenţă cu natura juridică fiind rezolvate 
diferite momente juridico-penale şi procesuale, cum ar 

fi: 1) aplicarea pedepsei în cazul cumulului de sentinţe; 
2) anularea de către instanţele ierarhic superioare a 
condamnării cu suspendarea condiţionată a executării 
pedepsei aplicată de către prima instanţă; 3) ridicarea sau 
stingerea antecedentelor penale; 4) determinarea locului 
condamnării cu suspendarea condiţionată în sistemul 
Părţii Generale a Codului penal. În legătură cu aceasta, în 
doctrina juridică se menţionează că atribuirea instituţiei 
respective la pedeapsă sau la varietatea de liberare de la 
ea depinde de limitele competenţei instanţelor de judeca-
tă, de apel sau de recurs în ceea ce priveşte schimbarea 
unor pedepse cu altele, aplicarea amnistiei etc. 

În literatura de specialitate din spaţiul sovietic aceasta 
a fost examinată în calitate de: pedeapsă penală; amânare 
a executării pedepsei penale; mod specific de executare 
a sentinţei; mijloc specific de educare a condamnatului: 
liberare condiţionată de la executarea pedepsei; măsură 
specifică de influenţă socială; formă de realizare a răs-
punderii juridice; alternativă a pedepsei, care realizează 
sarcina prevenţiei sociale; mod specific de individuali-
zare a răspunderii penale. Toate acestea reprezintă tot 
atâtea sensuri ale noţiunii analizate.

În continuare vom încerca o succintă analiză a acestor 
puncte de vedere.

1. Amânare a executării pedepsei penale nu poate 
fi, întrucât, din punctul nostru de vedere, aceasta ar 
presupune ca pedeapsa să fie totuşi executată la un mo-
ment dat, executarea ei fiind doar amânată. Or, în cazul 
instituţiei suspendării condiţionate a executării pedepsei, 
executarea acesteia se produce doar în anumite condiţii 
(dacă condamnatul comite o nouă infracţiune sau dacă 
nu respectă condiţiile impuse de instanţa de judecată).

2. Mod specific de executare a sentinţei
Nu putem împărtăşi nici acest punct de vedere, în-

trucât suspendarea condiţionată a executării pedespei 
presupune tocmai o „neexecutare” a sancţiunii penale, 
neputând reprezenta o modalitate de executare a ei. 
Această opinie reprezintă, din punctul nostru de vedere, 
un „nonsens juridic”.

3. Mijloc specific de reeducare a condamnatului
Acest punct de vedere este cu adevărat interesant, 

pentru că presupune o analiză pornind de la natura juri-
dică a pedepsei şi a scopului său.

Codul penal al României în art.52 normează pedeapsa 
şi scopul ei: „Pedeapsa este o măsură de constrângere şi 
un mijloc de reeducare a condamnatului. Scopul pedep-
sei este prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni”.

O dispoziţie similară găsim şi în art.61 alin.(1) 
C.pen. RM: „Pedeapsa penală este o măsură de con-
strângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare 
a condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, 
în numele legii, persoanelor care au săvârşit infracţiuni, 
cauzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor”.
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Practic, prin condamnarea cu suspendarea condi-
ţionată a executării pedepsei se realizează unul dintre 
dezideratele pedepsei penale, şi anume: „corectarea şi 
reeducarea condamnatului”.

Acesta intervine fie direct prin faptul că cel condam-
nat conştientizează consecinţele negative ale faptei sau 
faptelor pentru care a fost condamnat şi nu mai săvârşeşte 
noi fapte penale într-o anumită perioadă, fie se ajunge 
la executarea pedepsei, reeducarea intervenind ca o 
consecinţă a sa.

4. Liberare condiţionată de la executarea pedepsei
Această opinie corespunde cel mai bine concepţiei 

legiuitorului din Republica Moldova, care a inclus 
condamnarea cu suspendarea condiţionată a execută-
rii pedepsei printre modalităţile liberării de pedeapsă 
penală.

La art.89 alin.(1) C.pen. RM se pevede: „Prin liberare 
de pedeapsă penală se înţelege eliberarea persoanei care 
a săvârşit o infracţiune de la executarea reală, parţială 
sau totală, a pedepsei penale pronunţate prin hotărâre a 
instanţei de judecată”.

Expresia „liberare condiţionată” nu trebuie confun-
dată cu „suspendare condiţionată”. 

Pornind de la definirea termenilor „liberare” şi „sus-
pendare”, observăm cu claritate distincţia ce se evidenţia-
ză. Astfel, suspendarea presupune neexecutarea pedepsei 
în anumite condiţii, care, dacă nu sunt respectate, conduc 
finalmente la executarea pedepsei, în timp ce liberarea 
presupune neexecutarea reală a pedepsei.

Practic, suspendarea presupune o întrerupere tem-
porară, o amânare, în timp ce liberarea presupune o 
întrerupere definitivă.

5. Măsură specifică de influenţă socială
Aşa cum precizează şi promotorii acestei teze, prin 

aplicarea acestei măsuri societatea în ansamblul său 
conştientizează consecinţele nefaste ale infracţiunilor 
ca fapte antisociale. Condamnatul căruia îi este aplicată 
reprezintă adevăratul vector al acestei influenţe sociale, 
în sensul că acesta poate transmite micromediului său 
social faptul că a fost sancţionat penal. Mai mult, aces-
ta, prin conduita ireproşabilă pe care trebuie să o aibă 
în perioada termenului de încercare, poate contribui 
prin „puterea exemplului” la consolidarea societăţii în 
ansamblul său.

6. Formă de realizare a răspunderii juridice
Sensul frecvent al noţiunii de răspundere, indiferent 

de forma sub care se manifestă, este acela de obligaţie 
de a suporta consecinţele nerespectării unor reguli de 
conduită, obligaţie ce incumbă autorului faptei contrare 
acestor reguli şi care poartă întotdeauna amprenta dez-
aprobării sociale a unei asemenea conduite.18

În opinia noastră, condamnarea cu suspendarea con-
diţionată a executării pedepsei este o formă a realizării 
răspunderii penale, deoarece:

a) persoana este recunoscută vinovată de comiterea 
unei infracţiuni:

b) persoana este condamnată cu suspendarea condi-
ţionată a executării pedepsei principale şi cu executarea 
reală a pedepsei complementare;

c) persoana are antecedente penale în perioada ter-
menului de încercare;

d) condamnarea cu suspendarea condiţionată a exe-
cutării pedepsei realizează scopurile răspunderii penale 
şi ale pedepsei penale: restabilirea echităţii sociale, 
corectarea condamnatului, prevenirea săvârşirii de noi 
infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cât şi a altor 
persoane.

Cu toate acestea, răspunderea trebuie să fie identifi-
cată cu sancţiunea şi, din acest punct de vedere, avem 
răspundere penală, întrucât sancţiunea există, a fost 
stabilită de instanţa de judecată.

7. Mod specific de individualizare a răspunderii 
penale

Răspunderea penală reprezintă însuşi raportul juridic 
de conflict, de constrângere, raport juridic complex, aşa 
cum s-a arătat – cu drepturi şi obligaţii specifice pentru 
subiectele participante.

Această calificare a instituţiei analizate este sime-
trică celei din Codul penal românesc, unde suspenda-
rea condiţionată a executării pedepsei este inclusă în      
Capitolul V – „Individualizarea pedepselor”.

Acest punct de vedere este împărtăşit de cea mai 
mare parte din autorii de drept din România. În ce ne 
priveşte, avem rezerve privind această calificare, pe 
care o considerăm nefericită, aşa cum vom argumenta 
în continuare. 

În doctrina românească se menţionează şi faptul că, 
fără a fi o pedeapsă de sine stătătoare, este o instituţie 
complementară ce are ca rol întregirea posibilităţilor 
oferite de lege instanţei judecătoreşti pentru realizarea 
individualizării pedepsei, prin aceasta înscriindu-se 
în categoria mijloacelor de individualizare, chiar 
dacă nu vizează decât executarea pedepsei, nu felul 
şi cuantumul ei.19

Alţi autori critică caracterizarea suspendării con-
diţionate a executării pedepsei ca fiind o pedeapsă 
penală, susţinând că instituţia în cauză reprezintă un 
caz particular de aplicare (individualizare) a pedepsei 
penale.

Analizând natura juridică a condamnării cu sus-
pendarea condiţionată a executării pedepsei, se im-
pune observarea şi analiza raporturilor dintre această 
instituţie şi:

Probaţiunea)	
Faţă de pedeapsa privativă de libertate, sistemul 

probaţiunii asigură o corecţie fără detenţie şi este pre-
ferabilă, în special, în cazul infractorilor primari sau 
în cazul celor care au comis fapte minore, dar în mod 
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special în ceea ce îi priveşte pe infractorii minori sau 
tineri, pentru a-i proteja de mediul carceral.

De regulă, probaţiunea impune respectarea unor 
reguli şi obligaţii stabilite de instanţa de judecată în 
conformitate cu prevederile legale.

Pornind de la aceste trăsături ale probaţiunii, 
considerăm că instituţia condamnării cu suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei reprezintă o formă 
a probaţiunii.

Aceasta are un caracter mai pronunţat în cazul 
condamnării cu suspendarea condiţionată a executării 
pedepsei sub supraveghere (art.861 C.pen. al României) 
sau în cazul aplicării dispoziţiilor din art.90 alin.(6) 
C.pen. RM – aplicarea unei sau mai multor obligaţii 
inculpatului.

Condamnarea condiţionatăb)	
Condamnarea condiţionată presupune pronunţarea 

unei sentinţe de condamnare doar dacă sunt îndeplinite 
sau nu anumite condiţii, în timp ce în cazul condamnării 
cu suspendarea condiţionată a executării intervine con-
damnarea, fiind suspendată doar executarea pedepsei 
stabilite prin aceasta.

Astfel, din punctul nostru de vedere, nu poate exista 
nici o altă asemănare între cele două instituţii decât 
aceea că ambele presupun „condiţionări” legate fie de 
condamnarea inculpatului, fie de executarea pedepsei 
la care a fost condamnat.

Amânarea executării pedepseic)	
Această instituţie îşi găseşte reglementare atât în 

legislaţia din România, cât şi în cea din Republica 
Moldova, însă în moduri diferite.

În Republica Moldova avem amânarea executării 
pedepsei pentru femei gravide şi femei care au copii 
în vârstă de până la 8 ani. Aceasta reprezintă, ca şi 
condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării 
pedepsei, o modalitate a liberării de pedeapsă penală 
(art.96 C.pen. RM).

Întrucât la atingerea de către copii a vârstei de 8 ani 
instanţa de judecată poate libera condamnata de exe-
cutarea părţii neexecutate a pedepsei, efectele juridice 
sunt asemănătoare cu cele produse de condamnarea 
cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei sub 
aspectul posibilităţii neexecutării pedepsei. Astfel, în 
ambele cazuri avem stabilite pedepse ce nu se execută 
de condamnat.

De asemenea, în cazul ambelor instituţii, dacă 
condamnatul, fie în perioada amânării executării, fie în 
termenul de încercare, săvârşeşte o nouă infracţiune, 
cele două măsuri penale vor fi revocate.

În România, amânarea executării pedepsei închisorii 
şi a detenţiunii pe viaţă a primit reglementare legală 
nu în Codul penal, ci în Codul de procedură penală, în 
art. 453-4531 şi art.454.

Aici legea prevede posibilitatea amânării nu pentru 
una, ci pentru trei situaţii, printre acestea regăsindu-se şi 
aceea a unei condamnate gravide sau care are un copil 
mai mic de un an. Nu este prevăzută posibilitatea ca in-
stanţa de judecată să poată dispune neexecutarea pedep-
sei sau a restului de pedeapsă; astfel, această instituţie în 
România se îndepărtează mult atât de instituţia similară 
din Republica Moldova, cât şi de instituţia condamnării 
cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei.

De lege ferenda considerăm util ca amânarea execu-
tării pedepsei în România să primească o reglementare 
mai apropiată de cea din Republica Moldova, în primul 
rând în sensul includerii acesteia în Codul penal şi nu în 
Codul de procedură penală, cum este în prezent.

Liberarea condiţionată de răspundere penalăd)	
Această instituţie a dreptului penal îşi găseşte regle-

mentare exclusiv în Republica Moldova în art.59 C.pen., 
astfel că în privinţa persoanei puse sub învinuire pentru 
săvârşirea unei infracţiuni uşoare sau mai puţin grave, 
care îşi recunoaşte vinovăţia şi nu prezintă pericol soci-
al, urmărirea penală poate fi suspendată condiţionat, cu 
liberarea ulterioară de răspundere penală în conformitate 
cu procedura penală, dacă corectarea acestei persoane 
este posibilă fără aplicarea unei pedepse penale.

Liberarea condiţională de răspundere penală trebuie 
să parcurgă două etape20:

– procedura de suspendare condiţionată a urmăririi 
penale, efectuate de procuror în condiţiile art.510, 511 
C.proc.pen.;

– liberarea ulterioară de răspundere penală de 
către instanţa de judecată în condiţiile art.305, 512       
C.proc.pen. şi art.59 C.pen.

Asemănarea dintre cele două instituţii constă în faptul 
că ambele presupun „suspendarea”: una – a condamnă-
rii, cealaltă – a urmăririi penale. De asemenea, ambele 
presupun o „liberare” o „înlăturare”: una – a răspunderii 
penale, cealaltă – a pedepsei penale.

O altă asemănare între cele două instituţii este că în 
cazul ambelor pot fi stabilite anumite obligaţii celui ce 
se face vinovat de comiterea infracţiunii.

Finalitatea celor două instituţii este însă diferită, 
deoarece răspunderea penală şi pedeapsa sunt noţiuni 
distincte.

Răspunderea penală reprezintă condamnarea 
publică, în numele legii, a faptelor infracţionale şi a 
persoanelor care le-au săvârşit (art.50 C.pen. RM), iar 
pedeapsa penală reprezintă o măsură de constrângere 
statală şi un mijloc de corectare şi de reeducare a con-
damnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în 
numele legii, persoanelor care au săvârşit infracţiuni, 
cauzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor 
(art.61 alin.(1) C.pen. RM).

Considerăm că de lege ferenda o astfel de reglemen-
tare îşi poate găsi locul şi în noul Cod penal al României, 
atât din considerente sociale, cât şi din considerente 
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economice, suspendarea urmăririi penale putând aduce 
şi economii la bugetul public.

Executarea pedepsei la locul de muncă e)	
Această instituţie este specifică sistemului juridic din 

România, reprezentând, în accepţiunea legiuitorului, un 
mijloc de individualizare a pedepsei închisorii ce vizează 
executarea acesteia prin stabilirea unui regim propriu de 
executare, în liberate, prin muncă, în cadrul unei unităţi 
economice.

Ca şi suspendarea condiţionată a executării pedepsei 
ori suspendarea executării pedepsei sub supraveghere, 
executarea pedepsei la locul de muncă reprezintă o mă-
sură de individualizare a pedepsei, dar, spre deosebire 
de cele două, unde executarea pedepsei este suspendată, 
în cazul acesteia executarea pedepsei închisorii are loc, 
dar nu prin privare de libertate într-un loc de detenţie, 
ci în libertate prin prestarea unei munci în cadrul unei 
unităţi unde condamnatul este angajat.

Având natură juridică, conţinut şi semnificaţie func-
ţională apropiate, cele trei instituţii nu pot fi aplicate 
concomitent toate trei şi nici chiar două.

Propunem ca de lege ferenda o astfel de reglementare 
să existe şi în legea penală a Republicii Moldova, în ca-
drul Capitolului IX – „Liberarea de pedeapsa penală”.

Suspendarea condiţionată a executării pedepsei f)	
sub supraveghere

Aşa cum rezultă şi din denumire, suspendarea 
executării pedepsei sub supraveghere este o formă a 
suspendării condiţionate a executării pedepsei închisorii, 
în care condamnatul, pe durata termenului de încercare, 
este obligat să se supună unor măsuri de supraveghere 
şi de respectare a unor obligaţii stabilite de instanţa de 
judecată conform legii.21

Natura juridică a aceste instituţii a suscitat, ca şi sus-
pendarea condiţionată a executării pedepsei, numeroase 
controverse.

Astfel, unii autori consideră că suspendarea condiţio-
nată nu este o modalitate de executare a acesteia.22 Opinia 
noastră este contrară, în sensul că suspendarea condiţio-
nată a executării pedepsei permite organului judiciar să 
se pronunţe şi asupra modului de executare a pedepsei 
stabilite. Constrângerea care se realizează întotdeauna 
prin executarea propriu-zisă a pedepsei este înlocuită 
cu o constrângere indirectă, care se exercită tocmai ca 
urmare a acordării suspendării condiţionate. 

În Republica Moldova nu avem reglemantată sus-
pendarea condiţionată a executării pedepsei sub su-
praveghere ca modalitate de liberare de pedeapsă. Cu 
toate acestea, în art.90 alin.(6) C.pen. RM se prevede 
posibilitatea acordată instanţei de judecată de a impune 
anumite obligaţii condamnatului.

Revenind la România, suspendarea condiţionată a 
executării pedepsei sub supraveghere este considera-
tă un mod de executare a pedepsei cu închisoarea în 

afara locurilor de deţinere, asemănător cu suspendarea 
condiţionată. Elementul ce diferenţiază pregnant cele 
două instituţii este gravitatea faptei pentru care se poate 
dispune. În cazul suspendării sub supraveghere gradul 
de periculozitate este mai ridicat.23

Concluzionând, apreciem că reglementarea din 
România este mai liberală, deoarece pentru infrac-
ţiunile cu un grad redus de periculozitate, odată cu 
aplicarea condamnării cu suspendarea condiţionată nu 
sunt aplicate nici un fel de constrângeri în ce priveşte 
perosana condamnatului.

Această varietate de opinii nu face altceva decât să 
releve complexitatea acestei instituţii juridice, în special 
din perspectiva naturii sale juridice. 

În ce ne priveşte, având în vedere poziţionarea in-
stituţiei de către legiuitor în Partea Generală a Codului 
penal, apreciem condamnarea cu suspendarea condiţi-
onată a executării pedepsei ca instituţie juridico-penală 
ca fiind o măsură de constrângere statală, care constă 
în liberarea în anumite condiţii a condamnatului de la 
executarea pedepsei principale aplicate de către instanţa 
de judecată.

Mai mult, condamnarea cu suspendarea condiţionată 
a executării pedepsei constituie o măsură alternativă 
la pedeapsa închisorii, deoarece scopul educativ al 
pedepsei poate fi atins fără izolarea condamnatului de 
societate.

Mai mult, reprezintă şi o măsură statală, întrucât 
statul, prin intermediul puterii judecătoreşti, adică prin 
intermediul instanţei de judecată, acordă clemenţă 
condamnatului ce nu va mai executa pedeapsa dacă 
respectă condiţiile impuse de lege. Se evidenţiază astfel 
şi caracterul educativ al acesteia.

Concluzii
1. După natura juridică, condamnarea cu suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei urmează a fi definită 
drept o măsură cu caracter juridico-penal, deoarece 
condamnatului căruia i s-a suspendat condiţionat execu-
tarea pedepsei i se impun mai multe sarcini care schimbă 
substanţial statutul juridic al acestuia.

2. Condamnarea cu suspendarea condiţionată a 
executării pedepsei nu este o pedeapsă penală şi nici 
morală.

Nu este o pedeapsă penală, întrucât nu se află inclusă 
de legiuitor printre categoriile de pedepse penale nici în 
legislaţia din România, nici în legislaţia din Republica 
Moldova

Nu este pedeapsă morală, deoarece nu poate fi rapor-
tată decât la situaţia în care cel condamnat nu ar săvârşi 
pe parcursul termenului de încercare vreo infracţiune de 
natură a atrage revocarea suspendării. În situaţia revocă-
rii, pedeapsa îşi pierde caracterul de pedeapsă morală şi 
devine cât se poate de concretă.
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3. Condamnarea cu suspendarea condiţionată a 
executării pedepsei nu este o modalitate a liberării 
de pedeapsă penală, deşi legiuitorul din Republica 
Moldova a inclus art.90 în Capitolul IX „Liberarea de 
pedeapsă penală”.

Principalul argument pe care îl avem în vedere este 
acela că executarea pedepsei este suspendată condiţio-
nat şi, deci, nu vorbim de o liberare de pedeapsă pro-
priu-zisă, necondiţionată, ci de una condiţionată. Dacă 
condamnatul nu are o conduită ireproşabilă în termenul 
de încercare, va executa pedeapsa şi, în consecinţă, nu 
putem vorbi de o liberare de pedeapsă penală.

4. Condamnarea cu suspendarea condiţionată a 
executării pedepsei reprezintă un mijloc legal de in-
dividualizare a executării pedepsei, o instituţie com-
plementară menită să întregească posibilităţile pe care 
legea le conferă instanţei judecătoreşti pentru realizarea 
individualizării pedepsei.

Concluzia este că instituţia juridică analizată re-
prezintă un mijloc legal de individualizare a executării 
pedepsei şi nu un mijloc de individualizare a pedepsei 
în sine, întrucât judecătorul decide dacă cel condamnat 
va executa sau nu pedeapsa ce fusese în prealabil indi-
vidualizată. Ceea ce se individualizează este executarea 
şi nu pedeapsa în sine.

5. Formulăm o propunere de lege ferenda pentru 
Codul penal al Republicii Moldova: instituţia con-
damnării cu suspendarea condiţionată să fie inclusă 
în Capitolul VIII „Individualizarea pedepselor”, nu în 
Capitolul IX.

6. Condamnarea cu suspendarea condiţionată a exe-
cutării pedepsei este o formă a realizării răspunderii 
penale, deoarece: 

a) persoana este recunoscută vinovată de comiterea 
unei infracţiuni;

b) persoana este condamnată cu suspendarea condi-
ţionată a executării pedepsei principale şi cu executarea 
reală a pedepsei complementare;

c) persoana are antecedente penale în perioada ter-
menului de încercare;

d) condamnarea cu suspendarea condiţionată a exe-
cutării pedepsei realizează scopurile răspunderii penale 
şi ale pedepsei penale: restabilirea echităţii sociale, 
corectarea condamnatului, prevenirea săvârşirii de noi 
infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cât şi a altor 
persoane.

7. Apreciem condamnarea cu suspendarea condiţio-
nată a executării pedepsei, ca instituţie juridico-penală, 
ca fiind o măsură de constrângere statală, care constă 
în liberarea în anumite condiţii a condamnatului de la 
executarea pedepsei principale aplicate de către instanţa 
de judecată.

Condamnarea cu suspendarea condiţionată a execută-
rii pedepsei constituie o măsură alternativă la pedeapsa 

închisorii, deoarece scopul educativ al pedepsei poate fi 
atins fără izolarea condamnatului de societate.

În plus , reprezintă şi o măsură statală, întrucât 
statul, prin intermediul puterii judecătoreşti, adică prin 
intermediul instanţei de judecată, acordă clemenţă 
condamnatului ce nu va mai executa pedeapsa dacă 
respectă condiţiile impuse de lege. Se evidenţiază astfel 
şi caracterul educativ al acesteia.

8. Condamnarea cu suspendarea condiţionată a 
executării pedepsei nu reprezintă amânarea executării 
pedepsei şi nici amânarea executării sentinţei, întrucât în 
cazul condamnării cu suspendarea condiţionată sentinţa 
se execută şi, în consecinţă:

– condamnatul are antecedente penale;
– executarea sentinţei reprezintă temeiul stabilirii 

termenului de probă;
– este executată pedeapsa complementară;
– în cazul săvârşirii de către condamnat, în termenul 

de încercare, a unei noi infracţiuni intenţionate, instanţa 
anulează suspendarea condiţionată şi stabileşte pedeapsa 
în baza cumulului de sentinţe.

9. De lege ferenda se impune ca amânarea executării 
pedepsei în România să primească o reglementare mai 
apropiată de cea din Republica Moldova în sensul inclu-
derii acesteia ca normă juridică în Codul penal şi nu în 
Codul de procedură penală, cum este în prezent.

S-ar impune, astfel, adăugarea unei noi Secţiuni – 
III³ în cadrul Capitolului V, care să conţină şi instituţia 
amânării executării pedepsei.

10. Comparaţia între condamnarea cu suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei şi liberarea condi-
ţionată de răspundere penală a evidenţiat aspecte ce 
prezintă interes.

Astfel, liberarea condiţionată de răspundere penală 
îşi găseşte reglementare exclusiv în Republica Moldova, 
în art.59 C.pen.; respectiv, în privinţa persoanei puse 
sub învinuire pentru săvârşirea unei infracţiuni uşoare 
sau mai puţin grave, care îşi recunoaşte vinovăţia şi nu 
prezintă pericol social, urmărirea penală poate fi sus-
pendată condiţionat, cu liberarea ulterioară de răspun-
dere penală în conformitate cu procedura penală, dacă 
corectarea acestei persoane este posibilă fără aplicarea 
unei pedepse penale.

Asemănarea dintre cele două instituţii constă în aceea 
că ambele presupun „suspendarea”: una – a condamnă-
rii, cealaltă – a urmăririi penale. De asemenea, ambele 
presupun o „liberare” o „înlăturare”: una – a răspunderii 
penale, cealaltă – a pedepsei penale.

O altă asemănare între cele două instituţii este că în 
cazul ambelor pot fi stabilite anumite obligaţii celui ce 
se face vinovat de comiterea infracţiunii.

Finalitatea celor două instituţii este însă diferită, 
deoarece răspunderea penală şi pedeapsa sunt noţiuni 
distincte.
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11. Pornind de la cele evidenţiate mai sus, formulăm 
o propunere de lege ferenda în sensul includerii în Codul 
penal al României a instituţiei suspendării urmăririi pe-
nale, atât din considerente sociale, cât şi din considerente 
economice, putându-se realiza importante economii la 
bugetul de stat.

12. Întrucât executarea pedepsei la locul de muncă 
este o instituţie juridică ce-şi găseşte reglementare doar 
în sistemul juridic din România, formulăm o propu-
nere de lege ferenda în sensul reglementării acesteia 
în cadrul Capitolului IX din Codul penal al Republicii 
Moldova.

13. Comparaţia între probaţiune şi suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei reliefează mai multe 
aspecte interesante şi relevante din punct de vedere 
juridic.

Astfel, faţă de pedeapsa privativă de libertate, siste-
mul probaţiunii asigură o corecţie fără detenţie, şi este 
preferabilă în special în cazul infractorilor primari sau 
în cazul celor care au comis fapte minore, dar în mod 
special în ceea ce priveşte infractorii minori sau tineri, 
pentru a-i proteja de mediul carceral.

De regulă, probaţiunea impune respectarea unor 
reguli şi obligaţii stabilite de instanţa de judecată în 
conformitate cu prevederile legale.

Pornind de la aceste trăsături ale probaţiunii, con-
siderăm că instituţia condamnării cu suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei reprezintă o formă 
a probaţiunii.

Aceasta are un caracter mai pronunţat în cazul 
condamnării cu suspendarea condiţionată a executării 
pedepsei sub supraveghere (art.861 C.pen. al României) 
sau în cazul aplicării dispoziţiilor din art.90 alin.(6) 
C.pen. RM – aplicarea unei sau mai multor măsuri de 
constrângere inculpatului.

14. Suspendarea condiţionată a executării pedepsei 
şi suspendarea condiţionată a executării pedepsei sub 
supraveghere sunt două instituţii juridice înrudite, având 
o natură juridică asemănătoare.

Din analiza noastră rezultă că suspendarea condiţio-
nată a executării pedepsei permite organului judiciar să 
se pronunţe şi asupra modului de executare a pedepsei 
stabilite. Constrângerea, care se realizează întotdeauna 
prin executarea propriu-zisă a pedepsei, este înlocuită 
cu o constrângere indirectă, care se exercită tocmai ca 
urmare a acordării suspendării condiţionate. 

În Republica Moldova nu avem reglemantată sus-
pendarea condiţionată a executării pedepsei sub su-
praveghere ca modalitate de liberare de pedeapsă. Cu 
toate acestea, în art.90 alin.(6) C.pen. RM se prevede 
posibilitatea acordată instanţei de judecată de a impune 
anumite obligaţii condamnatului.

Revenind la România, suspendarea condiţio-
nată a executării pedepsei sub supraveghere este                     

considerată un mod de executare a pedepsei cu închisoa-
rea în afara locurilor de deţinere asemănător cu suspen-
darea condiţionată. Elementul ce diferenţiază pregnant 
cele două instituţii este gravitatea faptei pentru care se 
poate dispune. În cazul suspendării sub supraveghere 
gradul de periculozitate este mai ridicat. 
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SUMMARY
The analysis made in the article, concludes that the only direct intention, not the indirect one, does 

reflect the offender’s attitude towards the prejudicial provided by art.165 PC RM. It is stated that not 
only the material reason may be considered as a motive of the offence stipulated at art.165 PC RM. The 
other reasons of this offense could be: the striving to satisfy sexual needs; the striving to facilitate the 
perpetration of some offences; extreme reasons; the reason of saving the life of a close one; the striving 
to get the victim blackmailed; sadistic reasons etc. It is shown that, within the meaning of art.165 PC 
RM, sexual exploitation involves sexual enslavement of the victim, by requiring her to provide on the 
offender’s will some sexual activities.

Î

Latura  subiectivă  a  infracţiunii  de 
trafic  de  fiinţe  umane 

(art.165 C.pen. RM) 
Alexandru TĂNASE, 

doctorand
Recenzent: Sergiu BRÎNZA, doctor habilitat în drept, profesor universitar (USM)

văţiei manifestate în raport cu infracţiunea prevăzută 
la art.165 C.pen. RM, se arată că latura subiectivă a 
traficului de fiinţe umane se caracterizează prin intenţie 
directă. Opinii similare sunt exprimate în literatura de 
specialitate.1

În acord cu art.17 C.pen. RM, aceasta înseamnă 
că făptuitorul îşi dă seama de caracterul prejudiciabil 
al faptei de trafic de fiinţe umane, prevede şi doreşte 
săvârşirea acesteia.

Sub acest aspect, prezintă interes următorul caz din 
practica judiciară: R.I. a fost achitat de  învinuirea că ar 
fi săvârşit infracţiunea prevăzută la lit.d) alin.(2) art.165 
C.pen. RM, deoarece fapta lui nu întruneşte elementele 
infracţiunii. După ce procurorul a declarat, mai întâi 
apelul, apoi recursul în raport cu materialele cauzei, 
Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie a con-
statat că sentinţa de achitare pronunţată de instanţa de 
fond este corectă. Or, instanţa a stabilit că, la rugămintea 
lui Ş.N., R.I. le-a transportat pe C.N. şi C.V. din or. Ci-
mişlia în mun. Chişinău, însă nu a fost dovedită intenţia 
transportării acestor persoane în contextul traficului de 
fiinţe umane. R.I. a declarat că a acordat servicii taxi 
lui Ş.N., C.N. şi C.V., fără să discute cu C.N. şi C.V. şi 
fără să cunoască scopul deplasării lor. De asemenea, 
nu le-a propus niciodată lui C.N. şi C.V. să plece la 
muncă în Turcia. Aceste afirmaţii ale lui R.I. nu au fost 
combătute prin probe în şedinţa de judecată. La fel, nu 
a fost dovedit faptul că R.I. a transportat-o cu propriul 
său automobil pe C.N. în or. Basarabeasca, pentru ca 
aceasta să plece ulterior în Turcia. Cealaltă victimă, 
C.V., a declarat că spre or. Basarabeasca a plecat cu 
un automobil de la firma de la care a procurat bilete. 

Victima C.N. a declarat că nu-l cunoaşte pe şoferul cu 
care s-a deplasat. În acest fel, instanţa de fond a ajuns, 
corect, la concluzia că nu a fost dovedită intenţia lui 
R.I. de a trafica fiinţe umane. În concluzie, acesta a fost 
achitat just, deoarece fapta lui presupune lipsa laturii 
subiective a infracţiunii.2   

Aşadar, în vederea aplicării răspunderii în baza 
art.165 C.pen. RM, nu este suficient să se stabilească 
că, sub aspect obiectiv, făptuitorul a săvârşit cele pre-
văzute de această normă. Mai este necesar să se ateste 
că – sub raportul conştiinţei şi voinţei sale – făptuitorul 
a avut reprezentarea conduitei sale; că îşi dădea seama 
de caracterul prejudiciabil al faptei de trafic de fiinţe 
umane pe care o săvârşea, că prevedea şi dorea săvârşirea 
tocmai a acestei fapte.

În cadrul examinării atitudinii psihice a făptuitoru-
lui faţă de acţiunea pe care o săvârşeşte, trebuie să se 
pornească de la ideea că aceasta este o manifestare de 
conştiinţă şi voinţă, care dublează activitatea obiectivă 
a făptuitorului. De exemplu, dacă fapta s-a exprimat în 
transportarea victimei, abuzându-se de poziţia de vulne-
rabilitate a acesteia, în conştiinţa făptuitorului trebuie să 
se reflecte că el realizează nu o transportare oarecare a 
unei persoane, dar că acea transportare este o expresie a 
infracţiunii de trafic de fiinţe umane. Aceasta deoarece 
persoana transportată nu este liberă în conduita sa. Ea 
este nevoită să se conformeze voinţei făptuitorului, fiind 
vulnerabilă. Iar făptuitorul cunoaşte că victima este vul-
nerabilă, profită de vulnerabilitatea victimei şi doreşte să 
abuzeze de respectiva poziţie a victimei, pentru a putea 
realiza transportarea acesteia.

Întrucât nu se poate pătrunde în mintea făptuitorului 
pentru a se putea stabili atitudinea psihică a acestuia faţă 
de ceea ce săvârşeşte, vinovăţia sub formă de intenţie se 

n pct.12 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie nr.37/2004, privitor la forma şi tipul vino-
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deduce din examinarea tuturor circumstanţelor cauzei (ex 
re): relaţiile dintre făptuitor şi victimă înainte de şi după 
săvârşirea faptei; trăsăturile individualizante relevante 
ale făptuitorului; timpul, locul, modul, metodele, ambi-
anţa de săvârşire a infracţiunii etc. Dacă, în rezultatul 
examinării tuturor acestor circumstanţe, se constată că 
voinţa şi conştiinţa făptuitorului nu au dublat întocmai 
activitatea obiectivă a acestuia, se poate ajunge la con-
cluzia că făptuitorul nu a avut intenţia să săvârşească 
acea faptă.

În context, comportă semnificaţie anume atitudinea 
psihică a făptuitorului, nu cea a victimei. Întrucât voinţa 
şi conştiinţa victimei sunt controlate de către făptuitor, 
pentru calificarea faptei în baza art.165 C.pen. RM nu 
poate conta atitudinea victimei faţă de fapta săvârşită. 
În acest plan, este elocvent următorul exemplu din 
practica judiciară: Ş.A. a fost condamnată conform lit.d) 
alin.(2) art.165 C.pen. RM. Pe parcursul lunii martie 
2007, urmărind scopul de exploatare sexuală comer-
cială, prin înţelegere prealabilă cu A.P., înşelând-o pe 
B.O. şi abuzând de starea ei financiară vulnerabilă, 
Ş.A. a recrutat-o pe B.O. După care a transportat-o 
în Cipru. În recursurile declarate de apărătorul T.S. 
şi de inculpata Ş.A. s-a solicitat casarea hotărârii de 
condamnare, motivându-se că lipseşte intenţia de a 
recruta şi transporta victima, deoarece aceasta a mai 
fost în Cipru, iar Ş.A. nu cunoştea activitatea pe care 
urma să o practice victima. La aceasta, Colegiul penal 
lărgit al Curţii Supreme de Justiţie a replicat, just, că 
nu poate exista temei de a se afirma că lipseşte latura 
subiectivă a infracţiunii, reieşind doar din faptul că 
B.O. a fost anterior traficată şi că îl cunoaşte pe A.P., 
unul dintre coautori. Nu are relevanţă că victima vroia 
să plece în Cipru. Contează faptul că Ş.A. a profitat 
de vulnerabilitatea victimei, cunoscând că aceasta 
urmează să fie exploatată sexual şi că un oarecare A. 
organizează această exploatare.3

În altă ordine de idei, vom menţiona că, în majoritatea 
cazurilor, vinovăţia sub formă de intenţie directă este cea 
care reflectă plenar atitudinea psihică a făptuitorului faţă 
de traficul de fiinţe umane. Excepţie este ipoteza trafi-
cului de fiinţe umane prevăzută la lit.b) alin.(3) art.165 
C.pen. RM. În această ipoteză, făptuitorul manifestă 
imprudenţă, concretizată în neglijenţă sau în încredere 
exagerată, faţă de urmările prejudiciabile constând în 
vătămarea gravă a integrităţii corporale, boala psihică, 
decesul sau sinuciderea victimei. În situaţia în care făptu-
itorul manifestă intenţie în raport cu asemenea urmări, nu 
poate fi aplicată răspunderea în baza lit.b) alin.(3) art.165 
C.pen. RM. În astfel de cazuri, infracţiunea prevăzută la 
art.165 C.pen. RM (cu excepţia lit.b) alin.(3)) va forma 
concursul cu una din infracţiunile prevăzute la art.145, 
150 sau 151 C.pen. RM.

Totuşi, chiar şi în ipoteza specificată la lit.b)            
alin.(3) art.165 C.pen. RM făptuitorul manifestă exclu-
siv intenţie directă faţă de fapta prejudiciabilă. În con-
text, nu putem fi de acord cu Gh.Botnaru care consideră 
că intenţia indirectă poate fi manifestată de subiectul 
infracţiunii de trafic de fiinţe umane: „De exemplu, 
racolatorul (probabil, se are în vedere recrutorul – 
n.a.), ştiind despre scopul urmărit de patron sau cap, 
nu doreşte neapărat ca victima să suporte eventualele 
consecinţe prejudiciabile, însă acesta admite conştient 
survenirea lor. Prin urmare, în cazul dat, racolatorul, 
în calitate de coautor al infracţiunii, acţionează cu 
vinovăţie sub forma intenţiei indirecte”.4

În primul rând, Gh.Botnaru este inconsecvent: nu 
este clar la care „consecinţe” prejudiciabile se referă, 
din moment ce, în cadrul aceleiaşi lucrări, susţine: „... 
aplicarea actelor de violenţă cu repercusiuni asupra 
sănătăţii victimei trebuie să aibă loc în limitele etapelor 
traficării (se are în vedere recrutarea, transportarea, 
transferul, adăpostirea sau primirea victimei – n.a.), şi 
nu la etapa post-trafic, deoarece acţiunile de constrân-
gere săvârşite la etapa exploatării victimei întrunesc 
elementele altor infracţiuni”.5 Rezultă că dacă urmările 
prejudiciabile, exprimate în prejudiciul adus sănătăţii, 
se află în legătură cauzală cu faptele prejudiciabile pre-
văzute la alte articole (altele decât art.165 C.pen. RM), 
atunci şi intenţia indirectă se poate manifesta numai în 
cadrul acelor infracţiuni. Nu şi în cadrul infracţiunii de 
trafic de fiinţe umane.

În exemplul prezentat de către Gh.Botnaru, pentru 
calificarea faptei conform art.165 C.pen. RM nu are 
nici o importanţă atitudinea „racolatorului” faţă de 
urmările prejudiciabile produse în contextul infracţi-
unii care urmează traficului de fiinţe umane. Odată ce 
„racolatorul” recrutează victima, înşelând-o, abuzând 
de poziţia de vulnerabilitate a acesteia, aplicând vio-
lenţă asupra victimei etc., nu se mai poate susţine că 
„racolatorul” este indiferent, că ar admite un scenariu 
„de rezervă”. Plus la toate, dorinţa făptuitorului de 
a comite infracţiunea o dovedeşte scopul special al 
traficului de fiinţe umane. Făptuitorul nu poate admite 
conştient că victima ar putea fi exploatată în rezultatul 
faptei pe care o săvârşeşte. Situaţia este de altă natură: 
făptuitorul urmăreşte tocmai scopul exploatării victimei 
de către el însuşi sau de către alte persoane.

În concluzie, numai intenţia directă, nu şi cea in-
directă, reflectă atitudinea făptuitorului faţă de fapta 
prejudiciabilă prevăzută la art.165 C.pen. RM.

Însă, nu doar vinovăţia caracterizează latura subiec-
tivă a infracţiunii de trafic de fiinţe umane. O caracte-
rizează şi anumite semne secundare, primul dintre care 
este motivul infracţiunii.

În dispoziţia art.165 C.pen. RM nu este specificat 
expres vreun motiv al infracţiunii. Totodată, în doctrina 
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penală se menţionează că, de regulă, motivul infracţiunii 
se concretizează în interesul material.6

În practica judiciară se atestă cazuri de săvârşire a 
traficului de fiinţe umane din interes material. De exem-
plu, O.T. a fost condamnat în baza lit.d) alin.(2) art.165 
C.pen. RM. În fapt, instanţa de fond a constatat că, la 
sfârşitul lunii februarie 2006, acţionând de comun acord 
cu D.V., din interes material, prin înşelăciune şi abuz de 
poziţie de vulnerabilitate, O.T. a organizat transportarea 
lui D.O. în Turcia. Ajunsă la destinaţie, victima a fost 
exploatată sexual.7

În mod regretabil, nu este precizat în ce anume s-a 
exprimat interesul material care l-a ghidat pe O.T. să 
săvârşească traficul de fiinţe umane. Din această cauză, 
nu putem să ne dăm seama dacă motivul, identificat drept 
interes material, intră sau nu sub incidenţa definiţiei no-
ţiunii de interes material, formulate la pct.10 al Hotărârii 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practi-
ca judiciară în cauzele despre omorul premeditat”, nr.9 
din 15.11.1993.8 În acord cu această definiţie, interesul 
material presupune scopul de a primi un venit material 
pentru făptuitor sau pentru alte persoane (bani, bunuri 
sau drepturi la primirea lor, drepturi la spaţiul locativ, 
remunerarea din partea terţei persoane etc.) sau intenţia 
de a fi scutit de cheltuieli materiale (restituirea bunurilor, 
datoriei, plătirea serviciilor, îndeplinirea obligaţiunilor 
patrimoniale etc.).

În lumina acestei definiţii, interesul material, ca motiv 
al traficului de fiinţe umane, este identificat cu maximă 
transparenţă în următoarea speţă: C.A. a fost condamnat 
în conformitate cu lit.b), d) alin.(2) art.165 C.pen. RM. 
În luna mai 2003, prin înţelegere prealabilă cu C.S., 
sub pretextul angajării la muncă ilegală peste hotarele 
Republicii Moldova, în scopul obţinerii unui profit ilicit, 
C.A. le-a recrutat pe J.T. şi S.M. Acestea au fost trans-
portate iniţial în or. Chişinău, apoi – în Turcia, în scop 
de exploatare sexuală. Pentru aceasta, au primit de la 
persoane neidentificate circa 2000 dolari SUA.9

Totuşi, nu putem susţine că numai interesul material 
poate fi considerat motiv al infracţiunii prevăzute la 
art.165 C.pen. RM. Din acest punct de vedere, atragem 
atenţia asupra faptului că, potrivit pct.3) art.2 al Legii 
nr.241/2005, exploatarea persoanei presupune un „abuz 
faţă de persoană pentru a obţine un profit”. Observăm 
o contradicţie cu textul alin.(1) art.165 C.pen. RM, în 
care se vorbeşte, printre altele, de exploatarea sexuală 
necomercială. Rezultă că scopul de profit, dar, implicit, 
şi interesul material, nu au un caracter obligatoriu în 
cazul infracţiunii prevăzute la art.165 C.pen. RM. Prin 
urmare, recomandăm excluderea cuvintelor „pentru a 
obţine un profit” din pct.3) art.2 al Legii nr.241/2005. 
Implementarea acestei propuneri va consacra concepţia 
varietăţii de motive în contextul infracţiunii de trafic de 

fiinţe umane, concepţie care deja funcţionează în con-
textul art.165 C.pen. RM.

În acest sens, I.G. Poplavski este de părere că, în afară 
de interesul material, ca motive ale infracţiunii de trafic 
de fiinţe umane ar putea evolua: răzbunarea; gelozia; 
năzuinţa de a facilita săvârşirea unei alte infracţiuni etc.10 
La rândul său, A.V. Barkov menţionează că, de exemplu, 
motivele cu tentă sexuală ar putea să determine o per-
soană să săvârşească traficul de fiinţe umane.11

Mai explicită este N.I. Retniova: „În virtutea speci-
ficului infracţiunii de trafic de fiinţe umane, care poate 
presupune prezenţa a două părţi în tranzacţie (de exem-
plu, vânzătorul şi cumpărătorul), este posibil ca motivele 
făptuitorilor să nu coincidă. Astfel, dacă vânzătorul este 
ghidat de interesul material, nu neapărat urmează că şi 
cumpărătorul trebuie să aibă acelaşi motiv. De rând cu 
interesul material, motivul traficului de fiinţe umane 
poate consta în răzbunare, invidie, ură etc.”.12 

Aşadar, conţinutul motivului infracţiunii îl condiţi-
onează rolul pe care îl îndeplineşte făptuitorul concret, 
precum şi scopul infracţiunii, alţi posibili factori.

De regulă, interesul material este consemnabil în 
cazul celui care recrutează, transportă, transferă sau 
adăposteşte victima. Cel care primeşte victima se poate 
ghida şi de alte motive (de exemplu, de dorinţa de a-şi 
satisface necesitatea sexuală, în cazul în care făptuitorul 
urmăreşte să exploateze sexual victima; de năzuinţa de a 
facilita săvârşirea unor infracţiuni, în cazul în care făptu-
itorul urmăreşte folosirea victimei în activităţi criminale; 
de motive de ordin extremist, atunci când făptuitorul 
urmăreşte folosirea victimei în conflicte armate; de 
dorinţa de a salva viaţa unei persoane apropiate, atunci 
când făptuitorul urmăreşte scopul prelevării organelor 
sau ţesuturilor victimei etc.).

De asemenea, nu poate fi trecut cu vederea că intere-
sul material, ca motiv dominant corespunzător acţiunii 
principale din cadrul traficului de fiinţe umane, poate fi 
secundat de un motiv subsecvent, corespunzător acţiunii 
adiacente din cadrul traficului de fiinţe umane. Astfel, ca 
motive subsecvente pot evolua: năzuinţa de a o face pe 
victimă şantajabilă (în ipoteza ameninţării cu divulgarea 
informaţiilor confidenţiale familiei victimei sau altor 
persoane atât fizice, cât şi juridice); motivele sadice 
(în ipoteza folosirii torturii, tratamentelor inumane sau 
degradante); dorinţa satisfacerii necesităţii sexuale (în 
ipoteza folosirii violului) etc.

N.I. Retniova consideră că, în cazul traficului de fiinţe 
umane, ca motive ar putea evolua compătimirea, dorinţa 
de a salva victima de decăderea fizică şi morală şi alte 
asemenea motive „nobile”.13 Considerăm că o asemenea 
ipoteză nu este posibilă în cazul infracţiunii specificate 
la art.165 C.pen. RM. Între motivul şi scopul aceleiaşi 
infracţiuni trebuie să fie o minimă compatibilitate. Or, 
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este o pronunţată incompatibilitate între astfel de motive 
ca năzuinţa de a salva victima de decăderea fizică şi mo-
rală, compătimire etc. şi un asemenea scop care implică 
exploatarea sexuală comercială sau necomercială, prin 
muncă sau servicii forţate, pentru cerşetorie, în sclavie 
sau în condiţii similare sclaviei, folosirea în conflicte 
armate sau în activităţi criminale, prelevarea de organe 
sau ţesuturi. Este alogic ca făptuitorul să salveze victima 
de exploatare pentru a o exploata el însuşi ulterior. În 
concluzie, motivele traficului de fiinţe umane pot avea 
doar o esenţă egoistă. Chiar şi atunci când făptuitorul 
urmăreşte prelevarea organelor sau ţesuturilor victimei, 
ghidat de năzuinţa de a salva viaţa unei persoane apro-
piate, nu face decât să pervertească sensul noţiunilor 
de generozitate, nobleţe, onestitate. Aceasta pentru că 
decide cine trebuie să supravieţuiască şi cine să serveas-
că drept „material” pentru supravieţuirea celor care, în 
opinia făptuitorului, merită mai mult.

În altă ordine de idei, în afară de motivul infracţiunii, 
celălalt semn secundar al laturii subiective a infracţiunii 
prevăzute la art.165 C.pen. RM este scopul infracţiunii. 
De această dată, este un semn al laturii subiective cu 
caracter obligatoriu. Aceasta înseamnă că scopul descris 
în dispoziţia art.165 C.pen. RM trebuie să existe în 
momentul săvârşirii faptei. Dacă făptuitorul urmăreşte 
un alt scop, chiar dacă sunt prezente toate celelalte sem-
ne – cu caracter obiectiv şi subiectiv – ale infracţiunii, 
cele săvârşite nu vor putea fi calificate în baza art.165 
C.pen. RM. Accentuăm că nu este necesar ca scopul 
consemnat în art.165 C.pen. RM să fie efectiv realizat. 
Este suficient ca, în momentul săvârşirii faptei, acesta 
să fie în conştiinţa făptuitorului.

S.Brînza ne propune o clasificare a formelor scopului 
infracţiunii de trafic de fiinţe umane: 1) scopul acţiunii 
principale din cadrul traficului de fiinţe umane (scopul 
de exploatare sexuală comercială sau necomercială, 
prin muncă sau servicii forţate, pentru cerşetorie, în 
sclavie sau în condiţii similare sclaviei, de folosire în 
conflicte armate sau în activităţi criminale, de prelevare 
a organelor sau ţesuturilor); 2) scopul acţiunii adiacente 
din cadrul traficului de fiinţe umane (scopul întoarcerii 
unei datorii a cărei mărime nu este stabilită în mod rezo-
nabil; scopul obţinerii consimţământului unei persoane 
care deţine controlul asupra unei alte persoane; scopul 
asigurării subordonării victimei).14

Suntem de acord cu această clasificare şi dorim să 
dezvoltăm ideea pe care o conţine: scopul acţiunii prin-
cipale din cadrul traficului de fiinţe umane este obliga-
toriu pentru fiecare din cele cinci modalităţi ale acţiunii 
principale din cadrul traficului de fiinţe umane; scopul 
acţiunii adiacente din cadrul traficului de fiinţe umane 
este obligatoriu pentru numai trei din cele cincisprezece 
modalităţi ale acţiunii adiacente din cadrul traficului de 

fiinţe umane. Pentru celelalte douăsprezece modalităţi 
de acest gen, legiuitorul nu impune un scop anume.

Aşadar, cele trei modalităţi ale acţiunii adiacente 
din cadrul traficului de fiinţe umane, care reclamă pre-
zenţa unui anumit scop, sunt: 1) servitutea; 2) darea sau 
primirea unor plăţi sau beneficii; 3) folosirea torturii, a 
tratamentelor inumane sau degradante.

În primul caz, specificat la lit.a) alin.(1) art.165 
C.pen. RM, servitutea este realizată în scopul întoarce-
rii unei datorii a cărei mărime nu este stabilită în mod 
rezonabil. Mărimea unei datorii nu este stabilită în mod 
rezonabil atunci când este exagerată, disproporţionată 
sau discriminatorie, fiind în discordanţă cu reglementă-
rile normative în materie. De exemplu, potrivit alin.(1) 
art.869 din Codul civil al Republicii Moldova, adoptat 
de Parlamentul Republicii Moldova la 06.06.200215, 
în baza contractului de împrumut, părţile pot prevedea 
şi plata unei dobânzi, care trebuie să fie într-o relaţie 
rezonabilă cu rata de refinanţare a Băncii Naţionale a 
Moldovei. Prevederi similare se conţin în art.583-585 
din Codul civil. De asemenea, la alin.(2) art.556 din 
Codul civil se stabileşte că cesiunea creanţei nu poate 
aduce atingere drepturilor debitorului şi nici nu poate 
face obligaţia acestuia mai oneroasă.

În cel de-al doilea caz, consemnat la lit.c) alin.(1) 
art.165 C.pen. RM, darea sau primirea unor plăţi sau 
beneficii este realizată în scopul obţinerii consimţămân-
tului unei persoane care deţine controlul asupra unei 
alte persoane. În cazul dat, în esenţă, scopul infracţiunii 
constă în coruperea celui care deţine controlul asupra 
victimei, în vederea obţinerii substituirii consimţămân-
tului victimei. În context, este cazul de menţionat că, de 
exemplu, conform alin.(2) art.33 din Codul civil, tutorele 
este reprezentantul legal al persoanei care se află sub 
tutelă şi încheie fără mandat în numele şi în interesul ei 
actele juridice necesare. De asemenea, potrivit alin.(2) 
art.34 din Codul civil, curatorul îşi dă consimţământul 
la încheierea actelor juridice pe care persoana fizică ce 
se află sub curatelă nu are dreptul să le încheie de sine 
stătător.

În contextul examinării scopului obţinerii consimţă-
mântului unei persoane care deţine controlul asupra unei 
alte persoane, atunci când se corupe tutorele sau cura-
torul, acesta este influenţat, astfel încât să nesocotească 
următoarele interdicţii: 1) obligaţiile de tutelă şi curatelă 
se îndeplinesc gratuit (alin.(2) art.39 din Codul civil);   
2) tutorele şi curatorul sunt obligaţi să apere drepturile 
şi interesele persoanei puse sub tutelă sau curatelă (lit.c) 
alin.(1) art.40 din Codul civil); 3) tutorele nu are dreptul 
să încheie acte juridice cu titlu gratuit, iar curatorul nu 
are dreptul să-şi dea acordul la încheierea actelor juridice 
cu titlu gratuit prin care cel pus sub tutelă sau curatelă se 
obligă sau renunţă la drepturi (alin.(1) art.43 din Codul 
civil) etc.
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Cel de-al treilea caz este consemnat la lit.g) alin.
(2) art.165 C.pen. RM. În acest caz, scopul acţiunii 
adiacente constă în a asigura subordonarea victimei. Cu 
alte cuvinte, aplicând tortura, tratamentele inumane sau 
degradante, de exemplu, în raport cu victima adăpostită, 
făptuitorul urmăreşte să o facă pe aceasta dependentă în 
raport cu sine sau cu o altă persoană. Prezenţa oricărui 
alt scop exclude ca tortura, tratamentele inumane sau 
degradante să evolueze în calitate de modalitate a acţiunii 
adiacente din cadrul traficului de fiinţe umane.

Într-o altă ordine de idei, desigur, o atenţie mai mare 
suscită formele scopului acţiunii principale din cadrul 
traficului de fiinţe umane.

Cu această ocazie, menţionăm că la pct.3) art.2 al 
Legii 241/2005 sunt nominalizate următoarele forme 
de exploatare a persoanei ca urmare a traficului de fiinţe 
umane:

a) obligarea de a executa anumite munci sau de a 
presta servicii prin recurgere la forţă, ameninţări sau 
alte mijloace de constrângere, contrar prevederilor 
legale privind condiţiile de muncă, salarizare, sănătate 
şi securitate;

b) ţinerea în sclavie, aplicarea anumitor practici 
similare sclaviei sau recurgerea la alte procedee pentru 
privarea de libertate;

c) obligarea la practicarea prostituţiei, la participa-
rea la reprezentări pornografice în vederea producerii, 
difuzării şi punerii în circulaţie a acestora pe orice cale, 
achiziţionării, comercializării sau posedării de materiale 
pornografice, practicarea unor alte forme de exploatare 
sexuală;

d) obligarea la prelevarea de organe sau ţesuturi 
pentru transplant ori prelevarea de alte părţi componente 
ale corpului uman;

e) folosirea femeii în calitate de mamă-surogat ori în 
scop de reproducere;

f) abuzarea de drepturile copilului în scop de adopţie 
ilegală;

g) folosirea în conflicte armate sau în formaţiuni 
militare ilegale;

h) folosirea în activităţi criminale;
i) obligarea de a practica cerşetoria;
j) vânzarea către o altă persoană;
k) obligarea de a desfăşura activităţi prin care se în-

calcă drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului.
Nu este greu să remarcăm mai multe nepotriviri 

dintre această listă şi lista formelor scopului acţiunii 
principale din cadrul traficului de fiinţe umane, repro-
dusă în alin.(1) art.165 C.pen. RM:

a) exploatarea sexuală comercială sau necomerci-
ală;

b) exploatarea prin muncă sau servicii forţate;
c) exploatarea pentru cerşetorie;

d) exploatarea în sclavie sau în condiţii similare 
sclaviei;

e) folosirea în conflicte armate;
f) folosirea în activităţi criminale;
g) prelevarea organelor sau ţesuturilor.
Aşadar, în art.165 C.pen. RM, ca forme ale exploa-

tării nu sunt specificate următoarele fome de exploatare 
consemnate la pct.3) art.2 al Legii nr.241/2005:

– recurgerea la alte procedee pentru privarea de 
libertate, altele decât sclavia şi condiţiile (practicile) 
similare sclaviei;

– folosirea femeii în calitate de mamă-surogat ori în 
scop de reproducere;

– obligarea de a desfăşura activităţi prin care se încal-
că drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului.

Atenţionăm că, la calificarea faptei conform art.165 
C.pen. RM, asemenea forme nu pot fi luate în conside-
raţie la stabilirea scopului infracţiunii de trafic de fiinţe 
umane. În caz contrar, s-ar admite interpretarea extensivă 
defavorabilă a legii penale. În genere, cele trei forme 
nominalizate mai sus au un caracter decorativ şi nu pot 
produce nici un fel de efecte juridice în planul prevenirii 
şi combaterii traficului de fiinţe umane. De aceea, trebuie 
excluse prevederile corespunzătoare din pct.3) art.2 al 
Legii nr.241/2005.

În ce priveşte abuzarea de drepturile copilului în 
scop de adopţie ilegală, această formă a scopului se 
referă exclusiv la infracţiunea de trafic de copii (art.206 
C.pen. RM). De asemenea, precizăm că scopul vânzării 
către o altă persoană este nu altceva decât scopul impli-
cit al traficului de fiinţe umane presupunând transferul 
victimei exprimat în vânzarea acesteia.

În general, în contextul infracţiunii prevăzute la 
art.165 C.pen. RM, când ne referim la scopul acţiunii 
principale, nu avem în vedere exploatarea în accepţiune 
literară, în care accentul se pune pe criteriul economic, 
adică pe extragerea profitului pe calea apropierii pro-
dusului muncii unei alte persoane. În sensul art.165  
C.pen. RM, noţiunea de exploatare trebuie privită 
mai nuanţat, pentru că determinanţi sunt alţi factori: 
constrângerea victimei să realizeze anumite activităţi; 
aflarea victimei într-o stare de aservire faţă de făptuitor, 
când nu poate refuza realizarea activităţilor pe care 
acesta i le impune. În acest fel, criteriul volitiv, şi nu 
cel economic, este cel indispensabil în vederea stabilirii 
exploatării, în cazul scopului infracţiunii prevăzute la 
art.165 C.pen. RM. Nu este obligatoriu ca făptuitorul 
să urmărească extragerea de profituri de pe urma ex-
ploatării victimei traficului de fiinţe umane. Aceasta 
ne-o demonstrează, inclusiv, faptul că subiectul acestei 
infracţiuni poate urmări exploatarea sexuală necomer-
cială a victimei. Ceea ce contează este ca făptuitorul să 
urmărească apropierea produsului activităţii victimei 
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prin suprimarea voinţei acesteia, prin aservirea ei, prin 
transformarea ei într-un obiect de tranzacţie.

După această precizare importantă, să trecem la exa-
minarea celor şapte forme ale scopului acţiunii principale 
din cadrul traficului de fiinţe umane.

Începem această analiză cu prima din respectivele 
forme, constând în scopul exploatării sexuale comerciale 
sau necomerciale.

Astfel, în pct.4.1 al Hotărârii Plenului nr.37/2004 se 
arată că prin „exploatare sexuală” se înţelege impunerea 
persoanei la practicarea prostituţiei sau a altor acţiuni 
cu caracter sexual. În doctrina penală, I.P. Smirnov ex-
primă un punct de vedere similar: exploatarea sexuală 
reprezintă folosirea ilegală şi pedepsibilă a sexualităţii 
ca vocaţie fiziologică specifică a persoanei, în pofida sau 
contrar voinţei acesteia.16 

Aşadar, exploatarea sexuală presupune aservirea 
sexualităţii victimei, prin obligarea ei să presteze în 
acord cu voinţa făptuitorului unele activităţi cu caracter 
sexual.

În art.165 C.pen. RM legiuitorul deosebeşte ex-
ploatarea sexuală comercială şi exploatarea sexuală 
necomercială. La calificarea faptei această diferenţiere 
este irelevantă, dar poate fi luată în consideraţie la in-
dividualizarea pedepsei. Care este diferenţa dintre cele 
două tipuri de exploatare sexuală? Răspunsul îl găsim în 
pct.4.1 al Hotărârii Plenului nr.37/2004: prin „exploatare 
sexuală comercială” se înţelege activitatea aducătoare 
de profituri, care are drept urmare majorarea activului 
patrimonial al făptuitorului sau al altor persoane, ex-
primându-se în folosirea victimei prin constrângere în 
prostituţie sau în industria pornografică; prin „exploatare 
sexuală necomercială” se înţelege activitatea care nu 
are nici un impact direct asupra mărimii patrimoniului 
făptuitorului sau al altor persoane, exprimându-se în 
căsătorie (inclusiv poligamică), concubinaj sau alte 
asemenea forme de coabitare etc.

În literatura de specialitate este sprijinită o asemenea 
poziţie.17

Aşadar, în principal, criteriul economic este acel care 
stă la baza diferenţierii exploatării sexuale comerciale de 
exploatarea sexuală necomercială: extragerea de profituri 
de pe urma activităţilor cu caracter sexual ale victimei 
este caracteristică exploatării sexuale comerciale şi nu 
este caracteristică exploatării sexuale necomerciale.

Cât priveşte varietăţile exploatării sexuale comercia-
le, nu ar fi cazul să ne limităm numai la folosirea victimei 
în prostituţie sau în industria pornografică. Spre deose-
bire de dispoziţia de la lit.a) alin.(1) art.206 C.pen. RM, 
dispoziţia de la alin.(1) art.165 C.pen. RM nu conţine 
nici o concretizare cu privire la varietăţile exploatării 
sexuale comerciale. În consecinţă, nu sunt temeiuri să nu 
afirmăm că, în contextul infracţiunii prevăzute la art.165 

C.pen. RM, exploatarea sexuală comercială, ca formă a 
scopului infracţiunii, poate presupune, pe lângă folosirea 
victimei în prostituţie sau în industria pornografică, şi 
alte varietăţi: folosirea victimei pentru masajul erotic, în 
reprezentări strip-tease, în reprezentări erotice de alt gen 
implicând profitarea de sexualitatea victimei. Chiar dacă 
aceste varietăţi pot avea aparenţă de legalitate, nu trebuie 
să uităm că ele reprezintă, în primă instanţă, varietăţi ale 
exploatării. Cu alte cuvinte, ele presupun necesarmente 
suprimarea voinţei victimei, aservirea ei, transformarea 
ei într-un obiect de tranzacţie.

Cu toate acestea, principalele varietăţi ale exploatării 
sexuale comerciale se consideră a fi: 1) folosirea victimei 
în prostituţie; 2) folosirea victimei în industria pornogra-
fică. În legătură cu aceasta, este necesară investigarea 
conţinutului noţiunilor „prostituţie” şi „pornografie”.

Cât priveşte noţiunea „prostituţie”, deşi în art.89 din 
Codul contravenţional se stabileşte răspunderea pentru 
practicarea prostituţiei, în această normă legiuitorul nu 
defineşte noţiunea de prostituţie. În opoziţie, conform 
art.328 din Codul penal al României din 21.06.1968, 
prostituţia constă în fapta persoanei care îşi procură 
mijloacele de existenţă sau principalele mijloace de 
existenţă practicând în acest scop raporturi sexuale cu 
diferite persoane.

Considerăm că, în cea mai mare parte, definiţia în 
cauză poate fi utilizată în contextul pe care îl examinăm. 
Totodată, sunt necesare anumite precizări.

Din definiţia reprodusă rezultă următoarele două 
condiţii, pe care trebuie să le îndeplinească o faptă 
pentru a putea fi considerată prostituţie: 1) practicarea 
de raporturi sexuale cu persoane diferite; 2) procurarea 
mijloacelor de existenţă sau a principalelor mijloace de 
existenţă ca urmare a practicării de raporturi sexuale cu 
persoane diferite.

Cu privire la prima din condiţiile enunţate, consi-
derăm că practicarea de orice acte sexuale, nu neapărat 
doar raporturi sexuale, trebuie avută în vedere. De altfel, 
anume o astfel de interpretare se face în literatura de 
specialitate română. După O. Loghin, în contextul prosti-
tuţiei, „noţiunea de raport sexual include atât raporturile 
sexuale normale, cât şi actele nefireşti de satisfacere a 
instinctului sexual”.18 M.A. Hotca vorbeşte, în genere, 
despre practicarea de acte sexuale în contextul prostitu-
ţiei: „Practicarea de acte sexuale constă în întreţinerea 
repetată de relaţii sexuale normale, homosexuale sau 
perversiuni sexuale”.19

Dar, în conjunctura primei dintre condiţiile sus-men-
ţionate, nu este suficientă practicarea de acte sexuale. 
Este necesar ca acestea să fie practicate cu diferite per-
soane. Intrarea singulară în actul sexual sau practicarea 
de acte sexuale cu aceeaşi persoană poate fi privită ca 
expresie a exploatării sexuale, însă nu poate fi percepută 
ca manifestare a prostituţiei.
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Cea de-a doua condiţie ce caracterizează noţiunea de 
prostituţie este ca procurarea mijloacelor de existenţă sau 
a principalelor mijloace de existenţă să se datoreze prac-
ticării de acte sexuale cu diferite persoane. În acest plan, 
O.Loghin menţionează: prin „mijloace de existenţă” se 
înţelege mijloacele care servesc la satisfacerea nevoilor 
de trai ale unei persoane; este suficient ca persoana să 
procure numai principalele mijloace de existenţă (adică 
mijloacele care servesc la satisfacerea nevoilor esenţiale 
de trai ale persoanei, cum sunt locuinţa, hrana, îmbrăcă-
mintea), practicând în acest scop acte sexuale cu diferite 
persoane.20

Rezultă că nu se poate vorbi despre prostituţie, dacă, 
prin practicarea actelor sexuale cu persoane diferite, per-
soana nu obţine decât o parte neînsemnată a mijloacelor 
de subzistenţă. Totuşi, precizăm că, în asemenea cazuri, 
nu se exclude exploatarea sexuală ca formă a scopului 
traficului de fiinţe umane. Într-o asemenea ipoteză, este 
posibil ca partea însemnată a mijloacelor de subzistenţă 
să fie asigurată de pe urma exploatării în alte forme (de 
exemplu, prin muncă sau servicii forţate, cerşetorie, 
folosire în activităţi criminale etc.).

Într-o altă privinţă, despre conţinutul noţiunii „por-
nografie” ne putem da seama din dispoziţia art.2081 
„Pornografia infantilă”. Parafrazând şi adaptând definiţia 
respectivă, putem afirma că prin „pornografie” se are în 
vedere producerea, distribuirea, difuzarea, importarea, 
exportarea, oferirea, vinderea, schimbarea, folosirea 
sau deţinerea de imagini sau alte reprezentări ale unei 
sau mai multor persoane implicate în activităţi sexuale 
explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte 
reprezentări ale organelor sexuale ale unei persoane, 
reprezentate de manieră lascivă sau obscenă, inclusiv 
în formă electronică.

Despre conţinutul noţiunii „pornografie” ne putem da 
seama şi din prevederile Legii României privind preveni-
rea şi combaterea pornografiei, nr.196 din 13.05.2003.21 
Conform art.2 al acestui act legislativ: prin „pornogra-
fie” se înţelege actele cu caracter obscen, precum şi 
materialele care reproduc sau difuzează asemenea acte 
(alin.(1)); prin „acte cu caracter obscen” se înţelege 
gesturi sau comportamente sexuale explicite, săvârşite 
individual sau în grup, imagini, sunete ori cuvinte care 
prin semnificaţia lor aduc ofensă la pudoare, precum 
şi orice alte forme de manifestare indecentă privind 
viaţa sexuală, dacă se săvârşesc în public (alin.(2)); prin 
„materiale cu caracter obscen” se înţelege obiecte, gra-
vuri, fotografii, holograme, desene, scrieri, imprimate, 
embleme, publicaţii, filme, înregistrări video şi audio, 
spoturi publicitare, programe şi aplicaţii informatice, 
piese muzicale, precum şi orice alte forme de exprimare 
care prezintă explicit sau sugerează o activitate sexuală 
(alin.(3)).

În concluzie, din analiza celor două concepţii legisla-
tive se poate afirma că, privită ca varietate a exploatării 
sexuale, folosirea victimei în industria pornografică se 
exprimă în folosirea acesteia în cadrul unei activităţi de 
întreprinzător având ca scop producerea, distribuirea, 
difuzarea, importarea, exportarea etc. a materialelor 
pornografice. Materialele pornografice sunt materiale ob-
scene, incompatibile cu morala publică, care reprezintă: 
1) o persoană angajată în comportament sexual explicit; 
2) imagini, sunete, cuvinte sau orice alte manifestări 
ce arată o persoană angajată în comportament sexual 
explicit. Prin „comportament sexual implicit” se are în 
vedere comportamentul real sau simulat, concretizat în: 
1) actele sexuale de tip genital-genital, oralo-genital, 
analo-genital între persoane de sex opus ori de acelaşi 
sex; 2) bestialitate; 3) masturbare; 4) abuz sadic sau 
masochist în context sexual; 5) expunere lascivă sau 
într-un loc public a organelor sexuale.

O.A. Bulgakova deosebeşte două tipuri de pornogra-
fie: pornografia legală (permisă) şi pornografia ilegală 
(nepermisă). Pornografia legală se află în circuitul civil, 
deşi cu anumite restricţii. Pornografia ilegală se află sub 
interdicţie absolută, întrucât presupune violenţă, cruzi-
me, orgii, manifestări de anomalii psihice, implicarea 
minorilor etc.22 Putem accepta o asemenea clasificare, în 
sensul că diferenţierea celor două tipuri de pornografie 
poate fi luată în consideraţie la individualizarea pedepsei 
pentru traficul de fiinţe umane săvârşit în scopul exploa-
tării sexuale. Totuşi, în planul calificării celor săvârşite 
în baza art.165 C.pen. RM, nu are nici o relevanţă dife-
renţierea pornografiei legale de cea ilegală.

În alt context, T.Dolgolenko afirmă că, în cazul trafi-
cului de fiinţe umane, scopul exploatării sexuale vizează 
exploatarea realizată de către alte persoane decât subiec-
tul traficului de fiinţe umane.23 Un asemenea punct de 
vedere este excesiv de restrictiv chiar şi în conjunctura 
legii penale ruse: din cea de-a doua notă la art.1271 al 
Codului penal al Federaţiei Ruse din 24.05.1996 reiese 
că numai în cazul practicării prostituţiei, nu şi al altor 
varietăţi ale exploatării sexuale, se cere ca exploatarea 
să fie realizată de către alte persoane decât subiectul 
traficului de fiinţe umane.

Din legea penală autohtonă nu se desprinde o 
asemenea restricţionare. Să recunoaştem că nici n-ar 
fi oportună. Pentru calificarea faptei conform art.165              
C.pen. RM nu contează cine va exploata sexual (sau 
într-o altă formă) victima traficului de fiinţe umane: 
făptuitorul sau alte persoane. Eventual, dacă exploata-
rea care succede săvârşirii traficului de fiinţe umane nu 
presupune răspundere juridică, acest aspect poate fi luat 
în consideraţie la individualizarea pedepsei.

În continuarea studiului nostru, va fi analizată cea 
de-a doua formă a scopului acţiunii principale din cadrul 
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traficului de fiinţe umane. Ne referim la exploatarea prin 
muncă sau servicii forţate.

În practica judiciară, traficul de fiinţe umane în scopul 
exploatării prin muncă sau servicii forţate a fost atestat 
în cazul următor: B.A. a fost învinuit de săvârşirea in-
fracţiunii prevăzute la lit.b) alin.(2) art.165 C.pen. RM. 
La începutul lunii martie 2005, sub pretextul angajării 
la o muncă bine plătită, acesta la recrutat pe A.V. După 
ce i-a procurat bilet din contul său, B.A. a organizat 
deplasarea victimei cu autobuzul în regiunea Voronej a 
Federaţiei Ruse. Ajungând la locul stabilit, sub pretextul 
de a-l pune la evidenţă şi a-i întocmi actele necesare, 
i-a confiscat lui A.V. paşaportul. După aceasta, victima 
a fost exploatată prin muncă şi servicii forţate până în 
iulie 2005.24

În conformitate cu pct.4.2 al Hotărârii Plenului 
nr.37/2004, „exploatarea prin muncă sau servicii for-
ţate, în corespundere cu prevederile Convenţiei Orga-
nizaţiei Internaţionale a Muncii privind munca forţată 
sau obligatorie, constituie: a) determinarea victimei 
prin contrângere să îndeplinească o muncă pe care din 
propria iniţiativă şi voinţă nu ar îndeplini-o; b) punerea 
victimei în situaţia de a presta o muncă la care nu era 
obligată de a o efectua; c) ţinerea persoanei în servitute 
pentru achitarea unei datorii; d) obţinerea muncii sau a 
serviciilor prin înşelăciune, constrângere, violenţă sau 
ameninţarea cu violenţa”.

Precizia ne obligă să afirmăm că în pct.1 art.2 al 
Convenţiei Organizaţiei Internaţionale a Muncii pri-
vind munca forţată sau obligatorie, adoptate la Geneva 
la 28.06.1930, în vigoare pentru Republica Moldova 
din 23.03.200125, se menţionează că noţiunea „muncă 
forţată sau obligatorie” înseamnă orice muncă sau ser-
viciu pretins unui individ sub ameninţarea unei pedepse 
oarecare, şi pentru care numitul individ nu s-a oferit de 
bunăvoie.

Mai potrivită pentru contextul art.165 C.pen. RM 
pare a fi definiţia noţiunii „muncă forţată (obligatorie)” 
formulată la alin.(2) art.7 din Codul muncii al Republicii 
Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova 
la 28.03.200326: „orice muncă sau serviciu impus unei 
persoane sub ameninţare sau fără consimţământul aces-
teia”. Considerăm că anume o asemenea interpretare 
trebuie asigurată noţiunii „muncă sau servicii forţate”, 
utilizate în art.165 C.pen. RM. Este o interpretare de 
acelaşi nivel de forţă juridică cu interpretarea conţi-
nută în art.168 „Munca forţată” din Codul penal. Este 
preferabilă definiţia din Codul muncii, din moment 
ce avantajează făptuitorul sub aspectul consemnat la                                
alin.(2) art.3 C.pen. RM. 

De aceea, în sensul art.165 C.pen. RM, noţiunea de 
exploatare prin muncă sau servicii forţate are înţelesul 
specificat în alin.(4) art.7 din Codul muncii. Conform 

acestei norme, la munca forţată (obligatorie) se atribuie: 
a) încălcarea termenelor stabilite de plată a salariului 
sau achitarea parţială a acestuia; b) cerinţa angajatorului 
faţă de salariat de a-şi îndeplini obligaţiile de muncă 
în lipsa unor sisteme de protecţie colectivă sau indi-
viduală ori în cazul în care îndeplinirea lucrării cerute 
poate pune în pericol viaţa sau sănătatea salariatului. 
În acelaşi timp, potrivit alin.(5) art.7 din Codul muncii, 
nu se consideră muncă forţată (obligatorie): a) serviciul 
militar sau activităţile desfăşurate în locul acestuia de 
cei care, potrivit legii, nu îndeplinesc serviciul militar 
obligatoriu; b) munca unei persoane condamnate pre-
stată în condiţii normale în perioada de detenţie sau de 
liberare condiţionată de pedeapsă înainte de termen;                                                  
c) prestaţiile impuse în situaţia creată de calamităţi ori 
de alt pericol, precum şi cele care fac parte din obligaţiile 
civile normale stabilite de lege.

Încheiem analiza scopului exploatării prin muncă 
sau servicii forţate cu o recomandare de lege ferenda: 
propunem ca în dispoziţia art.165 C.pen. RM cuvintele 
„prin muncă sau servicii forţate” să fie substituite prin 
cuvintele „prin muncă forţată”. Aceasta ar pune textul 
Codului penal în concordanţă cu prevederile Codului 
muncii, prevenind confuziile în procesul de interpretare 
a legii penale. Or, din definiţia noţiunii „muncă forţată 
(obligatorie)”, formulată la alin.(2) art.7 din Codul mun-
cii, reiese că serviciile forţate nu pot fi privite decât în 
calitate de parte componentă a conceptului generic de 
muncă forţată.

Într-un alt context, cea de-a treia formă a scopului 
acţiunii principale din cadrul traficului de fiinţe umane 
constă în exploatarea prin cerşetorie.

În acest sens, este relevant următorul caz din practi-
ca judiciară: I.R. a fost condamnat, printre altele, con-
form lit.b) alin.(1) art.165 C.pen. RM. La 24.01.2007, 
aflându-se în or. Cernăuţi (Ucraina), sub pretextul că 
pleacă împreună cu părinţii săi în or. Kelmenţî (Ucrai-
na), I.R. a recrutat-o pe locuitoarea or. Cernăuţi Ţ.M. 
Apoi, din contul său, I.R. a organizat transportarea 
victimei în or. Briceni (Republica Moldova). Ulteri-
or, I.R. a adăpostit victima la domiciliul lui I.O. din                        
or. Briceni, pentru a o impune la muncă şi servicii 
forţate, precum şi la cerşetorie.27

Iată cum este definită noţiunea „cerşetorie” în pct.4.21 
al Hotărârii Plenului nr.37/2004: „formă de exploatare 
prin muncă sau prin servicii forţate, care presupune acţi-
uni prin care o persoană, înjosindu-se, fiind impusă, cere 
cu stăruinţă de la persoane străine, agenţi economici, or-
ganizaţii sau instituţii bani ori alte bunuri materiale”. Este 
o interpretare care, practic, reproduce unul din punctele 
de vedere exprimate în doctrina penală autohtonă.28

De menţionat că cerşetoria nu poate fi privită ca 
un caz specific de muncă sau servicii forţate. Fiind în 
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esenţă o activitate parazitară, cerşetoria nu poate pre-
supune producerea de bunuri, executarea de lucrări sau 
prestare de servicii. Un cerşetor doar ia, fără a oferi în 
schimb nimic, deci nu participă în nici un fel la crearea 
produsului social.

De notat că în art.326 din Codul penal al României 
din 21.06.1968 cerşetoria este înţeleasă ca faptă a per-
soanei care, având capacitatea de a munci, apelează, în 
mod repetat, la mila publicului, cerând ajutor material.

Putem accepta această definiţie pentru necesităţile 
studiului nostru, cu o singură excepţie: în contextul 
art.165 C.pen. RM, cerşetoria este privită nu ca o faptă 
sancţionabilă, dar ca o formă de exploatare. De aceea, nu 
este nici un temei să restrângem semantismul noţiunii de 
cerşetorie în raport cu cei care au capacitatea de a munci. 
Cel mai probabil, tocmai cei care n-au capacitatea de a 
munci şi nici posibilităţi de întreţinere sunt mai expuşi 
în vederea exploatării pentru cerşetorie. În legătură cu 
aceasta, este cazul de menţionat că, în conformitate cu 
pct.2 art.16 al Convenţiei ONU cu privire la drepturile 
persoanelor cu dizabilităţi, adoptate la New York la 
13.12.200629, statele părţi vor lua măsurile adecvate 
pentru a preveni, printre altele, orice formă de exploatare 
a persoanelor cu dizabilităţi.

Luând toate acestea în consideraţie, suntem de părere 
că, în contextul art.165 C.pen. RM, prin „cerşetorie” 
trebuie de înţeles fapta persoanei care apelează, în mod 
repetat, la mila publicului, cerând ajutor material, indife-
rent dacă are sau nu capacitatea de a munci. Din această 
definiţie rezultă următoarele condiţii:

1) cerşetoria se exprimă în apelarea la mila publi-
cului;

2) apelarea la mila publicului are ca obiect un ajutor 
material;

3) apelarea la mila publicului este repetată;
4) nu contează dacă cel care apelează la mila publi-

cului are sau nu capacitatea de a munci.
Ne vom referi la primele trei condiţii, din moment 

ce ultima condiţie a fost analizată mai sus.
Privitor la prima condiţie, în doctrina penală română 

se susţine că „apelarea la mila publicului vizează publicul 
în general, masa nedeterminată de oameni către care se 
îndreaptă solicitarea făptuitorului. De aceea, dacă o per-
soană se adresează unor cunoscuţi, unor prieteni ori rude, 
cerându-le ajutor material, aceasta nu poate realiza fapta 
de cerşetorie”.30 În consecinţă, dacă victima traficului de 
fiinţe umane se preconizează a fi folosită pentru a cere 
ajutor de la apropiaţi, nu vom fi în prezenţa scopului de 
exploatare pentru cerşetorie. Eventual, poate fi prezentă 
o altă formă a scopului acţiunii principale din cadrul 
traficului de fiinţe umane (de exemplu, scopul folosirii 
în activităţi criminale, concretizat în folosirea victimei 
la săvârşirea escrocheriei).

Apelarea la mila publicului poate fi făcută direct sau 
indirect şi prin oricare mijloace (verbal, în scris, televi-
ziune, Internet etc.).

Referitor la cea de-a doua condiţie consemnată mai 
sus, apelarea la mila publicului trebuie să aibă ca obiect 
un ajutor material. Se are în vedere produsul cerşetoriei, 
exprimat în bani sau în alte bunuri.

Totodată, nu interesează dacă cererea de ajutor 
material a fost sau nu satisfăcută. Or, „ceea ce a avut în 
vedere legiuitorul este cererea de ajutor material şi nu 
primirea unui astfel de ajutor”.31

În fine, nu trebuie să lipsească condiţia modului re-
petat al apelării la mila publicului. În acest sens, A.Boroi 
opinează: „... nu este vorba de o simplă apelare de două 
sau mai multe ori la mila persoanei, ci de o repetare în 
sensul unei obişnuinţe pentru procurarea celor necesare 
traiului, fără muncă. De pildă, dacă în decurs de câteva 
ore un individ apelează la mila diferitelor persoane, 
simulând o infirmitate pentru a-şi procura bani pe care-i 
cheltuieşte pe băutură, fapta sa nu constituie cerşetorie. 
În schimb, dacă repetă aceste acte şi în zilele următoare, 
fapta sa constituie cerşetorie”.32 Aşadar, un caracter de 
îndeletnicire trebuie să aibă apelarea la mila publicului, 
pentru a putea fi catalogată drept cerşetorie.

În continuare vom examina cea de-a patra formă a 
scopului acţiunii principale din cadrul traficului de fiinţe 
umane. Avem în vedere scopul exploatării în sclavie sau 
în condiţii similare sclaviei.

În practica judiciară, prezenţa acestei forme a fost 
stabilită în următoarele cazuri: P.V. şi P.A. au fost învi-
nuiţi de săvârşirea infracţiunii prevăzute la lit.b) şi f) 
alin.(2) art.165 C.pen. RM. În luna iunie 2005, cei doi, 
de comun acord cu B.N. şi S.I., prin înşelăciune, prin 
intermediul unor persoane necunoscute, i-au recrutat pe 
B.V., N.I., G.I., F.I., P.A., F.N., M.V., C.S. şi C.N., pentru 
a munci, chipurile, în condiţii favorabile în Federaţia 
Rusă. Ajunse la destinaţie, victimele au fost deţinute în 
condiţii similare sclaviei;33 A.O. a fost condamnată în 
baza lit.a), b), d) alin.(2) art.165 C.pen. RM. Printre 
altele, la începutul lunii februarie 2007, prin înşelăciune 
şi abuz de poziţie de vulnerabilitate, A.O. a recrutat-o 
pe B.L. şi a transportat-o în Turcia. Acolo victima a fost 
întâlnită de către G.D. şi C.E. Profitând de faptul că 
victima se află într-o ţară străină, că nu cunoaşte limba, 
că  nu ştie cum să apeleze la ajutor, precum şi de faptul 
că victima se află sub control şi stăpânire totală faţă de 
făptuitori, aceştia au determinat-o să-şi dea consimţă-
mântul la a se prostitua. În acest fel, victima a fost pusă 
în condiţii similare sclaviei;34 P.Gh. şi P.I. au fost puşi 
sub învinuire pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute 
la lit.a), b), d) alin.(2) art.165 C.pen. RM. În perioada 
martie-aprilie 2002, prin înţelegere prealabilă, pentru 
utilizarea muncii forţate a persoanelor şi ţinerea lor în 
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sclavie, cei doi i-au transportat în regiunea Krasnodar 
a Federaţiei Ruse pe C.I., C.T., P.V., S.D., F.I., C.V., J.S., 
I.P. şi L.A. Ajunşi la destinaţie, aceştia au fost deposedaţi 
de actele de identitate şi impuşi să îndeplinească  pe 
parcursul a şapte luni diferite munci agricole. Victimele 
au fost exploatate în condiţii similare sclaviei, fără a fi 
remunerate.35

Ceea ce se poate observa din analiza acestor cazuri 
este că:

1) scopul exploatării în sclavie sau în condiţii similare 
sclaviei poate să apară ca scop exclusiv al traficului de 
fiinţe umane. Însă, la fel de posibil este să apară alături 
de alte forme ale scopului acţiunii principale în contextul 
aceleiaşi infracţiuni de trafic de fiinţe umane: scopul 
exploatării sexuale comerciale sau necomerciale; scopul 
exploatării prin muncă sau servicii forţate; scopul ex-
ploatării pentru cerşetorie etc. În aceste condiţii, victimei 
i se rezervă postura de: sclav sexual; sclav muncitor; 
sclav cerşetor etc.;

2) în toate cele trei cazuri consemnate mai sus scopul 
exploatării în sclavie sau în condiţii similare sclaviei a 
fost realizat. Cu toate acestea, a lipsit calificarea supli-
mentară necesară conform art.167 „Sclavia şi condiţiile 
similare sclaviei” din Codul penal. S-a făcut abstracţie 
de faptul că exploatarea propriu-zisă în sclavie sau în 
condiţii similare sclaviei depăşeşte cadrul infracţiunii 
de trafic de fiinţe umane. Deci, reclamă calificare ca 
infracţiune aparte.

În altă privinţă, menţionăm că noţiunile „sclavie” şi 
„practici similare sclaviei” sunt definite în art.2 al Legii 
nr.241/2005: sclavie – stare sau condiţie a persoanei 
asupra căreia se exercită unul sau mai multe drepturi ce 
derivă din dreptul de proprietate (pct.8)); practici simila-
re sclaviei – stare a persoanei ţinute sau puse în situaţia 
în care o altă persoană are o stăpânire asupra ei sau o 
impune, prin înşelăciune, prin ameninţare cu forţa, prin 
violenţă sau prin alte mijloace de constrângere, să preste-
ze anumite servicii, inclusiv să se angajeze ori să rămână 
în raport de concubinaj sau de căsătorie (pct.9)).

Nu e greu de observat că, de fapt, cele două definiţii 
reproduc dispoziţia de la art.167 C.pen. RM. De ase-
menea, nu există contradicţii vizibile dintre cele două 
definiţii şi interpretarea judiciară a noţiunii „sclavie sau 
servicii similare sclaviei”, dată în pct.4.3 al Hotărârii 
Plenului nr.37/2004.

În cele ce urmează va fi supusă investigării cea de-a 
cincea formă a scopului acţiunii principale din cadrul 
traficului de fiinţe umane. Ne referim la scopul folosirii 
în conflicte armate.

În conformitate cu pct.4.4 al Hotărârii Plenului 
nr.37/2004, folosirea victimei în conflicte armate reprezintă 
„antrenarea forţată a acesteia în operaţiuni armate”.

De ce antrenarea „forţată”? Oricare modalitate a 
acţiunii adiacente din cadrul traficului de fiinţe umane, 

nu doar cele implicând constrângere, pot însoţi modali-
tatea acţiunii principale, în prezenţa căreia se urmăreşte 
folosirea victimei în conflicte armate. Deci, nu este un 
aspect pe care ar trebui să se insiste.

În doctrina penală se ia în consideraţie aceasta, iar 
prin „folosire în conflicte armate” se înţelege: „folosirea 
victimei, de regulă, în calitate de mercenar”36; „antrena-
rea victimei în executarea anumitor misiuni în conflicte 
armate”37; „utilizarea serviciilor victimei traficului de 
fiinţe umane în activităţi militare” 38 etc.

Ce înseamnă „conflict armat” în sensul art.165   
C.pen. RM? În opinia lui D.Cazacu, în sensul analizat, 
conflictul armat are un caracter internaţional, adică pre-
supune implicarea forţelor armate ale diferitelor state.39 
Considerăm prea restrictiv acest punct de vedere. De ce 
să nu fie aplicat art.165 C.pen. RM atunci când făptui-
torul urmăreşte scopul folosirii victimei într-un conflict 
armat de sorginte internă (război civil, război de secesi-
une etc.)? Un conflict armat sau un conflict militar poate 
avea un caracter internaţional sau intern. De exemplu, în 
art.391 C.pen. RM sunt specificate ambele aceste tipuri. 
Că un conflict armat poate avea sorginte internă rezultă şi 
din art.130 şi 141 C.pen. RM: răsturnarea sau subminarea 
orânduirii constituţionale ori violarea integrităţii terito-
riale a statului se poate realiza şi în urma unui conflict 
armat intern (exemplul secesiunii teritoriului din stânga 
Nistrului de restul teritoriului Republicii Moldova este 
exemplul cel mai elocvent în acest sens). În concluzie, 
odată ce în art.165 C.pen. RM nu se conţin concretizări 
cu privire la sorgintea conflictului armat, prin „conflicte 
armate” urmează de înţeles atât conflictele armate inter-
naţionale, cât şi cele interne.

În alt context, menţionăm că la lit.g) pct.3) art.2 
al Legii nr.241/2005 se vorbeşte despre „folosirea în 
conflicte armate sau în formaţiuni militare ilegale”. În 
art.165 C.pen. RM nu este consemnat scopul folosirii 
victimei în formaţiuni militare ilegale. De aceea, în 
contextul acestei norme penale, nu interesează dacă 
victima este folosită în astfel de formaţiuni. Contează 
să fie folosită în conflicte armate. Acesta trebuie să fie 
scopul făptuitorului.

Nu contează în ce calitate urmează a fi folosită victi-
ma în cadrul conflictului armat: de mercenar; de angajat 
al unei companii militare private; de necombatant etc. 
Nu contează nici dacă victima va fi folosită în cadrul 
unor operaţiuni militare. Este important să fie folosită 
în timpul unui conflict armat, în zona conflictului armat 
şi în legătură cu conflictul armat. Toate celelalte detalii 
pot fi avute în vedere la individualizarea pedepsei pentru 
traficul de fiinţe umane.

În altă ordine de idei, cea de-a şasea formă a scopului 
acţiunii principale din cadrul traficului de fiinţe umane 
constă în folosirea victimei în activităţi criminale.
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Potrivit pct.4.5 al Hotărârii Plenului nr.37/2004, 
folosirea victimei în activităţi criminale „constituie 
atragerea forţată la săvârşirea unor fapte ce constituie 
infracţiuni”.

Din nou, avem obiecţii faţă de utilizarea termenu-
lui „forţată”. Or, din art.165 C.pen. RM nu rezultă că 
influenţarea asupra victimei se reduce la forţarea, la 
constrângerea acesteia.

De aceea, pare a fi mai plauzibilă opinia exprimată de 
către S.Brînza: folosirea în activităţi criminale presupune 
folosirea victimei în calitate de participant la infracţiune 
sau în calitate de mijloc animat (în cazul persoanelor 
iresponsabile) de săvârşire a infracţiunii.40 Aşadar, putem 
deosebi două ipoteze în care se atestă scopul folosirii 
victimei în activităţi criminale: 1) folosirea victimei în 
calitate de participant (coautor, complice etc.) la infrac-
ţiune; 2) folosirea victimei nevinovate (pentru că, de 
exemplu, este iresponsabilă) ca instrument de săvârşire 
a infracţiunii.

La calificarea faptei conform art.165 C.pen. RM nu 
are importanţă numărul de infracţiuni sau particularităţile 
acestora. Făptuitorul poate urmări folosirea victimei la 
o singură infracţiune sau la mai multe infracţiuni; poate 
urmări folosirea victimei la furturi din locuinţă sau din 
buzunare, la comercializarea drogurilor sau la oricare 
alte fapte infracţionale.

În context, să nu uităm că, în primul rând, ipoteza 
scopului folosirii victimei în activităţi criminale este 
vizată de prevederea de la alin.(4) art.165 C.pen. RM, 
potrivit căreia victima traficului de fiinţe umane este ab-
solvită de răspundere penală pentru infracţiunile săvâr-
şite de ea în legătură cu această calitate procesuală.

În încheierea analizei laturii subiective a infracţiunii 
prevăzute la art.165 C.pen. RM, vom cerceta ultima 
dintre formele scopului acţiunii principale din cadrul 
traficului de fiinţe umane. Este vorba de scopul de pre-
levare a organelor sau ţesuturilor.

În opinia lui I.Tănăsescu şi G.Tănăsescu, pe care o 
susţinem, „intervenţia prelevării sau transplantului unui 
ţesut sau organ este motivată etic şi ocrotită prin asigu-
rarea libertăţii individuale, prin elaborarea şi executarea 
actelor şi acţiunilor concrete de prelevare în baza norme-
lor legale”.41 Prevederile căror norme legale nu respectă 
cel care, săvârşind traficul de fiinţe umane, urmăreşte 
scopul de prelevare a organelor sau ţesuturilor? 

Considerăm că, în principal, este vorba de preve-
derile alin.(2) art.15 „Condiţiile de prelevare de la un 
donator în viaţă” al Legii Republicii Moldova privind 
transplantul de organe, ţesuturi şi celule umane, adoptate 
de Parlamentul Republicii Moldova la 06.03.200842: 
„Prelevarea de organe, ţesuturi şi celule se poate efectua 
de la persoane în viaţă, având capacitate de exerciţiu 
deplină, doar în cazul consimţământului scris, liber, 

prealabil şi expres al acestora şi cu autoritatea Comisiei 
independente de avizare”.

De menţionat că, în conformitate cu art.2 al actului 
legislativ sus-menţionat, prin „prelevare” se înţelege 
procedeul prin care organele, ţesuturile sau celulele 
donate devin utile pentru transplant.

În literatura de specialitate se menţionează că, în 
contextul traficului de fiinţe umane, nu este obligatoriu 
ca scopul efectuării transplantului să reprezinte fina-
litatea celui care urmăreşte prelevarea organelor sau 
ţesuturilor; se afirmă că respectiva finalitate se poate 
exprima şi în altceva: efectuarea de experimente sau 
testări ştiinţifice; efectuarea de ceremonii ritualice; 
înfricoşare; canibalism; vampirism; obţinerea unor 
preparate medicamentoase etc.43 Suntem de acord cu 
aceasta. Altfel, ar fi lipsită de sens modificarea pe care 
a suferit-o dispoziţia art.165 C.pen. RM. Ne referim la 
Legea Republicii Moldova pentru modificarea şi com-
pletarea unor acte legislative, adoptată de Parlamentul 
Republicii Moldova la 26.09.2008.44 Prin această lege, 
printre altele, din dispoziţia alin.(1) art.165 C.pen. RM 
au fost excluse cuvintele „pentru transplantare”. Altfel 
spus, odată cu intrarea în vigoare a acestei legi, oricare 
finalitate, nu numai cea de transplantare, poate fi urmărită 
de cel care săvârşeşte traficul de fiinţe umane în scopul 
prelevării organelor sau ţesuturilor.

În mod regretabil, nu toţi au remarcat intrarea în vi-
goare a acestei legi. Ne referim aici nu doar la faptul că 
la lit.d) pct.3) art.2 al Legii nr.241/2005 se menţionează 
despre „obligarea la prelevarea de organe sau ţesuturi 
pentru transplant (sublinierea ne aparţine – n.a.) ori pre-
levarea de alte părţi componente ale corpului uman”.

Ne referim la „metamorfoza” de complezenţă pe care 
a suferit-o explicaţia de la pct.4.6 al Hotărârii Plenului 
nr.37/2004. Iniţial, explicaţia respectivă a avut următorul 
conţinut: „Prelevarea de organe sau ţesuturi pentru trans-
plantare are loc în cazul obligării victimei la prelevare 
de organe, ţesuturi sau alte elemente ale corpului pentru 
transplantare, contrar prevederilor Legii privind trans-
plantul de organe sau ţesuturi umane (MO, nr.94-95/474 
din 26.08.1999)”. În urma adoptării Hotărârii Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie nr.9 din 22.12.2008 pentru 
modificarea şi completarea Hotărârii Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie nr.37 din 22 noiembrie 2004 „Cu 
privire la practica aplicării legislaţiei în cauzele despre 
traficul de fiinţe umane şi traficul de copii”45, conţinutul 
pct.4.6 al Hotărârii Plenului nr.37/2004 a devenit altul: 
„Constrângerea la prelevarea de organe sau ţesuturi are 
loc în cazul obligării victimei la prelevare de organe, 
ţesuturi sau alte elemente ale corpului – procedeu prin 
care organele, ţesuturile sau celulele donate devin utile 
pentru transplant contrar prevederilor Legii privind 
transplantul de organe, ţesuturi şi celule umane (MO, 
nr.81/273 din 25.04.2008)”.
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Suntem de părere că explicaţia în ultima variantă (ca, 
de altfel, şi în varianta iniţială) ne propune o interpretare 
distorsionată a art.165 C.pen. RM, fiind alterată voinţa 
legiuitorului:

1) în art.165 C.pen. RM se menţionează despre scopul 
prelevării organelor sau ţesuturilor, nu despre scopul 
constrângerii la prelevarea de organe sau ţesuturi. Nu 
este una şi aceeaşi, luând în consideraţie chiar singurul 
fapt că la art.158 C.pen. RM se stabileşte răspunderea 
nu pentru prelevarea de organe sau ţesuturi. Considerăm 
inadmisibilă o asemenea substituire de noţiuni în pct.4.6 
al Hotărârii Plenului nr.37/2004;

2) în explicaţie se pune accentul pe utilitatea pentru 
transplant a organelor sau ţesuturilor prelevate. Şi atunci 
ne întrebăm: dacă făptuitorul urmăreşte ca organele sau 
ţesuturile prelevate să fie utile nu pentru transplant, dar 
pentru canibalism sau pentru producerea de preparate 
medicamentoase etc., doar din această cauză să nu pu-
tem aplica art.165 C.pen. RM? Iată dovada că nu toţi au 
aflat de modificarea art.165 C.pen. RM la 26.09.2008. 
Utilitatea pentru transplant a organelor sau ţesuturilor 
prelevate este absolut irelevantă în contextul infracţiunii 
de trafic de fiinţe umane, săvârşite în scopul prelevării 
organelor sau ţesuturilor;

3) în cadrul explicaţiei se menţionează despre „prele-
varea celulelor”, prelevarea altor elemente ale corpului 
(altele decât organele sau ţesuturile)”. Atragem atenţia 
că răspunderea penală pentru traficul de fiinţe umane 
se aplică nu în baza Legii nr.241/2005 şi nici măcar în 
baza Hotărârii Plenului nr.37/2004, dar în baza art.165 
C.pen. RM. În art.165 C.pen. RM se utilizează sintagma 
„prelevare a organelor sau ţesuturilor”. Nu se menţio-
nează nimic despre „prelevarea celulelor”. Plenul Curţii 
Supreme de Justiţie nu are competenţa să completeze 
sau să modifice legea penală, chiar dacă o consideră 
imperfectă. Este competenţa exclusivă a legiuitorului. 
Astfel că, în conformitate cu legea penală, nu poate fi 
aplicată răspunderea  penală pentru traficul de fiinţe 
umane săvârşit în scopul prelevării altor părţi compo-
nente ale corpului uman decât organele sau ţesuturile 
(de exemplu, a celulelor).

Cu acest prilej, susţinem propunerea lui A.Eşanu de 
a completa art.165 C.pen. RM, astfel încât şi o aseme-
nea ipoteză să intre sub incidenţa art.165 C.pen. RM.46 
Până la o eventuală implementare a acestei propuneri, 
este inaplicabilă recomandarea din pct.4.6 al Hotărârii 
Plenului nr.37/2004 de aplicare a art.165 C.pen. RM, 
în situaţia săvârşirii, în scopul prelevării celulelor, a 
traficului de fiinţe umane.

În concluzie, în contextul art.165 C.pen. RM, prin 
„prelevare a organelor sau ţesuturilor” se înţelege re-
coltarea organelor sau ţesuturilor (a inimii, plămânilor, 
rinichilor, ficatului, pancreasului, măduvei osoase, 

corneei, ţesutului osos, oaselor, tendoanelor sau ţesu-
turilor moi ale aparatului locomotor, ovarelor, spermei, 
testiculelor, embrionului, sângelui sau componentelor 
lui etc.), indiferent de finalitatea recoltării. 
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tatis”. Seria „Ştiinţe sociale”, 2009, nr.8, p.117-122.
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SUMMARY
Although Moldovan agricultural products were the basis of trade, industrial development leads to 

an intensification of trade, having as object of transaction: wood, salt, construction materials, oil.

REGIMUL  JURIDIC  AL  INDUSTRIALIZĂRII
LA  ÎNCEPUTURILE  MODERNIZĂRII  MOLDOVEI

Ion Tutuianu, 
doctor în drept, lector universitar 

(Universitatea „Vasile Alecsandri” din Bacau)

productivităţii, ceea ce impunea folosirea uneltelor de 
producţie corespunzătoare tehnicii ţărilor europene. 
Marii proprietari de pământ simţeau acut necesitatea 
depăşirii stadiului folosirii doar a braţelor de muncă, ei 
fiind cei dintâi preocupaţi în dezvoltarea industrială a 
uneltelor agricole, la care s-a adăugat interesul creării 
unei industrii mecanice de prelucrare a produselor ce-
realiere şi animaliere. Negustorii au început şi ei să-şi 
arate interesul pentru industria alimentară şi industria 
de unelte agricole; astfel, industria apărea drept sursă 
de îmbogăţire şi nu doar în slujba agriculturii. Între-
prinzătorii aveau în vedere mai întâi producţia agricolă, 
fructele, plantele industriale, viticultura, produsele 
animaliere, laptele, brânzeturile, pieile şi lâna, iar la mij-
locul secolului al XIX-lea apare interesul pentru creşterea 
viermilor de mătase, mai ales în ţinuturile Putna, Tecuci, 
Covurlui, Tutova, Fălciu şi Vaslui, încât se poate afir-
ma că Moldova dispunea de resurse naturale bogate şi 
variate pentru dezvoltarea industrială.1

Industria de construcţii se putea dezvolta prin fo-
losirea lemnului drept materie primă, iar pădurile ţării 
aveau întindere apreciată în anul 1859 la  971 366  hectare.2 
Stejarul era preţuit şi folosit pentru rezistenţa lui, iar fra-
sinul apreciat mai frumos decât în orice altă ţară.3 Deşi 
nu se găseau cariere de piatră remarcabile, se bucurau 
de apreciere pietrele de moară extrase din Scheia, Păun, 
Bârnova, Ciurea, Hârlău şi Deleni, la care se adăuga 
piatra de natură calcaroasă pentru ipsos.4 Petrolul se 
găsea din abundenţă în ţinutul Moineşti, iar cărbunele 
la Comăneşti, dar ţara avea şi fier, cupru, aur etc. Toate 
aceste resurse naturale, chiar dacă nu se aflau în mod 
egal de abundenţă, ofereau posibilitatea înfiinţării unor 
întreprinderi de exploatare şi prelucrare a lor.

Astfel, Moldova dispunea de resurse naturale pentru 
dezvoltarea ei industrială şi, în primul rând, a industriei 
uşoare şi a industriei de construcţii, dar şi a industriei 
chimice, prin folosirea petrolului. Însă, aşa cum se pre-
zenta realitatea timpului, nu se poate trece cu vederea 
faptul că statul nu avea posibilitatea de a sprijini sau 
proteja industria. Toţi cei interesaţi apreciau că industria 
alimentară avea cele mai mari şanse de izbândă pentru 

progresul ţării, de unde şi viziunea asupra industriei 
ca o anexă a agriculturii, din care se dezvoltau şi alte 
ramuri ale industriei, precum cea textilă, forestieră sau 
a hârtiei.

Industria prelucrătoare avea tradiţie şi era separată 
de cea extractivă, care începe a se dezvolta odată cu 
intrarea ţării în curentul modernizării vieţii publice şi 
private. Primul produs al industriei extractive în Mol-
dova era sarea, folosită în alimentaţie, dar şi în pielărie, 
în consumul intern, fiind şi exportată. Regimul juridic 
al sării era special prin venitul pe care-l putea aduce 
vistieriei, încât a devenit monopol de stat, acesta fiind 
stipulat de către Regulamentul organic al Moldovei, prin 
Regulamentul de comerţ, cuprins în Capitolul al cincilea, 
art.148-167. Regulamentul organic avea în vedere intro-
ducerea ordinii în mediul de afaceri şi controlul statului, 
ieşirea din haotismul tradiţional şi colectarea de bani 
la vistieria ţării. Se reglementa exploatarea subsolului, 
încât orice proprietar putea exploata bogăţiile subsolului 
moşiei sale plătind statului zeciuială şi, în primul rând, 
sarea devenea monopolul statului. Dacă proprietarul nu 
dădea în exploatare zăcămintele subsolului descoperite 
pe moşia sa, în termen de cinci ani, atunci se luau mă-
suri legale pentru ca exploatarea să fie trecută asupra 
statului, care, la rândul lui, se obliga la plata zeciuielii 
către proprietarul terenului. Zăcămintele de sare de pe 
proprietatea particulară treceau în proprietatea exclu-
sivă a statului, care, însă, îi recunoştea proprietarului 
terenului dreptul încasării zeciuielii în bani.5 Întrucât se 
impunea depăşirea modului rudimentar de exploatare a 
zăcămintelor de sare, statul s-a preocupat de angajarea 
unor specialişti în industria extractivă din străinătate, 
precum Hommaire de Hell şi Mihalic de Hodocin, iar 
unii străini şi-au oferit serviciile.6 Cu toate acestea, in-
dustria extractivă a Moldovei rămânea în stadiu extrem 
de modest de tehnicizare.

 Sarea deţinea primul loc în industria extractivă şi 
se găsea în Vrancea, la Grozeşti-Bacău şi, mai ales, la 
Târgul Ocna. Deşi monopol al statului, vrâncenii aveau 
voie să extragă sare pentru nevoile proprii, cu interdic-
ţie de a comercializa sare.7 Până în 1860, salinele de la 
Târgul Ocna erau exploatate de către arendaşi ai statului, 
când prin lege specială s-a dispus ca exploatarea lor să 

D acă baza economiei ţării continua tradiţional să fie 
agricultura, apărea tot mai mult necesitatea creşterii 
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se facă numai în regia guvernului de la 1 ianuarie 1862. 
Apoi, Regulamentul provizoriu al salinelor Moldovei, 
din  11 ianuarie 1862, stabilea dreptul de monopol al 
statului asupra exploatării şi desfacerii sării, menţinân-
du-se dreptul locuitorilor de a extrage sare din fântânile 
de slatină numai pentru nevoile proprii.8

 Pentru a se ajunge la stratul de sare se săpau gropi late 
de 2,23 m. Astfel, la Târgul Ocna, principala exploatare 
de sare erau, în 1849, patru gropi în exploatare: groapa 
arestaţilor, deschisă din anul 1826, groapa opreanului, 
deschisă din 1835, groapa Candida, deschisă din 1836, 
precum şi groapa Ocniţa, deschisă din 1843. Adâncimea 
lor nu depăşea 138 m, iar lăţimea creştea pe măsura îna-
intării în adâncime. Pereţii acestor gropi erau căptuşiţi 
cu lemn de brad, iar pentru scurgerea apei – cu piei de 
bivol. Intrarea şi ieşirea lucrătorilor din ocnă se făcea 
prin acelaşi puţ, la fel şi extragerea sării, în timp ce altul 
era pentru aerisire. Cât priveşte iluminatul, se făcea cu 
feştile sau prin arderea lemnelor. Din cauza lucrului ru-
dimentar, neputându-se săpa mai în adâncime, se săpau 
noi fântâni de exploatare a sării. Ciocanul şi penele de 
fier erau principalele instrumente de lucru.9 Transportul 
sării la suprafaţă se făcea printr-un dispozitiv cu tracţiune 
animală, numit crivac, pentru ca în 1870 să se introducă 
la Slănic şi Târgul Ocna extragerea sării prin galerii şi 
stâlpi, iar în 1874 s-a folosit prima maşină cu vapori.10

Ca mână de lucru în ocnele de sare erau folosiţi de-
ţinuţii cu condamnări grele, precum şi lăturaşii, oameni 
din satele învecinate plătiţi pentru munca lor, dar şi scutiţi 
de unele obligaţii faţă de stat. Însă, adevăraţii lucrători 
erau şavgăii, muncitori permanenţi, tăietori de sare, care 
lucrau în schimburi de o săptămână din două sau din 
patru. Pe lângă aceşti lucrători, în ocnele de sare mai 
erau rufetaşii11, împărţiţi în grupe mari şi fiecare grupă 
în cete cu un conducător în frunte. Cu aceşti lucrători 
Moldova ajunsese printre marii producători europeni de 
sare, iar unele cifre sunt relevante. Dacă în anul 1810 se 
extrăgeau aproximativ 23 238 000 kg12 de sare, în 1852 
cam 37 730 000 kg, apoi în anii 1861-1864 numai la 
Târgul Ocna şi Slănic se extrăgeau câte 10 000 000 kg 
anual13. Până la legea din 1862 marea parte a veniturilor 
din sare a revenit arendaşilor de saline, iar cea mai mare 
sumă revenită statului a fost de 1 700 000 lei anual.14 

 Dacă extragerea sării era pe primul loc în industria 
extractivă, urmează extragerea ţiţeiului. Păcura se fo-
losea, mai ales, la unsul roţilor, în medicina veterinară, 
în industria de prelucrare şi la iluminare. La depistarea 
şi estimarea rezervelor petroliere se folosea experi-
enţa locuitorilor indigeni şi aceasta până la stabilirea 
ştiinţifică a răspândirii petrolului în Moldova de către 
Grigore Cobâlcescu. Extragerea petrolului se făcea în 
ţinutul Bacău şi, mai ales, în zona Lucăceşti-Zemeş15, 
unde locuitorii se îndeletniceau în mod tradiţional cu 
exploatarea şi transportul de păcură. Se aprecia şi ca-
litatea păcurii; adică, păcura de la Moineşti era neagră 
şi subţire, bună pentru ungerea trăsurilor, păcura de la 

Tazlău era subţire şi roşie, bună la cizmărie, iar cea de la 
Doftana era foarte grasă şi se folosea numai amestecată 
cu petrol.16 Sub aspectul regimului juridic, păcura nu 
era monopol de stat şi nici nu era supusă zeciuielii, ea 
fiind lăsată la bunul plac al proprietarului. Atunci când 
mai mulţi răzeşi se asociau să exploateze păcură, ei 
săpau groapa, după care fiecare exploata un număr de 
săptămâni, pământul şi puţul fiind proprietate comună.17 
Proprietarul moşiei folosea la exploatarea păcurii ţărani 
dependenţi şi se tocmea cu ei, considerându-i specialişti 
şi nu clăcaşi. Sunt şi cazuri de negustori asociaţi pentru 
exploatarea păcurii, care angajau lucrători şi vindeau pă-
cura prin târguri. Dintre aceşti negustori, Ioseph Theiler 
a devenit proprietarul tuturor exploatărilor petroliere de 
pe moşiile Moineşti şi Solonţ.18 

Au început să vină investitori străini, precum fran-
cezul Olivier de Lalande, care, la 15 iunie 1861 cerea 
autorizaţie domnească pentru douăzeci de ani, pentru 
exploatarea păcurii pe domenii ale ocnelor, cu plata 
de zece la sută prevăzută regulamentar, iar o parte din 
capital, instalaţii şi personal tehnic a adus abia în vara 
anului 1864. În anul 1863 altă companie franceză a în-
ceput forajul petrolier cu trei sonde la Târgul Ocna, zona 
Mosoare, atingându-se adâncimea de până la 100 m.19 

În genere, puţurile nu depăşeau adâncimea de 40 m, 
iar săparea se făcea mai mult iarna, deoarece zăpada 
ajuta la aerisire, puţurile fiind căptuşite cu nuiele. Păcu-
ra se scotea în putini de lemn cu cercuri de fier, de care 
se atârnau greutăţi pentru scufundare, scoase fiind prin 
tracţiune animală. Instrumentele folosite erau rudimen-
tare, iar numărul puţurilor din Moldova ajunsese în anul 
1866 la 275.20 Exploatarea petrolului creştea, fiindcă 
se folosea, aşa cum arată anumite evidenţe păstrate, la 
iluminat, înlocuia cărbunele la motoarele cu combustie 
internă. În anul 1832 în ţinutul Bacău s-au extras     
14 761,89 hl petrol, iar în anii 1861-1866 numai în zona 
Tazlău s-au extras anual aproximativ 100 602,466 kg. 
Ţinutul Bacău avea cea mai mare producţie de păcură 
din România până în 1863, adică 195 318,300 kg, deci 
jumătate din producţia ţării, după care a fost depăşit 
de judeţul Dâmboviţa. Întrucât România era una dintre 
puţinele ţări ale lumii producătoare de petrol în epocă, 
exporta şi păcură. Spre exemplu, între 1840-1844 ex-
portul de păcură al Moldovei în Rusia şi Austria a fost 
de 1100-1800 hl anual, ca să crească între 1848-1851 
la 2000-6000 hl anual.21

Între 1848-1864 constatăm trecerea de la extragerea 
petrolului prin gropi la cea din puţuri şi folosirea dijmei, 
după care terenurile petrolifere sunt cumpărate tot mai 
mult de negustori, încât după 1860 nu se mai exploata 
păcura prin folosirea ţăranilor dependenţi, ci cu muncă 
salarizată, mai ales că ţăranii de la munte erau mai 
independenţi decât cei de la câmpie. Boierii şi mânăs-
tirile preferau arendarea exploatării păcurii, arendaşii 
plătindu-le proprietarilor dijma; ei nu munceau direct, 
ci foloseau lucrători salarizaţi. 
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După sare şi petrol, altă ramură a industriei extractive 
era exploatarea cărbunelui, rămasă ca lucrare neizbutită 
din cauza lipsei unei tehnologii cât de cât corespunză-
toare. Singurul loc de exploatare a cărbunelui era la 
Comăneşti - Bacău, pe moşia lui D. Aga Nicolae Ghica. 
Se livra cărbune vapoarelor care soseau şi plecau din 
Galaţi, precum şi la moara cu aburi Gueldry din Iaşi. 
Contractul prevedea livrarea unui milion ocale de căr-
bune de pământ cu 135 piaştri mia de ocale. Costurile 
fiind ridicate de ambele părţi, proprietarii morii aveau să 
renunţe la folosirea cărbunelui de la Comăneşti, utilizând 
lemnul drept combustibil. Eşecul iniţiativei private în 
exploatarea cărbunelui a făcut ca statul să se implice şi 
în martie 1860 Costache Negri propune domnitorului 
Alexandru Ioan Cuza cumpărarea moşiei Grozeşti, dar 
fără vreo finalitate. 

Încercările de exploatare a fierului22 în perioada 
regulamentară a lui Hodocin şi Costache Conachi la 
Negrişoara şi Dimitrie Cantacuzino la Grozeşti au eşuat 
tot din cauza nerentabilităţii, ca şi în cazul cărbunelui. 
Extragerea aurului şi argintului nu a cunoscut vreo preo-
cupare serioasă în depistarea şi exploatarea zăcămintelor. 
În schimb, extracţia pietrei pentru construcţii şi industrie 
a cunoscut dezvoltare, în Moldova fiind cunoscute     
10 cariere importante de piatră între 1860-1862. Piatra 
era vândută în ţară, iar în străinătate ca pietre de moară, 
de râşniţe, pentru pisanii de morminte etc. Vărăriile 
erau multe, dar cele mai importante în această perioadă 
au fost 13.23

Aceste începuturi de industrializare în Moldova 
s-au făcut sub cadrul juridic al Regulamentului organic, 
care avea să se schimbe prin Statutul lui Cuza Vodă din 
1864.
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SUMMARY
This study is devoted to analyzing the objective side of the offense of unfair competition, provided 

by art.2461
 PC RM. In the study, is shown that, at let.a)-e) art.2461

 PC RM, are specified five alternative 
ways of committing the offence of unfair competition, not five distinct offenses combined in same nomen 
juris. It is argued that there are discrepancies between the list of unfair competition methods described 
at art.2461

 PC RM on the one hand, and the list of acts of unfair competition stipulated in the Law on 
Protection of Competition, the Law on limitation of monopolistic activity and competition development 
and the Convention of Paris for the Protection of Industrial Property, on the other hand. It is shown that, 
with the criteria on the composition of the material (imaterial) object and the criteria on the charac-
teristics of the victim, the unfair competition in the manner specified at let.d) art.2461

 PC RM, is to be 
distinguished from the act provided by art.97 of the Contraventional Code and par.(2) art.1852 PC RM. It 
is reveald that, with the criteria on the presence or lack of use of the mark and the criteria on the specialty 
of the competing norm, the unfair competition in the manner specified at let.d) art.2461

 PC RM, is to be 
distinguished from the acts provided by par.(6) and (7) art.263 of the Contraventional Code and art.241 
(referring to let.d) art.125) of the Penal Code.

Latura  obiectivă  a  infracţiunii  de 
concurenţă  neloială 

(art.2461 C.pen. RM)
 

Sorin TIMOFEI, 
doctorand

Recenzent: Sergiu BRÎNZA, doctor habilitat în drept, profesor universitar (USM)

constă în acţiune.
Considerăm că la lit.a)-e) art.2461 C.pen. RM sunt 

descrise modalităţile normative alternative ale acţiunii 
prejudiciabile respective, nu infracţiuni reunite sub ace-
laşi nomen iuris. Or, dispoziţia de la art.2461 C.pen. RM 
începe cu cuvintele „Orice act de concurenţă neloială, 
inclusiv ...”. În contrast, dispoziţia art.8 al Legii cu pri-
vire la protecţia concurenţei debutează altfel: „Agentului 
economic i se interzice să efectueze acte de concurenţă 
neloială, inclusiv ..”.

Din formularea textului art.246 C.pen. RM rezultă 
ca a fost reglementată o singură infracţiune cu cinci 
modalităţi normative alternative. Nu au fost reglemen-
tate cinci infracţiuni (câte una la fiecare din cele cinci 
litere ale textului). Aceasta deoarece în textul legii 
penale termenul act este utilizat la singular – „act”, 
nu la plural – „acte”. Carenţa legiuitorului constă în 
aceea că în sancţiunea de la art.246 C.pen. RM tre-
buia să folosească cuvintele „se pedepseşte”, nu „se 
pedepsesc”. Pentru că se pedepseşte infracţiunea în 
ansamblu, nu modalităţile ei.

În plus, legea penală subsumează toate cele cinci 
modalităţi ale concurenţei neloiale unei infracţiuni cu o 
denumire unică („infracţiunea de concurenţă neloială”), 
astfel încât nici doctrina şi nici practica judiciară nu pot 
crea cinci infracţiuni peste voinţa expres formulată de 
legiuitor, deşi modalităţile respective sunt de natură 
diferită. În acest fel, în art.246 C.pen. RM legiuitorul nu 

procedează de maniera la care a recurs, de exemplu, în 
art.2891-2893 C.pen. RM, când aceeaşi denumire margi-
nală se referă la mai multe infracţiuni, corespunzătoare 
literelor din textul acestor norme.

Din aceste considerente, nu este posibil ca, fiind 
săvârşite în acelaşi context, modalităţile diferite ale con-
curenţei neloiale să formeze un concurs de infracţiuni.

În altă ordine de idei, să prezentăm lista celor cinci 
modalităţi normative alternative ale concurenţei nelo-
iale:

a) crearea, prin orice mijloace, de confuzie cu între-
prinderea, cu produsele sau cu activitatea industrială sau 
comercială a unui concurent;

b) răspândirea, în procesul comerţului, de afirmaţii 
false, care discreditează întreprinderea, produsele sau 
activitatea de întreprinzător a unui concurent;

c) inducerea în eroare a consumatorului referitor 
la natura, la modul de fabricare, la caracteristicile, la 
aptitudinea de întrebuinţare sau la cantitatea mărfurilor 
concurentului;

d) folosirea denumirii de firmă sau a mărcii comer-
ciale într-o manieră care să producă confuzie cu cele 
folosite de un alt agent economic;

e) compararea în scopuri publicitare a mărfurilor 
produse sau comercializate ale unui agent economic cu 
mărfurile unor alţi agenţi economici.

În linii mari, conţinutul acestor modalităţi aminteşte 
de cel al actelor de concurenţă neloială, specificate la 
lit.a)-e) alin.(1) art.8 al Legii cu privire la protecţia 
concurenţei:

L atura obiectivă a infracţiunii prevăzute la art.2461 
C.pen. RM se exprimă în fapta prejudiciabilă care 
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a) răspândirea informaţiilor false sau neautentice 
care pot cauza daune unui alt agent economic şi (sau) 
pot prejudicia reputaţia lui;

b) inducerea în eroare a cumpărătorului privitor la 
caracterul, modul şi locul fabricării, la proprietăţile de 
consum, la utilitatea consumului, la cantitatea şi calitatea 
mărfurilor;

c) compararea neloială în scopuri publicitare a măr-
furilor produse sau comercializate cu mărfurile altor 
agenţi economici;

d) folosirea neautorizată, integrală sau parţială, a 
mărcii comerciale, a emblemei de deservire, a altor 
obiecte ale proprietăţii industriale, a firmei unui alt agent 
economic, copierea formei, ambalajului şi aspectului 
exterior al mărfii unui alt agent economic;

e) obţinerea nelegitimă a informaţiilor ce constituie 
secretul comercial al unui alt agent economic, folosirea 
sau divulgarea acestor informaţii.

Dar asta nu e tot. Mai există o listă de acte de con-
curenţă neloială. De această dată, în art.7 al Legii Repu-
blicii Moldova privind limitarea activităţii monopoliste 
şi dezvoltarea concurenţei, adoptate de Parlamentul 
Republicii Moldova la 29.01.1992.1 Conform acestei 
norme, „se interzic acţiunile nelegitime ale agenţilor 
economici pe piaţă, inclusiv:

– răspândirea unor informaţii false sau denaturate, 
în stare să prejudicieze averea şi (sau) reputaţia unui alt 
agent economic;

– inducerea în eroare a cumpărătorilor în ceea ce 
priveşte modul şi locul fabricării, însuşirile de consum 
şi calitatea mărfurilor;

– compararea incorectă de către agentul economic, 
în scop de reclamă, a mărfurilor produse sau desfăcute 
de el cu mărfurile altor agenţi economici;

– folosirea neautorizată a emblemei comerciale, 
a firmei sau a marcajului mărfii, precum şi copierea 
ambalajului, aspectului exterior al mărfii altui agent 
economic;

– folosirea sau divulgarea informaţiilor de ordin 
tehnico-ştiinţific, de producţie şi comerciale, inclusiv a 
secretelor comerciale, fără acordul posesorilor acestor 
informaţii.”

Este uşor de remarcat discrepanţele mai mult sau 
mai puţin pronunţate dintre cele trei liste reproduse 
mai sus. Nu este clar de ce, în cadrul aceluiaşi sistem 
legislativ, există tocmai trei liste ale manifestărilor de 
concurenţă neloială, care mai şi comportă diferenţe 
uneori sesizabile. Aceasta dacă mai luăm în considera-
ţie că nici una din aceste trei liste nu urmează modelul 
stabilit la pct.3 art.10 bis al Convenţiei de la Paris 
pentru protecţia proprietăţii industriale din 20.03.1883, 
revizuite la Bruxelles la 14.12.1900, la Washington 
la 02.06.1911, la Haga la 06.11.1925, la Londra la 
02.06.1934, la Stockholm la 14.07.1967, modificată la 
02.10.19792, şi ratificată prin Hotărârea Parlamentului 
Republicii Moldova, nr.1328 din 11.03.1993, privind 
aderarea Republicii Moldova la Convenţia pentru insti-
tuirea Organizaţiei Mondiale a Proprietăţii Intelectuale 
şi la Convenţia de la Paris pentru protecţia proprietăţii 

industriale.3 Conform normei menţionate, „va trebui să 
fie interzise mai ales:

1) orice fapte care sunt de natură să creeze, prin orice 
mijloc, o confuzie cu întreprinderea, produsele sau acti-
vitatea industrială sau comercială a unui concurent;

2) afirmaţiile false, în exercitarea comerţului, care 
sunt de natură a discredita întreprinderea, produsele 
sau activitatea industrială sau comercială a unui con-
curent;

3) indicaţiile sau afirmaţiile a căror folosire, în exer-
citarea comerţului, este susceptibilă să inducă publicul 
în eroare cu privire la natura, modul de fabricare, carac-
teristicile, la aptitudinea de întrebuinţare sau la cantitatea 
mărfurilor.”

Dincolo de toate aceste deosebiri, până la o even-
tuală modificare a prevederilor art.2461 C.pen. RM, 
infracţiunea de concurenţă neloială o alcătuiesc exclusiv 
modalităţile normative alternative care sunt nominalizate 
la lit.a)-e) art.2461 C.pen. RM.

În cele ce urmează vom efectua analiza fiecăreia din 
cele cinci astfel de modalităţi.

Prima modalitate a concurenţei neloiale, prevă-
zută la lit.a) art.2461 C.pen. RM, se exprimă în crearea, 
prin orice mijloace, de confuzie cu întreprinderea, cu 
produsele sau cu activitatea industrială sau comercială 
a unui concurent.

Putem observa că această modalitate îşi are corespon-
dentul în cea de la subpct.1) pct.3 art.10 bis al Convenţiei 
de la Paris pentru protecţia proprietăţii industriale. Ea nu 
are nici un corespondent direct în actele de concurenţă 
neloială, specificate în Legea cu privire la protecţia 
concurenţei şi în Legea privind limitarea activităţii mo-
nopoliste şi dezvoltarea concurenţei.

Spunem „corespondent direct”, pentru că, luând în 
consideraţie cele stabilite la lit.d) alin.(1) art.8 al Legii 
cu privire la protecţia concurenţei, putem afirma că la 
lit.a) art.2461 C.pen. RM se prevede răspunderea pentru 
folosirea, integrală sau parţială, a obiectelor proprietăţii 
industriale ale făptuitorului, astfel încât să se producă 
confuzia cu întreprinderea, produsele sau activitatea 
industrială sau comercială a unui concurent, care este 
victima infracţiunii. Tocmai această poziţie este susţinută 
în doctrina penală autohtonă de V.Stati4 şi V.Berliba.5 
Bineînţeles, prevederea de la lit.a) art.2461 C.pen. RM 
nu poate să se refere la folosirea denumirii de firmă sau 
a mărcii comerciale într-o manieră care să producă con-
fuzie cu cele folosite legitim de un alt agent economic. 
Or, în această ipoteză, funcţionează prevederea de la 
lit.d) art.2461 C.pen. RM.

Dar mai există o deosebire între modalităţile prevă-
zute la lit.a) şi d) art.2461 C.pen. RM: în cazul modali-
tăţii specificate la lit.d) art.2461 C.pen. RM, producerea 
confuziei este scopul urmărit de făptuitor; în opoziţie, în 
cazul modalităţii prevăzute la lit.a) art.2461 C.pen. RM, 
confuzia trebuie să-şi fi găsit materializare, trebuie să 
fie creată în procesul comiterii infracţiunii. În afară 
de aceasta, diferă obiectul influenţării nemijlocite in-
fracţionale: întreprinderea, produsele sau activitatea 
industrială sau comercială a victimei, entităţi cu care 
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se creează    confuzia (în cazul modalităţii consemnate 
la lit.a) art.2461  C.pen. RM); denumirea de firmă sau 
marca comercială, folosită de făptuitor într-o manieră 
care să producă confuzie cu cea folosită legitim de vic-
timă (în ipoteza modalităţii specificate la lit.d) art.2461 
C.pen. RM).

La lit.a) art.2461 C.pen. RM legiuitorul foloseşte 
sintagma „prin orice mijloace”. Se au în vedere orice 
obiecte ale proprietăţii industriale aparţinând făptuito-
rului, susceptibile să creeze confuzie, în aşa mod încât 
să se creeze impresia că desemnează întreprinderea, 
produsele sau activitatea industrială sau comercială a 
victimei. În calitate de astfel de obiecte ale proprietăţii 
industriale, înţelegem: invenţiile, denumirile de origine, 
indicaţiile geografice, modelele de utilitate, specia-
lităţile tradiţionale garantate, desenele sau modelele 
industriale, topografiile de circuite integrate, noile 
soiuri de plante etc.

Tocmai prin intermediul unor asemenea mijloace 
se creează confuzia în sensul reglementării de la lit.a) 
art.2461 C.pen. RM. În doctrina penală, prin „confuzie” 
se înţelege orice act prin care un comerciant foloseşte o 
firmă, o emblemă, o desemnare specială sau un ambalaj 
de natură a crea convingerea că activitatea se desfăşoară 
de către deţinătorul legitim al firmei, emblemei, desem-
nării speciale sau ambalajului respectiv, fără ca acest 
lucru să corespundă realităţii.6 Parafrazând şi adaptând 
această definiţie rigorilor dispoziţiei de la lit.a) art.2461 
C.pen. RM, putem menţiona că prin „confuzie” trebuie 
de înţeles folosirea de către făptuitor a unui obiect al 
proprietăţii industriale (cu excepţia denumirii de firmă 
şi a mărcii comerciale) de natură a crea convingerea 
că activitatea se desfăşoară de către agentul economic 
victimă, adică deţinătorul legitim al acelui obiect al 
proprietăţii industriale, fără ca acest lucru să corespundă 
realităţii.

Aşadar, concurenţa loială obligă agentul economic 
să-şi identifice întreprinderea, produsele, activitatea 
industrială sau comercială. Dar el nu poate utiliza 
pentru identificare obiecte ale proprietăţii industriale 
care să creeze confuzia în rândul consumatorilor.

În legătură cu aceasta, de exemplu, în conformitate 
cu lit.b) art.26 al Legii Republicii Moldova privind 
protecţia desenelor şi modelelor industriale, adoptate 
de Parlamentul Republicii Moldova la 12.07.20077, 
se respinge cererea de înregistrare a desenului sau 
a modelului industrial şi se declară nul desenul sau 
modelul industrial înregistrat sau neînregistrat, dacă 
desenul sau modelul industrial nu îndeplineşte con-
diţiile prevăzute la art.7-11 ale respectivei legi. În 
special, potrivit alin.(2) art.7 al Legii privind protec-
ţia desenelor şi modelelor industriale, desenele sau 
modelele industriale sunt considerate identice, dacă 
elementele lor caracteristice diferă între ele numai 
în detalii nesemnificative. De asemenea, conform        
alin.(1) art.8 al legii sus-menţionate, se consideră că 
un desen sau model industrial are un caracter indivi-
dual, dacă impresia globală pe care o produce asupra 
utilizatorului avizat este diferită de impresia produsă 

asupra unui asemenea utilizator de către alt desen sau 
model industrial făcut public.

În acelaşi sens, la alin.(5) art.10 al Legii Republicii 
Moldova privind protecţia topografiilor circuitelor in-
tegrate, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova 
la 29.10.19998, se stabileşte că o topografie, constituită 
dintr-o combinaţie de elemente şi interconexiuni care 
sunt cunoscute, poate fi protejată numai dacă combinaţia, 
luată în ansamblul ei, este originală.

Rezultă că confuzia constă în imitarea obiectelor 
proprietăţii industriale, în jurul cărora se raliază con-
sumatorii. Are loc disimularea propriei activităţi a 
făptuitorului sub aparenţa unor obiecte ale proprietăţii 
industriale care identifică întreprinderea, produsele 
sau activitatea industrială ori comercială a victimei. 
Imitarea presupune inevitabil riscul de confuzie a cărui 
gravitate rezidă fie în faptul că se profită de notorietatea 
şi eforturile victimei, fie că aduce atingere reputaţiei 
întreprinderii, produselor, activităţii industriale sau 
comerciale imitate.

Dar, confuzia poate fi nu doar imitativă. Ea poate fi şi 
relaţionistă. În acest caz, autorul confuziei exploatează 
popularitatea victimei prin referire abuzivă la întreprin-
derea, produsele, activitatea industrială sau comercială 
a acesteia. În ipoteza dată, făptuitorul foloseşte termenii 
„după”, „gen” etc. alături de obiectele proprietăţii in-
dustriale aparţinând victimei. Este o formă de confuzie 
insidioasă, dând impresia existenţei unei legături între 
cei doi concurenţi.

În dreptul francez se vorbeşte despre o formă a 
concurenţei neloiale, apropiată de confuzia relaţionistă, 
dar totuşi distinctă de aceasta. Se are în vedere rataşarea 
parazitară, presupunând reluarea de manieră identică 
sau cvasiidentică a elementelor care contribuie la suc-
cesul economic al altui agent economic, fără a cheltui 
resurse financiare, promoţionale, intelectuale.9 Ph. le 
Tourneau sugerează că concepţia rataşării parazitare a 
apărut din necesitatea de a depăşi limitele clasice ale 
dreptului concurenţei neloiale, care cereau existenţa 
unui raport direct de concurenţă dintre făptuitor şi 
victimă.10 Se susţine că, în cazul rataşării parazitare, 
se uzurpează valorile economice produse prin know-
how şi munca intelectuală, valori care nu sunt protejate 
într-un drept specific.11

Aceasta este una dintre principalele cauze pentru 
care rataşarea parazitară nu poate intra sub incidenţa 
prevederii de la lit.a) art.2461 C.pen. RM: lipsesc mij-
loacele specifice, adică obiectele proprietăţii industriale 
(protejate prin lege) aparţinând făptuitorului, susceptibile 
să creeze confuzie. În plus, pentru infracţiunea de con-
curenţă neloială este obligatoriu ca victima să fie nu un 
oarecare agent economic, dar unul concurent, cu care 
făptuitorul se află în rivalitate. În cazul rataşării parazi-
tare, această condiţie nu este indispensabilă.

În alt context, vom investiga cea de-a doua modali-
tate a concurenţei neloiale, prevăzută la lit.b) art.2461 
C.pen. RM. Se are în vedere răspândirea, în procesul 
comerţului, de afirmaţii false, care discreditează între-
prinderea, produsele sau activitatea de întreprinzător a 
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unui concurent. Se poate observa că această modalitate 
prezintă similarităţi atât cu modalitatea de concurenţă 
neloială specificată la subpct.2) pct.3 art.10 bis al Con-
venţiei de la Paris pentru protecţia concurenţei neloiale, 
cât şi cu actul de concurenţă neloială prevăzut la lit.a) 
alin.(1) art.8 al Legii cu privire la protecţia concurenţei, 
precum şi cu primul din actele de concurenţă neloială, 
enumerate în art.7 al Legii privind limitarea activităţii 
monopoliste şi dezvoltarea concurenţei.

Până la intrarea în vigoare a art.2461 C.pen. RM, 
existau posibilităţi restrânse de aplicare a răspunderii 
penale pentru fapta care, la moment, constituie concu-
renţa neloială în modalitatea prevăzută la lit.b) art.2461 
C.pen. RM. La concret, era aplicabil art.177 „Încălcarea 
inviolabilităţii vieţii personale” din Codul penal. Or, în 
doctrina penală se arată, pe bună dreptate, că unul din 
motivele infracţiunii de încălcare a inviolabilităţii vieţii 
personale este năzuinţa de discreditare a concurentului 
în afaceri.12 

Precizăm totuşi că art.177 C.pen. RM putea fi aplicat 
numai dacă victima infracţiunii era nu un oarecare agent 
economic, dar persoană fizică ce desfăşoară activitate de 
întreprinzător. Aceasta deoarece obiectul juridic special 
al infracţiunii în cauză îl formează relaţiile sociale cu 
privire la realizarea, în conformitate cu art.28 al Consti-
tuţiei, a dreptului cetăţeanului la viaţa intimă, familială 
şi privată. Iar dreptul agentului economic – persoană 
juridică – la reputaţia în afaceri sau la alte asemenea 
valori nu se încadrează în noţiunea „dreptul cetăţeanului 
la viaţa intimă, familială şi privată”.13

În acord cu legea penală în vigoare, răspunderea se 
va aplica pentru concurs de infracţiuni în cazul în care 
datele răspândite de făptuitor au o dublă calitate:

1) informaţiile, ocrotite de lege, despre viaţa perso-
nală ce constituie secret personal sau familial al altei 
persoane (art.177 C.pen. RM);

2) afirmaţiile false care discreditează întreprinderea, 
produsele sau activitatea de întreprinzător a unui concu-
rent (lit.b) art.2461 C.pen. RM).

În altă ordine de idei, din prevederea de la lit.b) 
art.2461 C.pen. RM se desprinde că, pentru reţinerea 
săvârşirii concurenţei neloiale în modalitatea examinată, 
este necesară îndeplinirea următoarelor condiţii:

a) să existe o discreditare conţinută în mesajul de 
răspândire de afirmaţii false;

b) răspândirea afirmaţiilor false să se facă în procesul 
comerţului;

c) ţinta discreditării să fie întreprinderea, produsele 
sau activitatea de întreprinzător a unui concurent.

Aşadar, întâi de toate, se cere să existe o discreditare 
conţinută în mesajul de răspândire de afirmaţii false.

Ce înseamnă „discreditare”? Literalmente, înseamnă: 
acţiunea de a face să-şi piardă creditul, consideraţia, 
încrederea altora; compromitere.14 

În literatura de specialitate se arată că discreditarea 
se face prin intermediul următoarelor afirmaţii:

– afirmaţii care aduc atingere onorabilităţii, reputa-
ţiei comerciale sau situaţiei economice a victimei (că 
adversarul utilizează metode dubioase în afaceri, că 

nu-şi mai poate respecta angajamentele, că este în pragul 
falimentului etc.);

– afirmaţii care prezintă întreprinderea concurentă 
ca desfăşurând o activitate periculoasă şi că produsele 
ei sunt apte să cauzeze grave accidente;

– afirmaţii prin care se contestă orice aptitudine 
profesională a unui concurent;

– afirmaţii cu privire la religia sau rasa concurentului 
sau a consumatorilor săi etc.15

Este necesar ca afirmaţiile date să fie false, adică să 
nu aibă un conţinut real, iar autorul lor să fie conştient că 
nu corespund realităţii. De asemenea, afirmaţiile trebuie 
să fie „menite să”, deci să fie făcute în scopul obţinerii 
unui anumit rezultat: crearea unei situaţii de favoare, în 
dauna concurentului. Sub acest aspect, V.Stati are drepta-
te când afirmă: „Discreditarea întreprinderii, produselor 
sau activităţii de întreprinzător a unui concurent poate 
avea următoarele efecte nefaste: dereglarea anumitor 
procese şi tradiţii de gestiune, a relaţiilor cu partene-
rii de afaceri; dezorganizarea structurii, a climatului 
organizaţional, a planificării strategice; deturnarea de 
la scopurile şi sarcinile trasate; reducerea atractivităţii 
investiţionale etc.”.16

Discreditarea trebuie deosebită de critică. În acest 
plan, critica este permisă în cazul în care este obiectivă, 
neutră şi dacă nu este făcută în scopul de a promova 
interesele făptuitorului în detrimentul intereselor 
concurentului criticat. De exemplu, o scrisoare, care 
conţine critici cu privire la un producător, poate fi 
difuzată în reţeaua de revânzători ai unui agent eco-
nomic, atât timp cât rămâne confidenţială şi nu este 
nici denigratoare, nici destinată a deturna consumatorii 
concurentului criticat.

Însă, critica nu trebuie să fie excesivă sau abuzivă. 
În acest sens, în doctrina franceză se menţionează: emi-
siunea „Guignols de l’info” a Canal Plus a caricaturizat 
un producător de automobile. S-a considerat că acţiunea 
dată nu este un exemplu de concurenţă neloială, deoarece 
caricatura este un mijloc de exprimare, reflectă libertatea 
de expresie, şi ea nu este luată în serios de nimeni, chiar 
dacă are un conţinut ireverenţios. Caricatura nu trebuie 
însă să depăşească limitele genului, nu trebuie să aibă 
un caracter excesiv, repetat şi provocator.17

În altă privinţă, discreditarea trebuie deosebită de 
informare, ca expresie a dreptului la informaţie, prevăzut 
de art.34 al Constituţiei.

Informarea trebuie să fie obiectivă, în scopul de a 
asigura transparenţa pieţei. Informarea se realizează 
în principal sub forma testărilor de mărfuri. Pentru a 
nu fi asimilate discreditării, testările de mărfuri trebuie 
să fie făcute de experţi independenţi, imparţiali, foarte 
calificaţi. Iar metodele şi rezultatele publicate trebuie 
să fie exacte.

Spre deosebire de discreditare, nici critica, nici 
informarea nu pot aduce atingere onoarei, demnităţii, 
reputaţiei sau altor valori nepatrimoniale ale victimei.

Dintre toate aceste valori se distinge reputaţia. Or, în 
opinia lui M.Solcan, valoarea practică a reputaţiei poate 
fi descrisă prin următoarele:
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– conferă valoare psihologică suplimentară produ-
selor (încredere) şi serviciilor (calitate, care este greu 
de apreciat);

– ajută la diminuarea cumpărătorilor concurentului şi 
la alegerea produselor sau serviciilor funcţional asemă-
nătoare (de exemplu, televiziune, studii, consultanţă);

– sporeşte satisfacţia angajaţilor firmei şi contribuie 
la atragerea de personal mai calificat în companie;

– sporeşte eficienţa reclamei şi a vânzărilor, contri-
buind la popularizarea produselor noi;

– acţionează ca semnal de avertizare pentru concu-
renţi;

– deschide accesul spre servicii de înaltă calitate –  
agenţii de reclamă, companii de consultanţă, care încearcă 
să preia din imaginea clienţilor lor;

– sporeşte eficienţa distribuţiei şi este un garant al 
succesului la semnarea unor acorduri de parteneriat şi 
de afaceri.18 

De asemenea, A.E. Artamonova susţine, just, că drept 
sursă de informaţie care afectează nemijlocit reputaţia 
agentului economic pot fi privite afirmaţiile despre ea 
a unor alte persoane, afirmaţii care pot fi autentice sau 
false. În ultimul caz, reputaţia poate fi lezată. În cele mai 
frecvente cazuri, este lezată reputaţia unor întreprinderi 
pe calea comunicării de către alte persoane (de regulă, 
prin mass-media) a unor date care nu corespund rea-
lităţii. Aceste acţiuni sunt manifestări ale concurenţei 
neloiale.19

Totodată, suntem de acord cu O.S. Jidkova că nu 
numai onoarea, demnitatea şi reputaţia concurentului tre-
buie apărată împotriva concurenţei neloiale.20 Or, la lit.b) 
art.2461 C.pen. RM nu se precizează căror valori aduce 
atingere discreditarea. Aşa cum se face, de exemplu, în 
art.7 al Legii privind limitarea activităţii monopoliste şi 
dezvoltarea concurenţei.

În legătură cu aceasta, în dreptul concurenţei nelo-
iale al SUA se vorbeşte despre valoarea desemnată prin 
termenul „goodwill”.21

Reprezentând în esenţă renumele întreprinderii,  
goodwill determină poziţia concurenţială a întreprinde-
rii pe piaţă. Faptul că o întreprindere funcţionează nu 
înseamnă că a dobândit renume. Însă, şi o întreprindere 
recent înfiinţată poate avea goodwill. Se consideră că 
goodwill este probat, dacă întreprinderea obţine profit. În 
momentul în care întreprinderea este vândută, goodwill 
devine un element static, evaluabil conform anumitor 
criterii dezvoltate în practică, şi este transferat cumpă-
rătorului, astfel că el încetează să mai existe în raport 
cu vânzătorul. Valoarea astfel determinată în momentul 
vânzării va fi multiplicată, consolidată, în funcţie de 
abilităţile cumpărătorului, de a cărui existenţă devine 
acum legat goodwill.

Goodwill nu poate fi separat de întreprindere, aşa 
cum reputaţia nu poate fi separată de persoana fizică 
sau juridică. Goodwill poate să existe independent de 
reputaţia şi abilităţile managementului întreprinderii. 
El include onestitate, bună-credinţă, credibilitate. Poate 
include eficienţă tehnică.

Din aceste motive, avem temei să afirmăm că 
discreditarea, în sensul prevederii de la lit.b) art.2461          
C.pen. RM, poate leza goodwill, atunci când agentul 
economic este o întreprindere. Or, în acest caz, întreprin-
derea este compromisă, este făcută să-şi piardă creditul, 
consideraţia, încrederea altora.

Mai sus am menţionat că cea ce-a doua condiţie, 
necesară reţinerii săvârşirii concurenţei neloiale în 
modalitatea specificată la lit.b) art.2461 C.pen. RM, 
rezidă în aceea că răspândirea afirmaţiilor false se face 
în procesul comerţului.

În conformitate cu art.1 al Legii Republicii Moldova 
cu privire la comerţul interior, adoptate de Parlamentul 
Republicii Moldova la 23.02.1996, comerţul reprezintă 
genul de activitate economică desfăşurată de persoane 
fizice şi juridice, constând în vânzarea-cumpărarea cu 
amănuntul a mărfurilor, fabricarea şi comercializarea 
produselor de alimentaţie publică, organizarea consu-
mului lor, prestarea de servicii suplimentare la cumpă-
rarea mărfurilor.22 Doar în ambianţa comerţului este cu 
putinţă săvârşirea concurenţei neloiale în modalitatea 
analizată.

În fine, cea de-a treia condiţie, necesară reţinerii să-
vârşirii concurenţei neloiale în modalitatea consemnată 
la lit.b) art.2461 C.pen. RM, presupune că ţinta discre-
ditării este întreprinderea, produsele sau activitatea de 
întreprinzător a unui concurent.

Cât priveşte discreditarea întreprinderii, nu este ne-
cesar ca desemnarea acesteia să fie expresă. Ea poate fi 
implicită, dar suficient de clară şi transparentă. În acest 
sens, E.Mihai prezintă următorul exemplu: în perioada în 
care nu exista decât o singură firmă care fabrica maşini 
cu tracţiune pe faţă, s-a considerat că un alt producător 
de automobile a discreditat-o, fără să o numească, atră-
gând atenţia eventualilor cumpărători asupra pericolului 
acestui mod de tracţiune.23 

De cele mai multe ori, discreditarea întreprinderii 
este inseparabilă de discreditarea produselor acesteia 
şi/sau a activităţii de întreprinzător a concurentului. În 
ipoteza dată, datele folosite pentru discreditare se referă 
la pregătirea profesională a personalului, capacitatea ma-
nagerială a conducerii întreprinderii, situaţia materială a 
întreprinderii, reputaţia ei în mediul de afaceri, calitatea 
produselor întreprinderii etc. În toate aceste cazuri, este 
necesar ca prin intermediul întreprinderii, produselor sau 
activităţii de întreprinzător care se discreditează să fie 
posibilă identificarea victimei infracţiunii. O discreditare 
cu caracter general, la adresa unor agenţi economici 
care nu pot fi identificaţi, nu are relevanţă sub aspectul 
aplicării răspunderii în baza lit.b) art.2461 C.pen. RM.

Este necesar ca mesajul, prin care se face discredi-
tarea, să fie adus la cunoştinţă consumatorilor prezenţi 
sau potenţiali ai victimei, prin intermediul radioului, 
televiziunii, Internetului, diverselor publicaţii, afişelor 
etc., public sau confidenţial, pe cale verbală, scrisă sau a 
imaginii. Mesajul de discreditare poate fi receptat de un 
număr nedeterminat de consumatori. Dar, este suficient 
să fie adresat unei singure persoane, având calitatea de 
consumator. Nu va putea fi aplicată răspunderea în baza 
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lit.b) art.2461 C.pen. RM, dacă mesajul este adresat unor 
persoane care nu au această calitate, de exemplu, atunci 
când un agent economic îl adresează numai vânzătorilor 
din propria reţea de distribuţie.

În alt context, va fi supusă cercetării cea de-a treia 
modalitate a concurenţei neloiale, specificată la lit.c) 
art.2461 C.pen. RM. Avem în vedere inducerea în eroare 
a consumatorului referitor la natura, la modul de fabri-
care, la caracteristicile, la aptitudinea de întrebuinţare 
sau la cantitatea mărfurilor concurentului. Această mo-
dalitate prezintă afinităţi cu cea prevăzută la subpct.3) 
pct.3 art.10 bis al Convenţiei de la Paris pentru protecţia 
proprietăţii industriale. La fel, sunt vădite similarităţile 
cu actul de concurenţă neloială prevăzut la lit.b) alin.(1) 
art.8 al Legii cu privire la protecţia concurenţei, precum 
şi cu cel de-al doilea din actele de concurenţă neloială, 
nominalizat în art.7 al Legii privind limitarea activităţii 
monopoliste şi dezvoltarea concurenţei.

În conjunctura analizată, este cazul de menţionat că, 
de exemplu, la 27.04.2010, ANPC a emis o prescripţie 
în adresa „Moldcell” privind încetarea inducerii în eroare 
a consumatorilor prin intermediul spotului „Deveniţi 
abonat Moldcell! Anul întreg cheltuiţi 20 lei şi primiţi 
10 lei înapoi”.24

Trebuie de menţionat că, înainte de intrarea în vigoare 
a art.2461 C.pen. RM, art.255 C.pen. RM era aplicabil în 
situaţia inducerii în eroare a consumatorului referitor la 
natura, la modul de fabricare, la caracteristicile, la apti-
tudinea de întrebuinţare sau la cantitatea mărfurilor con-
curentului. În respectiva situaţie îşi găsea valabilitatea 
următoarea aserţiune: „Art.255 „Înşelarea clienţilor” 
din Codul penal poate fi aplicat în cazul inducerii în 
eroare cu privire la calităţile de consum şi la calitatea 
bunurilor comercializate; astfel, clientului (alias con-
sumatorului – n.a.) nu i se comunică (deşi se poate şi 
trebuie să i se comunice) că i se pune la dispoziţie o 
marfă având alte calităţi de consum sau o altă calitate 
în comparaţie cu calităţile de consum sau calitatea care 
sunt inerente mărfii comercializate”.25 Mai mult, nu doar 
inducerea în eroare a cumpărătorului privitor la propri-
etăţile de consum sau la calitatea mărfurilor se califica 
potrivit art.255 C.pen. RM. Prin extrapolare, aceeaşi 
calificare opera în ipoteza inducerii în eroare a cumpără-
torului privitor la caracterul, modul şi locul fabricării, la 
utilitatea consumului, la cantitatea mărfurilor. Important 
era ca inducerea în eroare să implice provocarea daunelor 
în proporţii esenţiale sau considerabile (În conformitate 
cu legea penală în vigoare, se cere cauzarea daunelor în 
proporţii mari).

Totuşi, precizăm că art.255 C.pen. RM nu este adap-
tat nevoilor reprimării concurenţei neloiale. Scopul lui 
primordial constă în apărarea pieţei de consum, nu a 
concurenţei loiale. De aceea, aplicarea nevoită a art.255 
C.pen. RM nu lua în consideraţie că: victima concurenţei 
neloiale este nu numai consumatorul, dar şi agentul eco-
nomic concurent; subiectul concurenţei neloiale poate 
induce în eroare numai cu privire la mărfurile concuren-
tului, nu şi cu privire la mărfurile sale proprii.

Mai există şi alte diferenţe specifice care justifică 
incriminarea în calitate de fapte distincte a concurenţei 
neloiale şi a înşelării clienţilor:

1) subiectul infracţiunii de înşelare a clienţilor este 
persoana fizică având calitatea specială de comerciant 
sau prestator. În contrast, aşa cum vom vedea infra, 
subiectul concurenţei neloiale este persoana fizică sau 
juridică având calitatea specială de agent economic. Ori-
ce comerciant sau prestator este agent economic, dar nu 
orice agent economic este comerciant sau prestator;

2) în cazul concurenţei neloiale în modalitatea 
prevăzută la lit.c) art.2461 C.pen. RM, făptuitorul 
este ghidat de „motivul discreditării concurentului în 
afaceri. Cu alte cuvinte, făptuitorul cu bună-ştiinţă in-
duce în eroare consumatorii, prezentându-le informaţii 
neautentice sau incomplete privind caracteristicile 
mărfurilor aparţinând concurentului în afaceri. Astfel, 
făptuitorul atrage consumatorii victimei care este cu 
reputaţia discreditată”.26 În opoziţie, motivul infrac-
ţiunii specificate la art.255 C.pen. RM îl constituie în 
principal interesul material;

3) infracţiunea de înşelare a clienţilor este una mate-
rială, deci calificarea faptei în baza art.255 C.pen. RM 
reclamă stabilirea urmărilor prejudiciabile. Concurenţa 
neloială este o infracţiune formală. Chiar dacă săvârşi-
rea concurenţei neloiale poate implica producerea unor 
urmări prejudiciabile, acestea nu pot influenţa asupra ca-
lificării faptei în conformitate cu art.2461 C.pen. RM.

În alt context, ce înseamnă „inducerea în eroare” în 
sensul prevederii de la lit.b) art.2461 C.pen. RM? 

În opinia lui K.I. Totiev, pe care o sprijinim, indu-
cerea în eroare presupune formarea conştientă la con-
sumator a reprezentării eronate cu privire la mărfurile 
concurentului.27 Inducerea în eroare trebuie deosebită de 
menţinerea erorii consumatorului. În acest din urmă caz, 
consumatorul este indus în eroare de o terţă persoană cu 
privire la mărfurile concurentului. Ceea ce face făptu-
itorul este să profite de această ocazie, pentru a obţine 
anumite avantaje. În cazul inducerii în eroare, făptuitorul 
însuşi induce în eroare consumatorul, fără concursul unei 
terţe persoane. Dacă nu este îndeplinită această condi-
ţie, dacă făptuitorul doar exploatează conştient eroarea 
consumatorului cu privire la mărfurile concurentului, 
nu este susceptibilă de aplicare prevederea de la lit.c) 
art.2461 C.pen. RM.

Mijloacele de inducere în eroare a consumatorului 
pot fi foarte variate, ele depinzând de caracteristicile 
făptuitorului. Aptitudinea unui mijloc de a induce în 
eroare consumatorul depinde de împrejurările concrete 
în care este folosit, precum şi de particularităţile con-
sumatorilor. În orice caz, pentru a califica fapta în baza 
lit.c) art.2461 C.pen. RM, este suficient să fie indus în 
eroare un singur consumator.

Important este ca obiectul inducerii în eroare a consu-
matorului să-l reprezinte nu altceva decât natura, modul 
de fabricare, caracteristicile, aptitudinea de întrebuinţare 
sau cantitatea mărfurilor concurentului. În special, 
necesită explicaţii noţiunea „caracteristicile mărfurilor 
concurentului”. Considerăm că ea desemnează: locul 



Nr. 2, 2011REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

32

producerii/prestării, asamblării, ambalării mărfii concu-
rentului; timpul producerii/prestării, asamblării, amba-
lării mărfii concurentului; termenul de garanţie sau de 
valabilitate, durata de funcţionare a mărfii concurentului; 
particularităţile ingredientelor sau părţilor componente 
ale mărfii concurentului; caracteristicile calitative ale 
mărfii concurentului; pericolele pe care le poate presupu-
ne consumul mărfii concurentului; prezenţa certificatului 
de conformitate asupra mărfii concurentului; prezenţa 
distincţiilor naţionale şi internaţionale conferite mărfii 
concurentului etc.

Dintr-o altă perspectivă, vom trece la analiza celei 
de-a patra modalităţi a concurenţei neloiale, care 
este prevăzută la lit.d) art.2461 C.pen. RM: folosirea 
denumirii de firmă sau a mărcii comerciale într-o mani-
eră care să producă confuzie cu cele folosite legitim de 
un alt agent economic. Nu există un prototip al acestei 
modalităţi în pct.3 art.10 bis al Convenţiei de la Paris 
pentru protecţia proprietăţii industriale. În schimb, 
modalitatea investigată prezintă similitudini cu actul de 
concurenţă neloială, prevăzut la lit.d) art.8 al Legii cu 
privire la protecţia concurenţei, precum şi cu cel de-al 
patrulea din actele de concurenţă neloială specificate la 
art.7 al Legii privind limitarea activităţii monopoliste şi 
dezvoltarea concurenţei.

Înainte de toate, modalitatea specificată la lit.d) 
art.2461 C.pen. RM presupune folosirea denumirii de 
firmă sau a mărcii comerciale. În acest sens, este util a 
reproduce următoarea definiţie din literatura de speciali-
tate: prin „folosire” se înţelege întrebuinţarea, utilizarea 
în mod fraudulos a unui element de identificare a unui 
produs ce aparţine sau este comercializat de un alt co-
merciant în condiţiile legii.28 Parafrazând şi adaptând 
această definiţie rigorilor dispoziţiei de la lit.d) art.2461 
C.pen. RM, putem menţiona că, prin „folosire” trebuie 
de înţeles întrebuinţarea, utilizarea de către făptuitor a 
denumirii de firmă sau a mărcii comerciale de natură 
a crea convingerea că acestea sunt folosite legitim de 
agentul economic victimă (adică deţinătorul legitim al 
denumirii de firmă sau a mărcii comerciale), fără ca acest 
lucru să corespundă realităţii.

Cât priveşte folosirea denumirii de firmă, se are 
în vedere întrebuinţarea acesteia în actele, facturile 
ori anunţurile care emană de la agentul economic, în 
publicitate sau prospecte, pe camioanele care livrează 
marfa etc. Reproducerea denumirii de firmă poate fi 
integrală sau parţială. În ultimul caz, este obligatoriu 
să fie reprodusă partea esenţială a denumirii de firmă. 
Chiar dacă la partea uzurpată sunt adăugate elemente 
noi, aceasta nu suprimă întotdeauna fapta de concu-
renţă neloială. De exemplu, în doctrina franceză se 
arată că s-a atestat concurenţa neloială în cazul în care 
denumirii „ECA” făptuitorul i-a adăugat noi elemente, 
rezultând „ECA electronics corporation of America”, 
precum şi în cazul în care denumirea „Promo 2000” 
a fost transformată în „Promotion 2001”. Dimpotrivă, 
s-a considerat că lipseşte concurenţa neloială în cazul 
„Caviar Astra” – „Caviar Volga”, întrucât cuvântul 
„caviar” este pur descriptiv.29 

Referitor la folosirea mărcii comerciale, în litera-
tura de specialitate se susţine că se referă la „aplicarea 
mărcii pe produse, pe ambalaj şi/sau ca ambalaj, în 
publicitate, în imprimate, pe blanchete oficiale, firme, 
pe exponatele expoziţiilor şi târgurilor”.30 Totuşi, prin 
prisma reglementărilor corespunzătoare, noţiunea „fo-
losirea mărcii comerciale” are un înţeles mai nuanţat. 
Astfel, din alin.(2) art.9 din Legea privind protecţia 
mărcilor, se desprinde că noţiunea analizată presupune 
două ipoteze:

1) aplicarea mărcii pe produse sau pe ambalaje, 
utilizarea ei în calitate de ambalaj în cazul mărcilor 
tridimensionale;

2) utilizarea mărcii pe documentele de afaceri şi în 
publicitate.

La ambele aceste ipoteze se referă cazul următor din 
practica autohtonă: iniţiat la cererea depusă de agentul 
economic „Aquaphor” din Federaţia Rusă, cazul a fost 
investigat sub aspectul comiterii concurenţei neloiale 
de către agentul economic „Licaon-Lux” din Republica 
Moldova, prin folosirea neautorizată a mărcii înregis-
trate şi a denumirii de firmă „Aquaphor” pe ambalajul 
produselor sale, precum şi pe pagina WEB. În rezultatul 
examinării cazului respectiv, s-a stabilit că agenţii eco-
nomici „Aquaphor” şi „Licaon-Lux” sunt concurenţi pe 
piaţa cartuşelor demontabile pentru filtre de purificare a 
apei. În scopul comercializării produselor sale, agentul 
economic „Licaon-Lux” utilizează ambalajul propriu, 
deosebit de cel al concurentului. În acelaşi timp, pe 
ambalajul în cauză este aplicată denumirea „Aquaphor”, 
pentru a se indica că cartuşele produse de „Licaon-Lux” 
sunt compatibile cu filtrele produse de „Aquaphor”. În 
rezultatul analizei cazului, Consiliul Administrativ al 
ANPC a hotărât: utilizările de denumiri de firmă şi de 
mărci pe produsele de natură a fi piese detaşabile, în 
vederea indicării destinaţiei pieselor respective, compati-
bilităţii acestora cu produsele de bază, nu pot fi calificate 
ca acte de concurenţă neloială.31 

Din cele menţionate reiese că, pentru atestarea concu-
renţei neloiale în modalitatea specificată la lit.d) art.2461 
C.pen. RM, nu este suficient să fie folosită o denumire 
de firmă sau o marcă comercială. Mai este necesară 
îndeplinirea unei alte condiţii: respectiva folosire să fie 
de o manieră care să producă confuzie cu cele folosite 
de un alt agent economic. 

Ce înseamnă „manieră care să producă confuzie”? 
În legătură cu folosirea mărcilor comerciale, înţelesul 
acestei noţiuni îl percepem din interpretarea anumitor 
prevederi ale Legii privind protecţia mărcilor: 

- conform lit.a) alin.(1) art.7, se refuză înregistrarea 
semnelor care nu îndeplinesc condiţiile prevăzute la 
art.5. La art.5 se stabileşte: pot constitui mărci orice 
semne susceptibile de reprezentare grafică, precum şi 
orice combinaţii ale acestor semne, cu condiţia că ele 
pot servi la deosebirea produselor şi/sau serviciilor unei 
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane 
fizice sau juridice;

– conform lit.b) alin.(1) art.7, se refuză înregistrarea 
mărcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv. La art.8 
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se stabileşte: se refuză înregistrarea în cazul când mar-
ca: a) este identică cu o marcă anterioară înregistrată 
pentru produse şi/sau servicii identice; b) este identică 
ori similară cu o marcă anterioară şi, din cauza iden-
tităţii ori similitudinii produselor şi/sau serviciilor pe 
care le desemnează cele două mărci, există riscul de 
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere 
cu marca anterioară; c) este identică ori similară cu 
o marcă anterioară şi este solicitată spre înregistrare 
pentru produse şi/sau servicii care nu sunt similare cu 
cele pentru care marca anterioară este înregistrată, în 
cazul când marca anterioară se bucură de renume în 
Republica Moldova şi dacă utilizarea mărcii solicitate, 
fără un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din 
caracterul distinctiv ori din renumele mărcii anterioare 
sau le-ar aduce atingere acestora.

Observăm că nu neapărat confuzia, dar chiar şi riscul 
de confuzie este suficient pentru a caracteriza folosirea 
denumirii de firmă sau a mărcii comerciale în sensul 
reglementării de la lit.d) art.2461 C.pen. RM. Sub acest 
aspect, reglementarea în cauză, în care se utilizează 
sintagma „manieră care să producă confuzie” are o sferă 
de incidenţă mai largă în comparaţie cu cea a reglemen-
tării de la lit.a) art.2461 C.pen. RM, în care se recurge la 
sintagma „crearea de confuzie”.

Y. Eminescu face distincţie între riscul de confuzie 
în sens restrâns şi riscul de confuzie în sens larg. Prin 
„risc de confuzie în sens restrâns” înţelege riscul de 
confuzie asupra originii produselor sau serviciilor; 
prin „risc de confuzie în sens larg” înţelege confuzia 
constând în ideea greşită că între două întreprinderi 
există o legătură economică sau organizatorică.32 Aşa-
dar, în primul caz, atestăm o eroare a consumatorului 
asupra identităţii agentului economic. În cel de-al 
doilea caz, suntem în prezenţa erorii consumatorului 
asupra raportului dintre agenţii economici reprezen-
tând făptuitorul şi victima.

Dincolo de aceste distincţii, oricare risc de confu-
zie intră sub incidenţa dispoziţiei de la lit.d) art.2461 
C.pen. RM. Important este ca, la aprecierea riscului 
de confuzie, să fie puse la bază următoarele reguli:

1) standardul la care se face raportarea este consu-
matorul cu atenţie mijlocie, cu un nivel de educaţie şi 
de inteligenţă mediu, comun;

2) o parte considerabilă a consumatorilor trebuie să 
fie expusă să realizeze confuzia;

3) grupul de persoane, la care se face referirea pentru 
a aprecia existenţa riscului de confuzie, este acela al 
consumatorilor cărora li se adresează oferta.

În literatura de specialitate se mai consemnează că 
riscul de confuzie trebuie apreciat diferit în funcţie de 
natura semnului distinctiv.33 În legătură cu aceasta, ne 
referim la următorul caz din practica judiciară: Colegiul 
civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 
Justiţie consideră că nu este justificat argumentul recu-
rentului în ce priveşte faptul că, prin acordarea companiei 
„Promo Plus” de către AGEPI a facilităţii neîntemeiate 
de a avea dreptul exclusiv asupra cuvântului „Promo”, 
se creează o situaţie de privilegiere a acestei companii 

pe piaţa publicităţii, deoarece cuvântul „Promo” este un 
termen comun, care semnifică „publicitate”, „promoţie”, 
deci fiind descriptiv pentru acest gen de activitate, nefiind 
pasibil de înregistrare în calitate de marcă.34 Cu acest 
prilej, ne amintim de cazul descris în doctrina franceză, 
la care ne-am referit mai sus, când s-a atestat concurenţă 
neloială atunci când denumirea „Promo 2000” a fost 
transformată în „Promotion 2001”.35

Consideraţiile de mai sus sunt importante, pentru că 
la aprecierea riscului de confuzie se ţine seama de forţa 
distinctivă iniţială a semnului. Riscul de confuzie se 
poate naşte nu doar din lectură, dar şi din perceperea con-
ţinutului intelectual al semnului respectiv. Asemănarea 
conţinutului intelectual poate proveni din întrebuinţarea 
echivalentului într-o limbă străină sau a aceleiaşi expre-
sii în două limbi străine. Din acest punct de vedere, nu 
putem să nu fim de acord cu poziţia instanţei supreme 
în cazul evocat mai sus, atestându-se distinctivitatea 
mărcii „Promo”.

În altă ordine de idei, să vedem care sunt criteriile 
de delimitare dintre concurenţa neloială, în modalitatea 
specificată la lit.d) art.2461 C.pen. RM, şi faptele pre-
zentând anumite tangenţe.

În primul rând, ne referim la faptele împotriva 
proprietăţii industriale. Aceasta întrucât, în cazul acţi-
unii specificate la lit.d) art.2461 C.pen. RM, obiectul 
imaterial îl reprezintă două dintre obiectele proprietăţii 
industriale, şi anume: denumirea de firmă sau marca 
comercială, folosită de către făptuitor într-o manieră 
care să producă confuzie cu cele folosite legitim de un 
alt agent economic.

În acest registru, prezintă interes opinia exprimată 
de E.Mihai: „Contrafacerea desemnează generic orice 
atingere adusă monopolului de exploatare care decurge 
dintr-unul din drepturile de proprietate industrială. Ea 
constă, de exemplu, în fabricarea, folosirea sau punerea 
în circulaţie fără drept a produselor protejate printr-un 
brevet de invenţie, în reproducerea frauduloasă a unei 
mărci depuse, în exploatarea fără autorizaţia titularului 
a unei topografii înregistrate sau în reproducerea ne-
legitimă a unui desen sau model industrial, în scopul 
fabricării de produse cu aspect identic, precum şi în 
fabricarea şi punerea în circulaţie a unor astfel de 
produse. Aceste practici sunt opuse în mod tradiţional 
concurenţei neloiale. Deosebirea lor este de esenţă: 
contrafacerea înseamnă violarea unui drept absolut, 
exclusiv, în timp ce concurenţa neloială – violarea 
unei îndatoriri de respectare a bunelor moravuri în 
afaceri”.36 

Prin prisma acestei opinii, nu putem să nu consem-
năm că, în conformitate cu alin.(3) art.1 al Legii cu 
privire la protecţia concurenţei, respectiva lege nu se 
extinde asupra relaţiilor reglementate prin normele de 
protecţie juridică a obiectelor de proprietate industrială, 
a drepturilor de autor şi a drepturilor conexe, cu excepţia 
cazurilor de utilizare a acestor drepturi pentru limitarea 
concurenţei.

Se impune o întrebare firească: în care cazuri poate 
şi în care cazuri nu poate fi aplicată răspunderea în baza 
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lit.d) art.2461 C.pen. RM, atunci când are loc folosirea 
ilegală a mărcii? Nu şi a denumirii de firmă, întrucât nu 
există norme conexe cu lit.d) art.2461 C.pen. RM, în 
care să se prevadă răspunderea pentru folosirea ilegală 
a denumirii de firmă.

În schimb, există norme conexe cu lit.d) art.2461 
C.pen. RM, în care e stabilită răspunderea pentru fo-
losirea ilegală a mărcii. Astfel, art.97 din Codul con-
travenţional prevede răspunderea, printre altele, pentru 
folosirea ilicită a mărcii.

La rândul său, alin.(2) art.1852 C.pen. RM stabileşte 
răspunderea, printre altele, pentru folosirea ilicită a 
mărcii, care a cauzat daune în proporţii mari. În ambele 
cazuri, folosirea ilicită a mărcii presupune, inclusiv, 
folosirea mărcii care să producă confuzie cu cea folosită 
legitim de către o altă persoană.

Comparând aceste cazuri de folosire ilegală a mărcii 
cu cel prevăzut la lit.d) art.2461 C.pen. RM, putem afirma 
următoarele: victima concurenţei neloiale (inclusiv în 
modalitatea specificată la lit.d) art.2461 C.pen. RM) este 
nu numai agentul economic concurent, dar şi consuma-
torul. În legătură cu aceasta, M.A. Hotca şi M.Dobrinoiu 
susţin just că, în cazul concurenţei neloiale, este necesar 
ca făptuitorul să inducă în eroare consumatorii; prin 
aceasta făptuitorul urmăreşte să-şi lărgească cercul 
clientelei în condiţiile în care produsele sau serviciile 
sale sunt inferioare din punct de vedere calitativ celor 
pe care le imită.37 

Dimpotrivă, consumatorul nu este în mod obligatoriu 
victimă în cazul faptelor prevăzute la art.97 din Codul 
contravenţional şi la alin.(2) art.1852 C.pen. RM. În acest 
caz, victima este titularul mărcii folosite legitim, a cărei 
confundare o promovează făptuitorul. Este adevărat că 
titularul în cauză poate fi un agent economic. Însă, nu 
este deloc obligatoriu să se afle în raport de concurenţă 
cu făptuitorul. În opoziţie, nu pur şi simplu un agent 
economic, dar numai un agent economic concurent poate 
fi victimă în cazul concurenţei neloiale.

Distincţiile reliefate mai sus nu trebuie să ducă la 
ideea că nu poate exista un concurs între concurenţa 
neloială în modalitatea specificată la lit.d) art.2461            
C.pen. RM, pe de o parte, şi fapta prevăzută la art.97 
din Codul contravenţional sau la alin.(2) art.1852               
C.pen. RM, pe de altă parte. De cele mai dese ori, scopul 
inducerii în eroare a consumatorilor nu este un scop în 
sine. El este secundat de un interes material: făptuitorul 
urmăreşte deturnarea consumatorilor victimei în vederea 
obţinerii unor câştiguri materiale. Dar, aceste câştiguri 
materiale nu pot fi obţinute decât prin violarea dreptului 
exclusiv asupra mărcii aparţinând titularului acesteia. 
O asemenea violare depăşeşte cadrul reglementării 
de la lit.d) art.2461 C.pen. RM, înscriindu-se în cel al 
reglementării de la art.97 din Codului contravenţional 
sau de la  alin.(2) art.1852 C.pen. RM.

  În alt context, este necesară delimitarea concuren-
ţei neloiale, în modalitatea specificată la lit.d) art.2461 
C.pen. RM, în raport cu desfăşurarea ilegală a activităţii 
de întreprinzător în una din următoarele ipoteze:

1) desfăşurarea activităţii de întreprinzător cu încăl-
carea dreptului la firmă (denumire), stabilit de lege, şi a 
modului de utilizare a firmei (alin.(6) art.263 din Codul 
contravenţional);

2) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără marca 
de producţie obligatorie prin lege (alin.(7) art.263 din 
Codul contravenţional);

3) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără uti-
lizarea mărcilor comerciale şi de fabrică, în cazul când 
folosirea lor este prevăzută de legislaţie (art.241, lit.d) 
art.125 C.pen. RM).

Este vădită deosebirea dintre concurenţa neloială, în 
modalitatea examinată, şi desfăşurarea ilegală a activi-
tăţii de întreprinzător în ultimele două ipoteze: prezenţa 
sau lipsa folosirii mărcii. În timp ce concurenţa neloială 
implică folosirea mărcii, desfăşurarea ilegală a activităţii 
de întreprinzător în ipotezele 2) şi 3) presupune omisiu-
nea folosirii mărcii.

Cât priveşte prima din ipotezele desfăşurării ilegale 
a activităţii de întreprinzător, ea poate presupune orica-
re încălcare a dreptului la denumirea de firmă, stabilit 
de lege, sau a modului de utilizare a denumirii de fir-
mă. Oricare, cu excepţia încălcării specificate la lit.d) 
art.2461 C.pen. RM. Nu poate fi aplicată răspunderea 
în baza  alin.(6) art.263 din Codul contravenţional în 
situaţia folosirii denumirii de firmă într-o manieră care 
să producă confuzie cu cea folosită legitim de un alt 
agent economic. În alţi termeni, se poate afirma că, în 
cazul examinat, lit.d) art.2461 C.pen. RM reprezintă o 
normă specială în raport cu alin.(6) art.263 din Codul 
contravenţional, care este o normă generală. Deşi nu 
ambele aceste norme sunt norme penale, rămâne vala-
bilă regula fixată la alin.(2) art.116 C.pen. RM: în cazul 
concurenţei dintre norma generală şi cea specială, se 
aplică numai norma specială.

În cele ce urmează, va fi examinată cea de-a cincea 
modalitate a concurenţei neloiale, prevăzută la lit.e) 
art.2461 C.pen. RM: compararea în scopuri publicitare 
a mărfurilor produse sau comercializate ale unui agent 
economic cu mărfurile unor alţi agenţi economici. Nu 
există un corespondent al acestei modalităţi printre mo-
dalităţile specificate în pct.3 art.10 bis al Convenţiei de 
la Paris pentru protecţia proprietăţii industriale. Totodată, 
modalitatea analizată comportă similarităţi cu actul de 
concurenţă neloială prevăzut la lit.c) alin.(1) art.8 al Legii 
cu privire la protecţia concurenţei, precum şi cu cel de-al 
treilea din actele de concurenţă neloială, specificate în 
art.7 al Legii privind limitarea activităţii monopoliste şi 
dezvoltarea concurenţei.

În opinia lui E.Cojocari, principiile de bază ale acti-
vităţii de publicitate sunt: principiul loialităţii, onestităţii, 
autenticităţii şi decenţei publicităţii; principiul utilizării 
formelor, metodelor şi mijloacelor care nu aduc preju-
dicii spirituale, morale sau psihice consumatorilor de 
publicitate; principiul concurenţei oneste; principiul 
responsabilităţii faţă de consumatori, societate şi stat.38

Considerăm că cele mai multe din aceste principii nu 
sunt respectate în ipoteza concurenţei neloiale în moda-
litatea prevăzută la lit.e) art.2461 C.pen. RM. Or, potrivit 
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alin.(1) art.8 al Legii Republicii Moldova cu privire la 
publicitate, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova 
la 26.06.199739, publicitatea trebuie să fie loială şi one-
stă. De asemenea, în conformitate cu lit.b) alin.(1) art.9 
al numitei legi, se consideră neonestă publicitatea care 
conţine, printre altele, comparaţii incorecte ale mărfurilor 
cărora li se face publicitate cu mărfuri similare ale altui 
agent economic. Conform art.1 al Legii cu privire la pu-
blicitate, publicitatea neonestă este o formă a publicităţii 
neadecvate. Iar potrivit art.33 din acelaşi act legislativ, 
publicitatea neadecvată, care a cauzat daune esenţiale 
intereselor publice sau care a condus la lezarea drep-
turilor şi intereselor cetăţenilor ocrotite de lege, atrage 
răspunderea penală în conformitate cu legislaţia.

În mod regretabil, Legea cu privire la publicitate nu 
conţine o definiţie a noţiunii „compararea neloială în 
scopuri publicitare”. Această noţiune este însă esenţi-
ală în vederea configurării semantismului şi alcătuirii 
noţiunii de concurenţă neloială în modalitatea analizată. 
Totuşi, conţinutul acestei noţiuni transpare din analiza 
prevederilor Legii României nr.148 din 26.07.2000 
privind publicitatea.40 În corespundere cu acestea, pu-
blicitatea comparativă reprezintă orice publicitate care 
identifică, explicit sau implicit, un concurent sau bunurile 
ori serviciile oferite de acesta. Publicitatea comparativă 
este interzisă dacă: a) comparaţia este înşelătoare; b) se 
compară bunuri sau servicii având scopuri sau destinaţii 
diferite; c) nu se compară, în mod obiectiv, una sau mai 
multe caracteristici, esenţiale, relevante, verificabile şi 
reprezentative – între care poate fi inclus şi preţul – ale 
unor bunuri sau servicii; d) se creează confuzie pe piaţă 
între cel care îşi face publicitate şi un concurent sau în-
tre mărcile de comerţ, denumirile comerciale sau alte 
semne distinctive, bunuri sau servicii ale celui care 
îşi face publicitate şi cele aparţinând unui concurent;         
e) se discreditează sau se denigrează mărcile de comerţ, 
denumirile comerciale, alte semne distinctive, bunuri, 
servicii sau situaţia materială a unui concurent; f) nu se 
compară, în fiecare caz, produse cu aceeaşi indicaţie, în 
cazul produselor care au indicaţie geografică; g) se pro-
fită în mod incorect de renumele unei mărci de comerţ, 
de denumirea comercială sau de alte semne distinctive 
ale unui concurent ori de indicaţia geografică a unui 
produs al unui concurent; h) se prezintă bunuri sau ser-
vicii drept imitaţii sau replici ale unor bunuri sau servicii 
purtând o marcă de comerţ sau o denumire comercială 
protejată etc.

De exemplu, în practica judiciară a României,41 
privitor la cazul specificat la lit.d) enunţat mai sus, pu-
blicitatea unor articole de presă nu a fost considerată o 
practică neloială, câtă vreme afirmaţiile proveneau de la 
persoane care au participat la manifestarea expoziţională 
reflectată în mass-media. Instanţa a reţinut inexistenţa 
afirmaţiilor peiorative, lipsa de favorizare a agentului 
economic agresiv, simpla efectuare a comparaţiilor între 
servicii fiind insuficientă pentru caracterizarea acţiunii 
respective. Scrisoarea, ce a făcut obiectul analizei acti-
vităţii de concurenţă neloială, prezintă câteva aspecte 
referitoare la două evenimente expoziţionale RITS şi 

TNT, afirmând comparativ că unul este un târg inde-
pendent care beneficiază de prezentare internaţională şi 
are tarife pentru expoziţii mai mici, iar celălalt este un 
târg cu tarife preferenţiale pentru membrii asociaţiei. 
Caracterizând această scrisoare ca un act de comparaţie 
necesară, fără a fi îndreptat împotriva bunului renume al 
concurentului, pentru a-i prejudicia reputaţia, instanţa a 
reţinut că nu suntem în prezenţa unui act de concurenţă 
neloială.

În adevăr, din speţa dată se desprinde că confuzia 
prin mijloace publicitare se creează prin imitarea ele-
mentelor care sunt susceptibile să atragă consumatorii, 
aşadar a elementelor care exercită o atracţie mai mare 
asupra destinatarilor mărfurilor oferite. Pornindu-se de 
la această împrejurare, s-a relevat că inducerea în eroa-
re a consumatorilor poate să privească fie identitatea 
întreprinderii căreia aceştia i se adresează, fie originea 
mărfurilor achiziţionate. În aceste condiţii, dacă lipseşte 
o asemenea inducere în eroare (cum este şi cazul speţei 
sus-menţionate), lipseşte concurenţa neloială. Or, pu-
blicitatea comparativă constă în confruntarea propriilor 
mărfuri cu cele ale unui concurent, într-o manieră să 
evidenţieze consumatorilor avantajele celui dintâi faţă 
de celelalte. Dacă însă înşişi consumatorii îşi prezintă 
impresiile de ansamblu asupra mărfurilor concurenţilor, 
comparând avantajele şi dezavantajele pe care le-au su-
portat în procesul consumului mărfurilor concurenţilor, 
suntem în prezenţa unei informări reciproce a consuma-
torilor. Nicidecum, nu în prezenţa inducerii în eroare a 
altor consumatori prin dezavantajarea neloială a unuia 
dintre concurenţi.

În alt context, în literatura de specialitate se vorbeşte 
despre publicitatea personală, în opoziţie cu publicitatea 
comparativă: în publicitatea personală, indicaţiile privind 
persoana şi situaţia concurentului sunt furnizate în scopul 
de a facilita desfacerea produselor proprii, în dauna celor 
ale concurentului, pe când în publicitatea comparativă 
marfa sau prestaţiile concurentului sunt opuse celor 
personale, pentru ca discreditarea celor dintâi să pună în 
lumină favorabilă oferta autorului publicităţii.42 

Achiesând la acest punct de vedere, menţionăm că, în 
situaţia publicităţii personale ca expresie a concurenţei 
neloiale, aplicabile sunt prevederile de la lit.b) sau c) 
art.2461 C.pen. RM. Aceasta pentru că poate presupune 
fie răspândirea, în procesul comerţului, de afirmaţii false 
care discreditează întreprinderea, produsele sau activi-
tatea de întreprinzător a unui concurent, fie inducerea în 
eroare a consumatorului referitor la natura, la modul de 
fabricare, la caracteristicile, la aptitudinea de întrebuin-
ţare sau la cantitatea mărfurilor concurentului.

În contrast, publicitatea comparativă, ca expresie a 
concurenţei neloiale în modalitatea specificată la lit.e) 
art.2461 C.pen. RM, întotdeauna presupune o confrun-
tare: a preţurilor la mărfurile concurenţilor; a calităţii 
mărfurilor concurenţilor; a formei de distribuţie a măr-
furilor concurenţilor; a serviciilor după vânzare oferite 
de concurenţi etc.

În doctrina juridică, publicitatea comparativă critică 
este deosebită de publicitatea comparativă de rataşare: 
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publicitatea comparativă de rataşare implică prezentarea 
caracteristicilor mărfurilor proprii ca fiind aceleaşi cu 
ale concurentului, în scopul de a beneficia de prestigiul 
acestuia; publicitatea comparativă critică este caracte-
rizată prin conţinutul său informativ, apărarea acesteia 
bazându-se pe ideea că orice confruntare onestă este 
în interesul consumatorilor.43 Bineînţeles, publicitatea 
comparativă critică, spre deosebire de publicitatea com-
parativă de rataşare, nu poate intra sub incidenţa preve-
derii de la lit.e) art.2461 C.pen. RM. În acest sens, ar fi 
recomandabil ca, în Legea Republicii Moldova cu privire 
la publicitate, să existe o prevedere având ca paradigmă 
dispoziţia de la art.7 al Legii Ucrainei din 07.06.1996 cu 
privire la protecţia împotriva concurenţei neloiale: com-
paraţia publicitară nu are un caracter ilicit în cazul în care 
informaţiile referitoare la mărfurile, lucrările sau servicii-
le concurentului sunt corespunzătoare realităţii, obiective 
şi utile pentru informarea consumatorilor.44 Într-adevăr, 
interzicerea de principiu a publicităţii comparative, în 
situaţia în care este o expresie a concurenţei neloiale, 
este justificată prin aceea că utilizarea formei date de 
publicitate în scop de concurenţă implică întotdeauna un 
element de neloialitate. Ea nu ar putea fi loială decât în 
cazul, practic imposibil, al unei comparaţii exhaustive. 
În toate celelalte cazuri, imaginea pe care o oferă este 
în mod necesar trunchiată şi tendenţioasă.

În cele ce urmează, nu putem trece cu vederea moda-
litatea de concurenţă neloială care nu apare în dispoziţia 
art.2461 C.pen. RM, dar care este consemnată la lit.e) 
art.8 al Legii cu privire la protecţia concurenţei, precum 
şi la art.7 al Legii privind limitarea activităţii monopolis-
te şi dezvoltarea concurenţei. Avem în vedere obţinerea 
ilegală a informaţiilor ce constituie secretul comercial al 
unui alt agent economic, folosirea sau divulgarea ilegală 
a acestor informaţii.

În conformitate cu Legea Republicii Moldova cu 
privire la secretul comercial, adoptate de Parlamentul 
Republicii Moldova la 06.07.199445, prin „secret co-
mercial” se înţelege informaţiile ce nu constituie secret 
de stat, care ţin de producţie, tehnologie, administrare, 
de activitatea financiară şi de altă activitate a agentului 
economic, a căror divulgare (transmitere, scurgere) poate 
să aducă atingere intereselor lui. De asemenea, potrivit 
alin.(1) art.15 al numitei legi, pentru încălcarea Legii cu 
privire la secretul comercial şi a altor acte normative cu 
privire la secretul comercial, persoanele fizice şi juridice 
sunt trase la răspundere în conformitate cu legislaţia.

După cum am menţionat anterior, răspunderea pentru 
obţinerea sau divulgarea informaţiilor, care constituie 
secret comercial, este stabilită în art.107 din Codul 
contravenţional. Totuşi, este util de aflat că, iniţial, s-a 
intenţionat să se prevadă răspunderea penală pentru o 
asemenea ilegalitate. Aceasta o confirmă prevederile 
art.277 „Obţinerea sau divulgarea ilegală a informaţiilor 
ce constituie un secret comercial sau bancar” din Proiec-
tul Codului penal al Republicii Moldova.46

În acord cu legea penală în vigoare, răspunderea 
pentru obţinerea, folosirea sau divulgarea ilegală a in-
formaţiilor ce constituie secretul comercial al agentului 

economic concurent poate intra sub incidenţa: art.177 
C.pen. RM, atunci când aceleaşi informaţii reprezintă 
şi secretul personal sau familial al victimei; art.178      
C.pen. RM, atunci când aceleaşi informaţii constituie şi 
secretul corespondenţei victimei. Totuşi, ambele aceste 
norme nu au scopul apărării penale nici a concurenţei 
loiale, nici a inviolabilităţii secretului comercial ca ex-
presie a concurenţei loiale. Normele date sunt îndreptate 
spre ocrotirea penală a inviolabilităţii secretului personal 
sau familial ori a secretului corespondenţei, ca expresii 
ale drepturilor constituţionale statuate la art.28 şi 30 din 
Constituţie, indiferent dacă acestea constituie sau nu 
în subsidiar secretul comercial al agentului economic 
concurent.

Ne raliem poziţiei acelor autori care invocă oportu-
nitatea protejării prin mijloace penale a inviolabilităţii 
secretului comercial al agentului economic concurent.47 
Prejudiciabilitatea sporită a obţinerii, folosirii sau divul-
gării ilegale a informaţiilor ce constituie secretul comer-
cial al agentului economic concurent este condiţionată 
de faptul că, fiind o expresie a concurenţei neloiale, 
fapta în cauză lezează drepturile şi interesele legitime 
ale agenţilor economici concurenţi, influenţează negativ 
asupra progresului tehnico-ştiinţific şi asupra stabilităţii 
circulaţiei mărfurilor, lipseşte întreprinzătorii de stimu-
lentele perfecţionării formelor şi metodelor de realizare 
a activităţii economice. Este necesar de menţionat că, 
în conformitate cu alin.(1) art.5 al Legii cu privire la 
secretul comercial, obiecte ale secretului comercial 
(know-how) sunt interesele economice şi informaţiile 
tăinuite intenţionat despre diferitele aspecte şi domenii 
ale activităţii economice de producţie, de administrare, 
tehnico-ştiinţifice, financiare a agentului economic, a 
căror protecţie este condiţionată de interesele concu-
renţei şi posibila periclitare a securităţii economice a 
agentului economic. Indirect, aceasta confirmă că toc-
mai ca expresie a infracţiunii de concurenţă neloială, ca 
parte integrantă a acestui concept unitar trebuie privită 
obţinerea, folosirea sau divulgarea ilegală a informaţiilor 
ce constituie secretul comercial al agentului economic 
concurent.

Or, fapta dată constă nu simplamente în traficarea 
ilegală a informaţiilor ce constituie secret comercial 
de către o persoană căreia aceste informaţii i-au fost 
încredinţate sau i-au devenit cunoscute în legătură cu 
serviciul ei. Se are în vedere numai traficarea ilegală a 
informaţiilor ce constituie secretul comercial al agentului 
economic concurent. O asemenea faptă depăşeşte, prin 
gradul său de pericol social, cadrul art.107 din Codul 
contravenţional.

De asemenea, reglementările în materie din legile 
penale ale altor state ne îndeamnă să optăm pentru 
incriminarea, într-o literă distinctă de la art.2461                   
C.pen. RM, a faptei de obţinere, folosire sau divulgare 
ilegală a informaţiilor ce constituie secretul comercial 
al agentului economic.

Totodată, suntem de părere că această preconizată 
modalitate a infracţiunii prevăzute la art.2461 C.pen. RM 
nu ar trebui să includă obţinerea, folosirea sau divulgarea 
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ilegală a informaţiilor ce constituie secret fiscal. Or, spre 
deosebire de secretul comercial care este o instituţie a 
dreptului privat, secretul fiscal este o instituţie a dreptu-
lui public. Obligaţia de a-l păstra revine persoanelor cu 
funcţie de răspundere din cadrul organelor fiscale. Nu 
decidenţilor din cadrul agenţilor economici care se află 
într-un raport de concurenţă cu agentul economic căruia 
îi aparţine secretul. De aceea, normele corespunzătoare 
din Capitolul XV al Părţii Speciale a Codului penal, nu 
cele din Capitolul X al Părţii Speciale a Codului penal, 
urmează a fi aplicate în cazul obţinerii, folosirii sau di-
vulgării ilegale a informaţiilor ce constituie secret fiscal 
(desigur, atunci când nu este aplicabil art.107 din Codul 
contravenţional).

În concluzie, propunem ca art.2461 C.pen. RM să fie 
completat cu lit.f), având următorul conţinut: „obţinerea, 
folosirea sau divulgarea informaţiilor care constituie 
secretul comercial al agentului economic concurent”. 
Aceasta nu înseamnă deloc că trebuie abrogat art.107 
din Codul contravenţional. În eventualitatea completării 
art.2461 cu lit.f), în maniera în care o recomandăm, lit.f) 
art.2461 C.pen. RM va fi nu altceva decât o normă speci-
ală în raport cu art.107 din Codul contravenţional.

Finalizând examinarea laturii obiective a infracţiunii 
prevăzute la art.2461 C.pen. RM, menţionăm că infracţi-
unea dată este una formală. Ea se consideră consumată 
din momentul comiterii faptei prejudiciabile prevăzute 
la art.2461 C.pen. RM, în oricare din modalităţile sale.

Considerăm că, la moment, infracţiunii de concuren-
ţă neloială îi lipseşte consistenţa penală suficientă. Nu 
oricare faptă de concurenţă neloială ar trebui să atragă 
răspundere penală. În lipsa unor urmări prejudiciabile de 
gravitate suficientă, se prezintă ca excesiv de represivă 
prevederea de la art.2461 C.pen. RM. 

Pe cale de consecinţă, considerăm că dispoziţia 
art.2461 C.pen. RM ar trebui să fie completată în final 
cu cuvintele pe care le-am propus pentru completarea 
dispoziţiei art.2461 C.pen. RM (deşi cu anumite diferenţe 
inerente vizând victima infracţiunii): „dacă prin aceasta a 
fost obţinut un profit în proporţii mari sau au fost cauzate 
daune în proporţii mari agentului economic concurent 
sau consumatorului”.

În paralel, este necesară completarea Codului con-
travenţional cu art.3112 „Concurenţa neloială”, având 
următoarea dispoziţie: „Concurenţa neloială, în cazul în 
care fapta nu întruneşte elementele unei infracţiuni”.

În acest mod, va putea fi asigurat echilibrul nece-
sar unei diferenţieri legislative a faptei de concurenţă 
neloială având o relevanţă penală în raport cu fapta de 
concurenţă neloială care are o relevanţă contravenţi-
onală. Mijloacele penale nu sunt suficiente pentru a 
asigura apărarea adecvată a relaţiilor sociale cu privire 
la concurenţa loială. 

În legătură cu cele evocate în privinţa laturii obiective 
a infracţiunii prevăzute la art.2461 C.pen. RM, se impun 
următoarele concluzii:

1) la lit.a)-e) art.2461 C.pen. RM sunt specificate 
cinci modalităţi alternative de săvârşire a infracţiunii de 

concurenţă neloială, nu cinci infracţiuni distincte reunite 
sub acelaşi nomen iuris;

2) există discordanţe dintre lista modalităţilor con-
curenţei neloiale descrise în art.2461 C.pen. RM, pe de 
o parte, şi lista actelor de concurenţă neloială prezentate 
în Legea cu privire la protecţia concurenţei, în Legea 
privind limitarea activităţii monopoliste şi dezvoltarea 
concurenţei şi în Convenţia de la Paris pentru protecţia 
proprietăţii industriale, pe de altă parte;

3) rataşarea parazitară nu poate intra sub incidenţa 
prevederii de la lit.a) art.2461 C.pen. RM;

4) în sensul prevederii de la lit.b) art.2461         
C.pen. RM, discreditarea trebuie deosebită de critică 
şi de informare;

5) menţinerea erorii consumatorului, spre deo-
sebire de inducerea în eroare a consumatorului, nu 
poate intra sub incidenţa prevederii de la lit.c) art.2461 
C.pen. RM;

6) punând la bază criteriul alcătuirii obiectului ma-
terial (imaterial) şi criteriul caracteristicilor victimei, 
concurenţa neloială în modalitatea, specificată la lit.d) 
art.2461 C.pen. RM, urmează a fi deosebită de fapta 
prevăzută la art.97 din Codul contravenţional şi de cea 
prevăzută la alin.(2) art.1852 C.pen. RM;

7) punând la bază criteriul prezenţei sau lipsei folo-
sirii mărcii şi criteriul specialităţii normei concurente, 
concurenţa neloială în modalitatea, specificată la lit.d) 
art.2461 C.pen. RM, urmează a fi deosebită de faptele 
prevăzute la alin.(6) şi (7) art.263 din Codul contra-
venţional şi la art.241 (cu referire la lit.d) art.125) din 
Codul penal;

8) spre deosebire de publicitatea comparativă, pu-
blicitatea personală poate antrena răspunderea în baza 
lit.b) sau c) art.2461 C.pen. RM, nu în baza lit.e) art.2461 
C.pen. RM.
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SUMMARY
The article is devoted to issues of comparative law on settling the liability for the offence of home 

trespassing. It is revealed that art.179 PC RM has the same effect as the scope as art.224 and 225 of the 
Penal Code of Romania, 17.07.2009 (except the part relating to entry without a right, in any manner, 
in the office or place where a juridical person is working, or by refusing to leave it at the request of the 
entitled person). There are brought arguments in support of that idea that we can not deny the applicabi-
lity of art.8 of the European Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms in 
the situation of the entry without a right, in any manner, in the office or place where a juridical person is 
working, or by refusing to leave it at the request of the entitled person. This issue shouldn’t be confused, 
related to the compliance by Moldova to international commitments on protection of human rights and 
fundamental freedoms with the one on sovereignty of the states to decide upon the incrimination method 
in the national Penal Law of the acts involving violation of human rights and fundamental freedoms.

Î
contra drepturilor politice, de muncă şi altor drepturi 
constituţionale ale cetăţenilor” din Partea Specială a 
Codului penal al Republicii Moldova. Tocmai în cadrul 
acestui capitol, la art.179, se stabileşte răspunderea 
pentru infracţiunea violare de domiciliu.

În legea penală a Republicii Moldova fapta violare 
de domiciliu este incriminată într-o variantă-tip şi în 
două variante agravate. Varianta-tip a infracţiunii vio-
lare de domiciliu constă în pătrunderea sau rămânerea 
ilegală în domiciliul sau în reşedinţa unei persoane, 
fără consimţământul acesteia, ori în refuzul de a le 
părăsi la cererea ei, precum şi în percheziţiile şi cer-
cetările ilegale. Prima variantă agravată a violării de 
domiciliu, prevăzută la alin.(2) art.179 C.pen. RM, 
se exprimă în săvârşirea acestei infracţiuni cu apli-
carea violenţei sau cu ameninţarea aplicării ei. Cea 
de-a doua variantă agravată a violării de domiciliu, 
prevăzută la alin.(3) art.179 C.pen. RM, presupune 
săvârşirea infracţiunii violare de domiciliu: a) cu 
folosirea situaţiei de serviciu; b) de un grup criminal 
organizat sau de o organizaţie criminală.

În contrast, în Codul penal al României din 
17.07.2009, răspunderea pentru violarea de domiciliu se 
stabileşte la art.224, în Capitolul IX „Infracţiuni ce aduc 
atingere domiciliului şi vieţii private” din Titlul I „In-
fracţiuni contra persoanei” al Părţii Speciale. În acelaşi 
capitol sunt incriminate alte trei fapte: violarea sediului 

profesional (art.225); violarea vieţii private (art.226); 
violarea secretului profesional (art.227).

În legea penală a României, fapta violare de domici-
liu este incriminată într-o variantă-tip şi într-o variantă 
agravată. Varianta-tip a infracţiunii violare de domiciliu 
se exprimă în pătrunderea fără drept, în orice mod, într-o 
locuinţă, încăpere, dependinţă sau loc împrejmuit ţinând 
de acestea, fără consimţământul persoanei care le foloseş-
te, ori în refuzul de a le părăsi la cererea acesteia. Variantă 
agravată a violării de domiciliu, prevăzută la alin.(2) 
art.224 din Codul penal al României din 17.07.2009, 
rezidă în violarea de domiciliu săvârşită de o persoană 
înarmată, în timpul nopţii ori prin folosire de calităţi 
mincinoase. Conform alin.(3) art.224 din Codul penal 
al României din 17.07.2009, acţiunea penală se pune în 
mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate. 

Astfel, pot fi observate următoarele deosebiri dintre 
dispoziţiile incriminatoare privind violarea de domiciliu 
din legislaţia Republicii Moldova şi cea a României:

în art.224 din Codul penal al României din 1)	
17.07.2009 lipsesc referinţe vizând două dintre moda-
lităţile normative ale violării de domiciliu, cunoscute 
legii penale a Republicii Moldova: rămânerea ilegală în 
domiciliu, fără consimţământul victimei; percheziţiile şi 
cercetările ilegale efectuate la domiciliul victimei;

în art.224 din Codul penal al României din 2)	
17.07.2009 se încearcă formularea unei definiţii exem-
plificative a noţiunii „domiciliu”: locuinţă, încăpere, 
dependinţă sau loc împrejmuit ţinând de acestea. În legea 
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penală a Republicii Moldova lipseşte o astfel de definiţie, 
dar este luată în consideraţie definiţia noţiunii de domi-
ciliu formulată în art.6 din Codul de procedură penală al 
Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii 
Moldova la 14.03.20032: locuinţa sau construcţia desti-
nată pentru locuirea permanentă sau temporară a unei sau 
a mai multor persoane (casă, apartament, vilă, cameră la 
hotel, cabină pe o navă maritimă sau fluvială), precum 
şi încăperile anexate nemijlocit la acestea, constituind 
o parte indivizibilă (verandă, terasă, mansardă, balcon, 
beci, un alt loc de uz comun); de asemenea, se înţelege 
şi orice teren privat, automobil, navă maritimă şi fluvială 
privată, birou;

în art.224 din Codul penal al României din 3)	
17.07.2009 nu este utilizată noţiunea complementară 
noţiunii de domiciliu: noţiunea de reşedinţă. Totuşi, 
trebuie de menţionat că noţiunea de domiciliu, definită 
în art.6 din Codul de procedură penală al Republicii 
Moldova, are acelaşi înţeles ca noţiunea „domiciliu 
sau reşedinţă” din art.179 C.pen. RM. Reşedinţa, spre 
deosebire de domiciliu, are un caracter temporar. În 
rest, sub aspectul destinaţiei funcţionale, reşedinţa nu 
se deosebeşte de domiciliu;

nu coincide nici una din circumstanţele agravante 4)	
ale violării de domiciliu în reglementarea propusă de 
legiuitorul moldovean şi cel român. Astfel, legii penale 
române nu-i este cunoscută agravarea răspunderii pentru 
violarea de domiciliu săvârşită cu aplicarea violenţei 
sau cu ameninţarea aplicării ei, cu folosirea situaţiei 
de serviciu sau de un grup criminal organizat sau de o 
organizaţie criminală. În acelaşi timp, săvârşirea faptei 
violare de domiciliu de o persoană înarmată, în timpul 
nopţii ori prin folosire de calităţi mincinoase nu con-
stituie o circumstanţă agravantă în accepţiunea art.179 
C.pen. RM.

Deşi fapta violare a sediului profesional este incri-
minată în legea penală română într-o normă distinctă de 
cea care stabileşte răspunderea pentru violarea de domi-
ciliu, nu putem trece cu vederea această faptă. Astfel, 
conform alin.(1) art.225 din Codul penal al României 
din 17.07.2009, se prevede răspunderea pentru pătrun-
derea fără drept, în orice mod, în sediul sau locul unde 
o persoană juridică sau fizică îşi desfăşoară activitatea 
profesională, ori pentru refuzul de a le părăsi la cererea 
persoanei îndreptăţite. Dispoziţiile de la alin.(2) şi (3)  
art.225 din Codul penal al României din 17.07.2009 
sunt formulate într-o manieră apropiată cu cea în care 
sunt descrise dispoziţiile de la alin.(2) şi (3) art.224 al 
aceluiaşi act legislativ.

După cum s-a putut vedea mai sus, biroul se consideră 
domiciliu în sensul prevederii de la art.6 din Codul de 
procedură penală al Republicii Moldova şi, implicit, al 

celei de la art.179 C.pen. RM. Astfel, putem constata 
că art.179 C.pen. RM are aceeaşi sferă de incidenţă 
ca şi art.224 şi 225 din Codul penal al României din 
17.07.2009 (cu excepţia părţii care se referă la pătrun-
derea fără drept, în orice mod, în sediul sau locul unde o 
persoană juridică îşi desfăşoară activitatea profesională, 
ori la refuzul de a le părăsi la cererea persoanei îndrep-
tăţite). Legiuitorul roman a incriminat violarea sediului 
profesional ca faptă distinctă, dat fiind că, potrivit 
jurisprudenţei Curtii Europene a Drepturilor Omului 
(CEDO), sediul persoanei juridice sau sediul profesional 
al persoanei fizice beneficiază de protecţia conferită de 
art.8 din Conventia europeană pentru protecţia dreptu-
rilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

Astfel, de exemplu, în hotărârea CEDO în cauza 
Petri Sallinen şi alţii versus Finlanda din 27.09.20053 
s-a stabilit că art.8 din Conventia europeană pentru 
protecţia drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului se aplică şi sediului profesional al unei persoane 
în măsura în care aceasta îşi desfăşoară o bună parte a 
vieţii sale private în acel spaţiu. De aceea, percheziţi-
onarea şi ridicarea hardului calculatorului constituie o 
ingerinţă în drepturile reclamantului prevăzute de art.8 
din Conventia europeană pentru protecţia drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului. O astfel de ingerinţă 
este posibilă doar în măsura în care este prevăzută de 
legea internă. Prin prevederea în legea internă CEDO 
înţelege doar actele legislative care cuprind suficiente 
garanţii contra unei aplicări arbitrare. În speţă, Curtea 
observă că legislaţia finlandeză care reglementa posibi-
litatea căutării într-un calculator şi ridicarea memoriei 
acestuia nu cuprindea nici o formă de control al luării 
acestei măsuri. De aceea, art.8 din Conventia europeană 
pentru protecţia drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului a fost violat în acel caz.

Dimpotrivă, nu s-a constatat că s-ar fi violat sediul 
profesional într-o altă cauză examinată de CEDO. 
În hotărârea CEDO în cauza Leveau şi Fillon versus 
Franţa din 6.09.2005 s-a stabilit că o exploatare agricolă 
specializată în creşterea porcilor şi adăpostind câteva 
sute de animale ar putea fi, doar cu multă dificultate, 
numită „domiciliu”, chiar profesional, al unei persoane. 
Reclamanţii erau proprietari ai unei exploatări agricole 
de creştere a porcilor. Serviciile veterinare au efectuat o 
vizită de inspecţie în localul acelei exploatări, cu scopul 
de a realiza un recensământ al animalelor. Reclamanţii 
s-au opus, afirmând că inspecţia constituie o violare a 
dreptului lor la respectul inviolabilităţii domiciliului. 
Instanţele interne sesizate au respins acest argument pe 
motiv că localul exploatării porcine nu constituie domici-
liu, întrucât vizita inspectorilor nu a vizat nici locuinţele 
reclamanţilor, nici birourile acestora, care sunt separate 
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de localul exploatării. Inspectorii veterinari au intrat 
exclusiv în clădirile care adăposteau animalele cu scopul 
precis de a le număra, iar aceste clădiri sunt separate de 
cele în care locuiesc reclamanţii. De asemenea, clădirile 
administrative nu au fost obiect al inspecţiei.

Analizând cele evocate mai sus, nu considerăm opor-
tună completarea legii penale a Republicii Moldova cu 
o normă de genul art.225 din Codul penal al României 
din 17.07.2009. Noţiunea de birou, deci de sediu sau loc 
unde o persoană fizică îşi desfăşoară activitatea profe-
sională, este deja circumscrisă noţiunii de domiciliu în 
sensul art.179 C.pen. RM. Cât priveşte pătrunderea fără 
drept, în orice mod, în sediul sau locul unde o persoană 
juridică îşi desfăşoară activitatea profesională, ori refuzul 
de a le părăsi la cererea persoanei îndreptăţite, o aseme-
nea faptă pur şi simplu nu s-ar înscrie în cadrul oferit 
de Capitolul V „Infracţiuni contra drepturilor politice, 
de muncă şi altor drepturi constituţionale ale cetăţenilor 
(sublinierea ne aparţine – n.a.)” din Partea Specială a 
Codului penal al Republicii Moldova.

În contextul examinat, este nelipsit de interes punctul 
de vedere exprimat de G.Antoniu: „S-ar părea că această 
agresiune împotriva sediului asociaţiei este mai curând 
un act de rebeliune contra voinţei statului care a permis 
constituirea şi funcţionarea asociaţiei respective şi că 
locul unei asemenea incriminări ar fi mai adecvat între 
infracţiunile contra autorităţii”.4

Cu toate acestea, nu putem tăgădui aplicabilitatea 
art.8 din Convenţia europeană pentru protecţia dreptu-
rilor şi libertăţilor fundamentale ale omului în situaţia 
pătrunderii fără drept, în orice mod, în sediul sau locul 
unde o persoană juridică îşi desfăşoară activitatea profe-
sională, ori a refuzului de a le părăsi la cererea persoanei 
îndreptăţite. Accentuăm că nu trebuie confundat acest 
aspect, legat de respectarea de către Republica Moldova 
a angajamentelor internaţionale de protecţie a drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale omului, cu un aspect de 
o cu totul altă natură – cel al suveranităţii statelor de a 
decide asupra modului de incriminare în legea penală 
naţională a faptelor presupunând violarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului, inclusiv violarea 
de domiciliu.

În alt context, legiuitorul spaniol a adoptat o con-
cepţie apropiată de cea a legiuitorului român în privinţa 
incriminării faptei violare de domiciliu. În Codul penal 
al Spaniei din 23.11.19955, echivalent al Capitolului IX 
„Infracţiuni ce aduc atingere domiciliului şi vieţii pri-
vate” din Titlul I „Infracţiuni contra persoanei” al Părţii 
Speciale a Codului penal al României din 17.07.2009 
este Capitolul III „Încălcarea inviolabilităţii domici-
liului, a sediului unei persoane juridice şi a unor între-
prinderi deschise accesului” din Titlul X „Infracţiuni 

contra inviolabilităţii vieţii personale, a dreptului asupra 
propriei imagini şi a inviolabilităţii domiciliului” din 
Cartea a doua „Infracţiuni şi pedepse”. Acest capitol 
din legea penală spaniolă conţine reglementări detaliate, 
dedicate apărării penale a inviolabilităţii domiciliului sau 
a altor asemenea spaţii, dovadă fiind cele trei articole 
alcătuitoare.

Astfel, în conformitate cu alin.(1) art.203 din Codul 
penal al Spaniei din 23.11.1995, se stabileşte răspun-
derea pentru fapta persoanei particulare (care nu este 
o persoană cu funcţie de răspundere) care pătrunde 
într-o locuinţă străină sau se află în aceasta contrar vo-
inţei stăpânului locuinţei. Sub anumite aspecte, această 
prevedere aminteşte de dispoziţia de la alin.(1) art.179 
C.pen. RM. Totuşi, două din modalităţile normative 
ale infracţiunii prevăzute la art.179 C.pen. RM nu se 
regăsesc în alin.(1) art.203 din Codul penal al Spaniei 
din 23.11.1995: refuzul de a părăsi domiciliul, la cererea 
victimei; percheziţiile şi cercetările ilegale efectuate 
la domiciliul victimei. În afară de aceasta, legiuitorul 
spaniol restrânge noţiunea de domiciliu la conceptul 
de locuinţă. În contrast, în accepţiunea legii penale din 
Republica Moldova, semantismul noţiunii de domiciliu 
este mult mai larg, referindu-se şi la construcţia destinată 
pentru locuirea permanentă sau temporară a unei sau mai 
multor persoane (casă, apartament, vilă, cameră la hotel, 
cabină pe o navă maritimă sau fluvială), în cazul în care 
aceasta nu are statut de locuinţă, precum şi încăperile 
anexate nemijlocit la spaţiile menţionate mai sus, con-
stituind o parte indivizibilă (verandă, terasă, mansardă, 
balcon, beci, un alt loc de uz comun); de asemenea, se 
înţelege şi orice teren privat, automobil, navă maritimă 
şi fluvială privată, birou.

La alin.(2) art.203 din Codul penal al Spaniei din 
23.11.1995 se prevede răspunderea pentru violarea 
domiciliului săvârşită cu aplicarea violenţei sau cu 
ameninţarea aplicării ei. Şi de această dată remarcăm 
tangenţe nu cu cadrul reglementar din România, dar 
cu cel din Republica Moldova: prima variantă agravată 
a violării de domiciliu, prevăzută la alin.(2) art.179 
C.pen. RM, se exprimă în săvârşirea acestei infracţiuni 
cu aplicarea violenţei sau cu ameninţarea aplicării ei. 
Singura deosebire este că legiuitorul spaniol nu limitează 
noţiunea de ameninţare doar la ameninţarea cu violenţă, 
imprimându-i şi alte sensuri (de exemplu, ameninţarea 
cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor, ameninţarea 
cu răpirea, ameninţarea cu divulgarea unor informaţii 
compromiţătoare etc.).

La art.204 din Codul penal al Spaniei din 23.11.1995 
este incriminată fapta persoanei care pătrunde în sediul 
unei persoane juridice, într-un birou sau oficiu ori într-o 
încăpere dintr-o întreprindere de comerţ deschisă acce-
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sului publicului, în orele de nefuncţionare a acesteia. 
Această prevedere comportă anumite similitudini cu 
infracţiunea de violare a sediului profesional, prevăzută 
la art.225 din Codul penal al României din 17.07.2009. 
Prezintă interes faptul că locurile, descrise la art.203 şi 
204 din Codul penal al Spaniei din 23.11.1995, conferă 
efect agravant faptei de sustragere, specificate la art.241 
din acelaşi act legislativ. În acest mod, devine posibilă 
concurenţa dintre o parte şi un întreg în cazul art.203 
şi 204 din Codul penal al Spaniei din 23.11.1995, şi, 
respectiv, art.241 din acelaşi act legislativ.

În conformitate cu art.205 din Codul penal al Spaniei 
din 23.11.1995, este supusă răspunderii persoana cu 
funcţie de răspundere care îşi foloseşte situaţia de servi-
ciu pentru a comite pătrunderea în sediul unei persoane 
juridice, într-un birou sau oficiu ori într-o încăpere dintr-o 
întreprindere de comerţ deschisă accesului publicului, 
în orele de nefuncţionare a acesteia. Totodată, în Capi-
tolul III din Titlul X al Cărţii a doua a Codului penal al 
Spaniei din 23.11.1995 lipseşte o prevedere care s-ar 
referi la fapta persoanei cu funcţie de răspundere ce-şi 
foloseşte situaţia de serviciu pentru a pătrunde într-o 
locuinţă străină sau pentru a rămâne în aceasta contrar 
voinţei stăpânului locuinţei. De aceea, într-o asemenea 
ipoteză, se va aplica art.404 din Codului penal al Spaniei 
din 23.11.1995, pentru abuzul de putere sau abuzul de 
serviciu. În context, este cazul să amintim că în Codul 
penal al Republicii Moldova violarea de domiciliu, 
săvârşită cu folosirea situaţiei de serviciu, atrage răs-
pundere conform lit.a) alin.(3) art.179. Deci, în cazul 
dat, abuzul de putere sau de serviciu nu apare decât în 
calitate de parte a unui întreg, fiind aplicabile regulile 
corespunzătoare de concurenţă a normelor penale.

În altă ordine de idei, legiuitorul bulgar a adoptat o 
concepţie apropiată de cea a legiuitorului moldovean, 
român şi spaniol în privinţa incriminării faptei violare de 
domiciliu. În Codul penal al Bulgariei din 01.05.19686 
răspunderea pentru violarea de domiciliu este stabilită în 
Secţiunea IV „Încălcarea inviolabilităţii domiciliului, a 
încăperii sau a mijlocului de transport” din Capitolul III 
„Infracţiuni contra drepturilor cetăţenilor” al Părţii Spe-
ciale. Respectiva secţiune este alcătuită dintr-un singur 
articol – art.170 – care însă în cele patru alineate ale sale 
reuşeşte să se refere la principalele ipoteze posibile în 
cazul violării de domiciliu.

Astfel, la alin.(1) art.170 din Codului penal al Bul-
gariei din 01.05.1968 este prevăzută răspunderea pentru 
cel care, pe calea violenţei, ameninţării, înşelăciunii, 
abilităţii, abuzului de putere sau abuzului de serviciu 
ori pe calea aplicării unor mijloace tehnice speciale, 
pătrunde într-un domiciliu străin. Deosebirea principa-
lă, care se face observată în raport cu prevederea de la 

art.179 C.pen. RM, este că violarea de domiciliu, care 
nu presupune aplicarea violenţei, ameninţării, înşe-
lăciunii, abilităţii, abuzului de putere sau abuzului de 
serviciu ori a unor mijloace tehnice speciale, nu atrage 
răspundere în baza art.170 dinCodul penal al Bulgariei 
din 01.05.1968. Aşadar, concepţia de incriminare a faptei  
violare de domiciliu, propusă de legiuitorul bulgar, este 
mai restrictivă.

Ea este mai restrictivă şi sub aspectul modalităţilor 
normative ale violării de domiciliu: art.170 din Codul 
penal al Bulgariei din 01.05.1968 nu se referă expres la 
refuzul de a părăsi domiciliul la cererea victimei, nici la 
percheziţiile şi cercetările ilegale efectuate la domiciliul 
victimei. Totuşi, la alin.(4) art.170 din Codul penal al 
Bulgariei din 01.05.1968, ca variantă aparte a violării 
de domiciliu apare rămânerea ilegală în domiciliu, fără 
consimţământul victimei. Din acest punct de vedere, 
construcţia componenţei de infracţiune specificate la 
art.170 din Codului penal al Bulgariei din 01.05.1968 
prezintă afinităţi cu cea a componenţei de infracţiune 
prevăzute la art.203 din Codul penal al Spaniei din 
23.11.1995.

În ce priveşte circumstanţele agravante, consemna-
te la alin.(2) art.170 din Codul penal al Bulgariei din 
01.05.1968, acestea amintesc atât de variantă agravată 
a violării de domiciliu prevăzută la alin.(2) art.224 din 
Codul penal al României din 17.07.2009, cât şi de moda-
litatea agravată a violării de domiciliu prevăzută la lit.b) 
alin.(3) art.179 C.pen. RM. La concret, potrivit alin.(2) 
art.170 din Codul penal al Bulgariei din 01.05.1968, 
răspunderea pentru violarea de domiciliu se agravează 
dacă această faptă este săvârşită în timpul nopţii, de 
către o persoană înarmată sau de două sau mai multe 
persoane. Totuşi, precizia ne obligă să consemnăm că la 
lit.b) alin.(3) art.179 C.pen. RM se prevede răspunderea 
nu pur şi simplu pentru violarea de domiciliu săvârşită 
de două sau mai multe persoane, dar pentru violarea 
de domiciliu săvârşită de un grup criminal organizat 
sau de o organizaţie criminală. Săvârşirea violării de 
domiciliu în oricare alte forme de participaţie poate 
fi privită numai în calitate de circumstanţă care poate 
influenţa agravarea pedepsei pentru infracţiunea  violare 
de domiciliu, în corespundere cu lit.c) alin.(1) art.77 
C.pen. RM.

Comportă originalitate prevederea de la alin.(3) 
art.170 din Codul penal al Bulgariei din 01.05.1968. 
Conform acesteia, se stabileşte răspunderea pentru 
cel care, pe calea violenţei, ameninţării, înşelăciunii, 
abilităţii, abuzului de putere sau de serviciu ori pe calea 
aplicării unor mijloace tehnice speciale, pătrunde în 
domiciliul, mijlocul de transport sau biroul persoanei 
care se bucură de protecţie internaţională. În Codul penal 
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al Republicii Moldova, săvârşirea unui act de violenţă 
asupra oficiului, locuinţei sau mijlocului de transport al 
persoanei care beneficiază de protecţie internaţională, 
dacă acest act poate periclita viaţa, sănătatea sau liber-
tatea persoanei în cauză, atrage răspunderea în baza 
alin.(1) art.142. Rezultă că, dacă actul în cauză nu poate 
periclita viaţa, sănătatea sau libertatea persoanei care 
beneficiază de protecţie internaţională, devine aplicabil 
art.179 C.pen. RM. În acest plan, amintim că noţiunea 
de automobil este circumscrisă noţiunii de domiciliu în 
sensul art.179 C.pen. RM.

Din art.122 C.pen. RM rezultă că prin „persoană 
care se bucură de protecţie internaţională” se înţelege:               
a) şeful statului străin, inclusiv fiecare membru al organu-
lui colegial care exercită funcţiile şefului de stat conform 
Constituţiei statului respectiv, fie şeful guvernului, fie 
ministrul de externe al statului străin, precum şi membrii 
familiilor lor care îi însoţesc; b) oricare reprezentant ori 
persoană cu funcţie de răspundere a statului străin sau 
oricare persoană cu funcţie de răspundere ori alt agent 
al organizaţiei internaţionale interguvernamentale care, 
conform dreptului internaţional, are dreptul la protecţie 
specială contra oricărui atac asupra persoanei, libertăţii 
şi demnităţii sale, precum şi membrii familiei lor care 
locuiesc împreună cu ei. Într-un mod asemănător, la 
pct.13 art.93 din Codul penal al Bulgariei din 01.05.1968 
se menţionează că beneficiază de protecţie internaţională 
acele persoane pentru care o astfel de protecţie se asigură 
în baza tratatelor internaţionale la care una dintre părţi 
este Bulgaria.

În legea penală a Bulgariei nu există o prevedere 
expresă care s-ar referi la săvârşirea violării de domi-
ciliu cu folosirea situaţiei de serviciu, prevedere de 
genul celei statuate la lit.a) alin.(3) art.179 C.pen. RM. 
De aceea, în asemenea cazuri se va aplica răspunderea 
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, în 
conformitate cu art.282 din Codului penal al Bulgariei 
din 01.05.1968.

În mod firesc, în legea penală a Bulgariei nu există 
nici o prevedere expresă care s-ar referi la pătrunderea 
fără drept, în orice mod, în sediul sau locul unde o per-
soană juridică îşi desfăşoară activitatea profesională, ori 
la refuzul de a le părăsi la cererea persoanei îndreptăţite. 
Aceasta confirmă încă o dată punctul de vedere pe 
care l-am exprimat mai sus, potrivit căruia o asemenea 
faptă nu s-ar înscrie în cadrul oferit de Capitolul V „In-
fracţiuni contra drepturilor politice, de muncă şi altor 
drepturi constituţionale ale cetăţenilor (sublinierea ne 
aparţine – n.a.)” din Partea Specială a Codului penal al 
Republicii Moldova. Or, din acest unghi, nu este mult 
diferită denumirea capitolului corespondent din legea 
penală a Bulgariei – Capitolul III „Infracţiuni contra 

drepturilor cetăţenilor” al Părţii Speciale.
În final, se impun următoarele concluzii privind anali-

za de drept comparat a normelor penale dedicate violării 
de domiciliu din legea penală a Republicii Moldova, cea 
a României, a Spaniei şi cea a Bulgariei:

– art.179 C.pen. RM are aceeaşi sferă de incidenţă 
ca şi art.224 şi 225 din Codul penal al României din 
17.07.2009 (cu excepţia părţii care se referă la pătrun-
derea fără drept, în orice mod, în sediul sau locul unde 
o persoană juridică îşi desfăşoară activitatea profesio-
nală, ori la refuzul de a le părăsi la cererea persoanei 
îndreptăţite);

– nu este oportună completarea legii penale a Repu-
blicii Moldova cu o normă de genul art.225 din Codul 
penal al României din 17.07.2009;

– nu putem tăgădui aplicabilitatea art.8 din Convenţia 
europeană pentru protecţia drepturilor şi libertăţilor fun-
damentale ale omului în situaţia pătrunderii fără drept, în 
orice mod, în sediul sau locul unde o persoană juridică 
îşi desfăşoară activitatea profesională, ori a refuzului de 
a le părăsi la cererea persoanei îndreptăţite. Nu trebuie 
confundat acest aspect, legat de respectarea de către 
Republica Moldova a angajamentelor internaţionale de 
protecţie a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului, cu un aspect de altă natură – cel al suveranităţii 
statelor de a decide asupra modului de incriminare în 
legea penală naţională a faptelor presupunând violarea 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului;

– legiuitorul spaniol adoptă o concepţie apropiată de 
cea a legiuitorului român în privinţa incriminării faptei  
violare de domiciliu;

– legiuitorul bulgar adoptă o concepţie apropiată 
de cea a legiuitorului moldovean, român şi spaniol în 
privinţa incriminării faptei violare de domiciliu.

Note:

1 Monitorul Oficial al României, 2009, nr.510.
2 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.104-

110.
3 Case of Petri Sallinen and Others v. Finland // http://

cmiskp.echr.coe.int
O concluzie similară a fost formulată în hotărârea CEDO în 

cauza Niemietz versus Germania din 16.12.1992 (a se vedea: 
Case of Niemietz v. Germany // http://cmiskp.echr.coe.int).

4 G.Antoniu. Noul Cod penal şi Codul penal anterior, 
privire comparativă. Partea Specială (I) // Revista de Drept 
Penal, 2005, nr.1, p.9-36.

5 Уголовный кодекс Испании  /  Под ред. Н.Ф. Кузне-
цовой и Ф.М. Решетникова. – Москва: Зерцало, 1998.

6 Уголовный кодекс Республики Болгария / Под ред. 
А.И. Лукашова. – Санкт-Петербург: Юридический центр 
Пресс, 2001.
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SUMMARY
In the present study, are shown the differences of the technical-legislative approach regarding the 

incriminations framework devoted to penal defense of industrial property: in Romania, the liability for 
offences in the industrial property sphere is established in the context of extrapenal laws that contain 
incrimination dispositions; in the Republic of Moldova, the liability for such offences is provided by 
art.1852 and 1853 PC RM. It is also shown that, unlike the criminal law of the Republic of Moldova, the 
Romanian legislation does not incriminate distinctly the inciting of the third party to achieve the tres-
passing the right on the object of industrial property. It is revealed that, unlike the criminal law of the 
Republic of Moldova, the Romanian legislation does not provide the binding of causing material damages 
by trespassing the right on the object of industrial property. It is concluded that, unlike the Romanian 
legislation, the Republic of Moldova legislation does not contain detailed regulations concerning each 
of the segments of industrial property protected penally.

Î
obiectelor de proprietate industrială” – se stabileşte 
răspunderea pentru şase infracţiuni şi se prevăd 
circumstanţele agravante comune ale acestor infrac-
ţiuni.

În legislaţia României alta este abordarea tehnico-
legislativă privind cadrul incriminărilor consacrate 
apărării penale a proprietăţii industriale: răspunderea 
pentru infracţiunile în domeniul proprietăţii indus-
triale este stabilită în contextul unor legi extrapenale 
care conţin dispoziţii de incriminare. Printre aceste 
legi se numără:

Legea nr.64 a României din 11.10.1991 privind 	
brevetele de invenţie;1

Legea nr.129 a României din 29.12.1992 pri-	
vind protecţia desenelor şi modelelor industriale;2

Legea nr.16 a României din 06.03.1995 privind 	
protecţia topografiilor circuitelor integrate;3

Legea nr.84 a României din 15.04.1998 privind 	
mărcile şi indicaţiile geografice;4

Legea nr.255 a României din 31.12.1998 pri-	
vind protecţia noilor soiuri de plante.5

Astfel, în Legea nr.64 a României din 11.10.1991 
privind brevetele de invenţie este supus reglemen-
tării unul dintre segmentele proprietăţii industriale, 
şi anume – cel care ţine de invenţii. În art.58-60 ale 
acestei legi sunt incriminate trei fapte: 1) însuşirea 

fără drept, în orice mod, a calităţii de inventator 
(art.58); 2) contrafacerea obiectului unei invenţii, 
adică fabricarea, folosirea sau punerea în circulaţie, 
fără drept, a obiectului unui brevet de invenţie sau 
orice altă încălcare a drepturilor conferite conform 
alin.1 art.34 al Legii nr.64 a României din 11.10.1991 
privind brevetele de invenţie, dacă aceste încălcări au 
fost săvârşite după data publicării cererii de brevet de 
invenţie (art.59); 3) divulgarea de către personalul 
Oficiului de Stat pentru Invenţii şi Mărci, precum şi 
de către persoanele care efectuează lucrări în legătură 
cu invenţiile, a datelor cuprinse în cererile de brevet 
până la publicarea lor (art.60).

Prima din faptele menţionate mai sus îşi are co-
respondentul în alin.(1) art.1852 C.pen. RM. Or, una 
dintre modalităţile normative ale infracţiunii prevă-
zute la alin.(1) art.1852 C.pen. RM constă în însuşirea 
frauduloasă de către un terţ a calităţii de autor al 
invenţiei, al modelului de utilitate, al desenului sau 
al modelului industrial, al soiului de plantă, al topo-
grafiei circuitului integrat. Observăm că legiuitorul 
moldovean, spre deosebire de cel român, concepe in 
globo cadrul de incriminare a însuşirii frauduloase de 
către un terţ a calităţii de autor al unui obiect al pro-
prietăţii industriale, indiferent de specificitatea acestui 
obiect. În rest, esenţa juridică a faptei incriminate 
rămâne aceeaşi: prezentarea de dovezi false cu privi-
re la crearea unei invenţii, precum şi la paternitatea 

Analiză  de  drept  comparat  a  reglementărilor 
privind  infracţiunile  în  domeniul  proprietăţii 
industriale  din  legislaţia  republicii  Moldova 

şi  a  României
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acesteia, presupunând lipsa oricărui temei real pentru 
justificarea calităţii pretinse.

Cea de-a doua faptă specificată mai sus – con-
trafacerea obiectului unei invenţii, adică fabricarea, 
folosirea sau punerea în circulaţie, fără drept, a obiec-
tului unui brevet de invenţie sau orice altă încălcare 
a drepturilor conferite conform alin.1 art.34 al Legii 
nr.64 a României din 11.10.1991 privind brevetele de 
invenţie, dacă aceste încălcări au fost săvârşite după 
data publicării cererii de brevet de invenţie – prezintă 
similitudini cu trei dintre modalităţile normative ale 
infracţiunii prevăzute la alin.(2) art.1852 C.pen. RM: 
1) folosirea ilicită a mărcii protejate sau a denumirii 
de origine a produsului protejate; 2) folosirea unor 
semne identice ori similare care pot fi confundate cu 
mărcile înregistrate sau cu denumirile de origine ale 
produsului înregistrate ori a căror înregistrare este 
solicitată în numele unor alte persoane pentru mar-
carea de produse ori servicii identice cu cele pentru 
care marca (denumirea de origine) a fost înregistrată;       
3) fabricarea, folosirea, importul, exportul, transporta-
rea, oferirea spre vânzare, vânzarea, orice alt mod de 
punere în circulaţie economică sau stocarea în aceste 
scopuri a produselor marcate cu astfel de semne.            
A patra modalitate normativă a infracţiunii specificate 
la alin.(2) art.1852 C.pen. RM – îndemnarea terţilor 
la săvârşirea: folosirii ilicite a mărcii protejate sau a 
denumirii de origine a produsului protejate; folosirii 
unor semne identice ori similare care pot fi confundate 
cu mărcile înregistrate sau cu denumirile de origine 
ale produsului înregistrate ori a căror înregistrare este 
solicitată în numele unor alte persoane pentru mar-
carea de produse ori servicii identice cu cele pentru 
care marca (denumirea de origine) a fost înregistrată; 
fabricării, folosirii, importului, exportului, transportă-
rii, oferirii spre vânzare, vânzării, oricărui alt mod de 
punere în circulaţie economică sau stocării în aceste 
scopuri a produselor marcate cu astfel de semne – 
nu-şi găseşte un corespondent direct în prevederea 
de la art.59 al Legii nr.64 a României din 11.10.1991 
privind brevetele de invenţie.

Cea de-a treia faptă consemnată mai sus – divulga-
rea de către personalul Oficiului de Stat pentru Invenţii 
şi Mărci, precum şi de către persoanele care efectuează 
lucrări în legătură cu invenţiile, a datelor cuprinse în 
cererile de brevet până la publicarea lor – comportă 
anumite similarităţi cu una din modalităţile normative 
ale infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.1852 C.pen. 
RM: răspândirea informaţiilor privind invenţia, mo-
delul de utilitate, desenul sau modelul industrial, soiul 
de plantă, topografia circuitului integrat fără consim-
ţământul autorului (creatorului) sau al succesorului 

său în drepturi, până la publicarea oficială a datelor 
din cererea de înregistrare, de către o persoană căreia 
aceste informaţii i-au fost încredinţate sau i-au devenit 
cunoscute în alt mod. Totuşi, pot fi remarcate şi unele 
deosebiri: 1) spre deosebire de legiuitorul român, 
legiuitorul moldovean concepe in globo cadrul de 
incriminare a răspândirii informaţiilor privind obiectul 
proprietăţii industriale – indiferent de particularităţile 
acelui obiect – fără consimţământul titularului drep-
tului asupra obiectului proprietăţii industriale, până 
la publicarea oficială a datelor din cererea de înregis-
trare; 2) în calitate de subiect al infracţiunii prevăzute 
la art.60 al Legii nr.64 a României din 11.10.1991 
privind brevetele de invenţie se nominalizează perso
nalul Oficiului de Stat pentru Invenţii şi Mărci, precum 
şi persoanele care efectuează lucrări în legătură cu 
invenţiile. În aceeaşi privinţă, legiuitorul moldovean 
este mai puţin explicit, utilizând formularea „per-
soana căreia aceste informaţii i-au fost încredinţate 
sau i-au devenit cunoscute în alt mod”. În acest fel, 
putem interpreta că subiect al infracţiunii specificate 
la alin.(1) art.1852 C.pen. RM poate fi un funcţionar 
din cadrul AGEPI, dar şi oricare altă persoană căreia 
aceste informaţii i-au fost încredinţate sau i-au devenit 
cunoscute în alt mod.

În altă ordine de idei, în Legea nr.129 a României 
din 29.12.1992 privind protecţia desenelor şi mode
lelor industriale este supus reglementării un alt seg-
ment al proprietăţii industriale, şi anume – cel care se 
referă la desenele şi modelele industriale. La concret, 
în art.41-43 din această lege sunt incriminate trei fapte 
infracţionale: 1) însuşirea fără drept, în orice mod, a 
calităţii de autor al desenului sau modelului industrial 
(art.41); 2) contrafacerea desenului sau modelului 
industrial, adică reproducerea, fără drept, a desenului 
sau modelului industrial în scopul fabricării de produ-
se cu aspect identic, fabricarea, oferirea spre vânzare, 
vânzarea, importul, folosirea sau stocarea unor astfel 
de produse în vederea punerii în circulaţie ori folosirii, 
fără acordul titularului certificatului de înregistrare 
a desenului sau modelului industrial, în perioada 
de valabilitate a acestuia (art.42); 3) divulgarea, de 
către personalul Oficiului de Stat pentru Invenţii şi 
Mărci, precum şi de către persoanele care efectuează 
lucrări în legătură cu desenele şi modelele industriale, 
a datelor cuprinse în cererile de înregistrare până la 
publicarea lor (art.43).

Se poate uşor observa că răspunderea pentru in-
fracţiunile prevăzute de Legea nr.129 a României din 
29.12.1992 privind protecţia desenelor şi modelelor 
industriale se statuează într-o manieră apropiată cu cea 
caracteristică stabilirii răspunderii pentru infracţiunile 
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specificate de Legea nr.64 a României din 11.10.1991 
privind brevetele de invenţie. Diferă doar obiectul pro-
prietăţii industriale: desenele şi modelele industriale, 
nu invenţiile.

În mod corespunzător, în legea penală a Repu-
blicii Moldova nu prezintă diferenţe considerabile 
tratamentul juridic al încălcării dreptului asupra de-
senelor şi modelelor industriale faţă de tratamentul 
juridic al încălcării dreptului asupra invenţiilor. La 
concret, fapta incriminată la art.41 al Legii nr.129 a 
României din 29.12.1992 privind protecţia desenelor şi 
modelelor industriale îşi are corespondentul în alin.(1) 
art.1852 C.pen. RM. Or, una dintre modalităţile nor-
mative ale infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.1852 
C.pen. RM constă în însuşirea frauduloasă de către 
un terţ a calităţii de autor al invenţiei, al modelului 
de utilitate, al desenului sau al modelului indus-
trial, al soiului de plantă, al topografiei circuitului 
integrat. La rândul său, fapta incriminată la art.42 
al Legii nr.129 a României din 29.12.1992 privind 
protecţia desenelor şi modelelor industriale prezintă 
similitudini cu una dintre modalităţile normative ale 
infracţiunii prevăzute la alin.(4) art.1852 C.pen. RM: 
fabricarea, importul, exportul, oferirea spre vânzare, 
vânzarea, alt mod de punere în circulaţie economică 
sau stocarea în aceste scopuri a produsului obţinut 
prin aplicarea desenului sau modelului industrial 
protejate, dacă acest produs, integral sau într-o măsură 
substanţială, este o copie a desenului sau a modelului 
industrial protejate, pentru care, în conformitate cu 
legislaţia, este necesară autorizare din partea titularu-
lui, efectuate fără această autorizare. În sfârşit, fapta 
incriminată la art.43 al Legii nr.129 a României din 
29.12.1992 privind protecţia desenelor şi modelelor 
industriale comportă afinităţi cu una din modalităţile 
normative ale infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.1852                                 
C.pen. RM: răspândirea informaţiilor privind invenţia, 
modelul de utilitate, desenul sau modelul industrial, 
soiul de plantă, topografia circuitului integrat fără 
consimţământul autorului (creatorului) sau al succe-
sorului său în drepturi, până la publicarea oficială a 
datelor din cererea de înregistrare, de către o persoană 
căreia aceste informaţii i-au fost încredinţate sau i-au 
devenit cunoscute în alt mod.

Într-un alt context, în Legea nr.16 a României din 
06.03.1995 privind protecţia topografiilor circuitelor 
integrate, este reglementat un alt segment al pro-
prietăţii industriale, şi anume – cel care se referă la 
topografiile circuitelor integrate. La art.40 al acestei 
legi se stabileşte răspunderea pentru următoarele două 
infracţiuni: 1) contrafacerea topografiei circuitelor 
integrate, adică încălcarea drepturilor titularului, prin 

exploatarea, fără autorizaţia acestuia, a unei topografii 
înregistrate; 2) vânzarea de produse contrafăcute, 
adică încălcarea drepturilor titularului, prin vânzarea 
de produse contrafăcute, adică de circuite integrate 
realizate prin contrafacere.

Nu putem să nu remarcăm că art.40 al Legii nr.16 a 
României din 06.03.1995 privind protecţia topografii-
lor circuitelor integrate nu stabileşte răspunderea pen-
tru 1) însuşirea fără drept, în orice mod, a calităţii de 
autor al topografiei circuitelor integrate; 2) divulgarea, 
de către personalul Oficiului de Stat pentru Invenţii şi 
Mărci, precum şi de către persoanele care efectuează 
lucrări în legătură cu topografiile circuitelor integrate, 
a datelor cuprinse în cererile de înregistrare până la 
publicarea lor (art.43).

Oricum, în legea penală a Republicii Moldova 
putem identifica prevederi asemănătoare cu art.40 al 
Legii nr.16 a României din 06.03.1995 privind pro-
tecţia topografiilor circuitelor integrate. La concret, la 
alin.(6) art.1852 C.pen. RM se stabileşte răspunderea 
pentru fapta de reproducere a topografiei circuitului 
integrat sau a unei părţi a acesteia, importul, expor-
tul, oferirea spre vânzare, vânzarea sau distribuirea 
în orice alt mod în scopuri comerciale a topografiei 
circuitului integrat pentru care, în conformitate cu 
legislaţia, este necesară autorizare din partea titu-
larului, efectuate fără această autorizare, ori pentru 
îndemnarea terţilor la efectuarea acestor acţiuni, 
dacă au fost cauzate daune în proporţii mari. Pot fi 
remarcate următoarele diferenţe specifice între in-
criminările prevăzute la alin.(6) art.1852 C.pen. RM 
şi art.40 al Legii nr.16 a României din 06.03.1995 
privind protecţia topografiilor circuitelor integrate: 
1) art.40 al Legii nr.16 a României din 06.03.1995 
privind protecţia topografiilor circuitelor integrate nu 
sancţionează expres îndemnarea terţilor la realizarea 
faptei de reproducere a topografiei circuitului integrat 
sau a unei părţi a acesteia, importul, exportul, oferirea 
spre vânzare, vânzarea sau distribuirea în orice alt mod 
în scopuri comerciale a topografiei circuitului integrat 
pentru care, în conformitate cu legislaţia, este necesară 
autorizare din partea titularului, efectuate fără aceas-
tă autorizare, ori îndemnarea terţilor la efectuarea 
acestor acţiuni; 2) infracţiunea specificată la art.40 
al Legii nr.16 a României din 06.03.1995 privind 
protecţia topografiilor circuitelor integrate nu este o 
infracţiune materială. Ea se consumă indiferent de 
producerea unor daune materiale. În opoziţie, infrac-
ţiunea prevăzută la alin.(6) art.1852 C.pen. RM este o 
infracţiune materială. Ea se consideră consumată din 
momentul producerii daunelor în proporţii mari. Dacă 
cele săvârşite nu implică producerea unor astfel de 
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daune, calificarea poate fi făcută conform art.102 din 
Codul contravenţional al Republicii Moldova, adoptat 
de Parlamentul Republicii Moldova la 24.10.2008.6

În altă ordine de idei, în Legea nr.84 a României 
din 15.04.1998 privind mărcile şi indicaţiile geogra
fice este reglementat un alt segment al proprietăţii 
industriale, şi anume – cel care se referă la mărcile şi 
indicaţiile geografice. La art.83 şi 86 din legea aminti-
tă este prevăzută răspunderea pentru următoarele şase 
infracţiuni: 1) contrafacerea, imitarea sau folosirea 
fără drept a unei mărci în scopul inducerii în eroare a 
publicului asupra calităţii produselor sau serviciilor 
la care se referă marca (lit.a) alin.1 art.83); 2) punerea 
în circulaţie, fără drept, a unui produs purtând o marcă 
identică sau similară cu o marcă înregistrată pentru 
produse identice sau similare şi care prejudiciază pe 
titularul mărcii înregistrate (lit.b) alin.1 art.83); 3) pu-
nerea în circulaţie a produselor care poartă indicaţii 
geografice care indică sau sugerează că produsul în 
cauză este originar dintr-o regiune geografică, alta 
decât locul adevărat de origine, în scopul inducerii în 
eroare a publicului cu privire la originea geografică 
a produsului (lit.c) alin.1 art.83); 4) folosirea, în ac-
tivitatea comercială, fără consimţământul titularului 
mărcii înregistrate, a unui semn identic cu marca pen-
tru produse sau servicii identice cu acelea pentru care 
marca a fost înregistrată (alin.2 art.83 şi, implicit, lit.a) 
alin.2 art.35); 5) folosirea, în activitatea comercială, 
fără consimţământul titularului mărcii înregistrate, a 
unui semn care, dată fiind identitatea sau asemănarea 
cu marca ori dată fiind identitatea sau asemănarea 
produselor sau serviciilor cărora li se aplică semnul 
cu produsele sau serviciile pentru care marca a fost 
înregistrată, ar produce în percepţia publicului un risc 
de confuzie, incluzând şi riscul de asociere a mărcii cu 
semnul (alin.3 art.83 şi, implicit, lit.b) alin.2 art.35); 
6) folosirea, în activitatea comercială, fără consim-
ţământul titularului mărcii înregistrate, a unui semn 
identic sau asemănător cu marca pentru produse sau 
pentru servicii diferite de cele pentru care marca este 
înregistrată, când aceasta din urmă a dobândit un 
renume în România şi dacă, din folosirea semnului, 
fără motive întemeiate, s-ar putea profita de caracterul 
distinctiv ori de renumele mărcii sau folosirea sem-
nului ar cauza titularului mărcii un prejudiciu (alin.2 
art.83 şi, implicit, lit.c) alin.2 art.35).

Toate aceste infracţiuni prezintă similitudini cu 
infracţiunea prevăzută la alin.(2) art.1852 C.pen. RM. 
Conform alin.(2) art.1852 C.pen. RM, se aplică răs-
punderea pentru folosirea ilicită a mărcii sau a denu-
mirii de origine a produsului protejate, folosirea unor 
semne identice ori similare care pot fi confundate cu 

mărcile sau cu denumirile de origine ale produsului 
înregistrate sau a căror înregistrare este solicitată în 
numele unor alte persoane pentru marcarea de pro-
duse ori servicii identice cu cele pentru care marca 
(denumirea de origine) a fost înregistrată, fabricarea, 
folosirea, importul, exportul, transportarea, oferirea 
spre vânzare, vânzarea, orice alt mod de punere în 
circulaţie economică sau stocarea în aceste scopuri 
a produselor marcate cu astfel de semne, precum şi 
pentru  îndemnarea terţilor la efectuarea acestor acţi-
uni, care au cauzat daune în proporţii mari.

Diferenţele specifice între incriminările prevăzute 
la alin.(2) art.1852 C.pen. RM şi în Legea nr.84 a 
României din 15.04.1998 privind mărcile şi indica-
ţiile geografice au, practic, aceleaşi caracteristici, cu 
diferenţele specifice între incriminările prevăzute la 
alin.(6) art.1852 C.pen. RM şi la art.40 al Legii nr.16 
a României din 06.03.1995 privind protecţia topo-
grafiilor circuitelor integrate, pe care le-am enunţat 
mai sus.

În fine, în Legea nr.255 a României din 31.12.1998 
privind protecţia noilor soiuri de plante este supus regle
mentării un alt segment al proprietăţii industriale – cel 
care se referă la noile soiuri de plante. Astfel, la art.40 
şi, implicit, la art.27 ale numitei legi se prevede răs-
punderea pentru următoarele şaisprezece infracţiuni: 
1) efectuarea, fără autorizaţia titularului brevetului 
de soi, a producerii sau reproducerii materialului de 
înmulţire sau a materialului recoltat din soiul protejat; 
2) efectuarea, fără autorizaţia titularului brevetului de 
soi, a condiţionării în scopul înmulţirii materialului de 
înmulţire sau a materialului recoltat din soiul protejat; 
3) oferirea spre vânzare, fără autorizaţia titularului 
brevetului de soi, a materialului de înmulţire sau a 
materialului recoltat din soiul protejat; 4) vânzarea 
sau orice altă formă de comercializare, fără autori-
zaţia titularului brevetului de soi, a materialului de 
înmulţire sau a materialului recoltat din soiul protejat; 
5) importul, fără autorizaţia titularului brevetului de 
soi, al materialului de înmulţire sau al materialului 
recoltat din soiul protejat; 6) exportul, fără autori-
zaţia titularului brevetului de soi, al materialului de 
înmulţire sau al materialului recoltat din soiul protejat; 
7) depozitarea, fără autorizaţia titularului brevetului 
de soi, a materialului de înmulţire sau a materialului 
recoltat din soiul protejat, pentru unul din scopurile 
menţionate la lit.a)-f) ale alin.(1) art.27 din Legea 
nr.255 privind protecţia noilor soiuri de plante;              
8) folosirea pentru materialul de înmulţire, produs şi 
vândut, a unei alte denumiri decât denumirea înregis-
trată a noului soi; 9) folosirea denumirii înregistrate 
a unui soi pentru materialul de înmulţire, produs şi 
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vândut, care nu aparţine acestui soi; 10) atribuirea 
pentru materialul de înmulţire, produs şi vândut, a unei 
denumiri foarte apropiate de cea a soiului protejat, 
astfel încât să poată produce confuzii; 11) vânzarea de 
material de înmulţire cu menţiunea falsă că aparţine 
soiului pentru care s-a acordat brevet de soi, inducând 
astfel în eroare cumpărătorul; 12) falsul la înscrierea 
unui soi în Registrul Naţional al Brevetelor de Soiuri 
Protejate; 13) întocmirea de rapoarte false, precum şi 
falsificarea documentaţiilor cerute de prezenta lege; 
14) furnizarea de documente care conţin informaţii 
false; 15) divulgarea de date şi informaţii reprezentând 
un secret comercial referitor la un nou soi pentru care 
s-a depus o cerere de acordare a unui brevet de soi; 
16) săvârşirea infracţiunilor prevăzute la alin.(1) şi 
(3) art.40 din Legea nr.255 privind protecţia noilor 
soiuri de plante de către un funcţionar în exerciţiul 
atribuţiilor de serviciu.

Analizând aceste incriminări, observăm că ele 
comportă anumite afinităţi cu cele statuate în legea 
penală a Republicii Moldova: 1) producerea, reprodu-
cerea, condiţionarea în scop de înmulţire, oferirea spre 
vânzare, vânzarea sau alte forme de comercializare, 
importul, exportul sau stocarea în aceste scopuri a 
materialului soiului de plantă pentru care, în con-
formitate cu legislaţia, este necesară autorizare din 
partea titularului, efectuate fără această autorizare, 
precum şi îndemnarea terţilor la efectuarea acestor 
acţiuni, care au cauzat daune în proporţii mari (alin.
(5) art.1852 C.pen. RM); 2) răspândirea informaţiilor 
privind invenţia, modelul de utilitate, desenul sau mo-
delul industrial, soiul de plantă, topografia circuitului 
integrat fără consimţământul autorului (creatorului) 
sau al succesorului său în drepturi, până la publicarea 
oficială a datelor din cererea de înregistrare, de către o 
persoană căreia aceste informaţii i-au fost încredinţate 
sau i-au devenit cunoscute în alt mod (alin.(1) art.1852 
C.pen. RM); 3) declaraţii intenţionat false în docu-
mentele de înregistrare ce ţin de protecţia proprietăţii 
intelectuale, adică pentru declaraţiile intenţionat false, 
operarea intenţionată cu înscrieri false în documentele 
ce ţin de protecţia proprietăţii intelectuale, precum şi 

falsificarea documentelor necesare eliberării titlului 
de protecţie, perfectarea intenţionată a documentelor 
falsificate sau prezentarea intenţionată de documente 
cu date care subminează autoritatea solicitantului 
de protecţie a obiectului de proprietate intelectuală 
(art.1853 C.pen. RM).

În rezultatul examinării în plan comparat a regle-
mentărilor privind infracţiunile în domeniul proprie-
tăţii industriale din legislaţia Republicii Moldova şi 
României, pot fi formulate următoarele concluzii:

diferă abordarea tehnico-legislativă privind 1)	
cadrul incriminărilor consacrate apărării penale a pro-
prietăţii industriale: în România, răspunderea pentru 
infracţiunile în domeniul proprietăţii industriale este 
stabilită în contextul unor legi extrapenale care conţin 
dispoziţii de incriminare; în Republica Moldova, răs-
punderea pentru asemenea infracţiuni este prevăzută 
de art.1852 şi 1853 C.pen. RM;

spre deosebire de legea penală a Republicii 2)	
Moldova, legislaţia României nu incriminează distinct 
îndemnarea terţilor la realizarea încălcării dreptului 
asupra obiectului proprietăţii industriale;

spre deosebire de legea penală a Republicii 3)	
Moldova, legislaţia României nu prevede obligativita-
tea producerii unor daune materiale în urma încălcării 
dreptului asupra obiectului proprietăţii industriale;

spre deosebire de legislaţia României, legislaţia 4)	
Republicii Moldova nu conţine reglementări atât de 
detaliate vizând fiecare din segmentele proprietăţii 
industriale protejate penalmente.

Note:

1 Monitorul Oficial al României, 1991, nr.212.
2 Monitorul Oficial al României, 1993, nr.1.
3 Monitorul Oficial al României, 1995, nr.45.
4 Monitorul Oficial al României, 1998, nr.161.
5 Monitorul Oficial al României, 1998, nr.525.
6 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6.
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SUMMARY
In this article we enabled a research polemic regarding blackmail that involves the kidnapping of 

the owner or holder of a good, his relatives or their relatives, the offense itself integrated in the list of 
its aggravating circumstances, issues provided by the 4th part of the 189th article of the Penal Code 
of Moldova. Thus, our scientific approach aimed the objective of solving the contradictions between 
mutual penal norms, analyzed in the context of the legal qualification of the offence set out by 4th part 
of the 189th article, the 164th article, 164th article index 1 and the 166th article of the Penal Code 
of Moldova. Through our work similarities and differences were identified between the 4th part of the 
189th article of the Penal Code and kidnapping committed for profit interests (letter f of the 2nd part of 
the 164th of the Penal Code). Also, some solutions given in the article were recovered from the judicial 
practice, involving the aim to revel the negligence of specific state authorities regarding the actions of 
implementing demarcation lines between the 4th part of the 189th article and the f) letter of the 2nd part 
of the 164th of the Penal Code.

D

Şantajul  însoţit  de  răpirea  proprietarului, 
posesorului  sau  deţinătorului,  a  rudelor  sau 

apropiaţilor  acestora (alin.(4) art.189 C. pen. RM)
Sergiu CRIJANOVSCHI,

doctorand
Recenzent: Gheorghe ULIANOVSCHI, doctor în drept, conferenţiar universitar (USM)

apropiaţilor acestora este incriminat la alin.(4) art.189 
C.pen. RM, constituind una dintre  variantele agravate 
ale infracţiunii de şantaj. Cu anumite excepţii, conţinu-
tul alin.(4) art.189 C.pen. RM reprezintă o reflecţie a 
continuităţii modelului incriminator abrogat prevăzut la           
alin.(4) art.125 din Codul penal în redacţia din 19611, 
care prevedea: „Dobândirea prin şantaj a avutului înso-
ţită de răpirea sau de ameninţarea cu răpirea proprieta-
rului, rudelor sau apropiaţilor acestora”. Deficienţele 
fostului model incriminator pot fi desprinse cu uşurinţă: 
legiuitorul nu făcea o diferenţiere a răspunderii penale 
dintre ameninţarea cu răpirea şi răpirea propriu-zisă a 
proprietarului, rudelor sau apropiaţilor acestora. Chiar 
dacă limitele dintre minimul şi maximul de pedeapsă cu 
închisoarea era de la 10 la 25 de ani, dat fiind existenţa 
unei marje de apreciere foarte mare a sancţiunii aplica-
bile, această situaţie genera  instaurarea arbitrariului şi 
abuzul magistraţilor la stabilirea pedepsei. În alt context, 
considerăm defectuoasă şi acţiunea principală formulată 
în vechea redacţie a infracţiunii de şantaj. Aceasta de-
oarece sintagma „dobândirea prin şantaj” presupune o 
modalitate a infracţiunii fapt epuizat. Totodată, nu este 
exclusă situaţia ca răpirea persoanei să fi fost însoţită 
doar de cerinţa de a transmite avutul proprietarului ori 
dreptul asupra acestui avut. Şi ultima remarcă, consi-
derând-o ca pe una dintre carenţele alin.(4) art.125 din 
Codul penal în redacţia din 1961, o prezintă îngustarea 

nejustificată a categoriilor de persoane răpite sau ame-
ninţate cu răpirea acestora; or, în plan comparativ cu 
prevederile de lege lata, putem remarca o enumerare 
extensivă a cercului de destinatari asupra cărora se re-
alizează acţiunea adiacentă de răpire. Nu dorim ca prin 
această ultimă alegaţie să se creeze impresia că suntem 
adepţii modelului de formulare în vigoare „răpirea pro-
prietarului, posesorului sau deţinătorului, a rudelor sau 
apropiaţilor acestora”. Însă, de vreme ce s-a purces la o 
enumerare expresă a categoriilor de persoane răpite sau 
ameninţate cu răpire, legiutorul trebuia cu o deosebită 
atenţie să prevadă toate categoriile potenţiale de persoane 
asupra cărora se îndreaptă acţiunea prejudicabilă adia-
centă. De aceea, fără a scăpa din vizor o categorie sau alta 
de destinatari, în literatura de specialitate autohtonă2  de 
nenumărate ori s-a propus soluţia legislativă de evitare a  
enumerării atât a destinatarului cererii patrimoniale, cât 
şi a destinatarului asupra căruia se orientează acţiunea 
adiacentă a şantajului. 

Revenind la analiza conţinutului circumstanţei 
agravante prevăzute la alin.(4) art.189 C.pen. RM, 
desprindem o simbioză dintre două infracţiuni: pe de o 
parte – şantajul, pe de altă parte – răpirea unei persoane, 
a cărei incriminare distinctă o regăsim la art.164 C.pen. 
RM. Există în context o antecedenţă cauzală dintre 
infracţiunea de răpire a unei persoane şi infracţiunea de 
şantaj, în sensul că prima este generată de a doua, am-
bele având o natură eterogenă.  In concreto, făptuitorul 
realizează răpirea unei persoane în vederea atingerii 

e lege lata, şantajul însoţit de răpirea proprieta-
rului, posesorului sau deţinătorului, a rudelor sau 
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obiectivului final, obiectiv care rezultă din infracţiu-
nea-scop, adică din art.189 C.pen. RM. În acelaşi timp, 
putem remarca că răpirea persoanei în contextul variantei 
agravate de la alin.(4) art.189 C.pen. RM îndeplineşte 
rolul de infracţiune-mijloc. 

Din punct de vedere juridico-penal, răpirea propri-
etarului, posesorului sau deţinătorului, a rudelor sau 
apropiaţilor acestora constituie o modalitate a acţiunii 
adiacente a şantajului. Dat fiind  pierderea individuali-
tăţii răpirii unei persoane ca incriminare nomen iuris, 
se poate observa că între art.164 şi alin.(4) art.189     
C.pen. RM există concurenţa dintre parte şi întreg. De 
aceea, reieşind din regula stipulată la art.118 C.pen. 
RM, la încadrarea juridică a faptei se va aplica numai                                  
alin.(4) art.189 C.pen. RM. Această soluţie de încadrare 
este unanimă, fiind reţinută atât în literatura de speci-
alitate3, cât şi în interpretările cauzale în materie. Cu 
referire la cea din urmă, este relevant pct.16 alin.(2) din 
Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire 
la practica judiciară în procesele penale despre şantaj”, 
nr.16 din 7.11.20054, potrivit căruia, în cazul săvârşirii 
şantajului prin răpire, nu este necesară calificarea supli-
mentară conform art.164 C.pen. RM.

 Astfel privite lucrurile, prin absorbţia răpirii unei 
persoane de către infracţiunea de şantaj, obiectul juridic 
special al circumstanţei agravante de la alin.(4) art.189 
C.pen. RM adoptă un caracter complex; or, pe lângă 
obiectul juridic special principal, reprezentat de  relaţiile 
sociale cu privire la patrimoniu, care au în conţinutul lor 
un drept real sau, după caz, un drept de creanţă, apare şi 
un obiect juridic special adiacent. Acesta din urmă este 
reprezentat de relaţiile sociale cu privire la libertatea 
fizică a persoanei. Ceea ce pe departe nu înseamnă că 
libertatea fizică a persoanei reprezintă o valoare socială 
care se situează la un nivel mai inferior decât patrimo-
niul. Defalcarea obiectului juridic special în principal şi 
adiacent este direct proporţională cu incidenţa acţiunii 
principale şi acţiunii adiacente. Dat fiind faptul că răpirea 
persoanei constituie o modalitate a acţiunii adiacente a 
şantajului, libertatea fizică a persoanei, şi nu patrimoniul, 
va constitui obiectul juridic secundar. Tocmai din aceste 
considerente, legiuitorul a agravat răspunderea penală a 
şantajului însoţit de răpirea proprietarului, posesorului 
sau deţinătorului, a rudelor sau apropiaţilor acestora, 
calificând infracţiunea drept una deosebit de gravă.

Într-o altă ordine de idei, consemnăm că nu este ex-
clusă ipoteza răpirii minorului de către rudele apropiate 
urmată de formularea faţă de părinţii acestuia a cerinţelor 
cu caracter patrimonial. De aici decurge şi întrebarea: Poa-
te oare alin.(4) art.189 C.pen. RM să absoarbă infracţiunea 
prevăzută la art.1641 C.pen. RM – „Răpirea minorului de 
către rudele apropiate”, incriminare introdusă prin Legea 

Republicii Moldova pentru modificarea şi completarea 
Codului penal al Republicii Moldova, nr.277-XVI din 
18.12.20085?  Într-o viziune doctrinară6, utilizarea de 
către legiuitor a unor formulări cu caracter generic nu 
este în măsură să excludă caracterul complex al infrac-
ţiunii, dar, în acest caz, revine interpretului sarcina de 
a aprecia care sunt faptele ce se pot include în conţi-
nutul acestuia. De aceea, pentru a putea da un răspuns 
plauzibil, trebuie să examinăm cu atenţie conţinutul 
incriminărilor imputate. 

Astfel, potrivit pct.16 al Hotărârii Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în 
procesele penale despre şantaj”, nr.16 din 7.11.2005, 
în sensul dispoziţiei de la art.189 alin.(4) C.pen. RM, 
săvârsirea răpirii presupune succesiunea următoarelor 
acţiuni: 1) capturarea victimei; 2) luarea în pofida voinţei 
şi deplasarea victimei de la locul permanent sau provi-
zoriu (locul de trai, de muncă, de odihnă, de tratament 
etc.); 3) reţinerea victimei, inclusiv cu privarea deplină 
de libertate. Aceeaşi acţiune prejudiciabilă îi este caracte-
ristică şi răpirii minorului de către rudele apropiate. Chiar 
dacă între cele două incriminări există puncte evidente de 
tangenţă, nu putem nega că linia esenţială  de demarcare 
dintre art.164 şi art.1641 C.pen. RM constă în: calitatea 
subiectului special al ultimei infracţiuni, şi anume – ruda 
apropiată a victimei, precum şi în calitatea specială a 
victimei infracţiunii – minorul, adică persoana până la 
vârsta de 18 ani. Astfel, în acord cu prevederile de la 
art.116 C.pen. RM, între art.164 şi art.1641 C.pen. RM 
există o concurenţă dintre norma generală şi norma spe-
cială. Dat fiind identificarea acestor diferenţe, profesorul 
S.Brînza, în una dintre publicaţiile sale7, răspunzând la 
întrebarea cuprinderii art.1641 C.pen. RM de varianta 
agravantă prevăzută la lit.f) alin.(2) art.145 C.pen. RM – 
„Omorul intenţionat săvârşit cu răpirea sau luarea persoa-
nei în calitate de ostatic”, neagă aplicabilitatea agravantei 
în ipoteza omorului săvârşit cu răpirea minorului de către 
rudele apropiate. Concluzia respectivă este fundamentată 
şi de regula stabilită la alin.(2) art.3 C.pen. RM: este 
interzisă interpretarea extinsivă defavorabilă a legii 
penale. De aceea, consemnând ca viabile argumentele 
invocate de către autorul vizat, ţinând cont şi de faptul 
că ipoteza prevăzută la lit.f) alin.(2) art.145 C.pen. RM 
nu diferă de prevederea de la alin.(4) art.189 C.pen. RM 
decât prin infracţiunea-scop, considerăm că prevederea 
de la alin.(4) art.189 C.pen. RM nu poate absorbi răpirea 
minorului de către rudele apropiate, motiv pentru care 
recomandăm aplicarea concursului de infracţiuni dintre 
art.1641 şi art.189 C.pen. RM.

În legătură cu faptul că reţinerea victimei, inclusiv 
cu privarea deplină de libertate a acesteia, reprezintă 
o etapă caracteristică modalităţii acţiunii adiacente 



51

Nr. 2, 2011 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

a variantei agravate prevăzute la alin.(4) art.189                                
C.pen. RM, prezintă interes şi soluţionarea răspunderii 
penale în ipotezele de mai jos:

– înaintarea cerinţelor cu caracter patrimonial însoţită 
de una dintre modalităţile acţiunii adiacente a şantajului, 
cu excepţia celei prevăzute la alin.(4) art.189 C.pen. RM, 
săvârşită cu privarea ilegală de libertate a proprietarului, 
posesorului sau deţinătorului, a rudelor sau apropiaţilor 
acestora;

– înaintarea cerinţelor cu caracter patrimonial sau 
săvârşirea uneia dintre modalităţile acţiunii adiacente 
a şantajului însoţită de privaţiunea ilegală de libertate a 
proprietarului, posesorului sau deţinătorului, a rudelor 
sau apropiaţilor acestora.

În literatura de specialitate rusă8, privaţiunea ilegală 
de libertate a persoanei este concepută drept modalitate 
de influenţare asupra victimei cu scopul realizării de către 
victimă a acţiunilor patrimoniale solicitate de făptuitor. 
Această opinie concordă cu pct.9 al Hotărârii Plenului 
Curţii Supreme a Federaţiei Ruse „Despre practica ju-
diciară în cauzele de extorcare”, nr.3 din 04.05.19909, 
potrivit căruia violenţa nepericuloasă pentru viaţa sau 
sănătatea persoanei, ca un semn calificativ al extorcării, 
presupune maltratarea, cauzarea vătămării uşoare a inte-
grităţii corporale, precum şi alte acţiuni violente, legate 
de cauzarea durerilor fizice ori de limitarea libertăţii 
(sublinierea ne aparţine – n.a.), dacă acestea nu constituie 
pericol pentru viaţa sau sănătatea victimei. În contrast, 
pct.11 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
„Cu privire la practica judiciară în procesele penale 
despre şantaj”, nr.16 din 7.11.2005, destinat explicării 
conţinutului lit.c) alin.(2) art.189 C.pen. RM, nu prevede, 
cu titlu exemplificativ, limitarea libertăţii victimei printre 
modalităţile faptice de comitere a şantajului săvârşit 
cu aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa sau 
sănătatea persoanei. 

Considerăm că limitarea libertăţii, de una singură, nu  
poate fi înglobată în conceptul de violenţă nepericuloasă 
pentru viaţa sau sănătatea persoanei, cu excepţia cazului 
când pentru asigurarea privării ilegale de libertate se 
aplică forţa fizică asupra victimei, de exemplu – prin 
imobilizarea braţelor şi a întregului corp. De aceea, 
cu referire la prima ipoteză indicată supra, limitarea 
libertăţii fizice a victimei, în lipsa cărorva acţiuni fizice 
violente în procesul de comitere a infracţiunii de şantaj, 
este absorbită în mod natural de către art.189 C.pen. RM, 
atât timp cât durează realizarea uneia dintre acţiunile 
principale însoţite de una dintre acţiunile adiacente prevă-
zute la alin.(1), (2) sau (3) art.189 C.pen. RM. Dacă însă 
privarea de libertate excede această durată de timp sau 
se săvârşeşte anterior comiterii propriu-zise a şantajului, 
atunci sunt suficiente temeiuri de a aplica soluţia con-

cursului de infracţiuni dintre şantaj şi privaţiunea ilegală 
de libertate (art.166 C.pen. RM). De exemplu, privarea 
de libertate a rudelor sau apropiaţilor proprietarului în 
limitele temporale dintre înaintarea cerinţei cu caracter 
patrimonial însoţite de una dintre acţiunile adiacente 
ale şantajului şi până la dobândirea bunurilor cerute 
excede latura obiectivă a şantajului, motiv pentru care 
se încadrează potrivit lit.e) alin.(3) art.189 în concurs cu 
art.166 C.pen. RM.

Cu referire la ipoteza înaintării cerinţelor cu caracter 
patrimonial sau săvârşirea uneia dintre modalităţile acţiu-
nii adiacente a şantajului însoţită de privaţiunea ilegală de 
libertate a proprietarului, posesorului sau deţinătorului, a 
rudelor sau apropiaţilor acestora, trebuie să recunoaştem 
că în lipsa uneia dintre acţiunile principale sau adiacente 
nu putem vorbi despre consumarea infracţiunii de şantaj. 
De aceea, dacă făptuitorul, privând victima de libertate, 
înaintează doar cerinţa cu caracter patrimonial, aceasta 
nefiind urmată de una din acţiunile adiacente, sau reali-
zează doar una dintre modalităţile acţiunii adiacente, fără 
a înainta una dintre cerinţele cu caracter patrimonial, în 
ambele ipoteze din cauze independente de voinţa făptui-
torului, atunci vom fi în prezenţa tentativei la infracţiunea 
de şantaj în concurs cu privaţiunea ilegală de libertate, 
dacă aceasta depăşeşte aspectul temporal necesar şi su-
ficient comiterii laturii obiective a infracţiunii de şantaj. 
Această alegaţie nu intră în contradicţie cu regula care a 
fost infiltrată în teoria dreptului penal material10, precum 
că în cazul infracţiunilor cu componenţe formale nu este 
posibilă realizarea acţiunilor de tentativă. Aceasta este 
regula, însă de la orice regulă există excepţii. În cazul 
dat, excepţia este ilustrată de specificul laturii obiective 
a infracţiunii. Astfel,  dacă norma de incriminare impri-
mă faptei prejudiciabile cerinţa comiterii unei acţiuni 
principale însoţite de o acţiune adiacentă, realizarea doar 
uneia dintre acestea în prezenţa intenţiei de realizare a 
celeilalte, care însă din cauze independente de voinţa 
făptuitorului nu a fost realizată, presupune o tentativă 
de infracţiune. 

Schimbând vectorul problematicii care rezultă din 
sediul materiei cercetate, în cele ce urmează ne vom 
orienta demersul nostru ştiinţific asupra delimitării faptei 
prevăzute la alin.(4) art.189 C.pen. RM de răpirea unei 
persoane săvârşită din interes material (lit.f) alin.(2) 
art.164 C.pen. RM). Această necesitate se desprinde din 
existenţa anumitor puncte de convergenţă vădită a celor 
două incriminări. Aceste asemănări sunt următoarele: 

– obiectul juridic secundar al ambelor infracţiuni 
îl pot constitui relaţiile sociale cu privire la libertatea 
psihică a persoanei, atunci când răpirea se realizează 
prin intermediul acţiunii facultative de ameninţare cu 
aplicarea violenţei;
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– ambele infracţiuni comparate sunt infracţiuni cu 
componenţe formale, pentru consumarea lor nefiind 
obligatorie survenirea vreunor urmări prejudiciabile; 

– forma şi tipul de vinovăţie la ambele infracţiuni 
este intenţia directă;

– atât alin.(4) art.189 CP, cât şi lit.f) alin.(2) art.164 
C.pen. RM relevă un caracter de cupiditate;

– în cazul ambelor infracţiuni, subiectul este persoana 
fizică responsabilă care, la momentul săvârşirii faptei, a 
atins vârsta de 14 ani.

Dar, între cele două infracţiuni confruntate există şi 
suficiente deosebiri. În primul rând, linia de demarca-
re dintre răpirea unei persoane din interes material şi 
şantajul însoţit de răpirea proprietarului, posesorului 
sau deţinătorului, a rudelor sau apropiaţilor acestora o 
constituie obiectul juridic special principal. Astfel, în 
cazul infracţiunii de la lit.f) alin.(2) art.164 C.pen. RM, 
obiectul juridic special principal este reprezentat de re-
laţiile sociale cu privire la libertatea fizică a persoanei, 
pe când în cazul alin.(4) art.189 C.pen. RM, obiectul 
juridic special principal, aşa cum am statuat anterior, îl 
constituie relaţiile sociale cu privire la patrimoniu, care 
au în conţinutul lor un drept real sau, după caz, un drept 
de creanţă. Însă, libertatea fizică a persoanei apare ca 
obiect juridic special adiacent. 

Este adevărat că atunci când răpirea este săvârşită 
prin aplicarea violenţei fizice, obiectul material al celor 
două infracţiuni îl poate reprezenta corpul persoanei. 
Însă, în cazul alin.(4) art.189 C.pen. RM aceasta va 
apărea pe post de obiect material facultativ; or, aşa cum 
corect se susţine în literatura de specialitate11, obiectul 
material al şantajului are un caracter complex. Caracterul 
principal sau secundar al obiectului material depinde de 
natura acţiunii principale şi facultative a şantajului, astfel 
încât obiectul material principal se deduce din acţiunea 
principală, iar obiectul material facultativ – din acţiunea 
adiacentă.

Spre deosebire de răpirea unei persoane din interes 
material, în cazul alin.(4) art.189 C.pen. RM victima 
este nu un obiectiv, ci un mijloc de presiune asupra 
destinatarului cererii patrimoniale. 

Sub aspectul laturii obiective, fapta prejudiciabilă 
de la alin.(4) art.189 C.pen. RM este formată din una 
dintre acţiunile principale însoţite de acţiunea adiacen-
tă – răpirea proprietarului, posesorului sau deţinătorului, 
a rudelor sau apropiaţilor acestora. În contrast, în cazul 
infracţiunii de la lit.f) alin.(2) art.164 C.pen. RM, avem, 
de regulă, o latură obiectivă simplă. Doar în anumite 
situaţii răpirea unei persoane poate fi însoţită de aplica-
rea violenţei, de ameninţarea cu aplicarea violenţei, de 
înşelăciune. Acestea din urmă apar pe post de acţiuni 
facultative. Deci, răpirea persoanei va constitui acţiunea 

principală în cazul lit.f) alin.(2) art.164 C.pen. RM, iar în 
cazul alin.(4) art.189 C.pen.  RM – acţiune facultativă.  

În cazul infracţiunii de la lit.f) alin.(2) art.164       
C.pen. RM, interesul material, ca motiv al răpirii unei 
persoane, apare în calitate de element circumstanţial 
de ordin subiectiv. Fiind atribuit la categoria motivelor 
josnice, în doctrina naţională12 s-a enunţat că interesul 
material  constă în orice folos, beneficiu sau avantaj 
material direct sau chiar indirect, nu însă într-o simplă 
satisfacţie morală. Totodată, se susţine, întemeiat, că, 
de cele mai multe ori, interesul material adoptă forma 
motivului generat de necesitatea făptuitorului de a obţine 
sau de a reţine un câştig material.13 

De aici apare ca firească întrebarea: poate fi pus 
semn de egalitate între interesul material şi motivul de 
cupiditate? După unii autori14, motivul de cupiditate se 
bazează pe interesul material, însă aceste două noţiuni 
nu sunt echivalente. Motivul de cupiditate constituie 
nu orice interes material, ci doar interesul material de a 
extrage un profit. Cu alte cuvinte, motivul de cupiditate 
îndreaptă conduita făptuitorului spre obţinerea unor noi 
valori materiale, astfel lărgindu-se sfera patrimonială a 
făptuitorului. În general, motivul de cupiditate, susţine 
prof. S.Brînza, se prezintă ca unul dintre aspectele in-
teresului material, şi anume: ca năzuinţă de a obţine un 
venit material pentru făptuitor sau pentru alte persoane. 
În continuarea ideii sale, autorul indicat supra reiterează 
că: năzuinţa de a fi scutit de cheltuieli materiale – celălalt 
aspect al interesului material – nu reprezintă motivul de 
cupiditate. O poziţie similară o regăsim şi în lucrarea 
autorului Ig.Botezatu.15 Potrivit acestuia, noţiunea de 
motiv de cupiditate presupune năzuinţa făptuitorului de 
a obţine foloase materiale pentru satisfacerea propriilor 
necesităţi sau a necesităţilor unor persoane terţe. 

Considerând ca întemeiate opiniile enunţate, ne 
aliniem punctului de vedere potrivit căruia motivul de 
cupiditate şi interesul material nu au un conţinut identic, 
ultimul fiind mai larg. Aceste noţiuni au în calitate de 
punct de tangenţă doar imboldul făptuitorului de a obţi-
ne un folos, beneficiu sau avantaj patrimonial. Aşadar, 
motivul de cupiditate se subscrie în interesul material, 
astfel încât orice motiv de cupiditate reprezintă un interes 
material, însă nu orice intres material este neapărat un 
motiv de cupiditate. În acelaşi timp, motivul de cupiditate 
în cazul alin.(4) art.189 C.pen. RM nu constituie semn 
secundar obligatoriu al laturii subiective. În schimb, 
scopul de cupiditate este un semn secundar obligatoriu 
al şantajului; or, art.189 C.pen. RM, sub aspect tipologic, 
face parte din categoria infracţiunilor având scop de 
cupiditate, dar care nu sunt săvârşite prin sustragere.

Delimitarea precisă a celor două infracţiuni compa-
rate în funcţie de elementele constitutive ale acestora 
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este în măsură să asigure o încadrare juridică corectă 
a faptelor comise. Chiar dacă criteriile de comparare 
relevate conţin un aspect teoretizat, ele sunt în măsură 
să ajute subiecţii de aplicare în concret a legii penale în 
situaţiile în care se confruntă cu asemenea dileme. Ne 
ajută în practică şi pct.16 alin.(4) din Hotărârea Plenu-
lui Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre şantaj”, nr.16 din 
7.11.2005, care stabileşte, cu titlu exemplificativ, sfera 
de aplicabilitate a prevederilor de la lit.f) alin.(2) art.164 
C.pen. RM. Astfel, în acord cu această interpretare ca-
zuală, răspunderea penală pentru răpirea unei persoane 
din interes material  (lit.f) alin.(2) art.164 C.pen. RM) 
va fi incidentă în situaţiile: 

– când victima este răpită pentru o anumită perioadă 
de timp pentru a o lipsi de posibilitatea de a încheia o 
tranzacţie profitabilă sau de a lua parte la o licitaţie 
etc.;

– când făptuitorul îşi sporeşte activul patrimonial pe 
seama victimei; 

– când făptuitorul manifestă dorinţa de a obţine un 
câştig material pentru a executa în schimb comanda de 
răpire;

– în alte cazuri, când făptuitorul răpeşte o persoană 
având scopul de a obţine sau de a reţine la el un câştig 
material, ori de a se elibera de cheltuieli materiale, deşi 
nu formulează cererea de a se transmite bunuri străine 
sau dreptul asupra acestora, ori de a săvârşi acţiuni cu 
caracter patrimonial (sublinierea ne aparţine – n.a.).

Însă, în practica judiciară nu în toate cazurile se ţine 
cont de aceste linii de demarcare. Astfel, într-o speţă, 
P.A., L.V. şi C.L. au fost condamnaţi prin sentinţa Tri-
bunalului Chişinău din 13 mai 2003 în baza art.125        
alin.(4) şi art.116 alin.(2) C.pen. RM în redacţia din 
1961, adică pentru dobândirea prin şantaj a avutului 
însoţită de răpirea rudei proprietarului în concurs cu 
privaţiunea ilegală de libertate săvârşită într-un  mod  
primejdios pentru  viaţa  sau  sănătatea  părţii  vătă-
mate. Însă, prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii 
Supreme de Justiţie din 22 iunie 2004 a fost pronunţată 
o nouă hotărâre, prin care P.A., L.V. şi C.L. au fost con-
damnaţi în baza art.164 alin.(2) lit.d), e), f) C.pen. RM în 
redacţia din 2002, adică pentru răpirea unei persoane 
săvârşită cu bună-ştiinţă asupra unui minor, de două 
sau mai multe persoane, din interes material. În fapt, 
P.A., L.V. şi C.L., în urma înţelegerii prealabile, la pro-
punerea lui P.A. care urmărea să-şi realizeze intenţia 
sa criminală de a extorca a averea proprietarului, la 
21 mai 2001, aproximativ la ora 08:00, s-au apropiat 
cu un automobil de marca „VAZ-2106”, neidentificat 
de organul de urmărire penală, de Complexul sportiv 

„Rezerve de muncă”, situat pe  str. Trandafirilor, mun. 
Chişinău, unde, în timpul când minorul C.D. trecea pe 
lângă automobil, P.A. s-a apropiat de el şi, cu ajutorul 
lui L.V. şi C.L., l-a urcat forţat în automobil, răpindu-l. 
În automobil, P.A. l-a lovit pe C.D. în regiunea capului 
cu un corp contondent. Ameninţându-l cu moartea, l-au 
dus pe minor în s. Mileştii Mici, r-nul Ialoveni, inde l-au 
ascuns într-un subsol. În aceeaşi zi P.A. şi C.L. i-au 
comunicat prin telefon lui C.S., tatăl victimei, despre 
răpirea fiului şi, ameninţându-l că-i vor omor copilul, 
au cerut răscumpărare 40.000 dolari SUA pentru eli-
berarea victimei.16

Considerăm ambele soluţii neîntemeiate sub aspect 
de încadrare juridică a faptei. Aceasta deoarece, prin 
aplicarea soluţiei concursului de infracţiuni dintre art.125 
alin.(4) şi art.116 alin.(2) C.pen. RM în redacţia din 1961, 
instanţa a încălcat principiul non bis in idem; or, aceeaşi 
reţinere a fost condamnată de două ori. Indubitabil, căci 
privaţiunea ilegală de libertate se absoarbe de răpire, ca 
de altfel şi conform legii penale în vigoare, iar răpirea 
constituia o modalitate a acţiunii adiacente a dobândirii 
prin şantaj a avutului proprietarului. Din aceste conside-
rente, soluţia corectă de încadrare trebuia să fie art.125 
alin.(4) C.pen. RM în redacţia din 1961. 

Care este totuşi motivaţia instanţei de recurs de 
a fi reîncadrate acţiunile inculpaţilor din prevederile 
art.125 alin.(4) C.pen. RM în redacţia din 1961 în cele 
ale art.164 alin.(2) lit.d), e), f) C.pen. RM în redacţia 
din 2002? Instanţa de recurs, în adoptarea deciziei sale 
din 22.06.2004, argumentează reîncadrarea faptei prin 
prisma prevederilor art.10 C.pen. RM în redacţia din 
2002; or, în viziunea instanţei, legea nouă prevede o 
pedeapsă mai blândă, motiv pentru care este incident 
caracterul retroactiv al legii penale. Pe de parte nu putem 
fi de acord cu aceste argumente. Potrivit legii penale 
noi, adică conform Codului penal în redacţia din 2002, 
prototipul  dobândirii prin şantaj a avutului însoţită de 
răpirea proprietarului, rudelor sau apropiaţilor acestuia 
este alin.(4) art.189 CP. Prin comparaţia sancţiunii pe-
nale, la momentul pronunţării deciziei din 22.06.2004, 
dintre art.125 alin.(4) C.pen. RM în redacţia din 1961 
şi alin.(4) art.189 C.pen. RM în redacţia din 2002, ne 
dăm seama că în ambele legi penale limitele pedepsei 
cu închisoarea sunt identice – de la 10 la 25 ani. Luând 
în consideraţie aceste argumente, soluţia de încadrare 
la momentul pronunţării deciziei trebuia să fie art.125    
alin.(4) C.pen. RM în redacţia din 1961. 

De remarcat că abia prin Legea Republicii Moldova 
pentru modificarea şi completarea Codului penal al   
Republicii Moldova, nr.277-XVI din 18.12.200817,  sanc-
ţiunea de la alin.(4) art.189 C.pen. RM a fost modificată 
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în sensul atenuării pedepsei penale. Astfel, de lege lata, 
şantajul însoţit de răpirea proprietarului, posesorului 
sau deţinătorului, a rudelor sau apropiaţilor acestora se 
pedepseşte cu închisoare  de la 7 la 13 ani. În contextul 
acestei modificări este şi cazul aplicării caracterului 
retroactiv al legii penale în speţa de mai sus. Cu părere 
de rău, prin adoptarea Hotărârii Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie din 26.10.2009, ca efect al judecării recursului 
în anulare, a fost păstrată aceeaşi soluţie de încadrare a 
instanţei de recurs – art.164 alin.(2) lit.e), f) C.pen. RM 
în redacţia din 2002, cu excepţia calificativului – „cu 
bună-ştiinţă asupra unui minor”. 

Modificarea limitelor de pedeapsă a şantajului însoţit 
de răpirea proprietarului, posesorului sau deţinătorului, a 
rudelor sau apropiaţilor acestora a fost generată în primul 
rând de criticile aduse alin.(4) art.189 C.pen. RM ca efect 
al expertizării Codului penal al Republicii Moldova în 
cadrul Programului de cooperare al Consiliului Europei 
pentru consolidarea statului de drept (2003).18  În esenţă, 
expertul Mariavaleria del Tufo, profesor de drept penal 
la Universitatea din Niapoli II (Italia), nu a avut rezerve 
faţă de severitatea pedepsei maxime,  ci faţă de diferenţa 
dintre pedeapsa minimă şi cea maximă (sublinierea ne 
aparţine – n.a.). Deşi statul, în calitate de garant al ordinii 
publice, este liber să adopte măsurile necesare în lupta 
împotriva criminalităţii, principiul legalităţii sancţiunilor 
de drept penal implică cerinţe specifice faţă de legiuitorul 
penal. Astfel, aşa cum corect se relevă în doctrină19, una 
dintre cerinţele esenţiale ale legiuitorului penal este asi-
gurarea unei represiuni corecte şi echitabile, cu evitarea 
oricăror manifestări de arbitrar posibile (sublinierea ne 
aparţine – n.a.). Într-adevăr, există o marjă prea mare 
de apreciere la aplicarea pedepsei penale atunci când 
limita dintre minimul şi maximul de pedeapsă este de 
cincisprezece ani. Nici criteriile de individualizare a 
pedepsei enunţate în art.75 C.pen. RM nu sunt în mă-
sură să răspundă necesităţilor fixării unei pedepse juste 
şi echitabile. Reieşind din aceste raţionamente, pentru 
asigurarea unei protecţii efective a destinatarului legii 
penale împotriva abuzurilor puterii judecătoreşti, legiu-
itorul a instituit prin Legea Republicii Moldova pentru 
modificarea şi completarea Codului penal al Republicii 
Moldova, nr.277-XVI din 18.12.2008, o discrepanţă 
de şase ani dintre minimul şi maximul pedepsei cu 
închisoarea.
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SUMMARY
Ministry of internal affairs works on the detecting of crimes and those who have committed a crime. 
 The authorities of the penalty should begin the process of resocialization of a convict with the analysis 

of information which is compiled by the organs of internal affairs, who participated in the disclosure and 
operational-search provision of preliminary investigation of crimes committed by this person. 

This information usually concerns the characteristics of the convict’s personality, his relationships at 
large (both positive and negative), intentions, etc. 

Along with the impact on individuals in the process of resocialization the impact on the 
surrounding conditions is not less important. The social environment of convicts in the or-
gans of the penalty is potentially negative, because it consists mainly of informal relationships. 
 The practical work of the courts, where it is necessary to attract a wider audience, plays a great role in the 
suppressing of the crime. This fact positively contributes to the educational and legal impact on the people 
who committed crimes and affects their re-education, and in the future works as crime prevention. 

H
человека, важное значение уделяется ресоциали-
зации личности. 

При определении ресоциализации нужно ис-
ходить из того, что процесс ресоциализации – это 
усвоение человеческим индивидом определенной 
системы знаний, норм и ценностей, позволяющих 
ему функционировать в качестве полноправного 
члена общества.

В случае, если член общества посягает на 
охраняемые уголовным законодательством обще-
ственные отношения, он совершает преступление, 
которое является правовым фактом. С момента 
противопоставления себя обществу, вступления с 
ним в конфликт, индивид как бы выпадает из обще-
го движения общества, что приводит к нарушению 
норм, правил, существующих в обществе; личность 
уже не может существовать в данном обществе в 
качестве его полноправного члена.

Как показывает практика, выявление преступле-
ний и лиц, их совершивших, в основном осуществля-
ет Министерство внутренних дел Республики Мол-
дова, что является его основной обязанностью.

Чаще всего, термин «рессоциализация» упо-
требляется в связи с деятельностью по исполнению 
наказаний, альтернативных лишению свободы, на-
казаний, которых осужденные отбывают в обществе. 
Пробация рассматривается как уголовный надзор 
(уголовная опека). 

Интерес к службе пробации возникает, в пер-
вую очередь, в связи с ее функцией исполнения 
наказаний.

Согласно Закону Республики Молдова «О про-
бации», №8-XVI от 14 февраля 2008 года, обязан-
ность по осуществлению ресоциализационных 
мер принадлежит специализированному органу по 
пробации, который сотрудничает с органами МВД, 
прокуратуры, представителями местной публичной 
власти, органами социальной защиты, учебными 
заведениями, санитарными, пенитенциарными 
учреждениями, религиозными организациями, тер-
риториальными агентствами по трудоустройству. 
Специализированный орган обеспечивает органи-
зацию и управление деятельности по пробации в 
Республике Молдова.1

Основными функциями специализированного 
органа по пробации являются:

• предоставление досудебного доклада о клиенте 
пробации;

• организация разработки программ коррекции 
социального поведения и обеспечение проведения 
превентивных мероприятий;

• координация исполнения уголовного наказа-
ния – неоплачиваемый труд в пользу общества;

• осуществление надзора в течение испытатель-
ного срока за лицами, освобожденными от уголовной 
ответственности;

• осуществление надзора за лицами, осужденны-
ми условно с испытательным сроком, с отсрочкой 
исполнения приговора и освобожденных условно-
досрочно из тюрьмы;

• исполнение мер воспитательного характера, 
установленных судом несовершеннолетним;

• исполнение наказаний не связанных с лишением 
свободы;

Ресоциализация  как  цель  исполнения 
наказания  в  Республике  Молдова

Георгий СУЛТ, 
магистр права, докторант 

Рецензент: Виктор Морару, доктор правa, профессор (МолдГУ)

а современном этапе развития общества, в 
свете приоритета правовых ценностей и прав 
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• оказание лицам, освобождённым из мест лише-
ния свободы, постпенитенциарной помощи.

 Исходя из теоретических исследований и 
практики применения института пробации в за-
рубежных странах, учитывая общеевропейские 
тенденции, которые отслеживаются и системно 
обобщаются Европейской организацией пробации, 
куда входит большинство пробационных служб 
стран Европы, включая постсоветские и пост-
социалистические, можно выделить следующие 
главные функциональные направления применения 
пробации. Во-первых, подготовка независимых, 
четко регламентированных по основным позици-
ям докладов (психосоциальных характеристик) о 
подозреваемых, обвиняемых, подсудимых, осуж-
денных, освобожденных от уголовного наказания 
или уголовной ответственности с выводами о 
социальной опасности гражданина, о необходи-
мости, возможности или невозможности при-
менения к нему конкретных мер пробационного 
характера. Такой доклад, как правило, включает 
данные об образовании, поведении в семье, на 
работе, в образовательном учреждении, по месту 
жительства, в кругу друзей, о состоянии здоровья, 
о психических и психологических особенностях 
личности и т.п. Во-вторых, контроль за условно 
осужденными с освобождением от отбывания на-
казания, за условно-досрочно освобожденными от 
уголовного наказания, за осужденными с отсрочкой 
исполнения наказания и за освобожденными от 
уголовной ответственности с целью выполнения 
условий и обязанностей, установленных законо-
дательством и судом. В-третьих, осуществление 
электронного мониторинга клиентов пробации. 
В-четвертых, организация процедур примирения 
и восстановления, реабилитационная деятельность 
относительно потерпевших и свидетелей. В-пятых, 
координация программ пробации. В-шестых, ока-
зание консультативной помощи, применение иных 
средств социально-реабилитационного воздействия 
для решения проблем, которые способствовали со-
вершению преступления.

В деле пресечения преступности, важное зна-
чение играет практическая деятельность судов, 
где при рассмотрении уголовных дел необходимо 
использование таких методов работы, как выезд-
ное заседание. Это обстоятельство способствует 
усилению воспитательно-правового воздействия 
на лиц совершивших преступления, влияет на их 
перевоспитание и в дальнейшем носит предупре-
дительный характер. При судебном разбирательстве 
целесообразно конкретно показывать социальное зло 
подобного поведения лиц совершивших преступле-
ние и каковы его последствия. 

Проведение выездных заседаний способствует 
привлечению широкой аудитории, охватывая зна-
чительный круг граждан. 

Несомненно, велико профилактическое значение 
выездных заседаний суда, с учетом расширения 
гласности и целенаправленной профилактической 
работы. 

Изучение судебной практики свидетельствует о 
том, что еще встречаются случаи, когда в приговоре 
или в обвинительном заключении отмечается факт 
совершения преступления несовершеннолетним «со-
вместно с не установленными по делу лицами».

В целях расширения профилактического влияния 
судебной деятельности, законом предусмотрена 
такая мера, как вынесение частного определения. 
Этот документ играет важную предупредительную 
роль, поскольку обращает внимание государствен-
ных органов, общественных организаций и долж-
ностных лиц на установленные по делу причины и 
условия, способствовавшие совершению преступле-
ния. В частных определениях по рассматриваемой 
категории дел суды указывают на необходимость 
устранения обстоятельств, способствовавших во-
влечению, нейтрализации факторов, в свое время 
отрицательно повлиявших на вовлекателя, а также 
на необходимость дальнейшего совершенствования 
работы правоохранительных органов и т.п. Контроль 
за исполнением частных определений в основном 
осуществляется судьей.

Как известно, наиболее широко, комплексно, 
предупредительной работой по каждому конкрет-
ному преступлению занимаются органы уголовного 
преследования, которые в соответствии с законом 
составляют представление в те или иные организа-
ции, предприятия и учреждения о причинах и усло-
виях, способствующих совершению преступления. 
Между тем, частные определения суда не должны 
дублировать уже изложенные обстоятельства в пред-
ставлении, составленном офицером по уголовному 
преследованию. 

Для данной категории дел характерно наличие 
нескольких обстоятельств, в той или иной степени 
повлиявших на нарушителей и толкнувших их на 
преступный путь. Значит, суд должен обратить осо-
бое внимание на те причины и условия, которые не 
усмотрены офицером уголовного преследования, по 
которым не направлено представление.

Иными словами, частное определение как бы 
подводит итог профилактическим мерам в ходе 
судебного процесса и намечает программу после-
судебной профилактики.

Уголовное наказание имеет значение не только в 
деле пресечения преступности, но и как предупре-
дительный фактор, способствуя перевоспитанию 
лиц, уже совершивших преступления.

Таким образом, предупредительная деятель-
ность органов внутренних дел, прокуратуры и 
суда – основное, магистральное направление про-
филактики преступлений. 
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Однако следует подчеркнуть, что особенность 
эта дополняется обязательным и самым широким 
участием в такой деятельности общественно-
сти. В нынешних условиях становления новых 
общественно-экономических отношений роль 
общественности в предупреждении преступно-
сти имеет огромное значение. Эта деятельность 
должна быть направлена на взаимодействие с 
правоохранительными органами, на разработку 
и осуществление комплексных и локальных про-
грамм предупреждения преступности.

Поэтому в подавляющем большинстве случаев 
реализацию уголовно-правовых отношений начи-
нают органы внутренних дел на местах.

Результативность процесса ресоциализации зави-
сит от многих условий, однако этот процесс должен 
быть непрерывным и условно его можно разделить 
на три этапа: 

период с момента выявления лица, совершив-1)	
шего преступление, до вынесения приговора; 

период отбывания наказания; 2)	
период с момента отбытия наказания до по-3)	

гашения судимости.
Основной объем работы на первом этапе осу-

ществляется органами внутренних дел на местах. 
Здесь особенно важно полное и всестороннее изуче-
ние личности преступника. 

Большое значение имеет как сам факт быстрого 
раскрытия преступления, выявления всех обстоя-
тельств дела и применения к лицу, совершившему 
преступление, соответствующих мер, так и про-
ведение оперативно-розыскных мероприятий, на-
правленных на добровольный отказ от доведения 
преступления до конца, на предотвращение вредных 
последствий деяния, на добровольное возмещение 
нанесенного ущерба и т. д.

Второй этап ресоциализации начинается с момен-
та применения судом санкции уголовно-правовой 
нормы и назначения виновному конкретного наказа-
ния, и мы будем рассматривать его применительно к 
такому наказанию, как лишение свободы, поскольку 
оно является самым строгим видом государственно-
го принуждения. 

В ходе его реализации наиболее ярко видна роль 
сотрудников правоохранительных органов в ресо-
циализации преступников. Он считается основным 
этапом процесса ресоциализации преступников, 
так как при исполнении наказания в виде лишения 
свободы наиболее ярко проявляется единство кара-
тельных и воспитательных элементов.

Процессу исправительного воздействия способ-
ствует дифференциация исполнения наказания, в 
результате которого к разным категориям преступ-
ников применяется различный объем карательного 
воздействия. Воздействие зависит от характера и 
степени общественной опасности осужденных, 
от совершенных ими преступлений и от их про-

шлой преступной деятельности, а воспитательная 
работа с ними строится с учетом типологических 
особенностей их личности – степени социально-
педагогической запущенности, возраста, направлен-
ности антиобщественной установки и др.2

При организации процесса ресоциализации, 
органы исполнения наказания доожны, во-первых, 
ставить перед собой реальные цели, во-вторых, учи-
тывать результаты деятельности в этом направлении 
других органов и должностных лиц.

Как уже отмечалось, вряд ли можно согласиться 
с установкой о том, что система уголовной юстиции,  
тем более такая ее подсистема как органы по испол-
нению наказаний, в полном объеме могут решить 
задачу превращения преступника в активного и      
сознательного члена общества. 

Органы по исполнению наказаний должны на-
чинать обеспечение процесса ресоциализации осуж-
денного с анализа информации, собранной органами 
внутренних дел на местах, которые участвовали в 
раскрытии и в оперативно-розыскном обеспечении 
расследования преступлений, совершенных данным 
лицом. 

Эта информация, как правило, касается харак-
теристики личности осужденного, его связей (как 
положительных, так и отрицательных) на свободе, 
его намерений и т.д.

Наряду с воздействием на личность в процессе 
ресоциализации важно воздействовать и на окру-
жающие условия. В исправительных учреждениях 
социальная среда осужденных носит потенциально 
негативный характер, так как в ней складываются 
главным образом неформальные отношения. 

Характер этих отношений обусловлен совмест-
ным пребыванием в специфических условиях лиц, 
у которых преобладают антиобщественные взгляды, 
то есть ,,среда в своей первооснове носит потенци-
ально негативный характер и чревата возможностя-
ми отрицательного влияния”.3

При изучении личности осужденного органы 
по исполнению наказаний должны прогнозиро-
вать каким образом он будет реагировать на новую 
микросреду и как это отразится на его поведении. 
Такую информацию следует передавать в служ-
бы, непосредственно занимающиеся психолого-
педагогической деятельностью. 

Это позволит им наметить необходимые меро-
приятия по контролю за осужденными.

Адаптация осужденных к условиям в органах по 
исполнению наказаний является частью ресоциали-
зации. Полная адаптация осужденного к существую-
щей там обстановке может отрицательно влиять на 
эффективность процесса ресоциализации. 

Другими словами, полностью адаптироваться к 
тем условиям – значит усвоить и принять те нега-
тивные позиции, существующую там систему цен-
ностей, то есть поддаться негативному влиянию.4 
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В данном случае можно говорить о продолжении 
процесса ресоциализации. Поэтому, чем успешнее 
пройдет адаптация личности к условиям исправи-
тельного учреждения, тем труднее будет процесс ее 
реадаптации к условиям жизни на свободе.

Как это ни парадоксально звучит, однако следует 
отметить, что для более эффективного протекания 
процесса ресоциализации преступников более 
всего выгодна их неполная адаптация к условиям 
лишения свободы, а еще благоприятнее  – их фор-
мальная адаптация.

Признание осужденного в совершении пре-
ступлений, оставшихся нераскрытыми, свиде-
тельствует о том, что он подготовлен к психолого-
педагогическому воздействию исправительно-
воспитательного характера.

Эффективность процесса ресоциализации зависит 
и от того, насколько правильно будет проведена рабо-
та по подготовке осужденных к освобождению. 

Как показывает практика, человек, отбывший 
наказание в местах лишения свободы, не всегда 
может адаптироваться к новым условиям, что ино-
гда является причиной совершения им различных 
правонарушений. Это происходит потому, что осуж-
денный был недостаточно хорошо подготовлен к 
освобождению.

Адаптация освобожденных к новым условиях 
связана с решением множества вопросов, преодо-
лением различных трудностей, а порой и целена-
правленного негативного влияния со стороны старых 
преступных связей. 

Социальная адаптация считается успешной, 
когда социально полезные связи освобожденного 
установлены в основных сферах жизнедеятельности 
и не имеют существенных отклонений. 

Нормально адаптированный освобожденный 
порывает связи с преступной средой и с другими 
лицами, чье поведение характеризуется как анти-
общественное, не злоупотребляет алкоголем, не 
допускает правонарушений.

Основными проблемами в сфере социальной 
реадаптации лиц, отбывших наказание являются: 
благополучная обстановка в семье, в кругу родствен-
ников, а также друзей, знакомых, соседей, наличие 
жилья, постоянного места работы, регистрации по 
месту жительства, участие в общественной работе, 
полезное проведение досуга, повышение общеоб-
разовательного и культурного уровня, профессио-
нальная ориентация и т. д. 

В большинстве случаев, у бывшего осужденного 
складываются напряженные отношения с окружаю-
щими; как правило, он наталкивается на стену не-
приятия и равнодушия. 

Из всех рассмотренных факторов, способствую-
щих социальной реадаптации бывших заключенных, 
нет ни одного, который сколько-нибудь полно реа-
лизуется в нашем государстве. 

Анализ статистики наглядно выявляет остроту 
затронутой темы. Незамедлительно требуются 
специальные меры законодательного порядка и, в 
первую очередь, гарантирующие соблюдение прав 
отбывших уголовные наказания, обеспечивающие 
изменение форм и направленности профилактиче-
ской работы. В этой связи есть, наверное, смысл об-
ратиться к опыту прошлых лет, в частности, широко 
использовать деятельность различных социальных 
служб (сестер социальной помощи), инспекций, 
патронажных (попечительских) служб. Важно осво-
бодить полицию от несвойственных ей функций в 
работе с трудновоспитуемыми. Все учреждения, где 
перевоспитываются осужденные, должны обрести 
гражданского хозяина. Сокровенными делами этой 
возрастной категории надобно заниматься психоло-
гам, педагогам, социологам, психиатрам, а не тем, 
кто представляет карающую десницу и кто вряд ли 
может рассчитывать на доверительное отношение  
со стороны подопечных.

Хотя и с трудом, но в стране все же создаются и 
начинают действовать центры, фонды, движения, 
комитеты, цель которых – не оставлять без всесто-
ронней общественной заботы наших заблудших 
сынов и дочерей, облегчить всем искупившим вину 
возвращение к нормальной жизни. Словом, стано-
вится  необходимым осознание остроты проблемы, 
ее масштабов и возможных последствий. 

В качестве новых подходов предлагается в отно-
шении ряда категорий освобожденных организовать, 
через центры социальной адаптации, патронат (дан-
ная форма социального контроля несколько строже 
общественного наблюдения, но значительно мягче 
административного надзора), в случаях, когда отсут-
ствует необходимость жесткого контроля за поведе-
нием индивида. В то же время за лицами, которые не 
подпадают под административный надзор, не встали 
на путь исправления во время отбывания наказания 
или нарушают правопорядок после освобождения 
от наказания, также по инициативе Совета центра 
социальной адаптации и под его контролем, следует 
организовать общественное наблюдение.

Общественными являются миротворческие уси-
лия церкви, ее вклад в восстановление и учреждение 
общечеловеческих норм и ценностей. Представля-
ется, что речь идет не о религиозных объединениях 
как коллективном субъекте центра социальной 
адаптации, а об участии в работе центра верующих 
и религиозных деятелей в качестве отдельных лиц. 

Сложный процесс ресоциализации, перевоспита-
ния и возвращения в общество лица, совершившего 
преступление, начавшийся на первом его допросе 
органом уголовного преследования, заканчивается 
после его полной адаптации к условиям нормального 
существования в нормальной социальной среде.

Успех адаптации зависит, по крайней мере, от 
трех групп факторов.
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К первой группе относится личность самого осво-
божденного: его мировоззрение, черты характера, 
темперамент, интеллект, мораль, правосознание, 
этика, нравственность, образование, специальность, 
трудовые навыки и т. д.

Ко второй – условия внешней среды, окружаю-
щей личность освобожденного: наличие жилья, про-
писки, семья и взаимоотношения с ней, работа, удо-
влетворенность ею и взаимоотношения с трудовым 
коллективом, отношения с членами малых групп, в 
которые освобожденный входит по месту работы, 
жительства и т. п., тактика работников милиции, 
которые осуществляют надзор.

К третьей группе относятся условия, в которых 
находился осужденный и которые сказываются на 
его поведении в первые месяцы свободы: органи-
зация трудового процесса, структура коллектива 
осужденных, срок пребывания в пенитенциарных 
учреждениях, учеба, воспитательное воздействие 
администрации, структура малых групп, в которые 
входил осужденный.

Социальная реадаптация возможна только в слу-
чае, если будет сопровождаться: 

1) включением человека в сферу труда (учебы); 
2) установлением здоровых семейных отношений 

(и в родительской, и в своей семье); 
3) восстановлением коммуникативных обще-

ственных связей; 
4) укреплением системы нравственных ценно-

стей как регулятора социального поведения.
Профессиональная реадаптация состоит из 

множества компонентов: поиск работы или выбор 
профессии, проблема производственного адапти-
рования, степень удовлетворенности своим трудом 
как фактор закрепления на рабочем месте и т. д. 
Согласно данным проводимых социологических 
опросов, большая часть побывавших в заключении 
работала, некоторые учились.5 

Почти половина из них сталкивались при тру-
доустройстве с серьезными препятствиями, хотя 
значительное число молодых людей владели той или 
иной профессией. 

Главной причиной отказа использовать их 
рабочие руки чаще всего называлась судимость. 
К сожалению, общество в лице конкретных его 
представителей вместо того, чтобы позаботиться 
о тех, кому особенно сложно сориентироваться в 
непростой нынешней ситуации, подчеркивает их 
гражданскую ущербность, подвергает, быть может, 
еще более жестокому наказанию, способствует, по 
сути, распространению тунеядства, являющегося 
почвой для рецидивной преступности. 

Выбор определенного предприятия, организа-
ции для части опрошенных проходил под влиянием 
друзей, родителей или по направлению службы 
занятости. То, что лишь 7 из 10 из них пришли на 
новое место работы, так как им нравилась будущая 

профессия, и почти все указали на безвыходность 
своего положения, говорит, с одной стороны, об 
ограниченной возможности выбора, с другой же – об 
отсутствии особой заинтересованности в труде.

Воспроизводство нормальных семейных от-
ношений также является важным фактором успеха 
или неудачи социальной реадаптации. Подавляющее 
большинство освобожденных стремится вернуться 
в семью. От того, как встретят родные, как сложатся 
взаимоотношения, во многом зависит их дальнейшая 
судьба.

По мнению некоторых исследователей, пре-
ступное поведение молодежи не находится в тесной 
взаимосвязи с такими аспектами как образование или 
квалификация родителей, структурная неполноцен-
ность семьи, материально-бытовые условия жизни. 
Все это обретает значение в связи с социально-
психологической атмосферой в семье – ее нрав-
ственными и правовыми взглядами, установками, 
ценностными ориентациями. Молодые правонару-
шители, возвращаясь в родительский дом, зачастую 
встречаются с той же житейской обстановкой, ко-
торая, так или иначе, способствовала их противоза-
конным поступкам.

Если же учесть, что, до заключения, отношения в 
этих семьях были в основном напряженные, а порой 
и конфликтные, то нетрудно предположить, что усло-
вия реадаптации вряд ли будут благоприятными.

Воссоздание нормальных коммуникативных свя-
зей – еще один из важнейших процессов реадаптации 
бывших заключенных, установление бесконфликт-
ных отношений в обществе. Поиск общения чаще 
ведется в знакомой среде, где легче ориентироваться, 
получать информацию, находить сочувствие. 

Заметим, что около 70% освобожденных вновь 
попадают в то социальное окружение, которое в свое 
время пагубно воздействовало на них.6 Вот почему 
от того, как сложатся отношения между ними и 
государственными структурами, призванными ока-
зывать им содействие и осуществлять социальный 
контроль, зависит многое.

Между тем, повсеместное отсутствие специ-
альных учреждений, центров, которые занимались 
бы реадаптацией отбывших уголовные наказания, 
создает парадоксальную ситуацию – забота об их 
благополучии возложена на карательные органы. 
Практически все молодые люди после выхода на 
свободу берутся на учет органами внутренних дел. 

При этом формы контроля не отличаются разноо-
бразием: посещения на дому, беседы. Целесообраз-
ность подобной превентивности вызывает серьезные 
сомнения, ибо ставит всех без исключения освобо-
дившихся в положение подозреваемых, создает по-
чву для досужих обывательских толков и пересудов, 
хотя вполне оправданной сия мера выглядит как по 
отношению к рецидивистам или осужденным услов-
но, так и к злостным нарушителям режима в период 
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лишения свободы, то есть к тем, кто действительно 
требует повышенного внимания.

Почти половина опрошенных экспертов – работ-
ники правоохранительных органов (46,9%) – считают 
своевременным формирование фонда материальной 
помощи бывшим заключенным. По их мнению, это 
будет содействовать преодолению многих труд-
ностей. Однако 37,7% придерживаются прямо 
противоположной точки зрения, считая такие финан-
совые затраты излишними. Столь же неоднозначно 
реагируют эксперты на вопрос, нужно ли создавать 
центры социальной реабилитации.7 Вероятно, не-
которые из них усматривают в этом дополнительные 
для себя обязанности либо плохо представляют 
характер деятельности данных учреждений.

Реально оценивая возможности в оказании со-
действия вернувшимся из тюрьмы, 45% сотрудников 
полиции указали, что могут в основном помочь им 
трудоустроиться, но 11,7% практически признали 
свою беспомощность в решении их проблем. 8 

Симптоматично, что число разуверившихся 
увеличивается в зависимости от возрастания слу-
жебного стажа. По-видимому, низкая, а нередко 
отрицательная оценка реадаптационной работы 
данная общественностью, необходимость посто-
янно преодолевать бюрократические преграды, и 
на этом фоне высокий уровень рецидивной пре-
ступности, при настороженном, порой враждебном 
общественном мнении о ранее судимых, приводит 
работу сотрудников полиции к мысли о бесполез-
ности своих усилий.

Следствием многолетней карательной практики 
государства явилось массовое убеждение в неизбеж-
ности жестоких репрессий в борьбе с преступно-
стью. Так, согласно одному из исследований, от 30 
до 55% граждан оценивают нынешнюю судебную 
деятельность как либеральную, 73% исходят из того, 
что чем суровее наказание, тем лучше соблюдается 
закон, 53% требуют расширения рамок санкций, 
предусматривающих лишение свободы.9 Это само по 
себе тревожно. Но куда тревожнее, когда обыденное 
сознание начинает связывать лавинообразный рост 
преступности с процессами демократизации, усма-
тривая в этом источник всех бед. Не сродни ли сему 
и бездумное, иногда злое, нетерпимое отношение 
к побывавшим в заключении, часто основанное на 
стереотипах. Они образуют предвзятое, опираю-
щееся не на рациональное осмысление явления, а 
на выведенное из стандартизированных суждений 
и ожиданий мнение, которое отражает установку 
определенных общественных групп.10 

С этого начинается новый этап ресоциализации 
лица, совершившего преступление, который так-
же требует оперативно-розыскного обеспечения 
органов внутренних дел на местах. В основном 
оно заключается в информационном обеспечении 
профилактической службы, государственных и 
общественных организаций, участвующих в про-
цессе ресоциализации, а также в осуществлении 
постоянного оперативного контроля за поведением 
освобожденных, выявлении их намерений. 

Следовательно, лицо, совершившее преступле-
ние и выявленное органами внутренних дел на 
местах, после проведения расследования по делу 
и отбытия наказания вновь попадает в сферу их 
деятельности.

Таким образом, выполняя свои функции по вы-
явлению преступлений и лиц, их совершивших, 
органы внутренних дел на местах одновременно 
осуществляют оперативно-розыскное обеспечение 
процесса ресоциализации лиц, отбывших наказа-
ние.
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