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DESPRE OPORTUNITATEA MODIFICARII
art.320 ,NEEXECUTAREA HOTARARII
INSTANTEI DE JUDECATA”

DIN CODUL PENAL
Partea I

Sergiu BRINZA,
doctor habilitat in drept, profesor universitar (USM)
Vitalie STATI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

REZUMAT

in cadrul studiului de fatd, printre altele, se ajunge la concluzia ca sintagma ,,daci aceasta a fost comisa
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale”, utilizatd in alin.(1) si (2) art.320 CP RM, este neconstitutionala,
intrucat contravine prevederilor art.16 si 21 din Constitutia Republicii Moldova. De asemenea, se argumenteaza
ca conceptia, care sta la baza aparitiei in textul legii penale a sintagmei in cauza, este una compromisa, deoa-
rece presupune: a) nesocotirea prevederilor art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale; b) negarea principiilor care au fost puse la baza adoptarii Codului penal
in vigoare; c) ignorarea conceptiilor care reprezinta fundamentul teoretic al dreptului penal.

Cuvinte-cheie: prejudicialitate contraventionald, contraventie, infractiune, repetare, sanctiune contraven-
tionala, pedeapsa, egalitate, prezumgia nevinovatiei.

SUMMARY
In the present study, among others, it is concluded that the phrase “if it was committed after the application
of contraventional sanction”, used at par.(1) and (2) art.320 PC RM, is unconstitutional because it contravenes
the provisions under art.16 and 21 of the Constitution of the Republic of Moldova. It is also argued that, the
conception which underlines the appearance of the respective phrase in the penal law text, is a compromised
one, because it: a) disregards the provisions of art.4 of Protocol nr.7 to the Convention on the Protection of the
Human Rights and Fundamental Freedoms; b) denies the principles that stood for the adoption of the present

Penal Code; c) ignores the concepts representing the theoretical basis of the Penal Law.
Key-words: contraventional prejudice, contravention, offense, repetition, contraventional sanction, punish-

ment, equality, presumption of innocence.

La 09.07.2010, Parlamentul Republicii Moldo-
va a adoptat Legea Republicii Moldova pen-
tru modificarea unor acte legislative'. Potrivit legii in
cauzi, a suferit modificari art.320 CP RM, acestuia
fiindu-i atribuit urmatorul continut:

,Articolul 320. Neexecutarea hotararii instantei
de judecata

(1) Neexecutarea intentionatd sau eschivarea de
la executare a hotararii instantei de judecatd, daca
aceasta a fost comisd dupa aplicarea sanctiunii con-
traventionale,

se pedepseste cu amendad in marime de la 200 la
300 de unitati conventionale sau cu munca neremu-
nerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

(2) Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la
executare de catre o persoana cu functie de raspunde-
re a hotararii instantei de judecatd, precum si iImpie-
dicarea executarii ei, daca aceste fapte au fost comise
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 300 la 500
de unititi conventionale sau cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
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inchisoare de pana la 3 ani, in toate cazurile cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”™.

Trebuie de mentionat cd, inainte de modificarea in
cauza, art.320 CP RM a avut urmatorul continut:

,Articolul 320. Neexecutarea intentionata a hota-
rarii instantei de judecata

(1) Neexecutarea intentionata, precum si eschiva-
rea de la indeplinire, a hotararii instantei de judecata,

se pedepsesc cu amenda in marime de pana la 300
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.

(2) Neexecutarea intentionata de cétre o persoana
cu functie de raspundere a hotararii instantei de jude-
cata, precum si impiedicarea executdrii ei,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 250 la
500 unitati conventionale sau cu muncd neremune-
ratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in toate cazurile
cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani”.




Este necesar de consemnat cd la baza amenda-
mentelor, specificate mai sus, se afla Proiectul de lege
pentru modificarea unor acte legislative (Codul penal
—art.320; Codul contraventional — art.318)°.

In nota informativa asupra proiectului respectiv,
autorul acestuia, V.Nagacevschi mentiona printre al-
tele: ,,Modificarea legislativd propusa are drept scop
consolidarea mecanismelor juridice in asigurarea
respectarii drepturilor omului garantate de art.6 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si a celor garan-
tate de art.1 din Protocolul aditional la Conventie. ...
Redactia propusa a art.318 din Codul contraventional
si a art.320 din Codul penal se Inscrie armonios in po-
litica de umanizare a legislatiei penale, dar §i creeaza
un mecanism de atentionare, prin aplicarea primara a
sanctiunii contraventionale, a celor care nu executa
sau impiedicd executarea hotararilor judecatoresti,
despre eventualitatea responsabilitatii penale™.

Ca urmare a adoptarii amendamentelor sus-men-
tionate, art.320 CP RM a devenit singurul articol din
partea speciald a Codului penal, care poate fi invocat
la calificare numai dupa aplicarea sanctiunii contra-
ventionale. In alti termeni, aplicarea sanctiunii con-
traventionale reprezinta situatia-premisa, n raport cu
fapta prejudiciabila de: neexecutare sau eschivare de
la executarea hotararii instantei de judecata (in ca-
zul infractiunii prevazute la alin.(1) art.320 CP RM);
neexecutare sau eschivare de la executarea hotararii
instantei de judecata, precum si impiedicare a exe-
cutarii ei (in ipoteza infractiunii specificate la alin.
(2) art.320 CP RM). Daca o asemenea situatie-premi-
sa lipseste, faptuitorul nu poate fi tras la raspundere
conform alin.(1) sau (2) art.320 CP RM. in schimb,
1 se poate aplica raspunderea in baza alin.(1) sau (2)
art.318 din Codul contraventional.

In dezvoltarea celor relevate mai sus, se impune o
intrebare fireasca: de ce, din cele aproximativ 290 de
articole din partea speciala a Codului penal, legiuitorul
a ales doar art.320 CP RM pentru a implementa con-
ceptia asa-numitei ,,prejudicialititi contraventionale™?

Or, in contextul examinat, amintim ca, potrivit
lit.b) alin.(1) art.43 al Codului contraventional, la
aplicarea sanctiunii contraventionale fatd de persoa-
na a carei vinovatie este dovedita se considera cir-
cumstanta agravanta savarsirea contraventiei de catre
0 persoand anterior sanctionatd contraventional sau
condamnata ale carei antecedente nu au fost stinse.

Doar in legatura cu faptele specificate la art.318
din Codul contraventional, legiuitorul a decis ca
aceastd reguld si nu fie functionala. In ipoteza co-
miterii contraventiilor respective de catre o persoana
anterior sanctionatd contraventional pentru o fapta
identica, ale carei antecedente nu au fost stinse, efec-
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tul va consta nu in agravarea sanctiunii contravengio-
nale, dar in aplicarea raspunderii penale in conformi-
tate cu art.320 CP RM.

Din aceste considerente, pare a fi Intemeiat punc-
tul de vedere apartinand lui [.Borciagvili: ,,Aplicarea
conceptiei asa-numitei «prejudicialititi contraven-
tionale» poate intra in contradictie cu prevederile
constitutionale cu privire la egalitatea cetatenilor in
fata legii si a instantelor judecatoresti, deoarece poate
presupune discriminare in baza anumitor criterii. Or,
unele persoane poarta raspundere contraventionald in
cazul repetérii de contraventii, iar altora li se aplica
raspundere penald™. O pozitie aseménatoare o expri-
ma N.I. Havroniuk®,

Desigur, impotriva acestor opinii s-ar putea obiec-
ta, afirmandu-se ca: 1) principiul egalitatii in fata legii
si a autoritatilor publice (care-si gaseste consacrarea
in art.16 al Constitutiei Republicii Moldova) recla-
ma ca situatiile egale sa fie tratate egal, iar situatiile
inegale — diferit; 2) a distinge nu inseamna a discri-
mina, pentru ca exista situatii ale caror particularitati
se impun a fi tratate diferentiat. Egalitatea in drep-
turi trebuie privita in contextul aceluiasi statut social
special, In contextul trasaturilor ce caracterizeaza o
categorie determinata de persoane.

Intr-adevar, asa cum reiese din textul legii, art.320
CP RM ar urma sa fie aplicat in privinta tuturor per-
soanelor (fara nici o exceptie) care se fac vinovate
fie de neexecutarea intentionata sau eschivarea de la
executare a hotararii instantei de judecata, daca aceas-
ta fapta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii con-
traventionale (in cazul infractiunii prevazute la alin.
(1) art.320 CP RM), fie de neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executare de catre o persoand cu
functie de raspundere a hotararii instantei de judeca-
ta, precum si impiedicarea executdrii ei, daca aceste
fapte au fost comise dupa aplicarea sanctiunii contra-
ventionale (in ipoteza infractiunii specificate la alin.
(2) art.320 CP RM). Cu toate acestea, nu putem evita
intrebarea urmatoare: este oare situatia, reflectata in
art.320 CP RM si in art.318 din Codul contraventi-
onal, de o asemenea naturd, Incat particularitatile ei
impun un tratament diferentiat in raport cu situatii-
le asemanatoare? De ce in cazul altor norme penale,
care comporta complementaritate cu normele din Co-
dul contraventional si care prevad fapte de o gravitate
comparabild sau chiar de o gravitate mai pronuntata,
legiuitorul nu recurge la o constructie juridica de ge-
nul celei statuate in art.320 CP RM?

In acest sens, consemnam ci Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a aratat ca existenta justificarii
unui tratament diferit pentru situatii de acelasi gen
are a fi apreciata prin raportarea la scopul si la mijloa-
cele utilizate cu privire la masura luata, prin prisma
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principiilor care prevaleaza intr-o societate democra-
ticd; o distinctie de tratament privitoare la un drept,
prevazut de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu trebuie
numai sa urmareasca un scop legitim: art.14 al Con-
ventiei va fi Incalcat si atunci cand rezulta cu claritate
ca nu existd un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit’.

In ce ne priveste, considerdm cd nu existd un ra-
port rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite i scopul operarii modificarii art.320 CP RM
de la 09.07.2010. Dupa cum am ardtat mai sus, in
nota informativa care se afla la baza adoptarii modi-
ficarii in cauza, scopul declarat este cel de consolida-
re a mecanismelor juridice in asigurarea respectarii
drepturilor omului garantate de art.6 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. In opinia noastra, o astfel de conso-
lidare nu poate fi realizata prin mijloace ca: a) pro-
movarea unei constructii juridice care contravine
prevederilor art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului i Libertatilor
Fundamentale®; b) negarea principiilor care au fost
puse la baza adoptarii Codului penal in vigoare; c)
nesocotirea conceptiilor care reprezinta fundamentul
teoretic al dreptului penal.

in continuare, vom prezenta argumentele noastre
in sustinerea acestei afirmatii.

Consideram ca, prin operarea modificarii art.320
CP RM de la 09.07.2010, a fost reanimata concep-
tia implementatd in cazul infractiunii prevazute la
art.200? CP RM din 1961, presupunand neexecutarea
premeditata a sentintei, hotararii sau deciziei instan-
tei judecatoresti definitive ori impiedicarea executarii
lor dupa aplicarea unei sanctiuni administrative pen-
tru aceleasi Incalcari.

De fapt, prin modificarea respectiva, s-a revenit
la o conceptie compromisa, la care autorii proiectu-
lui Codului penal in vigoare si-au propus sa renunte
definitiv. In context, in nota informativa la proiectul
Codului penal in vigoare, ex-viceministrul justitiei,
dl M.Busuleac mentioneaza: ,,... Proiectul Codului
penal contine principii §i aspecte conceptuale noi,
norme de drept ce corespund standardelor internatio-
nale noi progresiste, ajustate la realitatea de astazi...
In aceasta ordine de idei, s-au respins constructiile
legislative in vigoare, potrivit cdrora repetarea fap-
telor administrative reprezinta o infractiune. Nu sunt
acceptate aceste constructii din doud motive: a) ori de
cate ori se va repeta o faptd, ea poate fi pedepsita nu-
mai pe cale administrativa; b) o faptd administrativa
repetatd nicidecum nu contine semnele infractiunii,
determinate de legea penald. In acelasi timp, majo-
ritatea faptelor prevazute de constructiile legislative
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mentionate au fost mentinute in prezentul Cod prin
alta constructie legislativa, legata de gradul prejudi-
ciabil al acestor fapte™.

De asemenea, este cazul de consemnat ca, in Ho-
tararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
aplicarea 1n practica judiciard de catre instantele ju-
decatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Funda-
mentale nr.17 din 19.06.2000, in pct.5, instantele ju-
decatoresti au fost atentionate ca o astfel de circum-
stanta agravantd prevazutd de Codul penal din 1961,
ca sdvarsirea repetatd a contraventiei administrative
(alaturi de circumstantele agravante de acelasi gen:
sdvarsirea infractiunii de catre o persoand condam-
natd anterior pentru aceeasi infractiune; savarsirea
infractiunii de catre un recidivist deosebit de pericu-
los) contravine prevederilor art.4 al Protocolului nr.7
la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale'®.

Nedumereste ca toate aceste argumente au fost
trecute cu vederea atunci cand s-a elaborat, s-a adop-
tat si s-a promulgat proiectul de lege prin care, la
09.07.2010, art.320 CP RM a fost supus modifica-
rilor.

Referindu-se la esenfa asa-numitei ,,prejudici-
alitati contraventionale” (adica a constructiei juri-
dice care si-a gasit realizarea in art.320 CP RM ca
urmare a intrarii in vigoare a amendamentelor de la
09.07.2010), V.L. Zuev sustine: ,,in acest caz, compo-
nenta de infractiune se formeaza din contul elemen-
telor constitutive ale contraventiei, iar in calitate de
criteriu de delimitare a infractiunii si a contraventiei
evolueaza faptul aplicarii sanctiunii contraventionale
pentru o fapta identica”!'. Cu alte cuvinte, infractiuni-
le de genul celor prevazute la art.320 CP RM sunt de
neconceput in lipsa savarsirii repetate a contraventiei
dupa aplicarea sanctiunii administrative pentru pri-
ma contraventie. In acest fel, constructia juridica din
art.320 CP RM vizeaza o recidiva sui generis, care
are o natura mixta, contraventional-penala.

Este notabil ca scopul aparitiei 1n legislatie a unei
astfel de constructii denota nu altceva decat sporirea
represivitatii politicii penale. Daca politica penald de
sorginte liberald urmareste trecerea faptelor infracti-
onale de pericol social mai redus in categoria de fapte
care nu sunt sanctionate penalmente, atunci modelul
represiv al politicii penale isi propune, din contra, sa
confere faptelor nepenale prejudiciabilitate caracte-
ristica unei infractiuni. Or, in contextul art.320 CP
RM, fapta contraventionala savarsita repetat este pri-
vitd nu in calitate de contraventie, ci 1n calitate de
infractiune. Astfel, repetarea contraventiei 1i confera
acesteia caracter de faptd penala, atragand raspunde-
re penald, nu raspundere contraventionala.




Din aceastd cauzd, nu putem fi de acord cu
V.P. Malkov, care opineaza: ,Practica recunoaste-
rii unor fapte nepenale in calitate de infractiuni, in
cazul in care aceste fapte formeaza repetarea, mar-
turiseste despre felul sau, despre economia represi-
unii penale, deci, si despre tendinta de umanizare a
legislatiei penale”!?. Racordand aceastd pozitie cu
specificul legii penale autohtone, probabil, s-ar avea
in vedere ca tendinta de umanizare a legislatiei pe-
nale ar consta Tn aceea cd neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executare a hotararii instantei
de judecatd nu atrage raspunderea penald chiar la
prima savarsire a acestei fapte; la prima savarsire a
faptei de neexecutare intentionatd sau eschivare de
la executare a hotarérii instantei de judecata atestam
economia represiunii penale, odata ce aplicabila este
raspunderea contraventionala.

O asemenea deplasare a accentelor nu pare a fi
convingatoare in sensul acceptdrii conceptiei asa-
numitei ,,prejudicialitdti contraventionale”. In partea
specialda a Codului penal existd suficiente exemple
de norme care comportd complementaritate cu nor-
mele din Codul contraventional: art.180 CP RM este
complementar cu art.71 al Codului contraventional;
art.183 CP RM este complementar cu art.55 al Codu-
lui contraventional; art.185' CP RM este complemen-
tar cu art.96 al Codului contraventional; art.185> CP
RM este complementar cu art.97, 97!, 972, 99-103 ale
Codului contraventional; art.194 CP RM este com-
plementar cu art.164 al Codului contraventional etc.
In toate aceste cazuri, repetarea faptei contraventio-
nale nu o transforma in infractiunea cu care este com-
plementara. Insa, ar fi cu totul deplasat si afirmam ca,
din aceasta cauza, respectivele norme nu sunt in pas
cu tendinfa de umanizare a legislatiei penale.

Sub un alt aspect, incercand sa identifice un suport
teoretic pentru conceptia asa-numitei ,,prejudiciali-
tati contraventionale”, M.1. Bajanov este de parerea
ca infractiunile caracterizate prin ,,prejudicialitate
contraventionald” constituie o specie a infractiunilor
unice complexe'®.

Este adevarat ca infractiunile caracterizate prin
»prejudicialitate contraventionald” presupun o suc-
cesiune de contraventii. Totusi, fiecare dintre aceste
contraventii are un caracter autonom. Ele nu sunt le-
gate printr-o intentie unica. Ele nu reprezinta episoa-
de ale unei singure infractiuni. Atunci cand comite
prima dintre contraventii, faptuitorul nu intentionea-
za sa o savarseasca pe cea de-a doua. La momentul
comiterii primei contraventii, faptuitorul nu are de
unde sa cunoascad ca, ulterior, aceasta va conta in
vederea atestarii savarsirii unei infractiuni. Or, la sa-
varsirea atat a primei contraventii, cat si a celei de-a
doua contraventii, faptuitorul manifesta vinovatii de
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sine statatoare. Aceste vinovatii contraventionale de
sine statatoare nu pot fi adunate aritmetic, astfel incat
sd constituie in final o singura vinovatie penala.

In acest mod, replicandu-i lui M.I. Bajanov, con-
sideram ca infractiunile caracterizate prin ,,preju-
dicialitate contraventionalda” nu pot sa constituie o
specie a infractiunilor unice complexe. Infractiunile
astfel concepute reprezinta constructii artificiale, iar,
sub aspect subiectiv, contraventiile care stau la baza
acestor infractiuni nu au nimic comun in afara de fap-
tuitor.

in altd ordine de idei, optand in sprijinul concep-
tiei asa-numitei ,,prejudicialitati contraventionale”,
A.Rabak afirma: ,,Destul de frecvent, o fapta contra-
ventionald se transforma in infractiune in functie de
urmirile prejudiciabile care se produc. In esentd, in
dependenta de atitudinea psihicd a faptuitorului fata
de cele savarsite, deseori, aceeasi faptd poate avea
fie calitatea de contraventie, fie calitatea de infracti-
une. De aceea, aplicarea raspunderii penale in cazul
repetarii de fapte contraventionale pare sd comporte
mai multd echitate in comparatie cu raspunderea pe-
nala pentru o singura fapta care a produs urmari de
relevanta infractionala datorita doar unui concurs de
imprejurari”',

Nici aceasta viziune nu este in masura sa justifice
oportunitatea implementarii conceptiei aga-numitei
»prejudicialitati contraventionale”. Pentru a ne con-
vinge de aceasta, vom apela la un exemplu aleatoriu,
unul din multele: la art.55 al Codului infractional se
stabileste raspunderea pentru fapta de incalcare a le-
gislatiei muncii, a legislatiei cu privire la securitatea
si la sanatatea Tn munca. Daca o astfel de incalcare
provoaca accidente cu oameni, decesul unei persoa-
ne sau alte urmari grave, raspunderea se va aplica in
baza art.183 CP RM. In ipoteza faptei specificate la
art.55 al Codului infractional, asemenea urmari nu
se produc nu din cauza unui concurs de Imprejurari.
Ele nu se produc, deoarece, datorita caracterului sau,
fapta prevazuta la art.55 al Codului infractional nu
implica producerea de accidente cu oameni, decesul
unei persoane sau alte urmari grave. Pur si simplu,
vinovatia faptuitorului nu cuprinde producerea unor
astfel de urmari.

Daca, din cauze independente de vointa faptuito-
rului, nu se vor produce accidente cu oameni, dece-
sul unei persoane sau alte urmari grave, aceasta va
insemna ca vinovatia faptuitorului le-a cuprins, iar
cele savarsite urmeaza a fi calificate ca tentativa la
infractiunea previzuti la art.183 CP RM. In acest
caz, neproducerea urmadrilor prejudiciabile in cauza
nu va reprezenta un temei de aplicare a raspunderii
in baza art.55 al Codului infractional. Astfel, datori-
ta faptului ca vinovatia faptuitorului cuprinde sau nu
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producerea unor astfel de urmari, raspunderea se va
aplica fie in baza art.183 CP RM, fie in baza art.55 al
Codului infractional. In cazul in care se produc acci-
dente cu oameni, decesul unei persoane sau alte ur-
mari grave, insd vinovatia faptuitorului nu a cuprins
producerea lor, nu existd nici un temei sa fie aplicat
art.183 CP RM.

in orice caz, in pofida celor afirmate de A.Rabak,
repetarea de fapte contraventionale nu poate fi echi-
valatd cu savarsirea unei singure fapte care presu-
pune producerea unor urmari de relevanta infractio-
nala. In acest plan, nu putem si nu fim de acord cu
N.A. Lopasenko, care sustine: ,,Contraventiile, care
se iau 1n consideratie in cazul infractiunilor caracte-
rizate prin «prejudicialitate contraventionaldy, nu pot
avea un rezultat unic. Un astfel de rezultat nici nu
poate exista, intrucat intre respectivele contraventii
nu este nici o legaturd. Fiecare dintre contraventii-
le 1n cauza, inclusiv ultima din ele, are propriul sau
rezultat si provoaca propriile sale urmari. Aceste ur-
mari sunt definitive si nu pot sd alcatuiasca urmarile
prejudiciabile ale infractiunii caracterizate prin «pre-
judicialitate contraventionala». Pe cale de consecin-
ta, daca prima dintre contraventiile savarsite aduce o
atingere definitiva obiectului protejat, nu este deloc
intemeiat a se lua inca o datd in consideratie aceasta
atingere la comiterea urméatoarei contraventii identi-
ce. In caz contrar, se va ignora principiul «non bis in
idem»”".

Oricare adaos la sanctiunea aplicatd anterior este
inadmisibil in conditiile In care aceasta sanctiune a
fost deja executata, chiar dacd comportamentul ulte-
rior al faptuitorului demonstreaza fie ineficienta re-
spectivei sanctiuni, fie caracterul eronat al aprecierii
judiciare a faptei savarsite. Or, executand sanctiunea
contraventionald, faptuitorul ,,isi lichideaza datoria
fata de societate” pentru ,trecutul” sau. Principiul
non bis in idem presupune tocmai ideea de expiere
a vinovatiei. Expierea vinovatiei se exprima in aceea
cd faptuitorul constientizeaza influentarea coerciti-
va nu ca pe un act extrinsec, dar ca pe o masura de
reprimare necesara si echitabild pentru suferintele si
privatiunile pe care el le-a cauzat altor persoane. In
acest sens, reprosul adresat de stat faptuitorului pen-
tru ,trecutul” acestuia nu poate dura oricat de mult.
Acest repros expira la momentul executarii sanctiunii
contraventionale, nemaiputand fi retnnoit.

Prezumtia de expiere a vinovatiei se afld intr-o
stransa legaturda cu prezumtia de nevinovafie. Din
acest punct de vedere, persoana, care a suportat sanc-
tiunea contraventionala si care a epuizat reprosul sta-
tului pentru ,trecutul” sau, se prezuma a fi in cele ce
urmeaza nevinovatd. Ea nu mai poate fi restransa in
drepturi sau libertdti din cauza faptei contraventiona-

le pe care a savarsit-o in trecut. Pe cale de consecinta,
sdvarsirea in trecut a faptei contraventionale, pentru
care faptuitorul a suportat deja sanctiunea corespun-
zatoare, nu poate servi pe viitor in calitate de proba,
pretext sau temei in vederea aplicarii raspunderii pe-
nale.

in contextul art.320 CP RM, unicul temei de
aplicare a raspunderii penale este aplicarea sanctiu-
nii contraventionale pentru o fapta identica. Logica
legiuitorului sugereaza ca respectiva sanctiune s-a
dovedit a fi ineficientd si insuficienta, deci trebuie
corectatd in sensul augmentarii sale. Stabilirea unui
astfel de adaos la sanctiunea contraventionala apli-
catd anterior nu poate sa nu intre in contradictie cu
principiul non bis in idem.

Dezvoltand ideea in cauzd, consideram ca este
lipsita de consistenta opinia V.I. Kolosova, conform
careia, in ipoteza de ,,prejudicialitate contraventiona-
12”, nu suntem in prezenta unei sanctiondri repetate a
faptei savarsite anterior, intrucat atestdm doua incal-
cari ale unor norme diferite'. In opinia noastra, ipo-
teza presupunand aplicarea raspunderii penale pentru
infractiunea comisa dupa aplicarea sanctiunii contra-
ventionale pentru o faptd identicd nu se deosebeste
principial de ipoteza presupunand aplicarea raspun-
derii penale pentru infractiunea savarsita de catre o
persoand condamnata anterior pentru o infractiune
identica.

Pentru a ne argumenta pozitia, vom mentiona ca,
in hotdrarea pronuntatd in cauza Serghei Zolotuhin
vs Federatiei Ruse, in pct.36, camera primei sectii a
Curtii Europene a Drepturilor Omului a explicat: ,,in
sfera dreptului concurential, Curtea Europeana de
Justitie'” recurge la un anume procedeu in vederea
stabilirii respectarii principiului non bis in idem. Ast-
fel, aplicarea principiului in cauza devine posibila,
dacd sunt intrunite urmatoarele conditii: 1) identita-
tea faptelor savarsite; 2) existenta unui singur faptui-
tor care savarseste aceste fapte; 3) existenta aceluiagi
obiect juridic ocrotit impotriva respectivelor fapte.
Drept urmare, in acord cu principiul evocat, aceeasi
persoana nu poate fi sanctionata repetat pentru comi-
terea aceleiasi fapte, daca prin aceasta se urmareste
protejarea aceluiasi obiect juridic™®.

In aceeasi hotarare, a fost formulat raspunsul la
urmatoarea Intrebare: poate oare avea un caracter pe-
nal sanctiunea contraventionala aplicata Tnainte de sa-
varsirea unei fapte infractionale care este identica cu
fapta contraventionala pentru care a fost aplicatd acea
sanctiune, in cazul in care ambele aceste fapte au fost
comise de aceeasi persoana si in cazul in care aceste
fapte presupun lezarea aceluiasi obiect juridic?

In acest scop, s-a mentionat ca, la 04.01.2002,
reclamantul a fost recunoscut vinovat in cadrul unei
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proceduri efectuate in corespundere cu Codul con-
traventional al Federatiei Ruse, proceduri estimate a
avea o naturd contraventionald, nu o naturd penala,
dupa cum reiese din legislatia Federatiei Ruse. Lu-
and in consideratie termenul maxim de 15 zile de
arest, stabilit pentru contraventia ce i-a fost imputata
reclamantului, prevazut la art.158 al Codului contra-
ventional al Federatiei Ruse, precum si cele 3 zile de
arest pe care reclamantul le-a executat in mod efec-
tiv, Camera primei sectii a Curtii Europene a Drep-
turilor Omului a ajuns la concluzia ca recunoasterea
vinovatiei acestuia In cadrul procedurii efectuate la
04.01.2002 a reprezentat nu altceva decéat o condam-
nare ,,penald” in acceptiunea art.4 din Protocolul nr.7
la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Camera primei sectii a Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului a relevat: calificarea juridica a procedu-
rii efectuate prin prisma legislatiei nationale nu poate
fi privitd in calitate de criteriu exclusiv de aplicabi-
litate a principiului non bis in idem, asa cum acesta
este inteles in art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Daca situatia ar fi alta, atunci aplica-
rea respectivului principiu s-ar afla la discretia state-
lor-membre de o maniera care ar duce inevitabil spre
efecte ce nu sunt compatibile cu obiectul si scopul
Conventiei. Sintagma ,,legea si procedura penald” din
textul art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fun-
damentale urmeaza a fi interpretata, astfel incat sa fie
luate in consideratie principiile comune care vizeaza
expresiile corespondente ,,acuzatie in materie pena-
137 si ,,pedeapsa” din art.6 si 7 ale Conventiei.

Note:

! Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.155-
158.

2 Prin aceeasi lege, a fost modificat art.318 din Codul con-
traventional, acestuia fiindu-i atribuit urméatorul continut:

»Articolul 318. Neexecutarea hotararii instantei de ju-
decata (1) Neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la
executare a hotararii instantei de judecatd, se sanctioneaza
cu amenda de 1a 50 la 150 de unitati conventionale.

(2) Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la exe-
cutare de catre o persoana cu functie de raspundere a hota-
rarii instantei de judecata, precum si Tmpiedicarea executarii
ei, se sanctioneaza cu amenda de la 200 la 300 de unitati
conventionale”.

3 Proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislati-
ve (Codul penal — art.320; Codul contraventional — art.318)
/I http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactele-
gislative/tabid/61/Legislativid/275/Default.aspx
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4 Nota informativa asupra proiectului de lege privind mo-
dificarea unor acte legislative //

http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeacte-
legislative/tabid/61/Legislativlid/275/Default.aspx

5 bopuatBumu  W., Hoenwmuunocmv  noemoprozo
npocmynxa /| http://www.zakon.kz/4464587-identichnost-
povtornogo-prostupka-i.html (vizitat 15.03.2013)

¢ Xaspourok H.U., Aomunucmpamuenas nperoouyus u
UHCIMUMym peyuousa ¢ MOYKU 3PeHusi Y20N068HO20 Npasd
esponetickux cmpan // http://www.zakon.kz/190761-admi-
nistrativnaja-prejudicija-i.html (vizitat 15.03.2013)

7 Case of McMichael v. the United Kingdom // http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57923
(vizitat 15.03.2013); Case of Larkos v. Cyprus // http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58914
(vizitat 15.03.2013)

8 Potrivit articolului dat, nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sa-
varsirea infractiunii de care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale
ale acestui stat (parag.1); dispozitiile paragrafului precedent
nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si pro-
cedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de naturd s afecteze hotararea pronuntata
(parag.2); nici o derogare de la prezentul articol nu este Inga-
duita in temeiul art.15 din Conventie (parag.3).

? Busuleac M., Notd informativa la proiectul Codului pe-
nal, in Codul penal al Republicii Moldova. Proiect, Garuda-
Art, Chisinau, 1999, p.7.

19 Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Mol-
dova, 2000, nr.9-10, p.6-7.
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c.13.
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yeonoewom mpage //  http://criminalpravo.ru/index.php/
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STATUTUL JURIDIC AL DEPUTATULUI — CONDITIE
IMANENTA PENTRU EXERCITAREA MANDATULUI
PARLAMENTAR

Alexandru ARSENI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

REZUMAT

Primind mandatul reprezentativ In urma expresiei de vointa a corpului electoral, deputatii urmeaza sa treaca
la exercitarea lui. Pentru aceasta sunt inzestrati prin lege cu unele drepturi exceptionale si privilegii particulare
ca o conditie prealabild necesara in scopul de a le permite transpunerea in viatd a suveranitatii nationale. Toto-
data, legislatia le stabileste si obligatii intru realizarea mandatului, iar in caz de nerespectare a lor, legea prevede
si sanctiuni concrete.

Tocmai acest ansamblu de drepturi, obligatii, garantii si responsabilitati constituie statutul juridic al depu-
tatului.

Cuvinte-cheie: deputat, drept, obligatie, garantie, indemnizatie, intrebari, interpeldri, sanctiuni, statut juridic.

SUMMARY
Getting the mandate or the representative, in the result of the will of the corps, the deputies have to proceed
to exercising it. For this, they are empowered by law with some exceptional particular rights with a necessary
precondition with the aim to permit them to fully realize the national sovereignty. At the same time, the legisla-
tion determines obligations for the realization of their mandate, in case they would not respect their obligations,

and the law foresees concrete sanctions.

It is this set of rights, obligations and, guarantees and responsibilities that constitute the juridical status of

the deputy.

Key-words: deputy, law, right, obligation, guarantee, compensations, questions, sanctions, juridical status.

ot mai pronuntat se contureaza in societate rolul

Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului si unica autoritate statald competenta a adop-
ta legi. Evident ca nu Parlamentul ca institutie politico-
juridicd realizeaza aceste functii, ci oameni concreti, si
anume, deputatii care au obtinut mandat de la corpul
electoral.

De unde si necesitatea inzestrarii lor cu anumite
drepturi, privilegii si obligatii. Tocmai din aceste con-
siderente, fatd de deputati trebuie inaintate i anumite
cerinte pe care ei trebuie s le Intruneasca. Anume acest
scop il si urmarim a-1 elucida in acest articol. Pentru
aceasta am apelat la prevederile legale, precum si la
doctrinarii in domeniul dreptului constitutional, prin-
tre care prof. .Deleanu, I.Muraru, M.Constantinescu,
T.Draganu, I.Guceac, V.Popa.

Articolul contine clasificari date drepturilor depu-
tatilor, precum si definitia statutului juridic al deputa-
tului.

Intrucat parlamentarii (deputatii, senatorii) ,,trebuie
sa fie calauziti in activitatea lor parlamentara exclusiv
de vointa si aspiratiile corpului electoral” (art.38 alin.
(1)) (conform alin.(1) art.68 din Constitutia Republicii
Moldova)! (in continuare — Constitutie) ,,in exercita-
rea mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului
(s.7.), ei sunt investiti de Constitutie si legislatie cu un
statut juridic special, ,,exorbitant de drept comun, con-
cretizat intr-un numar de drepturi si obligatii, institutie
in scopul de a-i proteja impotriva unor eventuale presi-
uni venite din partea puterii executive si de a-i sustrage
influentei unor forte economice, sociale si politica care,

manate de preocupari egoiste, ar Incerca sa-i abata de la
misiunea lor de reprezentanti ai interesului general’.

In opinia lui I.Deleanu, opinie pe care o impartasim
si noi, ,,Nu este vorba despre acordarea unor drepturi
exceptionale sau a unor privilegii particulare, ci — astfel
cum se precizeaza in rezolutia Consiliului interparla-
mentar din aprilie 1976 privind stabilirea unei proce-
duri de examinare §i de tratare a faptelor de violare a
drepturilor omului ale céror victime sunt chiar parla-
mentarii — de protejarea drepturilor parlamentarilor, ca
o conditie prealabila necesara pentru a le permite apa-
rarea si promovarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale in respectivele tari™.

Savantii in domeniu folosesc diferite clasificari pri-
vind drepturile si obligatiile parlamentarilor. Astfel,
[.Muraru subliniaza ca ,,Drepturile si indatoririle deputa-
tilor si senatorilor ar putea fi clasificate in functie de con-
tinutul lor, de timpul in care pot sau trebuie sa fie exerci-
tate, de actul normativ in care sunt prevazute etc.”™.

La randul sau, I.Deleanu considera ci unele dintre
drepturile parlamentarilor ,,sunt exercitate individu-
al, altele colectiv sau numai colectiv (in cadrul si prin
intermediul grupului parlamentar sau impreuna cu alti
parlamentari)™.

1. Drepturi constitutionale ale deputatilor: a) in-
dividuale, b) colective.

A. Drepturi individuale .

1) Dreptul la initiativa legislativa. In conformitate
cu art.73 din Constitutie, ,,dreptul la initiativa legislati-
va apartine deputatilor in Parlament...”. Cu toate ca in
textul constitutional este utilizat pluralul ,,deputatilor”,
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in fapt si drept de aceasta prevedere se bucura fiecare
deputat 1n parte.

Drepturile constitutionale individuale ale deputati-
lor sunt specificate si in Legea nr.39-XIII®. Asa, spre
exemplu, art.19 al legii mentionate stabileste ca dreptul
deputatului la initiativa legislativa este garantat prin:

a) examinarea obligatorie a propunerii ficute cu
titlu de initiativa legislativa la sedinta Parlamentului
si adoptarea uneia dinte urmétoarele hotarari privind:
adoptarea unei legi; trimiterea spre definitivare in comi-
sia permanenta respectiva a proiectului de lege propus;
elaborarea unui proiect de lege; respingerea Intemeiata
a propunerii legislative;

b) punerea obligatorie la vot a propunerilor si amen-
damentelor la lege formulate de deputat, cu respectarea
procedurii legislative prevazuta de Regulamentul Par-
lamentului;

¢) participarea sa la sedintele Biroului permanent si
ale Guvernului suplimentar legea 1n art.17 alin.(5) sta-
bileste ca ,,propunerile si observatiile facute de deputat
la sedintele Parlamentului sunt examinate, {inandu-se
cont de ele, In procesul de definitivare si adoptare a
proiectelor de legi si hotdrari”.

In Comentariile la Constitutie, se specifica ca: ,,De-
putatul exercita dreptul la initiativa legislativa personal
sau in comun cu alti deputati”’. Totodatd, vom menti-
ona cd Jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta
materie lipseste.

2) Dreptul la Intrebari si interpeldri adresate Guver-
nului. Potrivit art.105 alin. (1) din Constitutie ,,Guver-
nul si fiecare dintre membrii sdi sunt obligati sa raspun-
da la intrebdri sau interpelari formulate de deputati”.
lardsi pluralul, dar in fapt fiecare deputat in parte.

In acest context, art.17 alin.(6) din Legea nr.39-XIII
stipuleaza ca ,,in extinderea mandatului deputatul poate
adresa intrebari, interpelari si petitii Presedintelui Repu-
blicii Moldova, membrilor Guvernului sau altor repre-
zentanti ai organelor centrale ale administratiei de stat”.

., Intrebarea este o vorbire adresata cuiva cu scopul
obtinerii unui raspuns; adresare prin cuvinte care cere
raspuns .

»lntrebarea are drept finalitate acea informatie pe
care un deputat doreste sd o obtina intr-o anumita ches-
tiune de la Guvern sau de la un membru al acestuia™.

,Interpelarea reprezintd cererea adresatd in Par-
lament unui membru al Guvernului asupra unor pro-
bleme, asupra respectarii unor legi, a politicii Infaptu-
ite”!?,

LInterpeldrile sunt, de fapt, explicatii cerute de catre
parlamentari sefului Guvernului sau unui membru in
legaturad cu o anumita situatie sau atitudine, urmate de
o dezbatere asupra optiunilor sau activitatii Guvernului
si, dacd este cazul, de o sanctiune politica™!!.

Drepturile deputatilor care pot fi exercitate in co-
mun cu alti deputati se clasifica in drepturi: a) colective
formale si b) in colective neformale.

B. Drepturi colective

Drepturile exercitate in colective formale se impart
in: a) fractiunile parlamentare; b) comisiile parlamen-
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tare permanente. Aceste drepturi vor fi examinate In ca-
drul subiectilor ce tin de ,,fractiunile parlamentare” si,
respectiv, de comisiile parlamentare permanente.

1. Initiativa de demitere a Presedintelui Repu-
blicii Moldova. Potrivit art.89 alin.(2) din Constitutie
,Propunerea de demitere poate fi initiatd de cel putin o
treime din deputati si se aduce neintarziat la cunostinta
Presedintelui Republicii Moldova”. Din textul consti-
tutional si din interpretarea doctrinara rezulta ca fiecare
deputat in parte poate initia aceastd procedurd numai
cé ea urmeaza a fi sustinutd prin semnaturi de cel pu-
tin o treime din deputati, indiferent din care fractiuni.
Comentarii la Constitutie face urmatoarea precizare
,... Initiativa necesita a fi materializata sub forma de
demers, semnat de minimum 34 de deputati, adresata
Parlamentului, copia fiind depusad imediat la Aparatul
Presedintelui”!?. .

2. Expunerea neincrederii in Guvern. In confor-
mitate cu art.106 alin.(1) din Constitutie ,,Parlamentul,
la propunerea a cel putin o patrime din deputati, isi poa-
te exprima neincrederea in Guvern, cu votul majoritatii
deputatilor”.

Potrivit art.17 alin.(2) lit.f) din Legea nr.39-XIII
deputatul are dreptul sa pund problema votului de in-
credere in Guvern, in persoanele oficiale alese, numi-
te sau confirmate de Parlament, dacd propunerea este
sustinutd de cel putin o patrime dintre deputatii alesi.
,... Initiativa demiterii poate parveni doar din partea
deputatilor si nu poate fi decat colectiva. Numarul mi-
nim al celor care o initiaza este de cel putin o patrime
din deputati”®.

3. Dreptul la initiativa revizuirii Constitutiei. Potri-
vit art.141 alin.(1) lit. b) dreptul de initiativa de revizu-
ire a Constitutiei apartine printre altele unui ,,... numar
de cel putin o treime de deputati in Parlament”, ceea ce
constituie cel putin 34 de deputati”'“.

2. Drepturile deputatilor

Vom porni de la principiul constitutional stabilit in
art.55 din Constitutie in conformitate cu care orice per-
soana 1si exercita drepturile si libertatile constitutionale
cu bunavointd, fara sa Incalce drepturile si libertatile
altora. Aceastd prevedere constitutionald se refera in
egala masura si la deputati, dat fiind ca ei sunt obligati
sd contribuie prin exemplu personal la asigurarea drep-
turilor omului.

Totodata, vom mentiona ca in conformitate cu art. 14
alin.(2) din Legea nr.39-XIII deputatul 1si exercita drep-
turile si isi Indeplineste Indatoririle pe toata legislatura
pentru care a fost ales.

Dreptul la protest fata de un proiect inclus pe ordinea
de zi manifestat prin absenta la o sedinta a Parlamentu-
lui, absenta anuntata de catre presedintele fractiunii sau
de catre deputatii neafiliati (art.16 alin.(4)).

I. Drepturile individuale ale deputatului ce tin
de domeniul intern — pur parlamentar — Dreptul de
vot deliberativ asupra tuturor problemelor examinate
de Parlament.

17 (2) Deputatul are dreptul

a. sa aleaga si sa fie ales in organele Parlamentului;
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b. sad-si exprime parerea asupra componentei no-
minale a organelor formate de Parlament si asupra can-
didaturilor persoanelor oficiale in cadrul dezbaterilor
pentru alegerea, numirea sau confirmarea lor de catre
Parlament;

c. safaca propuneri legislative in scris spre a fi exa-
minate in Parlament;

d. sa facd propuneri si observatii asupra ordinii de
zi a sedintei, asupra esentei problemelor puse in discu-
tie si modului lor de examinare;

e. sa dea dovada de inifiativa si sa faca propuneri
vizand examinarea la sedintele Parlamentului a darilor
de seama sau a informatiilor prezentate de orice organ
sau persoana oficiala, aflatd in subordinea sau sub con-
trolul Parlamentului;

f. s@ propuna spre examinare Parlamentului proble-
me ce tin de controlul asupra modului in care organele
de stat i obstesti, intreprinderile, institutiile si organi-
zatiile (mai departe unitati) executa legile si hotararile
Parlamentului;

g. sa participe la dezbateri, sa faca interpelari, sa
adreseze intrebari reporterilor si presedintelui sedintei,
sd ceara raspunsuri;

h. sa-si argumenteze propunerile, s se pronunte in
chestiuni de procedura, sa prezinte note informative;

1. sa facd amendamente la proiectele de legi, de ho-
tarari si de alte acte normative.

(3) Sa transmita presedintelui sedintei textul cuvan-
tarii, propunerile i observatiile sale asupra probleme-
lor examinate la sedinta Parlamentului, dar asupra ca-
rora el nu s-a pronuntat in sedinta. Textul se anexeaza
la stenograma sedintei si la solicitarea lui se publica in
organul de presa al Parlamentului.

Legislatia stabileste si drepturile deputatilor care nu
fac parte din componenta unei comisii permanente sau
provizorii. Asa, potrivit art. 18 din Legea nr.39-XIII are
dreptul sa participe la sedintele acestora, sa faca propu-
neri, sd ia parte la examinarea de probleme si la adopta-
rea de hotdrari cu drept de vot consultativ.

In cazul in care acest deputat nu este de acord cu
hotararile comisiilor la care a participat, el este in drept
sd-si formuleze propunerea in calitate de amendament
la proiectul de lege sau de hotarare. Aceste propuneri
sunt examinate de Parlament si supuse votului.

(4) Sa ia cunostintd de textele stenogramelor se-
dintelor Parlamentului Tnainte de a fi publicate, s pri-
measca textele cuvantarilor sale care nu urmeaza a fi
publicate.

I1. Drepturile individuale extraparlamentare ale
deputatului

1. Drepturi individuale cu caracter de control.
Potrivit art.20 din Legea nr.39-XIII din nsircinarea
Parlamentului sau a organelor lui, deputatul participa
la controlul executarii legilor de catre organele de stat
si cele obstesti, intreprinderi, institutii si organizatii. In
acest scop, el ia cunostintd de documentele necesare si
participa la exercitarea controlului, in chestiunile ce {in

tiilor supuse controlului.
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Rezultatul controlului este adus de catre deputat la
cunostinta Parlamentului sau organelor lui. In functie
de situatie, deputatul face propuneri privind lichidarea
carentelor, anularea hotérarilor nelegale, tragerea la
raspundere a persoanelor care fie au incélcat legea, fie
nu au indeplinit hotararile adoptate de Parlament.

lar organele supuse controlului, precum si persoa-
nele oficiale, sunt obligate sa acorde sprijin necesar de-
putatului la efectuarea cercetarilor, sa prezinte datele si
documentele necesare examinarii lui obiective. Nimeni
nu este in drept sa se eschiveze de la prezentarea expli-
catiilor cerute de deputatul care efectueaza cercetarile.

2. Drepturile individuale ale deputatilor in proble-
mele legate de interesele alegitorilor. In conformitate
cu art.21 al Legii pentru a solutiona problemele lega-
te de interesele alegdtorilor, deputatul beneficiaza de
dreptul: a) de a fi primit In audienta farad intarziere de
conducitori si de alte persoane oficiale; b) de a vizita,
prezentand legitimitatea de deputat, orice organ de stat
si obstesc, Intreprindere, institutie si organizatie, in mo-
dul stabilit de Biroul permanent.

Si intr-un caz, si in altul orice persoana oficiala este
obligata sa-i puna la dispozitie informatia necesara fara
concordante si permisiuni suplimentare. lar in cazul in
care informatia reprezinta secret de stat, ea se va pre-
zenta respectand legislatia in vigoare.

3. Drepturile individuale ale deputatilor ce tin de
activitatea lor. In conformitate cu prevederile art.22
din Legea nr.39-XIII intru solutionarea problemelor ce
tin de activitatea sa, deputatul este 1n drept:

a) sa se adreseze oricarui organ de stat, civil, ob-
stesc, oricarei persoane oficiale si sd participe la exami-
narea lor. Iar organul sau persoana oficiald respectiva
sunt obligate sa dea fara intarziere raspuns la adresare,
iar In cazul examindrii sau verificarii suplimentare a
problemei — 1n cel mult o luna.

Pe cand adresarile deputatului in problemele ce tin
de competenta autoritatilor administratiei publice loca-
le, a Guvernului, a altor organe centrale ale administra-
tiei de stat urmeaza sa fie examinate de aceste organe.
Dat fiind ca deputatul poate participa la aceste sedinte,
el trebuie informat din timp despre data si locul sedin-
tei.

b) in acest domeniu un loc il constituie lucrul cu
alegatorii. In atare scop, deputatul are dreptul la intal-
niri cu alegatorii, precum §i sd organizeze mitinguri,
demonstratii, manifestatii, procesiuni si orice alte Intru-
niri pagnice in conditiile Legii cu privire la organizarea
si desfasurarea intrunirilor.

Intru realizarea acestor drepturi, autoritatile admi-
nistratiei publice locale sunt obligate sa acorde depu-
tatului sprijinul necesar pentru organizarea activitatii,
anuntand din timp alegatorii despre locul si timpul
intrunirii, asigurdnd echipamentul si informatiile ne-
cesare.

4. Dreptul individual al deputatului ce tine de or-
dinea publica. In virtutea mandatului pe care 1-a pri-
mit de la electorat, deputatul este obligat sa contribuie
la mentinerea ordinii publice. lata din ce consideren-




te art.23 din Legea nr.39-XIII stabileste ca deputatul,
ca reprezentant al puterii legislative supreme, este in
drept s ceard la fata locului incetarea Incalcarii le-
gii, iar in caz de necesitate sd adreseze organelor si
persoanelor oficiale respective cerinta de a fi oprita
incalcarea legii, lezarea drepturilor si intereselor le-
gitime ale cetatenilor.

Iar persoanele oficiale din organele de stat si cele
obstesti, intreprinderi, institutii i organizatii carora le
este adresata cerinta deputatului, sunt obligate sa ia fara
intarziere masuri pentru oprirea incélcarii, iar In caz de
necesitate i masuri pentru tragerea la raspundere a vi-
novatilor, informéandu-1 ulterior pe deputat.

5. Dreptul individual al deputatului la dotare in-
formationald. Dat fiind diversitatea domeniilor vietii
social-economice, culturale, politice si juridice, in care
deputatul trebuie sa se pronunte, sa faca propuneri de
reglementare, el dispune de dreptul: a) de asistenta in
problemele juridice, acordata de secretariatul Parla-
mentului, institutiile stiintifice si juridice, institutiile de
invatamant de profil, organele de ocrotire a ordinii de
drept; b) de materiale informative si de referinta fie asi-
gurate de Biroul permanent si Secretariatul Parlamen-
tului sau autoritatile publice locale, fie difuzate oficial
de organele guvernamentale si de alte organe de stat si
obstesti; ¢) de dreptul la asigurare cu consultatii prin
intermediul specialistilor in problemele legate de acti-
vitatea de deputat oferite de Biroul permanent, Secre-
tariatul Parlamentului, a altor organe de stat, precum si
persoanele oficiale.

In activitatea sa deputatul, potrivit prevederilor
art.25 alin.(2) din Legea nr.39-XIIl, poate fi ajutat de
un asistent remunerat, precum si de asistenti voluntari.

In concluzie, vom mentiona ca realizarea de catre
deputat a drepturilor sale ce rezulta din statutul depu-
tatului implica actiuni obligatorii din partea tuturor or-
ganelor puterii de stat, centrale si locale, a institutiilor,
intreprinderilor i organizatiilor, precum si a organiza-
tiilor obstesti.

II1. Obligatiile deputatilor

Analizand Legea nr.39-XIII, putem identifica urma-
toarele obligatii ale deputatilor:

B. Aspectul financiar (veniturile).

C. Functionale.

A. Obligatiile ce rezultd din cazurile de incompa-
tibilitate

Potrivit art.5 alin (1), cand deputatul se afla in unul
din cazurile de incompatibilitate prevazute de art.3 (al
Legii), trebuie sa demisioneze prin cerere, in termen
de 30 de zile de la data validarii mandatului (fie la in-
ceputul legislaturii, fie pe parcurs in cazul succesiunii
prin deputat supleant) din functia incompatibila cu
mandatul de deputat. La fel si in cazul depasirii celor
6 luni pentru care deputatul a fost mandatat de catre
Parlament prin cumul cu misiuni temporare in organele
centrale ale administratiei de stat.

In cazul in care deputatul nu a depus cerere de de-
misie din functia incompatibild cu mandatul de depu-
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tat, dupa expirarea termenului indicat prin hotarare de
Parlament este suspendat de drept din functia incom-
patibila.

Totodata, potrivit art.6 alin.(1) deputatul in decur-
sul a 30 de zile de la data validarii mandatului trebuie
(este obligat — s.n.) s declare Biroului permanent orice
activitate extraparlamentara pe care o va continua s o
desfagoare. Cu toate ca legea nu specifica despre care
activitate este vorba, putem concluziona ca aceasta se
refera la activitatea stiintifica si cea didactica, activitati
compatibile cu mandatul de deputat.

Mai mult ca atat, deputatul este obligat sa aduca la
cunostinta Biroului permanent despre orice schimbari
survenite in activitatea sa In timpul exercitarii manda-
tului, in cel mult 10 zile de la data aparitiei lor.

lar daca pe durata legislaturii apar cazuri de in-
sa anunte in cel mult 10 zile Biroul permanent, in al
doilea rand si sa depuna cerere de demisie din functia
incompatibila. In caz contrar, va fi suspendat de drept
din functia incompatibila.

lar la sesizarea Comisiei juridice pentru numiri $i
imunitati, care este in drept sd examineze declaratiile
este obligat sa facad ca incompatibilitatea sa Inceteze.

B. Obligatiile legate de veniturile deputatilor

Potrivit art.7 alin.(4), deputatul este obligat sa depu-
na, n conditiile legii, declaratie cu privire la venituri gi
proprietate.

Verificarea indeplinirii acestei obligatii cade pe
seama Comisiei juridice pentru numiri §i imunitati.
Aceastd comisie parlamentard permanentd Tmpreuna
cu organele fiscale la inceputul legislaturii organizeaza
controlul acestor declaratii si in termen de cel mult 2
luni de la data depunerii declaratiilor, intocmeste un ra-
port, care urmeaza sa fie aprobat de Parlament cu votul
majoritatii deputatilor prezenti.

C. Obligatiile functionale ale deputatului

Art.15 (1) Deputatul este obligat sd respecte cu
strictete Constitutia, legile, normele etice si morale.

(2) Deputatul este dator sa fie demn de increderea
alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la
intarirea disciplinei de stat, la indeplinirea obligatiilor
civice, la asigurarea drepturilor omului si la respectarea
legislatiei.

(3) Cazurile de incélcare a eticii de deputat sunt exa-
minate de Comisia juridicd pentru numiri i imunitagi.

Conform prevederilor art.21 alin.(2) din Regula-
mentul Parlamentului (in continuare — Regulament),
participarea deputatilor la sedintele comisiei perma-
nente este obligatorie. lar art.16 alin.(2) prevede ca
participarea deputatului la sedintele Parlamentului si
ale comisiei permanente din a carei componenta face
parte este obligatorie. Totodata, deputatul este obligat
sd aducd la cunostintd Biroului permanent sau secre-
tarului comisiei respective motivele intemeiate ale ab-
sentei sale'’.

Ideea este reprodusa in art.129 alin.(1) din Regu-
lament in conformitate cu care ,,Nici un deputat nu
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poate lipsi de la sedintele Parlamentului sau comisiei
permanente din care face parte decat din motive in-
temeiate”.

IV. Garantiile de exercitare a mandatului de de-
putat sunt stipulate in art. 26 din Legea nr.39-XIII

— Indemnizatii alcatuite din:

a) salariul lunar;

b) diurne;

¢) plati compensatorii.

Salariul lunar se acorda in modul, conditiile $i mari-
mile prevazute de Legea nr.355-XVI din 23 decembrie
2005 cu privire la sistemul de salarizare a sectorului
bugetar.

Pe cand diurnele si alte plati compensatorii se acor-
da in marimile stabilite de Biroul permanent, care nu se
includ in salariu lunar si nu se iau in calcul la stabilirea
cuantumului prestatiilor de asigurari sociale.

Art.26 alin.(3) Deputatul care nu dispune de spa-
tiu locativ in mun.Chisindu se asigurd cu apartament
de serviciu pe durata mandatului. In cazul neasigurarii
cu apartament de serviciu, deputatului i se acorda o in-
demnizatie lunara neimpozabila pentru chirie.

Art.28 In perioada de exercitare a mandatului de
deputat, contractul de munca se suspenda.

(2) Dupa expirarea mandatului, deputatului i se ga-
ranteaza locul de munca (serviciu) anterior, iar in lipsa
acestuia (in caz de lichidare a unitatii, de reorganizare a
ei, de reducere a statutului de personal etc.) i se acorda
un loc de munca (serviciu) echivalent la aceeasi unitate
sau la alta, cu consimtamantul lui.

(3) Durata de exercitare a mandatului de deputat
se include 1n vechimea totala si neintrerupta in munca
(serviciu), in vechimea de munca la specialitatea pre-
cedenta.

(4) Cu persoana care urmeaza sa suplineasca functia
anterioard a deputatului se incheie un contract de mun-
ca pe o duratd determinata, care se reziliaza la revenirea
acestuia. Astfel se va proceda si 1n cazul cand functia
anterioard a deputatului este ocupatd prin alegere sau
concurs.

Art.29! Presedintele Parlamentului, in caz de ex-
pirare a mandatului, de demisie sau de imposibilitate
definitiva de exercitare a atributiilor, beneficiaza de:

a) asistentd medicala si tratament balneoclimateric
gratuite;

b) asigurare a securitatii in decursul unui an de
zile;

¢) automobil in decursul unui an de zile;

d) inlesniri la plata pentru servicii comunale;

e) pasaport diplomatic.

Art.29? Prevederile art.29' se extind si asupra depu-
tatilor in Parlamentul de legislatura a XII-a care au ocu-
pat in Parlament functii remunerate, asupra deputatilor
in Parlamentul de legislatura a XIII-a, precum si asupra
deputatilor din fostul Soviet Suprem al RSS Moldove-
nesti care au ocupat functii de conducere remunerate in
Sovietul Suprem.

Art.31 In perioada de exercitare a mandatului, de-
putatului i se elibereaza pasaport diplomatic.

Art.32 Cheltuielile prevazute de prezenta lege se
suporta de la bugetul Parlamentului.

Art.33 (1) Executarea prezentei legi este obligatorie
pe intreg teritoriul tarii

(1) Persoanele care nu-si indeplinesc obligatiunile
fatda de deputat, i zadarnicesc activitatea, 1i furnizeaza
intentionat informatii false, incalca garantiile exerci-
tarii mandatului de deputat sunt trase la raspundere 1n
conformitate cu legislatia in vigoare.

Art.34 (1) Deputatul are legitimatia de deputat si
insigna de deputat, eliberate de Biroul permanent dupa
constituirea legald a Parlamentului.

(2) Regulamentul cu privire la legitimatia de de-
putat si Regulamentul cu privire la insigna de deputat,
modelul lor sunt aprobate de Biroul permanent.

Suplimentar Regulamentul prevede urmatoarele:

Art. 130 Concediile deputatilor

(1) Deputatii au dreptul la:

a) concediu anual platit;

b) concediu pentru interese personale;

¢) concediu medical (acelasi lucru este prevazut in
art.27 alin.(1) din Legea nr.39-XIII).

Cu exceptia concediului medical, celelalte concedii
se acorda deputatilor prin dispozitia Presedintelui Par-
lamentului: a prim-vicepresedintelui (neconstitutional)
sau a vicepresedintelui care indeplineste atributiile Pre-
sedintelui in absenta acestuia (2)

(3) Concediul anual platit se acordd deputatilor pe
o durata de 36 de zile lucratoare (ludndu-se drept baza
saptimana de munca de 6 zile) in timpul vacantei de
Craciun si a vacantei de vara (art.27 alin.(2) al Legii
nr.39-XI1I).

(4) Concediu pentru interese personale se acorda
deputatilor pe o duratd de cel mult 10 zile in timpul
unei sesiuni.

I.Guceac include: indemnizatiile; asigurarea cu spa-
tiu locativ; protectia sociala.

Indemnizatii care se compun din:

»- Salariu de baza: spor pentru gradul stiintific,
indemnizatia zilnica pentru participare la lucrarile
in plen, in comisie sau la sedintele Biroului perma-
nent”'®,

Nu face clasificare 1n: a) de bazd; b) secundara.

Asigurarea cu spatiu locativ. Asigurarea cu aparta-
mente de serviciu a deputatilor ce nu au domiciliu in
or.Chigindu. Ori indemnizatia lunard nerambursabila
pentru chirie. Poate fi luat In curand pentru imbunatati-
rea conditiilor de trai in conditiile legii cu dreptul de a
obtine de la Banca Nationala un credit bancar cu desti-
natie speciala'’.

Protectia sociala: concediu anual platit; concediu
pentru interesele personale; concediu medical; garanta-
rea locului de munca anterior; suspendarea contractului
de munci pe durata mandatului'®.

Si doctrinarul V.Popa considera indemnizatiile ca
forma de protectie a mandatului. Acelasi punct de ve-
dere si T.Carnat, p.379, mentionand ca ele ,trebuie sa

entd materiald si a asigura deputatilor un mod de viata
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decent, fara a se sustrage de la activitatea principald
pentru care au fost selectati prin sufragiu universal”".

Autorul divizeaza indemnizatiile in doua categorii
de plati; ,,una fixa si alta variabila, legata de participa-
rea la sedinte”. Putem deduce ca plata variabila tine
de participarea la sedintele 1n plen si la sedintele comi-
siilor parlamentare.

V. Interdictii: In calitate de masuri intru indeplini-
rea obligatiilor legale conform prevederilor art.132 din
Regulamentul Parlamentului, deputatilor le este inter-
Zis:

a) profesarea de insulte, amenintari sau calomnii
atat de la tribuna Parlamentului, cat si din sala de se-
dinte;

b) dialogul dintre vorbitorul aflat la tribuna si per-
soanele aflate 1n sala;

¢) convorbiri la telefoanele mobile in sala de sedin-
te a Parlamentului in timpul sedintelor in plen;

d) tulburarea dezbaterilor sau crearea agitatiei in
sala de sedinte;

e) orice actiuni ce pot impiedica desfasurarea nor-
mala a lucrarilor Parlamentului.

Cum ramane cu ,,publicitatea” etc.?

Doar interdictii interne — sedintele in plen ale Par-
lamentului.

‘Cadrul spatial: 1) Doar in sedintele Parlamentului;
2) In toate cazurile si care interdictii?

Totodata, potrivit art.8 din Legea nr.39-XIII este in-
terzisa utilizarea numelui deputatului, urmat de aceasta
calitate a sa, in orice actiune publicitara privitoare la o
unitate financiara, industriala sau comerciala.

Insa nici Legea si nici Regulamentul Parlamentului
nu prevad sanctiuni pentru incalcarea acestei interzi-
ceri.

VI. Sanctiuni: Indubitabil ca incilcarea interdictii-
lor trebuie sa atragd dupa sine raspunderea disciplinara
adeputatilor. In acest context, Regulamentul Parlamen-
tului stabileste sanctiuni pentru incélcarea de catre de-
putati a prevederilor Regulamentului (titlul art.133).

Insa titlul articolului este mai ,larg” decat insusi
textul propriu-zis al articolului care prin alin.(1) stipu-
leaza ,,Incélcarea de citre deputati a prevederilor Re-
gulamentului 1n cadrul sedintelor Parlamentului atrage
urmatoarele sanctiuni”. Deci continutul articolului pri-
veste sanctiunile 1n sens restrans (sanctiuni disciplina-
re), adicd doar sfera internd — sedintele Parlamentului.

In acelasi timp, Regulamentul prin art.131 stabi-
leste sanctiuni financiare pentru absenta nemotivatd a
deputatului la sedintele comisiei permanente sau ale
Parlamentului. Iar prin art.140 Regulamentul, n scopul
mentinerii ordinii sedintelor comisiilor, imputerniceste
presedintii comisiilor permanente precum si presedin-
tele sedintei Parlamentului s aplice sanctiuni discipli-
nare prevazute de art.133 alin.(1) lit. a) avertisment; b)
chemare la ordine §i ¢) retragerea cuvantului, sanctiuni
inscrise in procesul-verbal al sedintei.

Printre sanctiunile stabilite de art.133 sunt: a) aver-
tismentul; b) chemarea la ordine; ¢) retragerea cuvan-
tului; d) lipsirea de cuvant pe o durata de pand la 5 se-
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dinte; ¢) eliminarea din sala de sedinte; f) intarzierea
participdrii la sedintele plenare pe o duratd de pana la
10 sedinte.

Sanctiunile aplicate deputatilor in cadrul sedintelor
Parlamentului se inscriu 1n stenograma sedintei.

Sa trecem la examinarea tipurilor de sanctiuni.

A. Avertismentul. In conformitate cu art.134 Pre-
sedintele sedintei, la prima incilcare de catre deputat a
prevederilor Regulamentului, il avertizeaza si il invita
sd respecte Regulamentul. Din nou suntem 1n prezenta
formularii extinse prin utilizarea expresiei ,,prevederi-
lor Regulamentului”, adica mai larg decat cele stabilite
in art.132 din Regulament (interdictii).

B. Chemarea la ordine. Regulamentul prin art.135
stabileste actiunile deputatilor care permit Presedinte-
lui sedintei sa cheme la ordine, si anume, deputatii care
nu iau 1n considerare avertismentul presedintelui sedin-
tei si continua sa se abatd de la Regulament; se cearta
cu alti deputati sau alti participanti la sedinta; folosesc
gesturi §i un limbaj ofensator; se abat de la tema pusa in
discutie; tulbura ordinea sedintei 1n alt mod.

Totodata, art.136 prevede si cazurile cand presedin-
tele sedintei nu aplica sanctiunea de chemare la ordine.
Intr-un cuvant, aplicarea acestei sanctiuni este condifi-
onatd. Asa, Tnainte de chemare la ordine, presedintele
sedintei poate sa-1 invite sd-gi retragd sau sa explice
cuvintele care au generat incident si care pot condu-
ce la aplicarea sanctiunii. In cazul in care deputatul isi
retrage cuvintele sau a regretat de cele intamplate sunt
apreciate de presedintele sedintei ca satisfacatoare,
sanctiunea nu se aplica.

C.Retragerea cuvantului. Deputatul care, dupa
aplicarea sanctiunii sub forma de ,,chemare la ordine”,
continud sa tulbure ordinea sedintei, precum si cel care
isi continud comunicarea peste termenul stabilit si nu
respectd indicatiile presedintelui de a incheia comuni-
carea, presedintele sedintei poate retrage cuvantul de-
putatului.

Aceste categorii de sanctiuni (avertismentul; che-
marea la ordine si retragerea cuvantului) sunt aplicate
de catre presedintele sedintei.

D. Lipsirea de cuvant. Potrivit art.137 alin.(2) din
regulament deputatul care dupa ce i s-a retras cuvan-
tul continud, 1n cadrul aceleiasi sedinte sa intreprinda
aceleasi actiuni care au servit ca temei pentru retrage-
rea cuvantului, poate fi lipsit de cuvant de catre Parla-
ment.

E.Eliminarea din sala de sedinte. Prin aceasta
sanctiune disciplinara in conformitate cu art.138 poate
fi eliminat din sala de sedinte, daca el:

a) in timpul sedintei, cheama la folosirea fortei sau
o foloseste el Insusi;

b) pe parcursul sedintei, profeseaza insulte, calom-
nii sau amenintari publice la adresa Presedintelui Re-
publicii Moldova, deputatilor, membrilor Guvernului
sau altor persoane; voteaza, prin mijloace electronice,
in numele altui deputat; blocheaza, prin diferite moda-
litagi, tribuna sau microfoanele din sala.

In cazul in care deputatului i se aplica sanctiunea de

13



'{ REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 5, 2013

eliminare din sala de sedinte, acesta este obligat sa se
conformeze imediat acestei sanctiuni $i nu poate reveni
in sedinta plenara pana la incheierea acesteia.

F. Interzicerea participarii la sedintele plenare.
Tindnd seama de gravitatea acestei sanctiuni, Regula-
mentul parlamentului prevede atat componenta actiu-
nilor, cat si procedura de aplicare si durata ei. Mai mult
ca atat, aplicarea acestei sanctiuni atrage dupa sine si
sanctiunea materiald (lipsirea de indemnizatii).

Asa, potrivit art.139 alin.(1), dacd deputatul sanc-
tionat cu eliminarea din sala nu paraseste benevol sala
de sedinte ori daca acesta a fost sanctionat in aceeasi
sesiune cu eliminarea din sala de sedinte, Parlamentul
va putea aplica sanctiunea interzicerii de participare a
acestuia la sedintele plenare pe o duratd de pana la 10
sedinte.

Nu este clara stipularea din alin.(2) potrivit careia
daca dupa aplicarea sanctiunii de interzicere a partici-
parii la sedintele plenare deputatul nu paraseste benevol
sala de sedinte, presedintele sedintei va anunta o pauza.
Regulamentul nu arata scopul anuntarii intreruperii si
cauza nu se deduce nici din alte reglementari.

Sanctiunea sub forma de interzicerea participarii la
sedintele plenare este complementard cu o sanctiune
materiald — anularea indemnizatiilor. Asa, potrivit alin.
(3) pe intreaga durata de aplicare a sanctiunii interzi-
cerii participarii la sedintele plenare, deputatului i se
anuleaza indemnizatia prevazuta la art.26 alin.(1) din
Legea despre statutul deputatului in Parlament (sala-
riul, diurnele si platile compensatorii).

In acelasi timp, legislatia prevede situatiile si condi-
tiile Tn care sanctiunea — interzicerea participarii la se-
dintele plenare, poate fi ridicatd. Asa, potrivit alin.(4),
sanctiunea poate fi ridicata de Parlament in orice mo-
ment, la propunerea Presedintelui Parlamentului, a unei
fractiuni parlamentare, la adresarea scrisd sau publica
a deputatului sanctionat, prin care acesta comunica re-
gretul sau pentru faptele comise si se obliga sa respecte
Regulamentul si ordinea in sedinte.

Cateva generalizdri se impun din aceste reglemen-
tari.

1. Sanctiunile sub forma de avertisment si chemare
la ordine sunt imperative, iar cele sub forma de retrage-
rea cuvantului; lipsirea de cuvant; eliminarea din sala
de sedinte si interzicerea participarii la sedintele plena-
re sunt relative, adica pot fi aplicate sau nu.

2. Sanctiunile sub forma de avertisment; chemare
la ordine si retragerea cuvantului sunt aplicate de citre
presedintele sedintei, iar celelalte doar de Parlament
prin hotararea adoptatd cu votul majoritatii deputatilor
prezenti (art.133 alin.(2)).

3. Sanctiunea sub forma de lipsirea de cuvant; eli-
minarea din sala si interzicerea participarii la sedintele
plenare se aplicd doar la propunerea pregedintelui se-
dintei sau a unei fractiuni parlamentare. In cazul apli-
carii sanctiunilor enumerate, deputatul este in drept sa
prezinte explicatii Parlamentului in decurs de 3 minute.
De aici putem concluziona ca daca explicatiile vor fi
concludente, apoi sanctiunea poate fi ridicata.

4. Tinand cont de specificul sanctiunilor sub forma
de eliminare din sala de sedinte si interzicerea partici-
parii la sedintele plenare, executarea lor, in conformi-
tate cu art.133 alin.(5), este pusa pe seama serviciului
special al Parlamentului in baza unui regulament apro-
bat prin lege.

Art.131 din Regulament stabileste sanctiunile pen-
tru absenta nemotivata la sedinte. Absenta fard motiv
intemeiat a deputatului pe parcursul unei luni la 3 (trei)
sedinte ale Parlamentului sau ale comisiei permanente
din care face parte se sanctioneaza cu pierderea a 50%
din salariu si din alte indemnizatii pentru luna urma-
toare. Absenta fara motiv intemeiat a deputatului pe
parcursul unei luni la 4 sau mai multe sedinte ale Par-
lamentului sau ale comisiei permanente, din care face
parte, se sanctioneaza cu pierderea a 75% din salariu si
din alte indemnizatii pentru luna urmatoare.

Regulamentul Parlamentului nu stabileste cine apli-
cd aceste sanctiuni, insa deoarece 1n cazul dat se sanc-
tioneaza o ,,garantie a exercitarii mandatului de depu-
tat”, logic ar fi ca sanctionarea sa se faca prin hotararea
Parlamentului.

In concluzie, consideram ca statutul deputatului
semnifica totalitatea drepturilor, obligatiilor, garanti-
ilor si responsabilitdtilor cu care este abilitat deputa-
tul intru realizarea mandatului parlamentar obtinut ca
rezultat al expresiei voingei corpului electoral pentru
realizarea suveranitdatii nationale.
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DISCUTII PRIVIND CREAREA PARTENERIATULUI
PUBLIC-PRIVAT SUB FORMA DE SOCIETATE
COMERCIALA

Turie MIHALACHE,
doctor in drept, lector superior (USPEE ,,Constantin STERE”)

REZUMAT
Parteneriatul public-privat, sub forma de societate comerciald, reprezintd cooperarea dintre partenerii pu-
blici si privati care implica crearea unei entitati cu capital mixt. Contributia din partea sectorului privat consta,
pe langa participarea la capital, in participarea activa la indeplinirea sarcinilor atribuite entitatii cu capital mixt.
Din nefericire, in legislatia Republicii Moldova acest tip de parteneriat nu dispune de o reglementare coerenta.
Cuvinte-cheie: parteneriat public-privat, societate comerciald, capital mixt, companie de proiect.

SUMMARY
Public-Private Partnerships in the form of commercial enterprise is the co-operation between public and private
parties involving the establishment of a mixed capital entity. The private input consists, apart from the contribu-
tion of capital, in the active participation in the operation of the contracts awarded to the public-private entity.
Unfortunately, the laws of the Republic of Moldova this type of partnership do not have a coherent regulatory.
Key-words: public-private partnership, commercial enterprise, joint ventures, project company.

Statul si unitatile administrativ-teritoriale pot
participa la fondarea de societdti comerciale
prin investitiile realizate din contul mijloacelor buge-
tare sau prin depunerea de bunuri in calitate de aport
la capitalul statutar (de exemplu, gazoducte, apeducte,
retele de termoficare, terenuri, edificii, autovehicule
etc.). Activitatea de colaborare sub forma de parteneri-
at public-privat poate fi realizata sub forma de societa-
te comerciald ori de cate ori statul sau unitatile admi-
nistrativ-teritoriale si investitorul privat decid initierea
unui proiect de parteneriat public-privat, a carui gesti-
une sa fie realizatd nu de intreprinderea investitorului
privat, dar de societatea comerciald, fondatd in mod
special pentru aceasta. Pentru partenerul privat, avan-
tajele unei astfel de colaborari pot fi diverse, precum:
mai multa stabilitate, garantii suplimentare, reducerea
unor riscuri, obtinerea de resurse financiare pentru in-
vestitii, cresterea capitalului statutar, acordarea de fa-
cilitati fiscale etc. Pe de altd parte, statul si unitatile
administrativ-teritoriale au posibilitatea de a investi
in afaceri profitabile in scopul obtinerii unor venituri
suplimentare la buget, salvarea de la incapacitatea de
platd a unor prestatori de servicii de importanta deo-
sebitd, renovarea si dezvoltarea infrastructurii etc. La
nivel european, 40% din proiectele de parteneriat pu-
blic-privat sunt realizate prin intermediul unor socie-
tati comerciale.

In doctrind se mentioneaza ca parteneriatul public-
privat desfasurat prin fondarea unei societati comer-
ciale reprezinta forma corporativa de parteneriat pu-
blic-privat (in practica internationald, special purpose
vehicule (SPV)). Gradul de participare a investitorului

la conducerea societatii comerciale este determinat de
cota pe care acesta o detine in capitalul social. Mai
multd experientd la acest capitol a fost acumulata in
Franta, unde existd un numar sporit de intreprinderi
cu capital social mixt (public-privat). Totodata, se re-
marcd tendinta ca statul sa detina cota-parte majoritara
din capitalul social'. Cu referire la delimitarea acestor
douad sisteme, 1n literatura de specialitate s-a accentuat
ca societdtile comerciale cu capital public-privat se de-
osebesc de activitatea pe care o desfigoara societatile
comerciale obignuite prin faptul cd in primul caz se
urmareste satisfacerea intereselor generale (ale intregii
societati), iar in al doilea caz, scopurile sunt orientate
exclusiv catre obtinerea de profit?,

Parteneriatul public-privat sub forma unor socie-
tati comerciale a aparut in Franta, iar entitatile juridi-
ce create in acest scop au fost denumite Intreprinderi
publice (in limba franceza — Société d’Economie Mix-
te (SEM)®. Acestea sunt entitati de drept privat (sunt
supuse unui regim juridic de drept privat) in care ca-
pitalul majoritar este detinut de o autoritate publica
(guvern, administratia publica locala sau orice alta in-
stitutie publicd), avand sarcina de a presta activitati de
interes general®. Cota de participare a autoritatii publi-
ce la fondare trebuie sa constituie Intre 51% si 85% din
capitalul social al noii intreprinderi, iar partea ramasa
revine investitorului privat. Intreprinderile publice fac
parte din categoria Societdtilor anonime (echivalen-
tul Societatilor pe Actiuni in Republica Moldova), iar
cele mai frecvente sunt Intreprinderile publice locale,
in care agentii economici din localitate devin principa-
lii actionari publici, spre deosebire de Intreprinderile
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Publice de Stat, in care cota majoritara este detinuta
de catre agenti privati cu renume pe piata’. Progresul
Intreprinderilor publice in Franta s-a realizat in perioa-
da interbelica, iar datoritd implicérii active a primari-
ilor, s-a reusit rezolvarea problemei spatiilor locative
in marile orase ale tarii (de exemplu, fondarea Regi-
ei Imobiliare a orasului Paris n anul 1929, bazata pe
parteneriatul public-privat sub forma de Intreprindere
publica).

Din nefericire, acest tip de parteneriat (in legisla-
tia comunitara numit §i institutionalizat) nu se bucura
pand in prezent de o reglementare riguroasa la nivelul
Uniunii Europene, si nici la nivelul altor state®. De ase-
menea, nici n literatura de specialitate nu exista studii
ample referitor la gradul de utilizare si la impactul pe
care il are aceastd forma de cooperare public-privata.
Printre statele care dispun de o baza normativa, cu pri-
vire la parteneriatele public-private institutionalizate,
se remarca Marea Britanie si Franta, care de altfel sunt
si tari cu traditie in dezvoltarea de proiecte in partene-
riat public-privat’. Pe de alta parte, in Republica Mol-
dova, aga cum s-a mentionat, reglementarea partene-
riatului public-privat institutionalizat este neclara, iar
normele existente cu greu ar putea fi aplicate proiecte-
lor atat de diverse si complexe care apar in practica.

Insa pana la abordarea tematicii respective, consi-
deram necesar a elucida ce reprezinta o societate co-
merciala si care dintre persoanele juridice sunt con-
siderate a fi societdti comerciale. Potrivit art.106 din
Codul civil, societatea comerciala este o organizatie
comerciald cu capital social constituit din participati-
unile fondatorilor. Desi pretinde a fi definitia societatii
comerciale, dispozitia citatd nu evidentiaza principa-
lele elemente si caractere ale acesteia, limitandu-se la
doua: a) societatea comerciald este o organizatie co-
merciala, adicd o persoana juridicd cu scop lucrativ,
si b) capitalul ei social este format din participatiunile
(aporturile) fondatorilor®. In literatura juridica, socie-
tatea comerciald este definitd ca o grupare de persoane
constituitd In baza unui contract de societate si bene-
ficiind de personalitate juridica, in care asociatii se
inteleg sa pund in comun anumite bunuri, pentru exer-
citarea unor activitagi comerciale (lucrative), in sco-
pul realizarii si impartirii beneficiilor rezultate®. Toate
bunurile care intra in patrimoniul societatii comerciale
(bani, edificii, terenuri, autovehicule, utilaje, instru-
mente etc.) apar{in acesteia cu titlu de proprietate.

Societatile comerciale sunt constituite pentru desfa-
surarea activitdtii de Intreprinzator, obtinerea de bene-
ficii i impartirea lor cu titlu de dividend intre asociati.
De aici si definitia data societatii comerciale: persoa-
nd juridicd fondata in baza actului de constituire prin
care asociatii convin sd pund in comun anumite bunuri
pentru exercitarea activitatii de intreprinzator in sco-
pul obtinerii si impartirii de beneficii®. In total, socie-
tatile comerciale sunt in numar de patru: societatea cu
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raspundere limitata, societatea pe actiuni, societatea in
nume colectiv §i societatea in comandita (art.106 alin.
(2) din Codul civil). Legislatia in domeniul societati-
lor comerciale este alcatuita din Codul civil i din legi
speciale, cum sunt: Legea cu privire la societdtile cu
rdaspundere limitatd nr.135/2007", si Legea cu privire
la societdtile pe actiuni nr.1134/1997'2. Anumite regle-
mentari sunt prevazute in Legea cu privire la antrepre-
noriat §i intreprinderi nr.845/1992". Reglementarea
societatii Tn nume colectiv si a societatii in comandita
o gasim exclusiv in Codul civil (art.121-144), iar in
privinga societatii cu raspundere limitata si a societatii
pe actiuni, alaturi de prevederile generale din Codul
civil, exista i reglementari speciale in Legea privind
societatile pe actiuni si In Legea privind societitile cu
raspundere limitatd.

Dintre societdtile comerciale, cea mai solicitata
este societatea cu raspundere limitati. Conform da-
telor furnizate pe site-ul Camerei Inregistrarii de Stat,
la data de 01 ianuarie 2013 erau inregistrate 81.059
SRL-uri, ceea ce reprezintd 50% dintre toate persoa-
nele juridice inregistrate pand acum. Numarul atat de
mare se explica prin comoditatea pe care o prezintd
aceastd forma juridica de organizare. In primul rand,
se Inregistreaza usor, iar in al doilea rand, prezinta pu-
tine formalitati in procesul de lucru. Pot fi fondate de
0 singurd persoand, iar suma minima ceruta de lege,
ce trebuie depusa in capitalul social pentru inceperea
activitatii, este de 5.400 lei. Cu referire la societitile
pe actiuni, numarul lor este mult mai mic (statistica ne
arata cifra de 4.803), ele reprezentand 3% din numarul
total de Intreprinderi care activeaza in Republica Mol-
dova. Pe de alta parte, societatile pe actiuni sunt cele
mai mari persoane juridice din republica, al caror capi-
tal social adeseori depaseste suma de un milion de lei,
de exemplu, SA ,,Victoriabank”, SA ,,Moldtelecom”,
SA ,,Bucuria”, SA ,,Franzeluta” etc. Capitalul lor este
exprimat 1n bani, apoi banii sunt exprimati in actiuni.
Fondatorii societatii pe actiuni decid care va fi valoa-
rea actiunilor si le inregistreaza la Comisia Nationald a
Pietei Financiare, intr-un registru special. Ulterior, toa-
te operatiunile de marire sau de micsorare a capitalului
social se efectueaza prin intermediul actiunilor'*,

Mai putin solicitate in activitatea de Intreprinzator
sunt societdtile in nume colectiv si societdtile in co-
mandita (conform statisticii, numarul lor este de cate-
va sute). In cadrul societdtii in nume colectiv, numarul
asociatilor nu poate fi mai mic de 2 si nici mai mare de
20 de persoane fizice sau juridice. Asociatii sunt obli-
gati sd desfagoare Impreund activitatea de intreprin-
zator in numele societatii, iar In caz de pierderi — sa
raspunda solidar si nelimitat pentru datoriile acesteia.
Intr-o societate in comanditd, la fel trebuie sa existe
cel putin doud persoane, una fiind numita comanditat,
iar cealaltd — comanditar. Deosebirea dintre ele rezida
in faptul ca comanditatii desfagoara activitatea de in-




treprinzator in numele societdtii si raspund nelimitat
pentru datoriile societatii, in timp ce comanditarii sunt
considerati a fi finantatori; ei nu participa la activitatea
de intreprinzator a societatii §i suporta riscul pierde-
rilor ce rezulta din activitatea societatii doar in limita
aportului depus?.

Problema insi este de altd naturd. In conformitate
cu prevederile Legii cu privire la parteneriatul public-
privat nr.179/2008'¢, parteneriatul public-privat se re-
alizeaza prin contract de societate comerciala (art.18
alin.(1) lit.e)), insa nici in Codul civil si nici in alte acte
normative nu este utilizata sintagma de contract de so-
cietate comerciala, ci termenul ,,act de constituire” sau
notiuni mai vechi, precum ,,contract de societate” ori
,statut”. Conform prevederilor din Codul civil, socie-
tatea comerciala se constituie prin act de constituire
autentificat notarial (art.107). Actul de constituire re-
prezintd un document pe care il semneaza toti fondatorii
si exprima vointa acestora de a infiinfa o persoana juri-
dica. In actul de constituire sunt previzute drepturile si
obligatiile partilor, organele de conducere si control ale
persoanei juridice, atributiile acestor organe, marimea
capitalului social, precum si alte prevederi importante.
In continuare, actul de constituire trebuie inregistrat
conform legii la Camera Inregistrarii de Stat, care dis-
pune de oficii teritoriale amplasate in toate orasele din
republica. In Legea privind societdtile cu raspundere
limitata, la fel, se face trimitere la actul de constituire
si este prevazut ca acesta trebuie sa fie semnat de toti
fondatorii. Dispozitiile actului de constituire sunt opo-
zabile tertilor din momentul inregistrarii in Registrul
de stat al persoanelor juridice. Pana la momentul in-
registrarii de stat, societatea nu este persoana juridica
(art.14 si 15). In conformitate cu art.32 din Legea cu
privire la societdtile pe actiuni, documentele de con-
stituire ale societatii pe actiuni sunt doud, contractul de
societate (numit si declaratia de constituire a societatii)
si statutul. In contractul de societate se stabilesc datele
de identificare ale fondatorilor; denumirea societatii;
scopul si obiectul de activitate; marimea capitalului
social; obligatiile fondatorilor si raspunderea acestora.
Dupa inregistrarea de stat, rolul principal revine statu-
tului, care serveste ca regulament de lucru pentru in-
treprindere!’. Legea cu privire la societdtile pe actiuni
este un act legislativ mai vechi, adoptat in anul 1997,
pana la intrarea n vigoare a actualului Cod civil, motiv
pentru care in calitate de punct de reper urmeaza a fi
luata terminologia din Codul civil sau, eventual actele
normative adoptate dupd anul 2003. De aici ajungem
la concluzia cd documentul care sté la baza constituirii
oricarei societati comerciale este actul de constituire.

Conform art.19 din Legea cu privire la actele legis-
lative nr.780 din 27.12.2001', terminologia utilizata in
textul actului normativ trebuie sa fie constanta, unifor-
ma, ca si in alte acte legislative si in reglementarile
comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen daca
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este corect, iar folosirea lui repetatd exclude confu-
zia. Pornind astfel de la criterii de ordin terminologic,
consideram oportund modificarea Legii cu privire la
parteneriatul public-privat, astfel incat expresia ,,con-
tract de societate comerciald” sa fie inlocuita cu expre-
sia ,,act de constituire a unei societati comerciale”. in
noua redactie norma de la art.18 alin.(1) lit.e) a Legii
cu privire la parteneriatul public-privat va fi: ,,Parte-
neriatul public-privat se realizeaza prin urmdtoarele
forme: (...) e) contract de societate civila sau act de
constituire a societdtii comerciale”.

Subliniem faptul ca in dreptul national modelul de
parteneriat public-privat prin fondarea unei societati
comerciale a fost preluat din legislatia Uniunii Eu-
ropene, dar in mod fragmentar, incomplet si lacunar.
Efectuand o analiza a prevederilor din Cartea verde
privind parteneriatele public-private si dreptul comu-
nitar al pietelor publice si al concesiunilor, nt. COM
0327 din 2004, in dreptul comunitar exista doud tipuri
de parteneriate public-private: a) parteneriate public-
private de tip contractual — in acest caz, parteneriatul
este fundamentat pe legaturi exclusiv contractuale si
reglementarea acestuia cade sub incidenta directivelor
europene ale pietei publice, si b) parteneriate public-
private de tip institutional — acestea implica o coope-
rare in cadrul unei entitati distincte si poate conduce
la crearea unei entitati ad hoc detinuta de partenerul
public si operatorul privat sau la preluarea controlului
de catre un operator privat asupra unei entitati publi-
ce. Asadar, 1n legislatia Uniunii Europene cooperarea
dintre partenerul public si partenerul privat nsotitd de
crearea unei societati comerciale cu capital mixt poarta
denumirea de parteneriat public-privat institutionali-
zat". Contributia sectorului privat la crearea partene-
riatului public-privat institutionalizat consta, pe langa
participarea la capital sau la alte active, in participarea
la executarea sarcinilor atribuite societatii comerciale
cu capital mixt sau la administrarea acesteia. In cate-
goria de parteneriat public-privat institutionalizat se
include si participarea unui partener privat la capitalul
unei intreprinderi deja existente, dar aici este necesar a
tine cont cd un simplu aport din partea unui investitor
privat intr-o intreprindere publica nu constituie parte-
neriat public-privat institutionalizat®.

In legislatia nationala, participarea statului la fon-
darea societatilor comerciale este reflectata in Regu-
lamentul cu privire la reprezentarea statului in socie-
tatile comerciale, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.1053 din 11.11.10°!. Conform Regulamentului,
desemnarea reprezentantului statului in organele de
conducere ale societatii comerciale in care statul de-
tine cota de participare se face prin act administra-
tiv. Functiile reprezentantului se rezuma la apararea
drepturilor si intereselor legale ale statului n cadrul
societatii comerciale. Daca organele de conducere ale
societatii comerciale adoptd o decizie care prejudici-
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aza interesele statului, reprezentantul este obligat sa
informeze autoritatea care l-a delegat. Suplimentar, re-
prezentantul statului este obligat sa prezinte semestrial
autoritatii care l-a delegat un raport privind modul in
care si-a indeplinit functiile. Pentru deciziile si actiu-
nile sale, reprezentantul statului poartd raspundere in
conformitate cu legislatia muncii, civila, contraventi-
onala si penala.

Termenul de exercitare a functiilor de catre repre-
zentant in organele de conducere ale societatii comer-
ciale este de 3 ani, iar in cazul in care cota de participa-
re a statului in capitalul social al societatii comerciale
constituie mai putin de 10%, statul va decide asupra
necesitatii desemndrii unui reprezentant. In acelasi
timp, nu pot fi desemnati in calitate de reprezentanti
ai statului: a) conducatorii institutiilor publice; b) per-
soanele care detin functii de demnitate public; c) per-
soanele revocate anterior din aceasta functie in legatura
cu exercitarea neconforma a atributiilor;d) persoanele
care au interese patrimoniale In societatea comerciala
respectiva; e) persoanele incompatibile cu functia re-
spectiva In conformitate cu prevederile Legii cu privire
la conflictul de interese nr.16 din 15.02.08%2. Astfel se
intelege clar ca normele Regulamentului se refera doar
la modul in care Guvernul reprezinta interesele statului
in cadrul societatilor comerciale in care statul detine
cota-parte. Din nefericire Insa, nu s-a reusit aprobarea
unui act normativ similar care ar reflecta reprezentarea
unitdtilor administrativ-teritoriale in organele de con-
ducere ale societitilor comerciale. In lipsa unui astfel
de act normativ, dispozitiile Regulamentului vor fi apli-
cate prin analogie si cazurilor de reprezentare a unitati-
lor administrativ-teritoriale.

Semne de intrebare pot aparea cu referire la nor-
ma de la art.18 alin.(6) din Legea cu privire la par-
teneriatul public-privat, potrivit careia ,,Parteneriatul
public-privat sub forma de societate comerciala poate
fi iniiat inclusiv prin vindere prin concurs de catre
partenerul public a unei cote-parti din capitalul social
al societdtii comerciale”. Ipotetic vorbind, norma re-
spectiva din Legea cu privire la parteneriatul public-
privat ar putea fi inteleasd doar in contextul in care
statul este fondator unic al unei societati comerciale
si doreste vinderea unei cote-parti din capitalul social
catre un investitor privat (sau mai multi). Vanzarea co-
tei-parti se va face prin concurs, iar faptul ca societatea
comerciala este administratd In comun, de autoritatea
publica si de investitor, va da nastere parteneriatului
public-privat. Insa nu orice colaborare dintre stat si in-
vestitorul privat constituie un parteneriat public-privat
veritabil, din motiv ca colaborarea respectiva nu a fost
realizata in conformitate cu prevederile Legii cu privi-
re la parteneriatul public-privat. De exemplu, nu con-
stituie relatie de parteneriat public-privat participarea
statului sau a municipalitatii la fondarea unor societati
comerciale, precum SA ,Franzeluta”, SA ,,Moldova-
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Gaz”, SA ,,Apa-Canal”, SA ,Banca de Economii”.
Fondarea si functionarea acestor entitati nu se afla sub
incidenta Legii cu privire la parteneriatul public-pri-
vat nr.179/2008.

Generalizind cele expuse mai sus, ajungem la
concluzia cé colaborarea dintre autoritatea publica si
investitorul privat in cadrul unui parteneriat public-
privat trebuie sa fie exprimata printr-o entitate juridica
distincta, capabila de a se autoadministra, de a lua deci-
zii, de a plati impozite, de a achita salarii catre angajati
etc. Din nefericire insa, una dintre lacunele legislatiei
nationale cu privire la parteneriatul public-privat se re-
ferd la faptul ca aceasta nu introduce obligativitatea
fondarii unei societdti comerciale responsabile de ad-
ministrarea activitatii de parteneriat, iar daca partene-
rii decid totusi inregistrarea unei societati comerciale,
apare o altd problema: legea nu reglementeaza felul
in care va fi realizatd gestiunea. Atat Legea cu privi-
re la parteneriatul public-privat, cat si Regulamentul
privind procedurile standard si conditiile generale de
selectare a partenerului privat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.476/2012% se rezuma a prevedea ca par-
teneriatul public-privat poate fi creat si prin interme-
diul unui contract de societate comerciala (art.18 alin.
(6); pct.39)), ceea ce ar insemna ca colaborarea dintre
partenerul public si cel privat se poate face, alaturi de
alte forme, si prin intermediul unei societati comerci-
ale. Din textul legii se pare cé referinta care se face la
societatea comerciald ar fi una mai mult accidentala,
tinand cont ca aceasta forma este enumeratd ultima in
lista modalitatilor de realizare a parteneriatului public-
privat, celelalte fiind contractele de locatiune, arenda,
concesiune, societate civild. Se remarca si faptul ca le-
gislatia nu oferd detalii in privinta formei juridice de
organizare a societafii comerciale si nici a regulilor de
administrare a acesteia. In lipsa unor reglementari co-
respunzitoare, In practicd gestiunea activitatii de par-
teneriat public-privat este realizata de cétre intreprinde-
rea investitorului privat. Aceasta ,,absoarbe” bunurile
si serviciile acordate in parteneriat de cétre autoritatea
publicd (in baza unuia dintre contractele sus-mentio-
nate) si opereazd din numele si In folosul companiei
pe care o detine. Altfel spus, din motiv ca legea nu
impune crearea unui subiect de drept distinct care s-ar
ocupa de derularea parteneriatului public-privat initi-
at, intreaga gestiune si deplina responsabilitate este pe
seama investitorului privat care, receptionand bunurile
sau serviciile de la autoritatea publica, exercitd activi-
tatea manageriala din numele si pe cont propriu.

Din acest punct de vedere, prezintd interes regle-
mentarea din Legea cu privire la concesiuni care, desi
nu oferd un cadru juridic explicit, introduce sintagma
de ,,intreprindere concesionala”. Conform legii, intre-
prinderea concesionald este o forma de colaborare
in baza unui contract de concesiune incheiat de stat
sau de unitatea administrativ-teritoriala, in persoana




autoritatii Tmputernicite de stat sau de unitatea admi-
nistrativ-teritoriala (concedent), cu o persoana fizica
sau juridica (concesionar). Intreprinderea concesio-
nala poate avea forma de societate comerciald sau de
societate civild (art.1 alin.(2)). O altd normd in con-
textul respectiv (la fel de incompletd) se regaseste in
continutul-cadru al contractului de concesiune intro-
dus prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.102/1996%. Potrivit actului normativ, concedentul
si organul central de specialitate al statului (organul
administratiei publice locale), autorizat de Guvern, pot
incheia un contract privind infiintarea unei intreprin-
deri mixte pentru exploatarea obiectului concesionat
(pct.X1). Fata de norma respectiva avem o atitudine
critica. In primul rand, cuvantul ,,pot” conferd normei
respective caracter dispozitiv, iar infiintarea Intreprin-
derii concesionale devine pentru partile contractante
mai mult o recomandare. In al doilea rdnd, locul de
amplasare a dispozitiei legale (in contractul-cadru de
concesiune) 1l consideram a fi nepotrivit i mai opor-
tund ar fi fost includerea acestei norme in cuprinsul
regulamentului. /n al treilea rdnd, nu este elaborat
mecanismul de fondare si functionare a intreprinderii
concesionale, iar ,,vidul” legislativ creat ofera posibi-
litati largi de interpretare, lucru inadmisibil in cadrul
unor contracte administrative, cum este contractul de
concesiune, 1n care statul trebuie sa stabileasca un ca-
dru normativ adecvat.

Pentru comparatie, o situatie diferitd exista in le-
gislatia Romaniei. In temeiul Legii parteneriatului pu-
blic-privat nr.178/2010%, parteneriatul public-privat
deruleaza in mod obligatoriu printr-o companie de
Pproiect care este organizatd si functioneaza ca socie-
tate comerciald al carei capital social este detinut de
catre partenerul public si investitorul privat (art.32)%.
Conducerea acesteia este realizatd de un consiliu de
administrare, in care ambii parteneri sunt reprezentati
proportional cu participarea la formarea capitalului
social (art.36). Intre compania de proiect si cei doi
parteneri se incheie un contract de administrare pentru
bunurile incredintate spre administrare (art.33). Legea
mai prevede ca la finalizarea contractului de parteneri-
at public-privat, compania de proiect intoarce, cu titlu
gratuit, bunul public in buna stare, exploatabil si liber
de orice sarcina sau obligatie (art.30 alin.(1)). Regle-
mentari similare se gasesc si in legislatia altor state,
precum Spania, Italia sau Franta. In acest context,
autorul roman Marian Mihai accentueaza ca modelul
de parteneriat public-privat are la baza, intotdeauna, o
companie de proiect, care presupune obligatoriu ala-
turarea investitiilor aduse de cei doi parteneri intr-un
,C0§”~ comun, mai precis in capitalul social al compa-
niei de proiect”. Din acest punct de vedere, legislatia
din Roménia este mai evoluati decit cea franceza. In
doctrina franceza sunt duse discutii cu referire la mo-
dalitatile de fondare a companiei de proiect cu menti-
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unea ca parteneriatul public-privat institutional poarta
caracter intuitu personae (strict personal; bazat pe in-
crederea reciproca dintre parteneri). Dar se pune intre-
barea: cum putem vorbi de intuitu personae daca legea
impune desfasurarea concursului pentru selectarea in-
vestitorului privat? Este de neimaginat cum autoritatea
publica ar putea fonda o companie de proiect in comun
cu partenerul privat, iar ulterior aceeasi companie de
proiect sa fie obligatd a desfasura concurs pentru selec-
tarea ofertantului (a unui alt investitor privat)?.

Concluzii si recomandiri. In scopul perfectionrii
mecanismului de reglementare a activitatii de parte-
neriat public-privat, recomanddm introducerea unei
noi sintagme, cea de companie de proiect, ca fiind
o entitate juridica cu statut de persoana juridica cu rol
in gestionarea §i administrarea activitatii de parteneriat
public-privat pe tot parcursul derularii contractului cu
acelasi nume. De asemenea, recomandam modifica-
rea Legii cu privire la parteneriatul public-privat prin
completarea acesteia cu un nou compartiment, denu-
mit ,,Reguli speciale privind infiintarea companiei de
proiect”, in care sa fie fixat cadrul juridic cu privire la
fondarea si functionarea companiei de proiect.

Desi in art.18 al Legii cu privire la parteneriatul
public-privat sunt mentionate doar doua forme de so-
cietati comerciale (societatea cu raspundere limitata si
societatea pe actiuni) prin care poate fi realizata cola-
borarea in cadrul parteneriatului public-privat, suntem
de parerea ca prevederile legii trebuie interpretate in
mod extensiv. Luand in consideratie alin.(7) din ace-
lasi articol, care prevede ca parteneriatul public-privat
poate fi realizat si prin alte forme contractuale neinter-
zise de lege, sustinem ca un parteneriat public-privat
ar putea fi realizat si sub forma unei societati in co-
manditi sau a unei societati in nume colectiv. In ace-
lasi timp, suntem de parerea cd norma de la alin.(6)
art.18 al Legii cu privire la parteneriatul public-privat,
potrivit careia parteneriatul public-privat poate fi rea-
lizat si prin vinderea de catre partenerul public a unei
cote-parti din capitalul social al societatii comerciale,
este formulata nereusit si necesita a fi exclusa.

Note:

! benutkast A.B., Ilpasosvie ghopmbr cocydapcmeenio-
uyacmuozo napmuepcmea 6 Poccuu u 3apybesicnvix cmpanax,
in Ilpeonpunumamensckoe npaso (Federatia Rusd), 2009,
Ne 2, c.8.

2 Bapuasckuii B.I, Kiumenko A.B., Kopones B.A.,
Tocyoapcmeenno-uacmuoe napmuepcmeso: Teopus u npax-
muxa. YdeOHoe mocobduie, Briciast 1ikona 5KOHOMUKH, Mo-
ckBa, 2010, c.23.

3 In alte surse gisim ci primele intreprinderi publice au
luat nastere in secolul al XIX-lea iIn Germania, fiind numite
Gemishte wirtschaft, adica societati comerciale mixte. In-
troducerea acestora s-a realizat printr-o lege din 06 iunie
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1895 care a permis autoritatilor publice locale sa participe
cu bunuri si resurse financiare la fondarea de societdti co-
merciale, impreund cu investitorii privati. Ulterior, in anul
1918, intreprinderi publice au aparut si in Franta, mai in-
tai in regiunile Alsacia si Lorena, apoi pe intreg teritoriul
tarii (Da Rold Jacques, Sociétés d’économie mixte locales
et partenariats public-privé (France-Europe), UMR ADES,
Paris, 2010, p.7).

4 Actualmente, in Franta exista 1117 intreprinderi publi-
ce, specializate pe domenii — imobiliar, deservire sociala,
constructii etc. si asociate in cadrul Federatiei intreprinderi-
lor publice locale, creatd in anul 1957. Conform statisticii,
44% dintre intreprinderi sunt implicate in gestionarea ser-
viciilor publice, 9% au ca obiectiv dezvoltarea infrastructu-
rii locale, 22% — constructia imobilelor, 25% — amenajarea
teritoriului. Per ansamblu, cifra anuala de afaceri a intre-
prinderilor publice franceze este de 10,2 mld. euro, oferind
locuri de munca pentru 51 mii de salariati (A se vedea site-ul
oficial al Federatiei, http://www.lesepl.fr/missions.php).

5 In Franta existd si o lege in acest sens: Legea intreprin-
derilor publice locale, nr.83-597 din 07.07.83, 1n Journal
Officiel de la République Frangaise, 1983, no.25.

¢ Comisia Uniunii Europene privind aplicarea dreptului
comunitar recunoaste ca la nivel comunitar nu exista o cla-
ritate cu privire la parteneriatele public-private institutiona-
lizate, iar incertitudinea juridicd poate afecta succesul unor
astfel de proiecte si poate descuraja autoritatile publice si
entitatile private in demersul de creare a unor parteneriate
public-private institutionalizate.

7 Zaharioaie Marina, Reglementarea juridica a partene-
riatului public-privat institutional // Conferinta internatio-
nald ,,Logos - Universalitate - Mentalitate - Educatie - Nou-
tate”, vol.2, Sectiunea Drept, Lumen, Iasi, 2011, p.297.

8 Rosca Nicolae, Baies Sergiu. Dreptul afacerilor, Tipo-
grafia Centrala, Chiginau, 2004, vol. I, p.129.

? Rosgca Nicolae, Comentariul Codului civil al Republi-
cii Moldova, coord. M.Buruiana, Tipografia Centrala, Chi-
sindu, 2006, vol. I, p.172.

10 Baies Sergiu, Rosca Nicolae, Drept civil. Partea gene-
rala. Persoana fizica. Persoana juridica, ed. a IV-a, Tipo-
grafia Centrala, Chisinau, 2011, p.324-325.

W Legea cu privire la societdtile cu raspundere limitatda
nr.135 din 14.06.2007, in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2007, nr.127-130.

12 Legea cu privire la societdtile pe actiuni nr.1134 din
02.04.97, republicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2008, nr.1-4.

3 Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
nr.845 din 03.01.92, in Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 1994, nr.2.

4 De exemplu, actionarul Vasile Macovei stie ca are 3
actiuni in capitalul social al S.A. ,,Bebelus”, iar fiecare ac-
tiune valoreaza 9.500 lei. Efectudnd un mic calcul, consta-
tam c4, in total, Vasile Macovei detine in capitalul social al
intreprinderii 28.500 lei, iar la finele anului financiar el are
dreptul sa solicite si sa primeasca dividende din castigurile
avute de intreprindere.

15 Cuznetov Alexandru, Mihalache Turie, Lungu Marcel,
Bacalu Natalia, Dreptul afacerilor: Curs introductiv, CEP
USM, Chisinau, 2011, p.229.

16 Legea cu privire la parteneriatul public-privat nr.179-
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XVIdin 10.07.2008, in Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 2008, nr.165-166.

17 Cuznetov Alexandru, Mihalache Turie, Lungu Marcel,
Bacalu Natalia, op.cit., p.203.

18 Legea privind actele legislative nr.780 din 27.12.2001,
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.36-
38.

19 Statele-membre ale Uniunii Europene utilizeaza o ter-
minologie diferita in acest context, precum: ,,Kooperations-
modell”, , Joint ventures”, ,,les Sociétés d’Economie Mixte”
etc.

2 Comunicarea interpretativa a Comisiei privind apli-
carea dreptului comunitar in domeniul contractelor de
achizitii publice §i al concesiunilor in cazul parteneriatelor
public-private interinstitutionale (PPPI), In Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene C91 din 12.04.2008.

2 Regulamentul cu privire la reprezentarea statului in
societdtile comerciale, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1053 din 11.11.10, in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2010, nr.226.

2 Legea cu privire la conflictul de interese nr.16 din
15.02.08, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008,
nr.94-96.

2 Regulamentul privind procedurile standard si conditi-
ile generale de selectare a partenerului privat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.476 din 04.07.2012, in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.143-148.

2 Regulamentul privind tenderele internagionale de con-
cesionare in Republica Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.102 din 27.02.96 despre masurile pentru exe-
cutarea Legii cu privire la concesiuni, in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, nr.32-33, 1996.

B Legea parteneriatului public-privat nr.178 din
01.10.2010, in Monitorul Oficial al Romaniei (Partea I),
2010, nr.676.

26 Conform definitiei, compania de proiect este o soci-
etate comerciala rezidentd in Romdnia, avand ca asociati
sau actionari atdt partenerul public, cat si cel privat, care
sunt reprezentati in mod proportional in functie de partici-
parea la proiectul de parteneriat public-privat, partenerul
public participdand cu aport in naturd (art.4 lit.f)) din Legea
parteneriatului public-privat a Romaniei).

¥ Bunurile cu care partenerul public participa la proiect
sunt evaluate la valoarea de piata, pe baza unui raport de
evaluare, Intocmit conform standardelor aplicabile. Numai
compania de proiect poate percepe de la terti tarife cores-
punzatoare pentru utilizarea bunului sau serviciului public
(Marian Mihai, Finantarea proiectelor de infrastructura
prin parteneriat public-privat, publicat 20.02.2012, http:/
curieruljudiciar.ro/2012/02/20/bostina-si-asociatii-finanta-
rea-proiectelor-de-infrastructura-prin-parteneriat-public-
privat/ (vizitat 02.02.2013)).

28 Mai multe detalii a se vedea in: Caroline Gérard, René
Guillou Yves, Les partenariats institutionnalisés des col-
lectivités,  http://www.earthavocats.com/fichier/Partenari-
ats_Collectivites.pdf (vizitat 03.02.2013); Caroline Gérard,
René Guillou Yves, La mise en oeuvre de I’action publique
par le corporate: une alternative au contrat de partenari-
at? in Florileges du droit public: Recueil de mélanges en
I’honneur de Jean/Pierre Boivin, Editions La Memoire du
Droit, Paris, 2011, p.2-24.
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REZUMAT
in prezent, dreptului la libertate si inviolabilitate personala i este atribuitd o semnificatie deosebita intr-o
societate democraticd. In documentele Comisiei pentru drepturile omului a ONU se subliniaza ci libertatea si
inviolabilitatea persoanei constituie baza protectiei si apararii tuturor celorlalte drepturi si libertati ale omului.
In demersul stiintific de fatd, ne propunem sa studiem esenta si continutul inviolabilitatii persoanei pentru a
elucida specificul restrangerii acesteia si limitele necesare de respectat.
Cuvinte-cheie: libertate, inviolabilitatea persoanei, constrangere, restrangerea inviolabilitatii persoanei.

RESUME
Maintenant, au droit a la liberté et & I’inviolabilité personnelle est attribuée une signification particuli¢re dans
une société démocratique. Dans les documents de la Commission des Nations Unies sur les droits de I’homme
on souligne que la liberté et I’inviolabilité personnelle est la protection et la défense de tous les autres droits de

I’homme et des libertés.

Dans cette approche scientifique nous proposons d’étudier 1’essence et le contenu de 1’inviolabilité person-
nelle pour ¢lucider le spécifique de sa limitation et les limites nécessaires a respecter.
Mots-clés: la liberté, I’inviolabilité personnelle, la coercition, limitation de I’inviolabilité personnelle.

dentificarea problemei de cercetare. Potrivit

art. 25 din Constitutia Republicii Moldova ,,Li-
bertatea individuala §i siguranta persoanei sint invi-
olabile” (alin.(1)); ,,Perchezitionarea, refinerea sau
arestarea unei persoane sint permise numai in cazurile
si cu procedura prevazute de lege” (alin. (2)). In baza
acestor prevederi constitutionale, putem vorbi despre
un veritabil drept la inviolabilitate personald, pe care
statul 11 garanteazd in cadrul raporturilor juridice de
aplicare a constrangerii juridice.

Scopul demersului. In demersul stiintific de fata,
ne propunem sa studiem esenta si continutul inviolabi-
litatii persoanei pentru a elucida specificul restrangerii
acesteia i limitele necesare de respectat.

Actualitatea. Problema inviolabilitaii persoanei
este de o deosebitd actualitate pentru Republica Mol-
dova, aflata pe calea democratizarii si edificarii statului
de drept. Ea necesitd o atentie distinctd din partea le-
giuitorului, a teoreticienilor si practicienilor, deoarece,
dupa cum sustinea marele savant C.Stere, fara asigura-
rea libertatii individuale si a libertatii comunale, consti-
tutionalismul oricarei tari va ramane o simpla fatada, in
dosul céreia se poate ascunde arbitrarul si despotismul
cel mai neinfranat. Dupa modul in care statul respecta
si protejeaza inviolabilitatea persoanei, poate fi apreciat
caracterul democratic si natura de drept a acestuia.

Esenta §i acceptiunile ,,inviolabilititii persoanei”.
Pentru a putea dezvélui esenta conceptului de ,,inviola-
bilitate”, este absolut necesara explicarea categoriei de
,libertate”.

Din punct de vedere etimologic, cuvantul ,,liber” 1si
are originea 1n latinescul liber, iar cuvantul , libertate”
in latinescul libertas,-tis, de unde au fost imprumutate
atat de limba romana, cat si de limba franceza. Semni-

ficatia cuvantului ,,libertate” consta in posibilitatea de
a actiona dupa propria vointd sau dorintd; posibilitatea
de actiune constienta a oamenilor n conditiile cunoas-
terii (si stdpanirii) legilor de dezvoltare a naturii si a
societafii'.

In teoria juridica?, libertatea a fost definita ca fiind
activitatea, comportamentul si actiunea omului, sa-
varsite ca urmare a liberei alegeri, potrivit propriilor
convingeri, interese §i necesitati, n lipsa constrangerii
care sa prezinte pericol pentru viata sau alte valori ale
omului, In corespundere cu normele general recunos-
cute ale dreptului, In urma carora se obtine o anumita
satisfactie.

In viziunea cercetdtorului I.L. Petruhin?®, libertatea
persoanei presupune o posibilitate oferita omului de a
gandi si de a proceda conform propriilor convingeri, vi-
ziuni §i reprezentari despre necesar si dorit, de a obtine
realizarea scopurilor prestabilite si astfel de a-si realiza
,,eu-1" propriu in lumea obiectiva.

O idee destul de reusita expune 1n acest context au-
torul M.I. Abdulaev*, potrivit caruia libertatea omului
rezida nu doar in posibilitatea de a Infaptui anumite ac-
tiuni, dar si In dreptul de a exclude, inlatura orice bari-
ere din calea realizarii acestora.

Conform teoriei politice moderne, libertatea indivi-
dului este confruntatd permanent cu problema contro-
lului social. Unii din marii ganditori definesc libertatea
ca fiind dreptul unui individ de a actiona cum doreste
pentru a realiza scopurile personale, dar este necesar,
totodatd, ca acest drept sa fie realizat si de catre cei-
lalti membri ai societdtii. Din acest punct de vedere,
libertatea individului implica o libertate de actiune care
trebuie sa fie legitimata printr-o constrangere exercitata
de societate, cu scopul evitarii abuzurilor in cadrul re-
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latiilor dintre oameni. in virtutea acestei constrangeri
legitime, societatea va putea interveni ori de cate ori
libertatea individului va fi afectatd de actiunile altuia®.

Este important, in acest sens, ca frontiera dintre sfe-
ra de actiune a individului si interventia statului depin-
de, in mare parte, si de educatia democratica a cetate-
nilor care stiu sau nu stiu sa se comporte, astfel incat sa
devina inutild interventia statului®.

In acelasi timp, precizdm ca libertatea are sens nu-
mai in conditiile existentei limitelor, deoarece pentru
a se manifesta ea trebuie sa depinda de ceva, sa se cir-
cumscrie unor coordonate. Din acest punct de vedere,
libertatea umana se intruchipeaza intr-un manunchi de
limite care sunt conditia exercitarii ei, terenul pe care se
manifesta ca libertate ingradita si conditionata’.

Libertatea personala este o libertate morala, psihica
si fizica. Pe de o parte, ea reprezintd posibilitatea de a
realiza faptele permise, iar pe de alta parte, ea presupu-
ne o independent fatd de influenta coercitiva din exte-
rior. In acelasi timp, libertatea personala este limitata
de legea ,,minimului etic”, care proclama: ,.fii liber, dar
respecta libertatea altora”. Prin urmare, statutul juridic
al omului se bazeaza pe propria libertate si pe respectul
libertatii celorlalti membri ai societatii, ceea ce presu-
pune ca libertatea unui om poate fi limitata in interesul
protectiei altui om.

Avand in vedere aceste momente, V.V. Demircean®
conchide, pe buna dreptate, ca libertatea presupune po-
sibilitatea persoanei, garantatd de citre stat, de realizare
a unor actiuni potrivit convingerilor proprii, limitarea
céreia poate fi admisa doar in cazuri exceptionale pre-
vazute de normele juridice internationale si cele ale le-
gislafiei nafionale.

In ceea ce priveste importanta acesteia, in doctrind’
se sustine ca libertatea individului este o valoare so-
ciald inestimabila, dat fiind ca ea confera posibilitatea
valorificarii tuturor Insusirilor, atributelor, intereselor si
aspiratiilor legitime si rationale ale fiintei umane, in li-
mitele admise de lege. Respectiv, se face distinctie intre
libertatea ca atribut al persoanei umane si libertatea ca
drept fundamental al cetateanului. Primul aspect are in
vedere posibilitatea de migcare a persoanei, libertatea
insotind toate manifestarile sociale ale acesteia si incor-
porandu-se in notiunea de inviolabilitate a persoanei,
in timp ce 1n cel de-al doilea aspect libertatea apare ca
un complex de drepturi recunoscute si garantate prin
constitutie.

Referindu-ne la coraportul dintre libertatea persoa-
nei si inviolabilitatea acesteia, notam ca in teoria juridi-
ca'® acesta este privit prin prisma conceptiei filosofice a
existentei a doua tipuri de libertati: pozitiva si negativa
(conceptie enuntatd mai sus, potrivit careia, prima pre-
supune libertatea ce permite anumite lucruri, cea de-a
doua — libertatea fata de constrangere). Din perspectiva
acestei conceptii, dreptul la libertate individuala presu-
pune dreptul la o asemenea stare In care omul poate sa
dispuna de sine, de corpul sau, de psihicul, moralitatea,
securitatea sa dupa bunul sau plac, iar inviolabilitatea
persoanei este privitd ca dreptul la o asemenea stare,
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in conditiile careia nu se admite afectarea integritatii
morale, fizice si de alta naturd a individului prin con-
strangerea exercitatd de catre stat, persoane cu functii
de raspundere sau de catre alti cetdteni. Sub acest as-
pect, inviolabilitatea persoanei constituie o bariera de
protectie fatd de atentatele din exterior, care permite
realizarea completd a libertatii individului.

Respectiv, se poate constata ca atat timp cat omul
exista si actioneaza potrivit vointei sale proprii, el este
inviolabil. Insa in cazul in care asupra sa se exercitd
o influenta coercitiva (impotriva vointei sale) inviola-
bilitatea este restransa (daca constrangerea este legald)
sau lezatd/incilcatd (daca constrangerea este ilegald).
In acest sens, si cercetatorul R.V. Orlov'! face distinctie
intre restrangerea inviolabilitatii persoanei (restrange-
incilcarea dreptului la inviolabilitate personala.

Meritd enuntat in acest context ca, in general, 1n stu-
diile de specialitate pot fi intdlniti asa termeni ca ,,in-
violabilitatea persoanei”, ,,inviolabilitatea personald”,
»dreptul la inviolabilitate a persoanei” si ,,dreptul la
inviolabilitate personald”. O evaluare a utilizarii aces-
tor notiuni permite a conchide ca categoriile de ,,invi-
olabilitate a persoanei” si ,,inviolabilitate personala”
sunt folosite ca sinonime, in schimb se face distinctie
intre ,,inviolabilitatea persoanei” si ,,dreptul la aceastd
inviolabilitate”. In acest sens, cercetatorul V.A. Patiu-
lin'? noteaza ca inviolabilitatea personala este o stare de
fapt, iar dreptul la inviolabilitate personald presupune
dreptul cetatenilor la protectie din partea statului fata
de atentate ilegale corelat cu obligatia tuturor cetite-
nilor de a se abtine de la asemenea atentate, precum
si cu obligatia organelor de stat de a apara persoana
fata de orice atentat ilegal (facand abstractie de aceasta
distinctie, In continuare vom utiliza aceste sintagme ca
sinonime) .

Din aceasta perspectiva, se face distinctie Intre invi-
olabilitatea persoanei in sens larg, care are drept scop
de a asigura libertatea individuala si protectia juridica a
fiecarei persoane fata de arbitrarul altor persoane si in-
violabilitatea persoanei 1n sens restrans, care are drept
scop de a proteja cetateanul fata de retinerile si aresta-
rile ilegale®.

Sub acest aspect, V.V. Demircean identifica in conti-
nutul notiunii de inviolabilitate a persoanei doud drep-
turi: dreptul la libertate fatd de masurile de constran-
gere aplicate de catre stat prin organele sale si dreptul
la libertate fatd de atentatele criminale din partea ceta-
tenilor. In baza acestor momente, domnia sa conchide
ca inviolabilitatea persoanei din punct de vedere juri-
dico-constitutional presupune protectia garantatd de
catre stat a libertatii fizice, psihice, sexuale, morale a
persoanei fatd de atentatele criminale, precum si pro-
tectia fatd de restrangerea ilegala si nejustificata a aces-
tor libertati'4.

Acest ultim moment a determinat si o definire in
sens ingust a categoriei 1n discutie. Astfel, A.V. Pisa-
rev'® sustine ca dreptul la inviolabilitate personala pre-
supune dreptul subiectiv al persoanei (fata de care legea




admite aplicarea masurilor de constrangere procesuald)
la asigurarea inviolabilitatii fizice si psihice fatd de
atentatele ilegale ale organelor de stat si ale functiona-
rilor acestora.

Prin esentd, anume o asemenea privire asupra lucru-
rilor cel mai mult ne intereseaza in prezentul demers
stiintific, dat fiind faptul ca implicd nemijlocit proble-
ma aplicarii constrangerii juridice, fiind 1n acelasi timp
clar ca protectia inviolabilitatii persoanei fata de atenta-
tele ilegale ale altor persoane este asigurata de politica
penald a statului, aceste atentate fiind calificate ca in-
fractiuni si pasibile de pedeapsa prevazuta de legislatia
penala.

In doctrina juridica mai pot fi atestate alte doud abor-
dari ale conceptului de ,inviolabilitate a persoanei”,
deja 1n functie de un alt criteriu. Interpretarea restransa
a acestui drept presupune imposibilitatea de a lipsi ile-
gal de libertate (sub forma de arest, retinere etc.), adica
inviolabilitatea fizica. Privita in sens extensiv, inviola-
bilitatea persoanei cuprinde nu numai inviolabilitatea
fizica, ci si psihica, morald, spirituala, sexuala, secu-
ritatea personald si posibilitatea de a dispune liber de
sine insusi'.

Intr-o altd opinie'’, inviolabilitatea personald presu-
pune neadmiterea nici unei ingerinte 1n sfera individua-
13 a persoanei si cuprinde inviolabilitatea fizica si invi-
olabilitatea psihica. In acest sens, inviolabilitatea fizica
este caracterizatd, mai intai de toate, prin lipsa oricarui
contact fizic cu persoana impotriva vointei acesteia, iar
inviolabilitatea psihica — lipsa contactului de natura sa
suprime constiinta, gandurile, vointa persoanei §i sa
exercite o influen{a coercitiva asupra comportamentu-
lui acesteials.

Asigurarea inviolabilitatii fizice presupune crearea
de garantii suficiente de citre stat fata de orice atentat
la viata, sanatatea, libertatea activitatii fizice, inviola-
bilitatea sexuald, atit din partea statului, a organelor
si functionarilor acestora, cat si din partea cetatenilor.
Asigurarea inviolabilitatii psihice cuprinde un complex
de masuri orientate spre protectia fatd de atentatele la
sandtatea psihica si morala a persoanei, sfera intelectu-
ala si volitionald a constiintei omului.

O acceptiune cu mult mai larga poate fi intalnita la
L.L. Petruhin'®, in viziunea caruia dreptul la inviolabi-
litatea persoanei presupune libertatea omului si secu-
ritatea personald garantata de catre stat, care consta in
neadmiterea, reprimarea si sanctionarea atentatelor la
viata, sdnatatea, integritatea corporald si libertatea se-
xuala (inviolabilitatea fizica a individului); la onoarea,
demnitatea si libertatea morala (inviolabilitatea mora-
12); la libertatea individuald a persoanei exprimate in
posibilitatea de a dispune de sine 1nsusi si de a deter-
mina locul aflarii potrivit propriei vointe (securitatea
personald).

O idee similara expune si E.V. Serdiukova®, potri-
vit careia prin dreptul inviolabilitatii personale se inte-
lege, de asemenea, si siguranta persoanei, si libertatea
omului garantate de catre stat, care rezida in neadmi-
terea, reprimarea si pedepsirea oricarui atentat asupra:

Nr. 5, 2013 REVISTA NATIONALA DE DREPT }'

vietii, sanatatii, integritatii corporale si libertatii sexua-
le (inviolabilitatea fizicd); cinstei, demnitatii, libertatii
morale (inviolabilitatea morald); desfasurarii normale
a proceselor psihice (inviolabilitatea psihica); libertatii
individuale a omului, exprimata prin posibilitatea de a
dispune de sine nsusi, de timpul liber, de a determina
de sine statator locul aflérii, neaflarea sub supraveghere
sau protectie (siguranfa personala).

In virtutea importantei sale deosebite, inviolabilita-
tea persoanei este privitd ca fiind atat un drept al indi-
vidului, cat si un principiu. O delimitare clara sub acest
aspect face cercetatoarea E.G. Vasilieva?!, in viziunea
careia principiul inviolabilitatii persoanei consta in ne-
admiterea (interzicerea) oricarui atentat ilegal asupra
inviolabilitatii fizice, morale si psihice a individului,
asupra libertatii individuale, libertatii generale de ac-
tiune si sigurantei persoanei in contextul realizarii jus-
titiei penale. La randul sau, dreptul la inviolabilitatea
persoanei este o asemenea stare a individului garantata
de catre stat care presupune ca integritatea psihica si
fizica, si autonomia persoanei sunt libere fata de orice
constrangere. Potrivit Constitutiei, acest drept poate fi
restrans in conditii legale.

Merita atentie in context si ideea potrivit careia
inviolabilitatea persoanei presupune un regim juridic,
baza relatiilor dintre persoana si societate, dintre ceta-
tean si stat; regim ce exclude restrangerea nejustificata
a drepturilor si libertatilor individului®?.

Alaturi de aceste acceptiuni, in studiile de speciali-
tate inviolabilitatea persoanei este abordata ca fiind o
institutie juridica complexa. Astfel, in viziunea cerceta-
toarei A.A. Opaleva®, institutia inviolabilitatii persoa-
nei nu se reduce doar la insusi dreptul la inviolabilita-
te, adica la posibilitatea de a dispune de o asemenea
valoare ca inviolabilitatea, dar cuprinde si asigurarea
acestei posibilitdti prin mijloace juridice. Din aceasta
perspectiva, domnia sa sustine ca institutia inviolabi-
litatii personale reprezintd un sistem de norme juridi-
ce ce apartin la diferite ramuri de drept, reunite prin
obiectul comun de reglementare juridica, care cuprinde
totalitatea relatiilor sociale din sfera inviolabilitatii per-
sonale. In cadrul acestui sistem de norme juridice, cer-
cetatoarea identificdi doud mari categorii: norme care
consacra dreptul la inviolabilitate personald si norme
care asigura acest drept.

Respectiv, la categoria normelor ce consacra acest
drept, domnia sa atrubuie normele care se refera la:
recunoagterea drepturilor si libertatilor persoanei (in-
clusiv a dreptului la inviolabilitate personald) ca va-
loare suprema, temelie a libertatii, dreptatii si pacii in
lume (de exemplu, preambulul Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului (DUDO); art.1 din Constitutia
Republicii Moldova); institutionalizarea insasi a drep-
tului la inviolabilitate a persoanei (art.3 din DUDO,
art.24 din Constitutia RM); subiectii dreptului respec-
tiv (omul, cetateanul, fiecare persoand); obiectul in-
violabilitatii personale (viata, sandtatea, integritatea
corporald, libertatea individuala, psihicul, onoarea,
demnitatea etc.); principiile ce stau la baza recunoas-
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terii §i respectérii dreptului la inviolabilitate personala
pe care le presupune dreptul la 1nv1olab111tate personala
(posibilitatea persoanei de a fi protejata de restrange-
rea ilegala a inviolabilitatii fizice, psihice si morale,
libertatii individuale; de a cere de la alte persoane res-
pectarea inviolabilitatii sale; de a recurge la protectia
statului in caz de atentare la inviolabilitatea personald);
obligatiile statului, asociatiilor obstesti si cetatenilor de
arespecta inviolabilitatea personald a fiecarui om, indi-
ferent de gen, rasa, nationalitate, limba, origine sociala,
situatie materiald, domiciliu, atitudine fata de religie,
convingeri etc.; investirea cu inviolabilitate personalad
speciala (in legatura cu executarea functiilor de impor-
tantd sociald).

La categoria normelor care asigura dreptul la invi-
olabilitate personald, considerate a fi cele mai nume-
roase, sunt atribuite dispozitiile juridice care se refe-
ra la: necesitatea asigurarii dreptului la inviolabilitate
personald; scopurile si sarcinile acestui drept; garantiile
realizarii dreptului la inviolabilitate personala (preve-
derile dreptului international, ale dreptului constitutio-
nal si a unor norme ramurale referitoare la interzicerea
restrangerii inviolabilitatii personale cu depasirea limi-
telor stabilite de conventiile internationale si legislatia
nationald); sistemul organelor care realizeaza protectia
juridico-statald si apdrarea dreptului la inviolabilitate
personald; sistemul masurilor de protectie 51 aparare
a 1nV101ab111ta‘;11 personale (masuri de prevenire $1 re-
primare a incélcarilor inviolabilitatii personale; masuri
de protectie judiciard; masuri de raspundere juridica si
masuri de compensare; masuri juridice de supraveghere
si control); formele si metodele asigurarii dreptului la
inviolabilitate personala (constatarea delictelor, garan-
tare, compensare, recuperare, raspundere, restrangere,
obligare, interzicere etc.); posibilitatea restrangerii in-
violabilitatii personale (restrangerea legata de stabilirea
limitelor inviolabilitatii personale generale determinata
de nivelul libertatii individului caracteristic uneia sau
altei societati; restrangerea legata de stabilirea limitelor
inviolabilitatii personale speciale, determinata de par-
ticularitatile activitatii profesionale; restrangerea con-
ditionata de situatii speciale si exceptionale (extrema
necesitate, legitima aparare, situatia exceptionald) etc.

Din cele enuntate, putem deduce valoarea deosebi-
tda dreptului la inviolabilitate personala si atentia care
trebuie sd i se acorde de catre legiuitor.

In general dreptului la libertate si inviolabilitate
personala 1i este atribuitd o semnificatie deosebita in-
tr-o societate democratica. In documentele Comisiei
pentru drepturile omului a ONU se subliniaza ca liber-
tatea si inviolabilitatea persoanei constituie baza pro-
tectiei si apararii tuturor celorlalte drepturi si libertati
ale omului®,

Accentuand valoarea deosebita a libertatii, marele
constitutionalist C.Stere? (citat de R. Grecu®®) sustinea
la vremea sa ca toate libertatile, despre care vorbeste
Constitutia, izvorasc dintr-un singur principiu suprem
— principiul de inviolabilitate a personalitatii care prin

24

sine 1nsusi afirma respectul demnitatii umane. Conform
acestui principiu, legea considera o fiintd umana sacra
si inviolabild doar in virtutea faptului ca este fiinta
omeneascd. Dupa acest remarcabil cugetator al neamu-
lui nostru, principiul dat este incompatibil cu sclavagis-
mul si robia, cu supunerea la chinuri si Injosirea fiintei
in scopul descoperirii unei crime. El este incompatibil
nu numai cu pedeapsa cu moartea, dar cu insasi ideea
veche despre pedeapsa nu ca mijloc de aparare a socie-
tatii, ca un mijloc de a face inofensiva persoana incul-
pata, ci ca o razbunare in scopul provocarii suferintelor
acesteia.

Referindu-ne nemijlocit la consacrarea legald a
dreptului la inviolabilitate personald, notdm ca acesta
este consfintit n principal, dupa cum este si necesar,
in textul Legii Supreme a Republicii Moldova prin ur-
matoarea formuld: ,,Libertatea individuala si siguranta
persoanei sunt inviolabile” [27, art.25 alin. (1)].

In contextul normei constltu‘;lonale libertatea indi-
viduald vizeaza, dupd cum sustin majoritatea cercetato-
rilor, libertatea fizica a persoanei, dreptul de a se putea
comporta i misca liber, de a nu fi {inut in sclavie, de
a nu fi retinut, arestat sau detinut decat in cazurile si in
formele expres prevazute de Constituie si lege [28].

Intr-o altd acceptiune, libertatea individuald este
considerata a fi expresia constitutionala a stérii naturale
umane, omul se nagte liber, iar societatea este obligata
sa respecte si sa protejeze libertatea omului***. Toto-
data, intrucat libertatea individuala, ca de altfel toate
libertatile umane, nu poate si nici nu trebuie sa fie ab-
solutd, ea urmeaza a se realiza in limitele coordonatelor
impuse de catre ordinea constitutionald sau, mai larg,
de ordinea de drept, iar incélcarea ordinii de drept de
catre individ indreptateste autoritatile publice de a in-
terveni prin constrangere. Daca este cazul, In functie de
gravitatea incdlcarilor, pot fi aplicate masuri care pri-
vesc libertatea persoanei, cum ar fi retinerea, arestul,
perchezitia.

Recunoscénd o asemenea libertate fiecarei persoane
si sugerand eventualele consecinte ce pot surveni in caz
de neconformare ordinii stabilite in stat, Constitutia, in
acelasi timp, tine sa prestabileasca si anumite limite in
cadrul carora trebuie s se desfasoare interventia auto-
ritatilor publice. Prin esentd, acest moment reprezinta
prima si cea mai importantd garantie a respectarii drep-
tului la inviolabilitate personala la aplicarea constran-
gerii juridice.

Actiunile autoritatilor publice de restabilire a ordinii
de drept, de represiune sunt si trebuie sa fie, la randul
lor, conditionate si clar delimitate, astfel incat liberta-
tea individuala sa fie respectata si nici o persoana care
este inocenta sa nu fie victima unor actiuni abuzive sau
determinate eventual de ratiuni politice. Intervine astfel
notiunea de ,.,sigurantd a persoanei” care exprima an-
samblul garantiilor ce protejeaza persoana in situatiile
in care autoritatile publice, in aplicarea Constitutiei si a
legilor, iau anumite masuri care privesc libertatea indi-
viduald, garantii de naturd sd asigure ca aceste masuri
sa nu fie ilegale’'. Acest sistem de garantii permite rea-




lizarea represiunii faptelor antisociale sau nelegale, dar,
in acelasi timp, asigura si inocentilor ocrotirea juridica
necesara. Astfel, siguranta persoanei este vazuta ca o
garantie a libertatii individuale, ce priveste legalitatea
masurilor care pot fi dispuse de citre autoritatile publi-
ce, in cazurile si in conditiile prevazute de lege™.

Intr-o altd viziune, siguranta persoanei presupune
dreptul de a fi supus privarii sau restrangerii libertatii
doar 1n conformitate cu normele legale care reglemen-
teaza exceptiile de la dreptul la libertate (notiunea de
sigurantd a persoanei e identica cu obligatia respectarii
stricte a legalitatii de catre autoritatile judiciare penale
competente) 33,

Prin urmare, art.25 din Constitutia RM stabiles-
te conditiile in care se pot realiza perchezitii, retineri
si arestdri. Respectiv, acestea pot fi dispuse numai in
cazurile si cu procedura prevazuta de lege, prin care
urmeaza sa intelegem regulile procedurale, a caror res-
pectare obligatorie se impune. Desi art.25 cuprinde in
cea mai mare masura aspecte de procedura, continutul
articolului este cu mult mai mare si nu se refera doar
la aceste chestiuni. Articolul in cauza, dupd cum sus-
tin unii cercetatori*, protejeaza persoana nu doar de
perchezitie, retinere sau arestare abuziva, dar si de o
definire defectuoasa a infractiunilor, de utilizare a noti-
unilor si definitiilor vagi, precum si de practica juridica
incorecta.

In general, dreptul la libertate si inviolabilitate per-
sonala este atribuit la categoria drepturilor si libertatilor
civile si politice, realizarea si apararea carora se deose-
beste Intr-o anumita masurd de respectarea si protectia
drepturilor economice, sociale si culturale, reglementa-
te de Constitutie.

Drepturile social-economice presupun un program
social complex care poate fi realizat doar printr-o acti-
vitate pozitiva a statului. In schimb, drepturile civile si
politice ale cetateanului nu necesita din partea statului
programe speciale si activitati complexe. Ele necesita
doar o protectie fatd de interventii, restrangeri si limitari
nejustificate. In acest sens, cercetatorul A. Asmen scrie
»aceste drepturi limiteaza dreptul statului, dar nu soli-
citd din partea acestuia nici un serviciu, nici o jertfa in
favoarea cetatenilor. Statul trebuie sa se abtina doar de
la interventia in sferele date, acordand spatiu liber acti-
vitatii personale”®. Cu alte cuvinte, statul trebuie doar
nadejde pentru protectia drepturilor civile si politice®,
in special, e cazul garantarii accesului liber la justitie,
a dreptului la aparare etc., ca elemente importante ale
mecanismului juridic de protectie a drepturilor.

Pe cat de simplu pare acest lucru la prima vedere,
pe atat de dificila se dovedeste a fi transpunerea lui in
practica. Aceasta deoarece adesea interventia statului
este determinatd de necesitatea protejarii intereselor
sale, moment pentru care nu rareori sunt jertfite inte-
resele si drepturile cetatenilor, printre care si libertatea
acestora. De aceea, problema inviolabilitatii persoanei
este de o deosebita actualitate pentru Republica Moldo-
va, aflata pe calea democratizarii si edificarii statului de
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drept. Ea necesita o atentie distincta din partea legiuito-
rului, a teoreticienilor i practicienilor, deoarece, dupa
cum sustinea marele savant C.Stere’’, fara asigurarea
libertatii individuale si a libertatii comunale, constitu-
tionalismul oricarei tari va ramane o simpla fatada, in
dosul céreia se poate ascunde arbitrarul si despotismul
cel mai neinfranat. .

Restrangerea inviolabilitatii persoanei. In general,
in pofida valorii sale deosebite, principiul inviolabilita-
tii persoanei cunoaste unele exceptii, atunci cand inte-
resele sociale dicteaza necesitatea interventiei statului
in sfera drepturilor omului. Asemenea exceptii sunt,
in special: necesitatea luptei cu criminalitatea si alte
incalcari de lege, prevenirea si gestionarea eficienta a
situatiilor exceptionale generate de calamitati naturale,
starea de asediu sau de razboi etc.

In cadrul acestor exceptii, un rol deosebit 1i revi-
ne asigurarii ordinii publice §i luptei cu criminalita-
tea care ,,nu este doar o functie a statului, ci o parte
a regimului juridic in cadrul ciruia este posibila pro-
tectia si respectarea reala a drepturilor, libertatilor
si demnitatii persoanei. Ea este o conditie necesara
pentru satisfacerea unei necesitati vitale a omului —
necesitatea securitatii” 8.

Din cele enuntate, este evident ca dreptul la inviola-
bilitate personald poate fi in anumite conditii restrans,
in special, in contextul aplicarii constrangerii juridice
de catre stat. Justificarea sociala a restrangerii invio-
labilitatii persoanei rezida in: a) necesitatea unei lupte
ferme si fard compromisuri cu criminalitatea in bene-
ficiul societdtii; b) imposibilitatea de a duce o lupta cu
criminalitatea fard aplicarea masurilor de constrange-
re; ¢) constatarea si justificarea in fiecare caz concret
a prioritatii scopurilor care urmeaza sa fie atinse prin
restrangerea drepturilor unor persoane fatd de prote-
jarea acestora; d) importanta asigurarii inevitabilitatii
raspunderii juridice pentru comiterea de infractiuni.

In doctrin, prin restrangerea dreptului la inviolabi-
litate personala se intelege activitatea procesuala a per-
soanelor competente, reglementatd de lege, orientata
spre stabilirea restrangerii in scopul solutiondrii sarci-
nilor justitiei penale®. Intr-o altd viziune®, restrange-
rea inviolabilitatii persoanei este determinata ca fiind o
activitate procesual-penald, determinatd social, desfa-
surata de persoane Investite cu competente speciale de
aplicare a masurilor de constrngere, potrivit ordinii,
temeiurilor si limitelor stabilite de lege, ca rezultat al
careia este afectatd inviolabilitatea fizica, morala si psi-
hica, libertatea individuala, libertatea generala de acti-
une si siguranta participantului la proces, pentru atinge-
rea scopurilor si sarcinilor procesului penal. Sub aspect
practic, este important de subliniat, n acest sens, ¢a nu
doar restrangerile reale, dar si parvenirea pericolului, a
amenintarii de a pierde libertatea sau de a fi afectat un
alt drept, restrange inviolabilitatea persoanei, in special
cea psihica, exercitand o presiune asupra constiintei si
comportamentului persoanei (de exemplu, prin Insasi
emiterea unui mandat de arestare se aduce atingere in-
violabilitatii persoanei).
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Drept scop al restrangerii dreptului la inviolabilitate
personala serveste: protectia vietii, sanatatii, proprieta-
tii cetatenilor, drepturilor si libertatilor altor persoane,
precum si a altor valori sociale, protectia ordinii mora-
le, a securitatii statului si a societatii. Sarcinile restran-
gerii dreptului la inviolabilitate personala se considera
a fi crearea conditiilor pentru desfagurarea normala a
urmaririi penale si stabilirea unei pedepse echitabile
pentru persoanele vinovate, protectia fatd de urmarirea
penala ilegald a persoanelor nevinovate, eliberarea lor
nejustificatd de raspundere.

Concluzii: Generalizand, notam ca prin consacrarea
constitutionald a dreptului la inviolabilitate personala
se tinde nu numai spre garantarea libertatii persoanei,
ci i spre asigurarea securitatii juridice a acesteia in ra-
porturile sale cu puterea, in special, la aplicarea con-
strangerii juridice, moment deosebit de semnificativ
pentru o societate democratica si un stat de drept.

Pornind de la semnificatia fundamentala a inviola-
bilitatii persoanei Intr-un stat de drept, considerdm ca
pentru restrangerea dreptului la inviolabilitate persona-
14, este necesard o diligenta sporita din partea autori-
tatilor competente, dat fiind faptul ca aceasta implica
nemijlocit si restrAngerea altor drepturi fundamentale
garantate de Constitutie. De aceea, atét legiuitorul in
procesul legiferarii, cat §i practicienii trebuie cu o de-
osebitd precautie sa facd uz de competenta lor legala
de a restrange inviolabilitatea persoanei, mai ales ca nu
sunt rare cazurile, cand prin aceasta sunt cauzate grave
prejudicii de diferitd naturd acuzatului. Cea mai buna
solutie, in acest caz, o reprezinta restrangerea inviola-
bilitatii persoanei doar ca exceptie, potrivit principiilor
general-recunoscute si doar in limitele si pentru scopu-
rile strict prevazute de lege.
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CATEGORIILE DE BUNURI CARE POT CONSTITUI OBIECT

AL REGIMULUI MATRIMONIAL CONTRACTUAL
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doctorand (USM)

REZUMAT

Obiectul regimului matrimonial contractual reprezintd principalul factor care determina sotii, sau viitorii
soti, sa Incheie contract matrimonial. Fara obiect, regimul matrimonial contractual ar fi lipsit de continut juri-
dic. Potrivit legislatiei nationale, obiectul regimului matrimonial contractual pot fi doar raporturile patrimonia-
le, relatiile personale nepatrimoniale fiind ldsate in afara cadrului contractual. La baza oricarui raport patrimo-
nial, stau in primul rand bunurile, motiv pentru care ne propunem sa analizam in cele ce urmeaza categoriile de
bunuri care pot constitui obiect al regimului matrimonial contractual.

Cuvinte-cheie: conventie matrimoniald, regim matrimonial contractual, relatii patrimoniale, relatii perso-
nale nepatrimoniale, bunuri, lucruri, drepturi patrimoniale, obligatii patrimoniale, drepturi reale, drepturi de
creantd, bunuri corporale, bunuri incorporale, bunuri comune, bunuri personale, bunuri individuale.

SUMMARY
The object of contractual matrimonial regime is the main factor determining spouses or future spouses to
enter into a matrimonial agreement. Without an object, contractual matrimonial regime would lack legal essence.
According to the national legislation, only patrimonial relations may form the object of contractual matrimonial
regime, whereas non-patrimonial personal relations are left outside the contract frame. Assets are the main basis
of any patrimonial relation, due to which fact we will analyze below the categories of assets which may constitute

the object of contractual matrimonial regime.

Key-words: matrimonial agreement, contractual matrimonial regime, patrimonial relations, non-patrimonial
personal relations, assets, things, patrimonial rights, patrimonial obligations, real rights, rights of debt, tangible
assets, intangible assets, common property, personal property, individual property.

Q nsamblul normelor juridice care reglementeaza

aporturile patrimoniale dintre soti referitoare
la bunurile lor, la drepturile reale si de creantd, precum
si la raporturile patrimoniale in care ei intra cu tertii In
calitatea lor de soti alcatuiesc obiectul regimului matri-
monial’. Astfel, putem afirma ca obiectul regimului ma-
trimonial contractual il formeaza patrimoniul, prin care
se au 1n vedere atat bunurile aparte sau o totalitate de
bunuri, cat si drepturile si obligatiile ce exista si ce pot
aparea in legatura cu acestea.

Acceptiunea care trebuie conferitd notiunii de bu-
nuri, folositd de Codul familiei, este aceea din dreptul
civil. Potrivit art.285 din Codul civil, bunuri sunt toate
lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colecti-
ve si drepturile patrimoniale, iar lucruri sunt obiectele
corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii
civile.

Aceasta notiune urmeaza a fi inteleasa in sensul ei
juridic, adica desemnand atat lucrurile ce pot fi obiect
de drepturi si obligatii patrimoniale, cat si drepturile
si actiunile privind lucrurile si drepturile patrimoniale.
Notiunea de bunuri desemneaza atat bunurile corporale
(mobile si imobile), cat si bunurile incorporale, adica
drepturile reale (principale si accesorii), si drepturile
de creantd’, precum si actiunile privind drepturile pa-
trimoniale®. Astfel, drepturile patrimoniale sunt consi-
derate bunuri, deci toate drepturile si obligatiile cu ca-
racter economic se referd la bunuri sau sunt ele insele
bunuri’.

Intrucat, in ansamblul raporturilor patrimoniale din-
tre soti un loc important il ocupa bunurile sotilor, consi-
deram necesara analiza categoriilor de bunuri ale sotilor
care pot constitui obiect al regimului matrimonial con-
tractual.

In literatura de specialitate, este unanim recunoscu-

ta clasificarea bunurilor sotilor in doua mari categorii:
bunuri comune ale sotilor si bunuri proprii ale fiecaruia
dintre soti. In legdtura cu aceasta, s-a instituit expresia
,»Regula o constituie comunitatea de bunuri a sotilor, iar
bunurile proprii constituie exceptia”. Totusi, pornind de
la prevederile legislatiei familiale nationale, care insti-
tuie o categorie de bunuri personale individuale cu re-
ferire la care niciunul dintre soti nu se poate lipsi prin
conventie, propunem divizarea bunurilor patrimoni-
ale ale sotilor in trei categorii:

a) bunuri comune;

b) bunuri personale;

¢) bunuri individuale.

Prin bunuri comune se inteleg bunurile dobandi-
te de catre soti 1n timpul casdtoriei, cu exceptia celor
atribuite la categoria bunurilor proprii. Acestea apartin
ambilor soti cu drept de proprietate in devalmasie, daca
regimul matrimonial contractual nu prevede altfel.

Prin bunuri personale se inteleg bunurile primite in
dar, obtinute prin mostenire sau 1n baza altor conven-
tii gratuite de catre unul dintre soti In timpul casatoriei,
precum si lucrurile de uz personal, altele dect cele in-
dividuale, cu exceptia bijuteriilor de pret si altor obiecte
de lux. Bunurile proprii sunt proprietate personala a fie-
caruia dintre soti, daca regimul matrimonial contractual
nu prevede altfel.

Prin bunuri individuale se inteleg lucrurile de uz
personal (imbracamintea, incaltamintea si alte obiecte),
precum si bunurile dobandite de fiecare dintre soti in
timpul casatoriei pana la incheierea contractului matri-
monial. Asupra acestor categorii de bunuri sotul propri-
etar nu poate dispune prin contract matrimonial.

Lucrurile de uz personal sunt recunoscute de lege ca
fiind proprietate personala a sotului care le foloseste, in-
diferent de timpul si modul de dobandire, si nu pot face
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obiectul regimului matrimonial contractual al sotilor,
daci ele au caracter individual, adica se includ in cate-
goria celor strict necesare pentru existenta oricarei per-
soane. Din aceste lucruri fac parte: imbracamintea, in-
caltamintea, lucrurile de igiena personala etc. De aceste
bunuri persoana nu poate fi lipsitd nici prin hotarare
judecatoreasca. Chiar si clauza contractului matrimoni-
al, prin care se limiteaza dreptul sotului asupra acestor
bunuri, va fi declarata nula.

Bunurile dobandite de fiecare dintre soti in timpul
casatoriei pand la incheierea contractului matrimonial,
adicd in perioada de la incheierea casatoriei si pana la
autentificarea notariala a contractului matrimonial, nu
pot face obiectul regimului matrimonial contractual al
sotilor, deoarece conform art.29 alin.(3) din Codul fami-
liei, contractul matrimonial Incheiat n timpul casatoriei
nu are actiune retroactiva, iar asupra acestei categorii de
bunuri se aplica, prin efectul legii, regimul imperativ al
proprietatii in devalmasie.

Consideram necesara elucidarea aspectelor care duc
la 0 asemenea interpretare a prevederilor art.29 alin.(3)
din Codul familiei. Potrivit acestei norme legale: ,,Con-
tractul matrimonial incheiat in timpul casatoriei nu are
actiune retroactiva. Bunurile dobandite pana la incheie-
rea contractului sunt supuse regimului legal prevazut de
prezentul cod.” Intr-un prim aspect, tinem sa evidentiem
cé in prima fraza legiuitorul utilizeaza expresia ,,incheiat
in timpul casatoriei”, care face s fie aplicat principiul
neretroactivitatii doar asupra contractului matrimonial
incheiat In timpul casatoriei, nu si asupra celui inche-
iat pana la nregistrarea casdtoriei. In aceste conditii,
rezulta ca sotii pot, prin contract matrimonial, s& pre-
vada regimul matrimonial al bunurilor dobandite pana
la incheierea casatoriei. Cel de al doilea aspect se refera
la a doua fraza, care vine sa concretizeze ca asupra aces-
tor bunuri, adica asupra bunurilor dobandite de soti de
la Inregistrarea casatoriei si pana la autentificarea con-
tractului matrimonial, se va aplica regimul legal, cel al
proprietatii in devalmasie.

Tinem sa mentionam ca potrivit legislatiei Federatiei
Ruse sotii sunt in drept, prin contract matrimonial, sa
modifice regimul matrimonial legal, att in ceea ce pri-
veste averea dobandita in timpul casatoriei, cat si averea
dobandita pana la casatorie’. Observam astfel ca, spre
deosebire de legislatia statului vecin, legislatia famili-
ald nationald limiteaza spectrul de relaii patrimoniale
ce pot fi obiect al contractului matrimonial. Contractul
matrimonial Incheiat in timpul casitoriei nu are puterea
de a inlocui efectele regimului matrimonial legal deja
produse intre soti, dar poate sa prevada regimul matri-
monial aplicabil relatiilor in viitor.

Nu sustinem aceasta limitare adusa de art.29 din Co-
dul familiei. Dacé sotii doresc sa acorde un alt regim
matrimonial bunurilor acumulate Tmpreund in timpul
casatoriei decat regimul matrimonial legal, de ce sd n-o
poata face? Este averea lor, ei au acumulat-o impreuna
si au dreptul sa faca cu ea orice doresc. Mai mult ca atat,
pentru a dispune astfel, sotii isi exprima acordul de vo-
intd personal. Unii pot sa invoce vicierea consim{aman-
tului. Bine, 1nsd legea prevede nulitatea conventiilor
incheiate in asemenea conditii. Consideram ca optiunea
legiuitorului in privinta alin.(3) art.29 din Codul famili-
ei al RM este simpla — sd-1 excluda.

mune si personale, pot constitui obiectul al regimului
matrimonial contractual, le vom analiza in mod succe-
siv in continuare.

Dupa cum am mentionat anterior, bunurile comune
sunt bunurile dobandite de soti in timpul casitoriei, cu
exceptia celor atribuite la categoria bunurilor personale.
Aceste bunuri, pentru ca sa intre 1n categoria bunurilor
comune, trebuie sa Intruneasca cumulativ urmatoarele
conditii:

a) sa fie dobandite de soti impreuna sau de oricare
dintre ei;

b) sa fie dobandite in timpul césatoriei;

¢) sanu faca parte din categoriile de bunuri pe care
legea le considera bunuri personale.

Prima conditie ne sugereaza ca bunul trebuie sa fie
dobandit de catre una din persoanele césatorite, indife-
rent dacé celalalt sot nu a participat direct la procurarea
acestuia®. Aceasta conditie rezulta din prevederea art.20
alin.(4) din Codul familiei, potrivit careia ,,dreptul la
proprietate in devalmasie se extinde si asupra sotului
care nu a avut un venit propriu, fiind ocupat cu gospo-
déria casnicd, cu educatia copiilor sau din alte motive
temeinice”.

In aceste circumstante, bunurile dobandite de oricare
dintre soti sunt considerate a fi comune, deoarece legea
presupune ca ambii soti au avut o contributie la aceas-
td dobandire. Contributia poate fi directd, constind in
munca sau mijloacele ambilor soti, ori mdzrecta prin
economisirea unor mijloace comune, ca in cazul mun-
cii depuse de femeie in gospodarie si pentru cresterea
copiilor. In felul acesta, comunitatea de bunuri este un
efect legal al casatoriei si bunul dobandit de oricare din-
tre soti, in conditiile precizate, este comun chiar daca
numai unul dintre soti a contribuit efectiv la aceasta do-
bandire. Prin urmare, contributia sotilor la dobandirea
bunurilor comune este prezumata prin lege, dar nu este
o conditie pentru considerarea bunurilor ca fiind comu-
ne. De aceasta contributie se tine seama la determinarea
partilor ce se cuvin sotilor In cazul Impartirii bunurilor
comune’.

Potrivit celei de a doua conditii, pentru a fi consi-
derat comun, bunul trebuie sa fie dobandit n timpul
casatoriei. Prin ,.timpul casatoriei” intelegem perioada
in care cel ce procura un bun are calitatea de sot, altfel
zis, se afld in relatii de casatorie. Casatoria dureaza din
momentul Incheierii sale, adica din momentul in care
persoana care oficiazd Inregistrarea casatoriei constata
existenta consimtamantului viitorilor soti si 1i declara
casatoriti, pAnd Tn momentul Incetarii casatoriei, adica
panain momentul in care oficiul de stare civil sau, dupa
caz, instanta de judecatd constatd Incetarea casatoriei.
Aceastd condl‘gle rezultd din prevederea art.20 alin.(5)
din Codul familiei, care instituie, totodatd, o exceptie
de la aceasta regula conform careia ,instanta judeca-
toreascd este In drept, in baza cererii sofului interesat
care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare
bunurile dobandite de catre el in perioada cat sotii au
dus gospodarii separate proprietate a acestuia”.

Potrivit celei de-a treia conditii, ca sa fie comun, bu-
nul nu trebuie sa faca parte din categoriile de bunuri pe
care legea le considera bunuri personale, deoarece, in
unele cazuri, un bun dobandit de cétre un sot in tim-
pul casatoriei poate face parte din categoria bunurilor
personale. Astfel, nu orice bun dobandit in timpul ca-

Intrucat doar primele doui categorii de bunuri, co-
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satoriei va fi inclus in categoria bunurilor comune, ci
doar acela care intruneste cumulativ conditiile enuntate,
inclusiv conditia ca nu este un bun personal Exceptle
de la aceasta regula instituie art.23 din Codul familiei,
potrivit caruia bunurile ce apartin fiecaruia dintre so‘;i
pot fi recunoscute de instanta judecitoreasca proprietate
in devalmasie a acestora, daca se va stabili ca, in timpul
casatoriei, din contul mljloacelor comune ale sotllor sau
al mljloacelor unuia dintre soti, sau In urma muncii nu-
mai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit
simtitor (reparatie capitald, reconstructie, reamenajare
etc.).

Regulile analizate sunt prevederi legale aplicabile in
masura in care nu sunt modificate de regimul matrimo-
nial contractual al sotilor. Respectiv, bunurile recunos-
cute de lege ca fiind comune pot fi declarate de catre
soti, In temeiul art.29 alin.(2) din Codul familiei, ca fi-
ind proprietate personald a sotului care le-a dobandit.
Iar bunurile primite 1n dar, obtinute prin mostenire sau
in baza altor conventii gratuite de catre unul dintre soti
in timpul casatoriei pot fi declarate comune, dacé regi-
mul matrimonial contractual prevede astfel. Reamintim
ca doar regimul matrimonial al bunurilor pe care le-am
atribuit la categoria celor individuale nu poate fi modifi-
cat prin contract matrimonial.

Potrivit art.20 din Codul familiei, sunt proprietate
comuna in devalmasie a sotilor:

a) bunurile procurate din contul: veniturilor obti-
nute de fiecare dintre soti din activitatea de munca, de
intreprinzétor sau intelectuald; premiilor, indemnizatii-
lor si altor plati, cu exceptia celor care au un caracter de
compensare (ajutor material, despagubire pentru vata-
marea sanatatii etc.); altor mijloace comune.

b) bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare,
depunerile si cotele de participatie n capitalul social din
institutiile financiare sau societatile comerciale, care au
fost construite, constituite, procurate sau facute din con-
tul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite
in timpul casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depu-
se pe numele unuia dintre soti.

Regimul matrimonial contractual poate schimba to-
tal sau partial regula enuntata la art.20 din Codul fami-
liei. Sotii sau viitorii soti pot conveni asupra regimului
matrimonial al proprietatii separate, caz in care regimul
matrimonial legal va fi inldturat total, deci nu vom fi in
situatie de existentd a bunurilor comune. Sotii sau viito-
rii soti pot prevedea, de asemenea, ca doar anumite ca-
tegorii din bunurile enuntate vor fi proprietate comuna
in devalmasie a lor, enumerandu-le expres, in acest caz,
vom fi in prezenta mentinerii partiale a regimului matri-
monial legal, respectiv vom avea anumite categorii de
bunuri comune.

In continuare, ne propunem sa analizdm aceste doua
categorii de bunuri comune prevazute de legislatia fa-
miliala.

A. Bunurile procurate din contul veniturilor obginute
de fiecare dintre sofi din activitatea de muncad, de in-
treprinzator sau intelectuala, din contul premiilor, in-
demnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care au un
caracter de compensare (ajutor material, despagubire
pentru vatamarea sandtatii etc.), precum si din contul
altor mijloace comune.

A priori, dorim sa scoatem in evidenta expresia uti-
lizata de legiuitor ,,bunurile procurate din contul”. Re-
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zultd cd veniturile, premiile, indemnizatiile si alte plati
obtinute de soti si ramase lichide, adica care n-au fost
investite In bunuri, valori mobiliare, depuneri financi-
are, cote de participatie etc. sunt proprietate personala
a sotului care le-a obtinut, respectiv, in caz de divort,
aceste venituri nu ar trebui supuse Impartirii.

In literatura de specialitate romana, acest aspect de
interpretare este abordat astfel, faptul ca nu se aminteste
aceasta categorie ca fiind bun propriu nu este o omisiu-
ne legislativa, ci acest aspect releva intentia legiuitorului
de a cuprinde veniturile 1n categoria bunurilor comune.
Atunci cand legiuitorul a voit ca anumite venituri sa fie
exceptate de la regimul comunitatii, a facut-o iIn mod
explicit. Este cazul premiilor si al recompenselor preva-
zute de art.31 lit.d) din Codul familiei roman?, ca fiind
bunuri personale ale sotului care le-a dobandit.

Intr-adevarar, analizand continutul art.20 alin.(2) co-
roborat la continutul art.19 alin.(1) si art.22 din Codul
familiei al RM, concluzionam ca veniturile sunt bunuri.
Astfel, art.19 alin.(1) instituie regula potrivit careia ,,bu-
nurile dobandite de cétre soti n timpul césatoriei sunt
supuse regimului proprietitii in devalmasie”, iar art.22
instituie exceptia, enumerand categoriile de bunuri per-
sonale ale sotilor, altele decat veniturile. Asadar, prin
art.20 alin.(2) legiuitorul vine sa concretizeze faptul ca
bunurile procurate din contul veniturilor si altor plati
sunt comune, nu si cele procurate din contul bunuri-
lor detinute anterior incheierii casatoriei sau din contul
celor obtinute 1n dar, prin mostenire sau in baza altor
conventii gratuite. Astfel, tinem sd atragem atentia ca
nu poate fi atribuit la categoria bunurilor comune ale
sotilor un bun sau valoarea acestuia, dacd a intrat in pa-
trimoniul unuia dintre soti in locul unui bun propriv’ de-
cat daca altfel nu este prevazut de regimul matrimonial
contractual al sotilor.

Un rol important in determinarea proprietatii comu-
ne il are data de la care veniturile sotilor devin comu-
ne. Unii doctrinari considera ca veniturile sotilor sunt
comune din momentul calcularii lor, deoarece conform
legislatiei muncii si protectiei 5001ale dreptul de a primi
salariul, pensia sau indemnizatia o are salariatul, pen-
sionarul sau cel 1ndreptat1t sd primeasca si nicidecum
sotul sau altd persoand, decat daca ultimii detin acest
drept in baza procurii autentificate notarial. La fel, se
considera ca 1n cazurile cand unuia dintre soti ii apartine
o cota-parte 1n capitalul social al unei societati comer-
ciale, numai el poate primi dividendele si veniturile din
activitatea de antreprenoriat.

Altii sunt de parerea ca veniturile sotilor devin co-
mune din momentul cand au fost aduse in familie, Insa
deseori veniturile nu sunt aduse acasa, fiind transfera-
te pe contul unuia dintre soti intr-o institutie financiara
sau servind drept mijloc de plata pentru procurarea unor
obiecte sau prestarea unor servicii. In acest caz, ar putea
sa apard neclaritdti in privinta acestor venituri, ele fi-
ind considerate proprietate personald a unuia dintre soti,
ceea ce nu corespunde esentei regimului comunitatii de
bunuri a sotilor.

Cei mai multi autori Impértasesc opinia potrivit ca-
reia veniturile devin proprietate comuna a sotilor din
momentul in care au fost primite de sotul indreptatit'°.

In dezvoltarea acestor conceptii doctrinare tinem sa
atragem atentia si asupra urmatorului aspect, sotul poate
din contul veniturilor sale sa procure atat un bun comun,
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cét si un bun personal. In acest ultim caz, apare intreba-
rea cand totusi venitul devine comun — din momentul
obtinerii dreptului de creantd sau din momentul primirii
faptice a acestuia? Un raspuns sigur la aceasta intrebare
este greu de gasit, Insd, avand in vedere contextul le-
gii, inaintdm opinia potrivit careia veniturile obtinute
de soti devin comune din momentul in care, din contul
veniturilor obtinute sub forma de mijloace financiare,
au fost procurate bunuri, au fost depusi bani pe conturi
bancare sau transferati in cote de participatie etc. lar in
ceea ce priveste veniturile obtinute sub forma de bunuri,
drepturi reale sau de creantd, aderam la pleiada autorilor
care considerd ca veniturile devin proprietate comuna
a sotilor din momentul in care au fost primite de sotul
indreptatit.

Intru sustinerea acestei idei, prezentim doud exem-
ple de situatii practice Intalnite in randul familiilor din
Republica Moldova care nu au incheiat contract matri-
monial, respectiv relatiile lor sunt guvernate de regimul
legal al proprietdtii in devalmasie. In unele familii, mij-
loacele financiare sunt utilizate in comun, iar in altele
— fiecare sot dispune de veniturile sale in mod indivi-
dual, desi in ambele cazuri bunurile sunt administrate
in comun. Mai mult ca atét, in caz de divort, mijloacele
financiare lichide pe care le detine oricare din soti nu
vor putea fi supuse impértelii pe motiv ca celalalt sot nu
va dispune de probele necesare, nu ne referim aici si la
mijloacele financiare de pe conturi bancare, in capitaluri
sociale etc. care pot fi probate.

Elucidand aceastd categorie de bunuri comune,
dorim s& scoatem in evidenta ce se are in vedere prin
termenul ,,venituri”. De reguld, prin venituri se inteleg
toate tipurile de salarii §i premii ale sotilor, in forma
baneascd (in valutd nationala si strdind) sau in naturd
(diferite mijloace antrenate in circuitul civil). Insa prin
venituri urmeaza sa se inteleaga si:

a) veniturile obtinute de la practicarea activitatii de
intreprinzator, fara formarea persoanei juridice;

b) veniturile obtinute de la participarea in gestiona-
rea patrimoniului organizatiilor obstesti;

c¢) dividendele de la actiuni si alte hartii de valoare;

d) procentele de pe conturile bancare;

e) veniturile obtinute ca rezultat al folosirii proprie-
tatii sau terenurilor agricole, de exemplu darea 1n arenda
aduce venit din plata de arenda;

f) veniturile obtinute in urma oricaror altor temeiuri
legale'".

In unele cazuri, termenul venit se foloseste in sens
mai larg, incluzandu-se fructul acestor mijloace (roa-
da de pe terenul in posesie, vitele ce se iInmulfesc etc.).
Conform legii, fructele si roadele apartin proprietarului
bunului. Insé, prin intermediul regimului matrimonial
contractual sotii pot schimba aceasta ordine legala, sta-
bilind, de exemplu, ca procentele de pe un cont anumit
ce apar‘;m unui sot sunt proprietate comund a ambilor
soti'.

Alaturl de termenul ,,venituri”, leglultorul utilizea-
za termenii ,,premii, indemnizatii si alte plati”, care, de
fapt, tot sunt venituri ale s0t110r In legatura cu aceasta
categorie, apare intrebarea: De ce legiuitorul le-a des-
prins de venituri? Dacd vom analiza in esenta continutul
art.20 alin.(2) lit.b) din Codul familiei, care prevede ca
sunt comune bunurile procurate din contul ,,premiilor,
indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care au
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un caracter de compensare (ajutor material, despagubi-
re pentru vatimarea sanatitii etc.)”’, vom observa ca ele
pot rezulta, ca si veniturile, din activitatea de munca.

Consideram ca importanta acestei delimitari este in
exceptia instituitd, care vine s evidentieze ca premiile,
indemnizatiile si alte plati cu caracter de compensare
sunt proprietate personald a sotului beneficiar. Mai mult
ca atat, consideram c aceasta exceptie se extinde si asu-
pra premulor indemnizatiilor si altor plati cu caracter
social, care nu sunt rezultate din activitatea de munca a
so‘gulul insa la fel au un caracter de compensare. Spre
exemplu: indemnizatia pentru incapacitate temporara
de munci, pensia pentru limitd de varsta, pensia de in-
validitate etc.

La categoria ,,altor mijloace comune” din care pot
fi procurate bunuri comune, putem mentiona cu titlu
exemplificativ mijloacele obtinute din vanzarea bunuri-
lor comune, venitul obtinut din darea in locatiune a unei
incaperi etc.

B. Bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare,
depunerile si cotele de participatie in capitalul social
din instituiile financiare sau societdtile comerciale,
care au fost construite, constituite, procurate sau facute
din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri
dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sunt procu-
rate sau depuse pe numele unuia dintre sofi.

Potrivit art.288 din Codul civil, bunul poate fi mo-
bil sau imobil. Bunuri mobile sunt considerate bunurile
care nu sunt raportate la categoria de bunuri imobile,
inclusiv banii i valorile mobiliare. La categoria de bu-
nuri imobile se raporta terenurile, portiunile de subsol,
obiectele acvatice separate, plantatiile prinse de rada-
cini, cladirile, constructiile si orice alte lucrari legate so-
lid de pamant, precum si tot ceea ce, in mod natural sau
artificial, este incorporat durabil 1n acestea, adica bunu-
rile a céror deplasare nu este posibila, fard a se cauza
prejudicii considerabile destinatiei lor. Riman bunuri
imobile materialele separate in mod provizoriu de un te-
ren, pentru a fi reintrebuintate, atat timp cat sunt pastrate
in aceeasi formd, precum si partile integrante ale unui
bun imobil care sunt detasate provizoriu de acesta, daca
sunt destinate reamplasarii. Materialele aduse pentru a fi
intrebuintate in locul celor vechi devin bunuri imobile.
Prin lege, la categoria de bunuri imobile pot fi raportate
si alte bunuri.

In sensul Legii nr.199-XIV din 18.11.1998 cu pri-
vire la piata valorilor mobiliare prin valoare mobiliara
se intelege titlul financiar care confirma drepturile pa-
trimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in ra-
port cu altd persoana, drepturi ce nu pot fi realizate sau
transmise fard prezentarea acestui titlu financiar, fara
inscrierea respectiva in registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative ori in documentele de evidenta
ale detindtorului nominal al acestor valori mobiliare.
Potrivit aceleiasi legi, valorile mobiliare pot fi:

— nominative, care contin numele (denumirea) pro-
prietarului;

— nominative nematerializate, care exista In forma
de inscrieri facute in conturi;

— materializate, care existd sub forma de certificate
ale valorilor mobiliare.

In sensul Legii nr.387-XV din 25.11.2004 privind
transmiterea valorilor mobiliare §i a cotelor de partici-
pare nesolicitate in conditiile Legii nr.392-XIV din 13




mai 1999, prin valori mobiliare se inteleg actiuni ale
1ntrepr1nder11 agricole lichidate, inregistrate in registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative, iar prin
cote de participare — par‘;l sociale ale 1ntrepr1nder11 agri-
cole lichidate, detinute in societatile comerciale.

In sensul Legii nr.139-XVI din 21.06.2007 privind
asociatiile de economiii si imprumut, prin depunere de
economii se intelege o suma de bani, depusa in asoma‘;le
de catre membrul acesteia pe baza contractului in SCris,
pe termen stabilit sau la vedere, cu sau fara dobanda,
care urmeaza a fi restituita la scadenta sau la cerere. Prin
cotd de participare se Intelege cota din capitalul propriu
al asociatiei calculata fiecarui membru la o datd anumita
proportional cotei sale depuse si in dependenta de ve-
chimea depunerii ei.

Aceste categorii de bunuri, prevazute la art.20 alin.
(3) din Codul familiei, sunt bunuri comune chiar daca
sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.
Cu referire la acestea se aplica prezumtia de comuni-
tate, daca sunt obtinute in timpul casatoriei. Respectiv,
nu conteaza care din soti figureaza in actul ce probeaza
dreptul de proprietate, important este ca acest bun sa fie
obtinut in perioada césdtoriei. Ca exceptie, in temeiul
art.20 alin.(5) din Codul familiei, instanta de judecata
este in drept, la cererea sotului interesat care nu este
vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile
dobandite de catre el in perioada cat sotii au dus gospo-
darii separate proprietate a acestuia. De asemenea, prin
regimul matrimonial contractual al sotilor pot fi institu-
ite exceptii de la regula prezumtiei de comunitate sau
aceasta regula poate fi exclusa prin instituirea regimului
proprietatii separate sau prin instituirea regulii de comu-
nitate nominativa.

Dupa cum am mentionat supra, pe langa bunuri
comune, fiecare dintre soti dispune 1n temeiul legii de
bunuri personale, care apartin numai unuia dintre soti
si care poate dispune de aceste bunuri, independent de
celalalt sot.

Potrivit art.22 din Codul familiei, la categoria
proprietatii personale se atribuie bunurile ce au aparti-
nut fiecaruia dintre soti pana la incheierea casatoriei si
bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire sau in
baza altor conventii gratuite de catre unul dintre soti in
timpul casatoriei, precum si lucrurile de uz personal (im-
bracamintea, inciltamintea si alte obiecte), indiferent de
timpul si modul de dobéndire, cu exceptia bijuteriilor de
pret si altor obiecte de lux. Ca si in cazul bunurilor co-
mune, sotii pot modifica prin contract matrimonial regi-
mul acestor bunuri, schimbandu-le caracterul de bunuri
personale in cel de bunuri comune, cu unele restrictii
legale, la care ne-am referit supra cand am analizat ca-
tegoria bunurilor individuale.

Pornind de la continutul normelor legale, ne propu-
nem sd analizim n continuare continutul categoriilor de
bunuri personale ale sotilor.

A. Bunurile ce au apartinut fiecdiruia dintre sofi
pénd la incheierea cdsdtoriei sunt proprietate persona-
12 a acestuia si nu pot fi incluse 1n proprietatea comuna
a sotilor decat prin prevederea acestui fapt in contractul
matrimonial incheiat intre soti. Aceasta situatie poate fi
tratatd ca o asigurare a bunurilor sofului de pana la casa-
torie pentru perioada de dupa divort, In eventualitatea in
care acesta va surveni.

Pentru determinarea unui bun ca fiind proprictate
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personald a unuia dintre soti, urmeaza a fi concretizata
data la care a fost dobandit bunul. Dacd aceastd data va
fi anterioara datei la care a fost incheiata cdsatoria, acest
bun va avea calitatea de bun personal. In proprietatea
personald a unui sot pot fi, cu titlu de exemplu: casa de
locuit, apartament, vila, teren agricol, bani la cec, titluri
de valoare, cote-parti in capitalul social al unor societti
comerciale si alte bunuri admise de lege. Importanta
este existenta dovezii ca aceste bunuri au fost dobandite
pana la incheierea casatoriei'

La aceasta categorie se atribuie indirect si bunurile
procurate de sofi din banii acumulafi pdnd la incheierea
casatoriei. Daca sotul, pana la Inregistrarea casatoriei,
prin eforturi personale a reusit sa acumuleze o anumita
suma de bani, iar In timpul casatoriei procurd din acea
valoare anumite bunuri, acestea vor fi proprletate perso-
nala si vor fi considerate ca obtinute Inainte de inregis-
trarea casatoriei. Aceeasi soarta juridica este caracteris-
tica pentru bunurile procurate din contul realizarii altor
bunuri dobdndite pana la inregistrarea casatoriei.

B. Bunurile primite in dar de unul dintre sofi, in-
clusiv de la celalalt sot, in baza unui contract de donatie
sau in calitate de dar de la diferite institutii pentru me-
ritele deosebite in activitatea de munca, stiintifica, lite-
rard, obsteasca etc. (de exemplu, premii de stat, premii
internationale, obiecte de pret) sunt proprietate persona-
13 a sotului care le-a primit'“.

Potrivit art.829 din Codul civil, daca obiect al do-
natiei este un bun pentru a carui vanzare (instrdinare)
este prevazutd o anumita forma a contractului, aceeasi
forma este ceruta si pentru donatie. Spre exemplu, pen-
tru a dona un apartament, este necesara autentificarea
notariala a contractului de donatie, iar pentru a dona o
bijuterie, un ceas, o haind etc., nu se cere autentificare
notariald, ci simpla transmitere a bunului donatarului.

La intrebarea: Pentru ca un dar si poata deveni pro-
prietate personald a unui sot, este necesara specificarea
anume in favoarea caruia dintre soti are loc transmite-
rea darului, chiar acesta este transmis direct unuia dintre
soti? Raspunsul este pozitiv. Am pus aceastd intrebare
deoarece, in practicd, de cele mai dese ori, apar nein-
telegeri la delimitarea proprietatii personale a sotului
de cea comund. Anume aceastd specificare std la baza
conferirii darului de calitate de bun comun sau personal.
In practica, pentru a determina anume cui i-a fost facut
darul, deseori devine dificil.

Nu existd neintelegeri in cazurile cdnd donatia este
autentificatd notarial, intrucat in aceasta se indica cine
este donatarul (beneficiarul). In cazurile in care dona-
tia este realizata prin simpla transmitere a bunului, fara
specificarea anume in favoarea carui sot se face dona-
tia, desi aceasta este facutd numai pentru unul dintre
e, atunci ea va capdta calitatea de proprietate comuna,
dacé din natura sa nu rezulta ca este un bun cu caracter
personal.

Demonstrarea faptului ca bunul a fost donat anume
unui sot, este pusa 1n sarcina sotului cointeresat. La de-
terminarea proprietarului bunului donat, urmeaza sé se
tind cont de natura acestui bun. De exemplu, daca in dar
au fost facute bunuri de uz casnic comun (veseld, un
ceas de perete, 0 mobild, un televizor etc.), atunci exista
mai multe temeiuri de a presupune ca bunurile sunt pro-
prietate comuna, iar dacd in dar a fost facut un bun de
uz personal (o haind, un ceas de ména, o bijuterie etc.),
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atunci putem considera cé bunul a fost facut sotului care
il foloseste.

In literatura de specialitate, se apreciaza ca vointa
dispunatorului, in sensul caracterului comun al bunului,
nu trebuie sa fie neaparat expresd, ea poate fi si tacita, cu
conditia sa rezulte in mod neindoielnic’. Dovada ma-
nifestarii de vointa a dispunatorului se face prin orice
mijloc de proba, inclusiv prin martori si prezumtii, din
care sd rezulte cu certitudine cé s-a urmarit gratificarea
ambilor soti's.

C. Bunurile obtinute prin mostenire de unul din-
tre soti sunt proprietate personala a acestuia, deoarece
oricum avea sa le primeasca prin mostenire, chiar daca
nu era casatorit, precum si datoritd faptului ca aceasta
mostenire nu se datoreaza personalitatii celuilalt sof.

Proprietatea mostenita va apartine sotului care a avut
vocatia succesorald la momentul deschiderii ei, indife-
rent de faptul ca el era casatorit. Exceptie de la aceasta
reguld poate fi succesiunea testamentara, daca in testa-
ment au fost indicati ambii soti'’.

D. Bunurile obtinute in baza altor conventii gra-
tuite. Ca rezultat al aparitiei proprietatii private, legea a
prevazut posibilitatea privatizarii imobilelor si formarea
societatilor pe actiuni cu capital privat. In cazul in care
unul dintre soti a privatizat, de exemplu, un apartament,
el a devenit proprietarul acestuia in baza unei conventii
gratuite incheiate intre el §i organul statal respectiv, In
temeiul Legii cu privire la privatizare. De asemenea, si
modul specific de formare a societatilor pe actiuni cu
capital privat, in perioada de dupd aparitia proprietatii
private, a oferit posibilitate diferitelor persoane sa obti-
na gratis actiuni la orice societate pe actiuni formata ca
rezultat al transformarii intreprinderilor de stat in socie-
tati pe actiuni cu capital privat i cumpararea actiunilor
de catre persoane fizice in baza bonurilor valorice obti-
nute gratis. Deci, §i-n asemenea cazuri sotul putea obti-
ne bunuri cu titlu gratuit, care urmeaza a fi delimitate de
bunurile comune.

Prin alte conventii gratuite urmeaza sa intelegem si
iertarea de datorie. De exemplu, sotia a imprumutat de
la nasa ei o suma de bani, din care si-a cumparat un
frigider. Cand a venit timpul sd intoarcd banii, nasa i-a
iertat datoria. In asemenea cazuri, frigiderul va fi propri-
ctatea personald a sotiei.

E. Bunurile de uz personal, altele decat cele cu ca-
racter individual, cu exceptia bijuteriilor de pret si altor
obiecte de lux, sunt proprietate personald a sotului care
le foloseste, indiferent de modul si timpul dobéndirii
lor.

Conform dreptului comun, bunurile de uz personal
sunt cele destinate uzului efectiv al unuia dintre soti, fi-
zic sau intelectual'®. Din aceste lucruri pot face parte, de
exemplu, unele obiecte ce tin de exercitarea profesiei,
cum ar fi: literatura de specialitate a medicului, juristu-
lui, instrumentele strungarului, electricianului, medicu-
lui, aparatul de fotografiat al unui jurnalist, vopselele si
panzele unui pictor etc.

In opinia unor autori, obiectele care tin de exercita-
rea profesiei de catre unul dintre soti, cum ar fi: compu-
terul, instrumentele muzicale dobandite in timpul casa-
toriei din mijloace comune nu sunt recunoscute ca fiind
proprietate personald. Faptul se lamureste prin aceea ca
pentru procurarea lor se cheltuie sume considerabile din
bugetul familiei si atribuirea lor la proprietatea persona-
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1 a unuia dintre soti ar leza interesele celuilalt sot™.

Exceptie fac bijuteriile de pret si alte obiecte de lux,
daca contractul matrimonial nu prevede altfel, intrucat
fara acestea sotul poate sd-si continue existenta, precum
si datorita faptului ca ele au o valoare baneasca conside-
rabila si sunt procurate din contul mijloacelor comune.
Aceste lucruri sunt proprietate comuna in devalmasie,
indiferent de faptul ca numai unul dintre soti se foloseste
de ele. Bijuterii de pret sunt considerate: obiectele fa-
bricate din aur, argint, platina si alte metale ale acestei
grupe; pietrele scumpe ca margaritarul, diamantul, sa-
firul, rubinul, alexandritul. In lege nu este determinata
notiunea de obiecte de lux, deoarece aceasta se deter-
mina in fiecare caz concret, in dependenta de nivelul de
trai al societatii si asigurarea materiala a familiei. De
regula, acestea sunt colectii de tablouri, monede, arme,
icoane vechi s.a.2

In literatura de specialitate, la categoria bunurilor
personale sunt atribuite si bunurile confectionate de
unul dintre soti personal. Daca unul dintre soti meste-
reste obiecte din lemn (de exemplu: masa, scaune etc.),
in caz de divort, acestea vor fi proprietatea lui persona-
13, cu excep‘;la cazurilor cand va mesteri obiecte pentru
efectuarea carora sunt necesare cheltuieli considerabile
(de exemplu: o vild). De asemenea, doctrinarii atribuie la
categoria bunurilor personale si bunurile din colectie. Se
considera ca daca unul dintre soti colectioneaza anumite
obiecte de valoare nelnsemnaté, acestea sunt proprietate
personald a sotului colectionar, iar daca unul dintre soti
tubeste sa colectioneze obiecte valoroase acestea nu vor
fi proprietate personala, cu exceptia cazurilor daca altfel
nu va fi stabilit in contractul matrimonial®.

Impartasim aceaste opinii §i consideram ca bunu-
rile confectionate de unul dintre soti personal si bunu-
rile din colectie sunt lucruri de uz personal, deoarece
satisfac cerintele sufletesti ale sotului care le utilizeaza,
iar existenta acestor bunuri este importantd pentru viata
spirituald. Sustinem, de asemenea, remarca precum ca
valoarea acestor bunuri nu trebuie sa fie considerabila,
desigur in raport cu valoarea patrimoniului matrimoni-
al.

In concluzie, cu pr1V1re la categoria bunurilor per-
sonale mentiondm ca acestea nu fac parte din comuni-
tatea matrimoniald, ci constituie obiectul dreptului de
proprietate sau al altui drept real ori de creant al sotului
caruia aceste bunuri i apartin. Enumerarea categoriilor
de bunuri personale in cuprinsul art.22 din Codul fami-
liei are un caracter limitativ, este de strictd interpreta-
re in cazul aplicabilititii regimului matrimonial legal,
deoarece prin contract matrimonial partile pot modifica
regimul acestor bunuri.

Un moment important in determinarea caracterului
de proprietate personald sau de proprietate comund a
bunului reiese din urmatoarea situatie: Ce regim matri-
monial va avea casa (apartamentul) care pand la inche-
ierea casatoriei era proprietatea unuia dintre sofi, daca
in timpul cdsatoriei acesteia i-au fost aduse reinnoiri
considerabile? Daca prin contract matrimonial sotii au
prevazut ca, de exemplu, apartamentul sotiei va ramane
in proprietatea acesteia, indiferent de reinnoirile, recon-
structiile aduse, atunci in caz de divort soful nu va putea
invoca caracterul de bun — proprietate comuna. In lipsa
unei asemenea prevederi contractuale, se vor aplica pre-
vederile art.23 din Codul familiei, conform caruia bunu-




rile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de
instanta de judecata proprietate in devalmasie a acesto-
ra, daca se va stabili cd, In timpul casitoriei, din contul
mljloacelor comune ale sotilor sau al mlﬂoacelor unuia
dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre sotl
valoarea acestor bunuri a sporit 51m‘g1t0r (reparatie capi-
tala, reconstruc‘;le reutilare, reamenajare etc.).

Tlnem sa mentionam ca legiuitorul utilizeaza expre-
sia , bunurile pot fi recunoscute proprietate in devalma-
sie”, aceasta deoarece instanta de judecatd trebuie sa
constate ca imbunatatirile sau reparatiile capitale efectu-
ate, in timpul casatoriei, au dus la transformarea bunului
si la sporirea valorii lui esential. Daca reparatia bunului
personal s-a facut ca urmare a uzurii normale, determi-
natd de folosirea lui in comun, cheltuiala nu reprezinta
bun comun, deoarece a fost necesara si obisnuita in ca-
satorie si nu reprezintd o crestere a valorii bunului. Con-
comitent, stabilind cotele-parti din asemenea bunuri, in-
stanta judecatoreasca va tine cont de mijloacele depuse
de catre unul dintre soti pana la incheierea casatoriei si,
respectiv, va spori cota acestui sof din bunuri®. Astfel,
instanta de judecata va tine cont de faptul ca comun
devine numai sporul de valoare calculat prin diferenta
dintre costul bunului la intrarea in casatorie si costul
bunului la momentul partajarii patrimoniului sotilor. In
practica judiciara, prevederile art.23 din Codul familiei
se aplica, de regula, fatd de bunurile imobile, deoarece
ele servesc o perloada 1ndelungata si dau p051b111tatea
de apreciere a costului lor in orice perloada

De asemenea, la determinarea caracterului de pro-
prietate personalé sau de proprietate comuna a bunului,
se va tine cont si de prevederea art.20 alin.(4) din Codul
familiei al RM potrivit careia dreptul de proprietate in
devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut
un venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu
educatia copiilor sau din alte motive temeinice. Norma
data este indreptata spre ocrotirea drepturilor legale ale
sotului care nu lucreazd, ocupandu-se de gospodaria
casnica si cresterea copiilor. Aceasta se intemeiaza pe
principiul egalitatii dintre femei si barbati, pe principiul
de sprijin moral si material dintre membrii familiei, pre-
cum si pe regulile de morala care ridica munca sotului
depusa in gospodarie si pentru cresterea copiilor la ni-
velul oricarei altei munci®. Totodatd, munca depusa in
gospodarie si munca indreptata spre educarea cresterea
si ingrijirea copulor si a altor membri ai familiei repre-
zintd venit prin efectul economisirii mijloacelor finan-
ciare necesare pentru realizarea acestor functii, daca ar
fi angajate, spre exemplu, persoane pentru realizarea
acestora.

In legatura cu aceasta prevedere legala, merita atentie
expresm utilizata in acest sens de leglultor ,»0r1 in urma
muncii numai a unuia dintre soti”, 1mportan‘;a careia o
vom arata prin urmatorul exemplu din practica Federa-
tiei Ruse. Sotia, in perioada casatoriei, a mostenit o casa
in sat, nelocuibila ca constructie. Sotul cu forte proprii a
reconstruit casa punand un nou fundament, construind
o terasd. La impartirea proprietatii sotia insista ca casa
Ii apartine cu drept de proprietate personald, deoarece
i-a revenit In urma mostemru Recunoscand ca so‘gul
a reconstruit casa, insista cd el nu are dreptul sa ceard
recunoasterea casei mostenite ca proprietate comuna,
intrucét reinnoirile au fost aduse tot din contul bunu-
rilor mostenite. Judecata a hotarat recunoasterea casei
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mostenite de catre sotie ca proprietate comund in deval-
masie a ambilor soti*.

Un alt aspect concluzionam ca obiect al regimului
matrimonial contractual pot fi atat bunurile comune, cat
si bunurile personale, cu exceptia celor pe care le-am
atribuit la categoria bunurilor individuale. Normele re-
gimului matrimonial legal privind atribuirea bunurilor
la categoria proprietatii comune in devalmasie si la ca-
tegoria proprietatii personale a sotilor pot fi ‘modificate
total sau partial prin contract matrimonial. Sotii sau vi-
itorii soti au libertatea contractuala de a cataloga bunu-
rile lor, prezente sau viitoare, la categoria celor comune
sau personale. Regulile regimului matrimonial legal si
exceptiile de la acestea, analizate in prezenta lucrare, nu
vor fi aplicabile In masura 1n care regimul matrimonial
contractual dispune altfel.

Recenzent:
Valentina CEBOTARI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)
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CTPYKTYPA ‘IACTI}OFI /KU3HU KAK OBBEKT
YI'OJIOBHO-ITPABOBOU OXPAHBbI: CPABHUTEJIBHBIN
AHAJIN3 AMEPUKAHCKOU U EBPOIIEMCKOU MOJIEJIEU

TI'eopouiit APUKOB,
ooxkmopanm (Monol'y)

PE3IOME

JlaHHas cTaThs NOCBSIILEHA CPABHUTEIBHOMY aHAIN3Y aMEPUKAHCKOI U eBpONEHCKOil Mozienel, MPUMEHSIEMBIX
B IIpOLECCE TOIKOBAHMS KATETOPHH «9acTHAsl )KHU3Hb». B €€ 0OCHOBY MOJ0OMKEH aHAIN3 TOKTPUHAIBHBIX TOUEK 3pe-
HUA U TIperieieHTHoro npasBa EBporneiickoro Cyaa mo mpasaM denoBeka. boree Toro, TmareasHOMY pa36opy moa-
BEpraercsi KaTeropusi «JacTHas JKH3HbY» Kak TakoBas. B pesynsrare MpoBeAEHHOTO MCCIEAOBAHHS I0KAa3aHO, YTO
YacTHasl )KM3Hb He 00J1a/laeT pa3 M HaBCer/ja yCTaHOBJICHHBIMU ITpU3HaKaMu. HarpoTus, yianoce yCTaHOBUTE, YTO
3TO CJIOKHBIH (PEHOMEH, CTPYKTYPHBIE KOMITOHEHTBI KOTOPOTO 3aBHCAT OT OTPOMHOTO YHCJIa 00CTOSTENIBCTB, TOJIE-
JKAIHUX JOKA3bIBAHHIO 110 KayKIOMY KOHKPETHOMY CITy4ar0, KOIza Npe3lOMUPYETCs HapylIeHHUe HETPUKOCHOBEHHO-
CTH YaCTHOM KM3HH. B KoHEeUHOM cuete, chopMyIHpOBaH psii BBIBOIOB U PEKOMEHAAIIMH 110 COBEPIIICHCTBOBAHHUIO
YTOJIOBHOTO 3aKOHOJIaTeNNbCTBa Pecyonrky MosijoBa B 4aCTH YTOJIOBHO-IIPABOBOW OXPaHBI YaCTHOM JKH3HU.

KnroueBble cjioBa: yacTHas KM3Hb, HEIPHUKOCHOBEHHOCTh YaCTHOM KW3HM, KOH(UACHINAIbHAS HHPOpMa-
LS O JIMLE, IEPCOHANIBHBIC JaHHbIC, IMIHAS TaifHa, IPUBATHOCTb, IIPABO HA YaCTHYIO JKU3Hb, KOHQUACHINAIB-
HbIE IaHHBIE O TPAXKJaHax, IIepCcoHalbHas HACHTHHIUpYeMast HHOPMALIHSL.

REZUMAT

Acest articol este dedicat analizei comparative a modelului american si a celui european, aplicabile in procesul
de interpretare a categoriei de ,,viata privata”. Este fundamentat pe analiza unor concepte doctrinare, precum si a
cazurilor examinate de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Mai mult, categoria vietii private este supusa
unei analize detaliate. In urma cercetérii efectuate, a fost demonstrat cé viata privata nu poseda semne exhaustive.
Prin contrast, s-a reusit demonstrarea faptului ca aceasta reprezintd un fenomen complex, ale carui componente
sunt dependente de mai multe circumstante ce urmeaza a fi demonstrate in fiecare caz, cnd se prezuma violarea
vietii private. In final, au fost formulate si propuse spre implementare cateva concluzii si recomandéri menite sa
perfectioneze legea penald a Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: viata privata, inviolabilitatea vietii private, date confidentiale despre persoana, date personale,
secret personal, intimitate, dreptul la viata privata, date confidentiale despre cetdteni, informatie personalad
identificabila.

SUMMARY

This article is dedicated to the comparative research of the American and European models applied during the
interpretation of the private life. The present scientific paper is based on doctrine points of view and precedent
of the Law of European Court for Human Rights. More than that, the category of private life is submitted to a
detailed examination. As a result, there was proven that private life does not possess any exhaustive features,
by contrast, it represents a complex phenomenon, structural components of which depends on a great deal of
circumstances that ought to be established in each case when the violation of privacy is presumed. Finally, there
have been formulated several conclusions and recommendations, which, in the view of the author, must be ur-

gently implemented in the penal legislation of the Republic of Moldova.
Key-words: private life, inviolability of private life, confidential information about a person, personal data,
personal secret, privacy, right to privacy, confidential data about citizens, personal identifiable information.

qacmﬂaﬂ J#CU3Hb — ITO COBOKYITHOCTH OOCTOSI-
TEeJBCTB JKU3HU YeJIOBeKa, He OTHOCALINXCS K
€ro CIy>KEOHOM, TPYIOBOM, OOIECTBEHHON U TIOJIUTH-
YECKOM NeATENbHOCTH. PaccmarpuBaeMasi Kareropus
OXBAaTBIBAET BCIO cepy JUIHON M CEMEHHOW KHU3HM;
POICTBEHHBIE U IPYKECKHUE CBSI3U; JOMAIHUN YKJIas;
WHTUMHBIC OTHOIICHUS; TPUBBIUKH, 00pa3 MbICieh
YeJIOBEeKa; €ro MaHepy IOBEJEHHUs; MHUPOBO33PEHHUE;
TBOPYECTBO; yBIeUeHUS U T.J. KiroueBbM mpu3Ha-
KOM YacTHOM KM3HH Kak 00bEKTa YrOJIOBHO-TIPABOBOM
OXpaHbI ABJSIETCS €€ KOHPDUOEHYUATBHOCb.
Henomyctumo, 4To0BI 9acTHAS KU3HB CTaa MPe-
METOM TPaBOBOTO PETYJIMPOBAHUS U OOBEKTOM TOCY-
JIAPCTBEHHOI'O BMEIIATENLCTBA. bynyun JMIIEHHON
IOPUIMYECKOTO COZEpKaHMs, KaTreropus «JacTHas
JKU3HB» JOJDKHA TPAKTOBarbCs Kak HEOTheMieMast
4acTh [IPaBa Ha JOCTOMHYIO JKU3Hb U MOXET PEryiu-
pOoBaThCsl IPABOM TOJIBKO B TOM Mepe, B KaKkOi 3TO He-

00XOIUMO JIJIsl HCKJTFOUCHHUST aHOMAJIBHOTO TIOBEICHMSI,
OIIACHOTO JJIsl OOLIEeCTBa HA OIPE/ICIIEHHOM 3TaIle ero
COLIMAJIFHOTO Pa3BUTHSL.

CrnenmoBarenpHO, YacTHas KH3Hb TOCYIapCTBOM
JOJDKHA HE PEryJarpOBaThCS, a TONBKO 3allUIIAThCS;
MIPaBOBOE JK€ PEryJINpOBaHHE yCTAHABIMBACT JIMIIIb
MpEebl €€ HEMPUKOCHOBEHHOCTH («IIPUBATHOCTH),
a CIIEZIOBAaTeNbHO — U TPEIeIbl JOIMyCTUMOTO BMeIa-
TEJIbCTBA.

KondunenmmansHocTh MH(pOpMANIMM O YaCTHOM
JKU3HU HAMpPSAMYHO 3aBUCHT OT MHOTHX (DaKTOpOB H
MOXKET OBITH OIpaBIaHa M0 PA3IMIHBIM OCHOBAHHSIM.
3arpyIHUTENHHBIM M HE BCETa OJHO3HAYHBIM TIpEe-
CTaBIICTCS TaKKe€ YTOUHCHHE KOHKPETHBIX IIENeH, BO
UM KOTOPBIX JTOJDKHA OBITH OOEcIieueHa 3aluTa WH-
(hopmarum 0 YaCTHOM JKU3HHL.

OtmeruM, 49TO 3apyOekHas MpaBOBas ITOKTPHHA
MOCTIETHUX JIET PACCMAaTPHUBAET KaTETOPHIO «YACMHAA
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J#CU3HBY KaK HEOTHEMIIEMOE YCIIOBUE CYILIECTBOBAHMS
B rOCYy/IapCTBE, KaK IPaBO OBbITh MPEI0CTABICHHBIM Ca-
MoMy cebe (ameprKaHCKas MOJenb)! 1 Kak IpaBo Tpe-
OOBaHWsI HEBMEIATEILCTBA CO CTOPOHBI TPETHHX JIUIL
(eBporieiickast MOIENB)>.

Amepukarckas npagogas 0OKMpuUHA paccMaTpuBa-
€T MPaBO Ha YACTHYIO JKU3Hb B KaUECTBE BBIPAKCHUS
JMYHOW aBTOHOMHH, YTO TPECTABISICTCS 3HAYUTEIIb-
HO BakHee OOIIECTBEHHOTO WHTepeca. Tak, BIlepBbIe
B MHUPOBOH FOPUCTIPYACHIINN TEPMUH «npatieecuy ObLT
WCTIOJIH30BaH aMEPUKAHCKUMH TipaBoBemaMu Samuel
Warren u Louis Brandeis B nexa6pe 1890 roga, kotopbie
aKIEHTHPOBAJIM BHUMaHUE Ha HOMPEOHOCU KAHCOO-
20 uenosexa Ovlmb 0CmasieHHbiM 6 nokoe®. Im npu-
HAJJICKUT Hies] HEM30eKHOCTH YTOJIOBHO-IIPABOBOTO
CaHKIIMOHUPOBAHHS BMEIIATEIhCTBA B YACTHYIO KHU3HD
WHJIMBH/IA, B CITy9ae eCIIM 3TO COBepInaeTcs 0e3 ero co-
IJIacHs.

B nononHenue k BeieckazanHomy, Samuel Warren
u Louis Brandeis moguepkuBaiy, 4yTo 4acTHast )KU3Hb
OXBAaTHIBACT TaKKe CBOOOAY WHAWBHIA OT IIYMOB,
3aMaxoB, CHUTapeTHOTO JbIMa M YPE3MEPHOTO IITyMa,
MIPOM3BOANMOrO MOCTOPOHHUMH JniiamMu. CooOpazHo
MHEHHUIO IIMTUPYEMBIX IPAaBOBEIOB, MMEHHO (OTO-
rpadbl ¥ )KypHAIUCTHI TOTJIAIIHAX CPEIICTB MacCOBOM
UH(pOpMAIINH, PYKOBOJCTBYSCH HIEEH O TOM, UTO «710,
0 YeM Wen4ymcs 8 myaneme, Moxcen Oblmb 036YYeHO
Ha Kpbvlute Oomay, TIPECTABISLTN HAHOONBIIYIO YTPO3y
JIUTSL YACTHOM KU3HM JIAma®.

PasrpannuuBas nperHaMepeHHOE W YMBIILICHHOES
O3BYYMBaHHE COOCTBCHHBIX MBICICH WM SMOIUN B
KOHKPETHOM JIUTEPATYpPHOM WJIH XYI0KECTBEHHOM
MIPOM3BEICHUN U CITyYaiHYI0, & 3a4aCTy0 HEOCO3HAH-
HYIO DKCTEPHOPHU3AINAI0 COOCTBEHHBIX COOOpaKEeHHI B
OOBIYHOM PUTME YKHM3HI®, YIIOMSHYTHIE aMEPUKAHCKIE
NpaBOBebl HACTaMBAIM Ha IIpaBe IOCTPaJaBIIETO
JIMLa Ha KOMIIEHCALIUIO, €CIIU B PE3YJBTaTe TAKOTO JIes-
HUS eMy PUYHHSUIMCH HPABCTBEHHBIC CTPaIaHHS.

IlocnenoBareny aMeprUKaHCKONH MOJENN OMIpererie-
HUSI IPUBATHOCTH TTOAYEPKUBAIOT, YTO YEIOBEK TOIHKO
TOTJIa MOYKET ONIYIIATH CE0sT IMIHOCTHIO, KOTTIA B COCTO-
SIHUW PEryJUpOBaTh JODKHYIO M HEOOXOMUMYIO MEpy
CBOMX B3aUMOOTHOIICHUN C APYTMMH HHIUBUIAMH,
00IIeCTBOM U rocyaapcTBoM. Tak, B 4aCTHOCTH, 3HAMeE-
HUTHIA aMepUKaHCKUil uccnenoBarenb Alan F.Westin
TOBOPHUT O YeThIpeX (hopMax MPUBATHOCTH — 3TO:

1) «yeounenue» — COCTOSTHUE, B KOTOPOM YEIIOBEK
n30aBJIeH OT HAaOIIOEHHUS CO CTOPOHBI IPYTHX;

2)  «UHMUMHOCMbY — 3aMKHYTOE OOIIICHUE, MPe/I-
nosararouee 100poBOJIbHOE MOAJIEP)KaHUE KOHTAKTA C
Y3KAM KPYTOM JIHII;

3) «coepocanHocmby — TO €CTh HAJIMYHE TICHXO-
JIOTUYECKOTO Oapbepa MeKy HHIUBHIIOM 1 OKPYKaro-
IIUMH €T0 JIFObMH;

4) «aHOHUMHOCMIbY — COCTOSIHHE, KOTIIa YENIOBEK,
HaxoJsICh B OOIIECTBEHHOM MECTE, CTPEMHTCS 0CTaTh-
Csl HEy3HaHHBIM®,

HNMeHHO aMeprKaHCKHM IOPHCTaM MPUHAIJICKUT
najibMa IIepBEHCTBA B TPOKJIAMAIY KOHIIETIIIUH CyTIIe-
CTBOBAHUS IIpaBa HAa ONWHOYECTBO (7ight to privacy),
npu3HaHHOTO no3Hee BepxoBubiM Cynom CoenuHeH-
HeIX lllTaToB AMEpUKH KOHCTUTYIIIOHHBIM ITPaBOM
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Kaxa0ro gesnoBeka. OQopMIISIOTCs] IEpBUYHBIE JOKT-
PUHAJIBHBIC TIONBITKU OINPE/CIICHUS COINIACHS JIMIa
Ha pacrpocTpaHeHrne HH(OpMAINH, Kacaroleics ero
YaCTHOM JKW3HU, YTO OBLIO TOJI0KEHO B OCHOBY 000-
CHOBaHMS JISTUTUMHOCTH BTOP)KEHUSI B IeJIa YaCTHEIE.

[MonBepruyB JOKTPHHAIBHBIC TE3UCHI aMEPHUKaH-
CKHMX TIPaBOBEIOB B JAaHHOW ciepe AeTaIbHOMY pac-
CMOTPEHHIO, BBIWICHSIEM, TI0 CYTH, HEKOE UHIIUBUILY-
aNbHOE TIPaBO, TPWHAJUICKAIIEEe OTACIHHOMY YEIo-
BEKy, HE BCTYIAIOIIEMY C IPYTUMH JIFOABMHU B KaKre-
00 OTHOIICHHMS, 32 UCKITIOUEHHEM TeX, KOTOPBIE «OH
VCMAaHABIUBAem cam no COOCMEEHHOU 801e, d NOTUMU-
ueckoe obuyecmso ecmo He 4mo uHoe, Kak cpedcmeo,
NPEeOHA3HAYEHHOe OJIA 3aUWUMbl MAKUX npagy’.

Bwmecre ¢ Tem mpeacTaBisieTcs, 4TO TaKOW ITOJXOJ
K OTpeNeNeHNI0 TIPUBATHOCTH HECET B ce0e M HEKOTO-
pBIe HEraTWBHBIE TOCIIEACTBHS: B YaCTHOCTH, 00par-
HOW CTOPOHOW yKa3aHHOW TEOPHH SIBIISICTCS HAPACMA-
HUe HANPAANCEHUs. MeHCOY TUUHBIMU NPUMA3AHUAMU U
unmepecom obwecmsenuvim. IIpoTHBONIOCTABICHHBIH
JIUYHBIA HHTEPEC HEBMEIIATENLCTBA B YACTHYIO JKU3Hb
MOXXET HaHECTH yIiepO 00IIeCTBEHHOMY HHTEPECY.

B oruune oT aMepuKaHCKOU, egponetickas npa-
608as1 MOOeb OTHOCHUTEIHPHO KOHIICTIIIUH YBAKCHUS
YaCTHOM HM3HU OCHOBBIBACTCS HA OIPAHUYCHUSIX ITPAB
Y CBOOOI IpYyTHX JIKII, 00S3aHHBIX BO3JCPKUBATHCS OT
BMEIIIATEIhCTBA B OCYIIECTBICHHE TIPaB U CBOOOJ JIPY-
TFIMU JIALIAMH, B TOM YHCJIE€ U OT BTOP’KEHHS B YACTHYIO
KH3Hb APYTOTO JUIa. IHBIMK cTiOBaMH, IPaBO HA yBa-
JKEHHE YaCTHOW KHM3HU 3IDKAETCS Ha HEKOM OalaHce
MEXK]Ty UHTEPECOM OTHAECIBHBIX WHIUBHUIIOB M OOILIUM
nHTEepecoM. VIMEHHO NaHHBIN TMOAXON MPOHU3BIBAET
pemenust ECITY, BoiHeceHHBIE TTO (DaKTy HapyIICHHS
nosiokeHuit 1.8 EBpornetickoii KoHBeHIIMM O 3amure
[paB YeI0BEKa U OCHOBHBIX CBOOOIT".

B esponeiickoti npasosoti doxmpune, IO BIASHAEM
(paHIly3CKOTO M MCIAHCKOTO 3aKOHOJATENbCTB, TPO-
KJIAMHPOBAJIACH WIS YACTHOM KU3HU U CyObEKTUBHO-
TO TpaBa Ha YaCTHYIO JKU3Hb IMOCPEICTBOM OTJICIICHUS
cthepsl yacTHOH OT cheprl obmecTBeHHON. Tak, Kon-
crutryrusi Mcmannu B 4.(1) cT.18 rapantupyer npaso
Ha Yecmbv, HA JUYHYIO U CEMEUHYI0 UHMUMHOCMb, d
makaice npaso na cobcmeennoe uzoopaxcenue’. Obpa-
IaeT Ha ce0s BHUIMaHUE TO 00CTOSTEIBCTBO, YTO (hakK-
TUYECKH OTOXIESCTBIISIOTCS KaTEeTOPHH MTPUBATHOCTH,
WHTAMHOCTH U YaCTHOM KHU3HU.

I[To wmueHuto ¢panmy3ckoro mpaBoBema Alain
Bernard, KOMITOHEHTEI YaCTHOM »KU3HA MHIMBHIA MO-
T'YT OBITh CUCTEMATH3UPOBAHBI CIICAYIOIIMM 00Pa3oM:

—  m0boeo pooa ¢hakmuueckue OanHvle 0 COObI-
MUSX, CEA3AHHBIX C MeNOM Yenogeka: (HaKThl 0 OONIe3HH
JIMLA, COCTABJISIOIIEH METUIUHCKYIO TailHy; CBEICHHS
0 TEepareBTHYECKOM WIH XHPYPTrHUECKOM JICYCHHH;
(haKTHYECKHE JAHHBIC O CMEPTH U O CYIIL0E UeoBeUe-
CKHMX OCTaHKOB;

—  axmuueckue ceedenus, 3ampazugaiowue ce-
MEUHYI0 J#CU3HL: TIEPCOHATIBHBIE JTaHHBIC, KpOME 00-
MIEJOCTYITHBIX JTAHHBIX TPaKJAHCKOTO COCTOSHHSA, O
(hakTax poXxaeHUS; 0 haKTaxX 3aKIIIOYCHHBIX OpaKoB; O
(akTax cMepTeif; 0 ceKpeTe MaTepHHCTBA M O CEKpeTe
YCBIHOBJICHUS

—  cgedenus 0 denax cepOeunvix. 0 (pakTax cexcy-

35



'R REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 5, 2013

QJILHOW KU3HHM M O YyBCTBax JiMIA;, O (hakTax CyIe-
CTBOBaHUs JTFOOOBHBIX OTHOIICHUI BHE CEMBH HIH O
(hakTe ux paspbiBa;

—  CBe0eHUsl O BHYMPEHHUX YOEHCOeHUAX UHOU-
6u0a: O TIONUTHYCCKUX W (GHIIOCOPCKUX B3TIAIAX
qmna'®.

ComiacHO TOYKE 3pEHHUS IIUTUPYEMOTO aBTOpPa, pe-
JIUTUO3HBIC YOSKACHUS JUIA JOJKHBI OTHOCHTHCS
OJTHOBPEMEHHO KakK K cd)epe JIeNl Cep/ICYHBIX, TaK U K
chepe BHyTpeHHHX YyOexxneHuil. [lpumeHHTENEHO K
(dakty cmeptu Alain Bernard mosicHsieT, 9T0 HE MOXKET
MIPU3HABATLCS CEKPETOM IPUYMHA CMEPTH YeJIOBEKa.
JIMYHBIM YCMOTpPEHHMEM OXBATBHIBACTCS JIUIIL JIO3BO-
JICHWE WK 3ampeT Ha MOCIeAyIoliee 00HapOoI0BaHNE
CHHMMKOB TpYyIIa WJIK €T0 OCTaHKOB. BMecTe ¢ Tem, mpa-
BOBE]] HACTaWBaeT Ha TOM (haKTe, 9TO COOBITHE CMEPTH
OTHOCHUTCS K c(hepe YaCTHOH KU3HU U HE MOXKET TPH-
3HABATHCs OOIIECTBEHHBIM COOBITHEM! .

Wrak, eBpormeiickas npaBoBasi MOAEIb IIPUBATHO-
CTH, pa3paboTaHHasl yYCHBIMU-TIPABOBEIaMH, OKa3aa
OTPOMHOE BIHMSIHUE M Ha CyleOHBIE peIleHHs B 00-
JIACTH OXpPaHBl HETPHUKOCHOBEHHOCTH YAaCTHOW JKH3-
HU. B eBpormelickoil 1opucnpyieHIInd YacTHas *U3Hb
CIMHOIIACHO IPU3HACTCA MOPAJIbHBIM JOCTOSHHUEM
T000r0 (PU3MUYECKOTO JIMIA, COCTABISS MPOJOIKESHHIE
ero smuHocTr!?, CyaeOHOM MPaKTUKON MOJaBIIsOIIe-
ro OOJBIIMHCTBA EBPOMEHCKUX CTPaH BBIPAOOTAHBI
CIIE/TIOINE OCHOBHBIE KOMITOHEHTHI YaCTHON KU3HH:
UMS U MeCmo HCUMelbCcmed, No360aAruue UOeHmMU-
Guyuposamsv 1uuHOCIY, Chepa Uyecme, UHMUMHOCHIb
domawne2o yKiaoa, cOCosHue 300po6bsl; NPAeo 3d-
ObIMb, IUUHBIE BOCHOMUHANHUS, 00pA3 IuYa, AUYHOE
umyujecmso®.

O00011as  BBITIIEU3IOKEHHOE, OTMETHM, YTO BO
(paHIy3cKOH JOKTpUHE TOMHHAHTHBIM SIBIISIETCS
CTpEMIICHHE K TUXOTOMHH B IOHUMAaHUK YaCTHOM HKH3-
HU ¥ KW3HHU o0ecTBeHnoi'. Tak, eciau oOLECTBEH-
Has JKWU3Hb OXBarTbIBaeT Cepy ACATEILHOCTH, OCY-
IIECTBIISIEMON B OOIIECTBEHHBIX MECTax ([OCTYITHBIX
JUTSL BCEX), TO YaCTHAs JKU3Hb 00pa3yeT MpOCTPaHCTBO,
3aKpBITOE UL TPETHHX JIMI, BHYTPHU KOTOPOTO JIHIIO
YEIUHSETCS OT JIF000ro pojia BMEIIATEIbCTB WIH II0-
CATaTeNbCTB, KOTOPhIC MOTYT OBITh MPUYHUHEHBI JINY-
HOCTH WJIU €€ UMYIIECTBY".

OTrpannueHre YaCTHOM JKU3HU OT OOIIECTBEHHOU
MOTYYHJIO CBOE€ 3aKOHONATEIFHOE 3aKpEeIIeHre B I10-
JOKeHnsX CT.226-1 YromosHoro komexca ®paniun'®,
MHKPUMHUHHUPYIOIIHX JIF000E YMBIIIICHHOS HAPYIIICHUE
HETMPUKOCHOBEHHOCTH YaCTHOM >KM3HU JIPYyTrUX JIUI,
COBEpIICHHOE ITyTEM TIepexBara, 3allUCH WIH YCTHOU
nepenadn B KOH(GUISHIIMATBHBIX WA IPUBATHBIX 00-
CTOSITENbCTBAX, O3 COTIacHs JIUIA, COOOIIHUBIIIETO Ta-
kue ceemeHus (4.(1) ct.226-1 YK ®pannun), a paBHO
MyTEM M3bSATHS, 3aIIUCH WM TMEPeiadd U300pakeHUsI
JIUIIA, HAXOJSIIErocs B IPUBATHOM MecTe, Oe3 cora-
cus Takoro iuna (4.(2) c1.226-2 YK ®@panuun). [pen-
CTaBIET UHTEPEC CAHKIIMS KYMYJISTHBHOTO XapaKTepa
3a COBEpIIICHHE TAKOTO MPECTYIUICHHS, & UMEHHO: TOJI
JIUTICHUsST CBOOOBI M mTpad B pazmepe €45.000.

Hucno3unusa nannoit cratbn YK @paniuu npeny-
CMaTpHUBACT APE3YMNYUI0 Co2iacus JWla, B ciydae
€CJIM TOOOHOTO POJia ISSTHUS OBUTH JIJIsl HETO OYEBHU/I-

HBIMU JIN0O 0CO3HABAEMBIMH H HE TIOCIICA0BAIIO KAKHX-
0o 3ameuanuii. IHBIMU CITIOBaMU, COITIACHE JIMIIA Ha
pacIpocTpaHeHWe W WHBIE JCHCTBHS B OTHOIICHUH
CBEJIEHHI, COCTABIISIFOIINX €r0 YaCTHYIO JKU3HB, ITPE-
TMOJIaraeTcsi, €CIi OHO OCO3HABaJO XapakTep TaKhX
JNEUCTBHUI.

Cdopmuposagiieecss TOKTPHHAIBHOE MOHHUMAaHHE
YaCTHOM JKM3HU KaK IpaBa Ha aBTOHOMHIO M YEIMHE-
HUE BIOXHOBUWIO aBTOpoB Pesomtonuu Ne 428 ot 1970
rona [Tapmamentckoit Accambienn CoeTta EBpoITh! 0T-
HOCHTEIHHO JleKmapanuu O CpeicTBaX MacCOBON HH-
(opmarmu u rmpaBax 4yeaoBexa'’.

Tak, B coorBercTBuU c 11.1. Paznena C) Pezomroruu
Ne 428 ot 1970 roga «Mepsl 1o 3aUTe TpaskAaHUHA
OT J1F000TO MOCATATENHLCTBA Ha €T0 MPaBO Ha YaCTHYIO
JKU3HBY», CYIIECTBYEeT 00JIacTh, B KOTOPOH OCYIIECT-
BJICHHE TIpaBa Ha CBOOOMY WHGOpPMAIMH W CBOOOMY
BEIPQXCHHUS CBOETO MHEHHS MOXET BCTYIarh B IPO-
THBOpPEUUE C MPABOM HA YBaXXCHHE JIUMYHON KU3HHU,
rapanTupyeMblM cratbeli 8 EBponetickoit KonBeHImn
0 TpaBax 4enoBeka. Hemp3st momyckark, 94ToOBI OCy-
IIECTBJICHNE TIEPBOTO M3 ATHUX IPaB HAHOCHIIO HETMO-
MIPaBUMBIH yIIIepO BTOPOMY.

B cmriciie Pezomonnu Ne 428 ot 1970 ronma Ilap-
nameHTckoi Accambiien Coera EBponbl OTHOCHTEIB-
HO Jlekmapanyu o CpeicTBax MaccoBOW HMH(OpMALIUU
U TIpaBaxX 4eJIOBEKa, MPaBO HA JIMYHYIO KHU3Hb IPE-
cTaBIsieT co00M, IIIaBHBIM 00pa30M, TIPABO BECTH CBOIO
’KU3HB TI0 COOCTBEHHOMY YCMOTPEHHIO IIPY MHHUMAJTh-
HOM TTOCTOPOHHEM BMEIIIATEIbCTBE B HEE. ITO KacaeT-
Cs JINYHOW M CEMEMHOW >KM3HU; JIOMAIHETO YKIIaJa;
(hm3nveckoll HEMPUKOCHOBEHHOCTH YW JYXOBHOW CBO-
0O0/IbI INYHOCTH; YECTH U JOCTOWHCTBA; HEOOXOIMMO-
CTH HE JIOMyCKaTb, YTOOBI YEJIOBEKa MPEICTABISIIN B
JIO’KHOM CBETE; COXPAaHEHHS B TalHE HE NMEIOIINX OT-
HOIIICHUS K JIeTy HeOJIaronpusaTHBIX (JaKTOB; Hepas3pe-
HICHHOW MyONMMKaMK YaCTHBIX (OTOrpadmii; 3aIuThI
OT HE3aKOHHOTO HCIIOJIb30BaHUs YAaCTHOU MEPENUCKY;
3alIUTHl OT PACKPBITHS WH(GOPMAIMH, TIPEIOCTaBICH-
HOM WJTH TIONYYEHHOW HAa yCIOBHAX KOH(MHICHIINATH-
HocTH. Te JmIla, KOTOphIE CBOMMHE COOCTBEHHBIMH
JICHCTBUSIMH CIIOCOOCTBOBAJIM PACIPOCTPAHEHHUIO HH-
(hopmarum, 0 4éM OHU MO3THEE HATIPABHUIIU KaJI00Y, HE
MOTYT CCHUIATHCS HA HapyIICHHUE MpaBa Ha yBa)KCHUE
JIUYHOM KU3HU.

YKa3aHHBIN JOKYMEHT TOIYEPKHYI 0COOYIO Tpo0-
JIEeMY, BO3HUKAIOITYIO B CBSI3U ¢ HEOOXOMMMOCTHIO yBa-
JKaTh JIMUHYIO )KU3Hb OOIIECTBEHHBIX JesTeneit. Te3uc
«TaM, TJe HAYMHACTCS OOLICCTBEHHAS KU3Hb, JTMYHAS
JKU3Hb 3aKaHYMBACTCSDY, HE TIOAXOIUT IS 3TOU CHTYa-
1un. JIngHas KU3Hb OOIIECTBEHHBIX AEATENEH JO0IK-
HA 3aIUIIATHCS, 32 UCKITFOYCHNUEM CITyJaeB, KOTaa oHa
MOYKET OKa3bIBaTh BO3/ICHCTBHE HAa OOIECTBEHHO 3HA-
quMEIe COOBITHS. TO 00CTOSTENBECTBO, YTO KaKOE-IN00
o GUrypupyer B HOBOCTSIX, HE JIMIIACT €ro MpaBa
Ha YBa)XCHHE JINYHOW KU3HHU.

Cornacuo 1.7 pasnena C) Pesomrormu Ne 428 or
1970 rona, mpaBo Ha yBaXXeHUE JTUIHON KU3HU, FapaH-
THUPOBaHHOE cTaThelt 8 KoHBeHInM 0 paBax 4eoBeKa,
JIOJDKHO 3aIIUINATh TPaKIaHNHA HE TOJIBKO OT BMeIa-
TEJILCTBA O(DUITUATTLHBIX BIIACTEH, HO ¥ OT BMEIIATEIIb-
CTBA CO CTOPOHBI YaCTHBIX JIHII MIT OOIIIECTBEHHBIX WH-
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CTHTYTOB, BKJIFOYAsl CPEICTBA MAacCOBOM MH(OPMAITUH.
HarronansHOe 3aKOHOIATENILCTBO JIOMKHO COMEPKATh
TIOJIOXKEHHSI, TAPAHTUPYIOIIUE TAKYIO 3aIIUTY.

HUcxons u3 cMmbicna Pe3omoruy, creayer BeIISTUTh
JIBa MPUHIIUITHAITHLHO BOYKHBIX aCTIeKTa B 00JIaCTH 0Xpa-
HbI YaCTHOM JKU3HU:

— pa3miallicHHe JIaHHBIX MPUBATHOTO XapakTepa
MIPU3HACTCS 3aKOHHBIM TOJIBKO TIPU YCIIOBHH MX OOIIIe-
U3BECTHOCTH;

— comacue JIUIa Ha TOCIeNYIoNIee PAcpocTpa-
HEeHUe HHPOPMAIIUK O €T0 YaCTHOU KH3HH, O TOM, Ka-
KY€ CBEJICHUS PA3IVIALIAOTCS, SIBIIACTCS 0053aTeIbHBIM
YCIIOBHEM.

HWrak, coBpeMeHHOE eBpOINeHCKoe TOHUMaHUE TIPH-
BaTHOCTH BOOPAJIO B ce0sl HECKOIBKO MOJXO/I0B:

— TIPUBATHOCTh KAaK HEGMEWAameibCmeo B Jena
gacTHbIe (engl. — non-interference);

— IPUBATHOCTb KaK 02PAHUYEHHOCTb 0OCMYNA B
nena yactHble (engl. — limited accessibility);

— TPUBAaTHOCTh KaK OCYUeCeleHUe KOHMpOJs
Haja uHpopMaluei o camoM cebe (engl. — information
control);

—  TIPUBaTHOCTH KaK COBOKYITHOCTh HEBMEIIIATE b~
CTBa, OTPaHUYCHHOCTH JIOCTYIA U HHPOPMAI[MOHHOTO
KOHTpOJISL HaJi MH(OpMaImel, KoTopas OTHOCHTCS K
WHTHMHBIM U 0CO0O JICTMKATHBIM CTOPOHaM 4YeJIOBe-
YeCKoM Ku3Hu'S.

Haubonee ymauno#i, Ha Ham B3DIAL, SBISETCA
TpaKTOBKa IIPUBATHOCTH TpaBoBenoM Lee A. Bygrave:
«NPUBAMHOCIb NO3B0JIAEN YEl08eKY UYECMEO6AMb
cebs uenosexomy'’. TIo ero MHEHUIO, UMEHHO YacTHAs
JKU3Hb OXBAaThIBAET COBOKYITHOCTh TAKUX OXPAHIEMBIX
Onar, KaK uHOUBUOYAIbHOCTb, AGIMOHOMUSL IUYHOCTIU,
00CMOUHCIBO, IMOYUOHATLHASL 800004, BHYMPEHHS
camooyenxa, 1obosHble OMHOUEHUS], OPYIHCECKUE CBSl-
3U, Q08epUMEIbHble OMHOWIeHUs, CIIOCOOCTBYIOIIMX
caMmopeaTi3aliuy yenoBexa’,

B naHHOM KOHTEKCTE Toj1araeéM yMECTHBIM BbIUJIC-
HUThH COOCTBEHHO CTPYKTYPY YACTHOM JKU3HH, OCHOBBI-
BasiCh Ha npereeHTHOM nipaBe EBpornelickoro Cyna no
npaBaM YelioBeKa B 00JaCTH YACTHOM JKH3HU U aHAJIH-
3MPOBAaHUK HAYYHBIX KOMMEHTAPHEB K YKa3aHHOM Ka-
teropuu peuienuit’’'. Tak, nucxons u3 perrennit ECITY,
KaTeropusi YaCTHOM >KM3HU OXBATBIBACT CIIC/YIOIIHEC
KOMITOHEHTHI.

» Komnouenm nepcoHanvHoOl udeHmupurayuy —
(hakTHdeckoe W3MeHeHHue daMmmy; (pakTHIecKoe
W3MCHEHHE TI0JIa C IOCIIEAYIOIIMM BHECCHHUEM HC-
MPABJICHUI B COOTBETCTBYIOIINAE aKThI TPAXKIAHCKOTO
COCTOSIHUSI, PETUCTPALUsl UMEHU (K TpUMeEpy, pellie-
HUs 110 fenaM Stjerna versus Finland®; Guillot versus
France®). Tlpencrapisiercsi, 9to uMsi U pamMuiust de-
JIOBEKAa OTHOCSTCS K MpoOiieMe HACHTH(DUKAINN JTI-
HOCTH B paMKax €ro CEMbH U COLIMYMa.

* Komnonenm, omnocauutics K npagy Ha onpeoe-
JleHUe 3aKOHHBIX C6s3ell, BKIIOYAeT B Ce0sl IOCTyI
YernoBeKa K MHPOPMAIUA O CBOEM IMPOILIOM U CBO-
UX PONCTBEHHBIX CB3sX (Gaskin versus The United
Kingdom®), a taxke He TOIBKO BO3MOXHOCTBH yCTa-
HOBJICHHS, HO ¥ OCIIAPUBaHUs OTIOBCTBA (Rasmussen
versus Denmark®).

* Komnonenm usuueckoll u MOpaivbHoOU Henpu-
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KOCHOBeHHOCMU BKIIIOYaeT B cebsl 00s3aTenbHOE Me-
IULUHCKOE 00CIeJOBaHUE, IPUHYXKICHUE K MEULIUH-
CKOMY W TICUXHATPUUCCKOMY JICUCHUIO, (Pr3NUecKoe
HACWJIME W OTCYTCTBHE IOPUINYECKON BO3MOXHOCTH
MIPUBJIEYb BUHOBHBIX K OTBETCTBEHHOCTH (X & Y versus
the Netherlands®*); 3anper Ha 10OPOBOJNBLHYIO CMEPTh
(Pretty versus The United Kingdom?’) n na abopt mo
MeIUIMHCKUM Tiokazanusam (Tysiac versus Poland?®)
MOTYT OBITh TIPH3HAHBI BMEIIATEIECTBOM B YACTHYIO
KH3Hb.

* Komnouenm auuHo20 NpOCMPAHCMEd, OXBaThI-
BaIOIINi, B TOM YHCJIC, IPABO Ha MyOIUKanuio GoTo-
rpaduii u pacnpocrpaHeHue HHGOPMALKH JHIHOTO
xapakrepa (Von Hannover versus Germany™).

» Komnonenm oocmyna Kk nepconanbHbM OAHHbIM,
BKJTFOYAFOIIHAN ITPaBO CaMOTO JIMIIA, O KoM ObLTH coOpa-
HBI CBEICHUS, HA 03HAKOMIICHHUE C TAaKOBBIMH (Leander
versus Sweden).

* Komnonenm omuoueHutl CexcyaibHo20 XapaxKme-
pa, HE3aBUCUMO OT O0COOEHHOCTEH CEKCyaJIbHOTO I10-
Benenust (Dudgeon versus United Kingdom®'; Laskey,
Jaggard and Brown versus the United Kingdom’?) u
€ro IMyOIMYHOTO MPOSBICHUSI.

» Komnonenm coyuanvrou akmurocmi, 0COOSHHO
B OTHOLICHUH TIOPEMHBIX 3aKitodeHHBIX (McFeeley
versus United Kingdom®) n ummurpantoB (Slivenko
versus Latvia®).

* Komnonenm npogheccuoHanibubix 63auMOOmHO-
wenuti. Tlo neny Niemietz versus Germany® Cyn npu-
1Ien K BBIBOAY, YTO HET NPHHIMITHAIBHBIX JaHHBIX
MoNararb, 4To MOHATHE «YaCTHOM >KHU3HM» UCKIIIOYaeT
JESATEIFHOCTh NPO(ECCHOHAIBHOTO U JIEJI0OBOTO Xa-
pakTepa: IMEHHO B CBOCH paboTe OOJBIIMHCTBO JIFO-
Jield UMEIOT 3HAYMTENILHOE, €CIIM He HaHOOJIbIIee KO-
JIMYECTBO IAHCOB Pa3BHBATh OTHOIICHHS C BHEITHUM
MHUPOM.

Tak, B aene McFeeley versus United Kingdom’
OBbLIO YCTaHOBJICHO, YTO NMPHUHIMI BKHOCTU (3HAYM-
MOCTH) B3aUMOOTHOIICHHH C JPYTHMH JTUIAMH TPH-
MEHHUM TaK)Ke U K 3aKITFOYCHHBIM, OTOBIBAIOIIAM HaKa-
3aHKe B BHJIC TIOPEMHOTO 3aKIIOYCHUS, 1 TAKMM 00pa-
30M YBa)KEHHE K JIMIHOU KU3HHU TPpeOyeT OnpeeNieHns
CTETIeHH «aCCOLMMPOBAHHOCTI IS JIUL, HAXOASIINX-
Csl B 3aKJIIOYCHUH.

Hexoroprie cynsu EBponeiickoro Cyna BrICKa3anu
TOYKY 3PEHHSI, COTIACHO KOTOPOM JIMIHAS )KU3HB BKITFO-
9aeT BO3MOXXHOCTH 3(h(h)eKTUBHOTO y4acTHs B COITUAITB-
HOMW KW3HU, SIBJSIONICHCS aCIEKTOM JIMYHON KU3HMU.
3T0 NPUBOOUT K BO3MOXXKHOCTH (TI0 TMPUYHMHAM KYJIb-
TYPHOH Y JIMHIBUCTUYECKON OJIM30CTH) yCTaHOBIICHUS
COITATIBHBIX B3aHMOOTHOIIICHHH ¢ ce0e MTOJOOHBIMHU U
HMeET 0c000€e 3HaUeHHE B MIMMHIPAIMOHHBIX Jenax’’.
WupMu crioBamu, cBoOO/Ia BCTYIATh B ONPEICIICHHBIE
00IIIeCTBEHHBIC OTHOIICHUS C IPYTHMH JIUIAMH SBJISI-
€TCs ellle OJHOM COLMAIbHON XapaKTEPUCTUKOU JIN4-
HOM KU3HU.

Onepupys OHATHEM «IHYHAS XKH3HBY, CyJl B CBO-
€M pelIeHNH yKa3aJl Ha TO, YTO HE CYMTAET BO3MOX-
HBIM WM HEOOXOJHMMBIM JIaTh €ro HCUEepIbIBAIOIICE
ompezaeneHre. Toro ke MHEHHS TNPUACPKUBAIOTCS
taroke Y.Kuixomu, E.A. Yedpanosa, nomararomue,
9TO «OBbLIO Obl CIUWKOM CMPO20 OSPAHUYUBAMDb ee
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(m.e. uunyio ocusznv — I'A.) uHmMUMHBLIM Kpyeom, 20e
KadCObLL MOJHCEM HCUMb C80ell COOCBEHHOU TUYHOU
JHCUBHBIO, KAK OH Npeonovumaem, u, mem Camuim, HOJi-
HOCMbIO UCKTIOYUMb GHEUWHULL MUD U3 D020 Kpy2ay™.
ABTOpBI IPUIILIHA K BBIBOAY, YTO «OCOOEHHO 8 Cryuae,
Koe0a uenoseKk umeem 2yMAHUMApHyro npogeccuro,
€20 paboma 6 MmaKom KOHMEKCMe MOXHcem cmamy He-
OMBEMIEMOT HACTNBIO €20 JHCUZHU 00 MAKOU CIenenuy,
YMO CMAHOBUNICS HEBOIMOJICHBIM OMOEUMDb, 8 Kaye-
cmee Koeo OH Oelicmeyem 8 OaHHbLL MOMEHM 8peMe-
HU»®.

[onpITO)KMBasE aHANK3 CYUIHOCTH WU CTPYKTYPBI
YaCTHOM JKWM3HU HMHIMBHIA, 0CO00 OTMETHM, YTO Ha
3aKOHOJIATEILHOM YPOBHE MH(OpMAIHsS O YaCTHOU U
ceMeitHOI ®u3HU Oblia onpezeseHa B cT.2 3akoHa Pec-
my6mku MomnmoBa Ne 64 ot 23.04.2010 roma o ceob6ode
svipasicenuss MHerus. VIcXons nx aHam3a CyIecTByo-
el 3aKOHOAATeNLHOW (HOPMYITHPOBKH, MOXKHO 3a-
KIIIOUUTh, YTO K MH(OPMAIIUK O YACTHOU U CEMEHHOM
YKU3HH OTHOCHUTCS JTF00ast nH(GOpMAIus, BKIFOUAst:

—  u300pakeHHs;

—  CBEJICHUA O CEMEHHOM U JOMAITHEH KU3HU,

— wuHopMaIus o GhakTe MePEIHCK;

—  cozeprkaHMe TEePenCKy;

—  CBEIIEHHS O 37I0POBbE;

—  CBeleHHs 0 (U3UUSCKUX HEJIOCTATKaX;

— CBEIEHHSA O CEKCYaIbHOW OpUCHTAIlMH U WH-
TUMHBIX OTHOIICHUSX;

— CBENEHHS O TIOBEIEHUH JINIIA B YCIOBHUAX, KOT-
Jla OHO Pa3yMHO PacCUNTHIBACT Ha yeIAUHEHHE.

Oco0y10 CIOXXHOCTh B MHTEPIPETAIIMU BBI3BIBACT
MOCIICTHSS KaTeropus CBENICHHI O MOBEJICHUU JINIIA B
YCIIOBHUSIX, KOTJIa OHO Pa3yMHO PacCUUTHIBACT HA YU~
HeHre. B 3ToM cMpIciie cunTaeM 1enecoo0pa3HbIM 00-
paruthes k pemenuto EKITY o neny Von Hannover
versus Germany®. CyThb ena CBOIMIIACH K CIEAyFOIIe-
My:

«3asgumenvruya, noodannas Monaxo Kaponuna
¢on T'aunosep (Caroline von Hannover), ymeepoic-
odana, 4mo pewieHue HeMeykKux cyoos no ee O0eny Ha-
PYUULO ee NPAso HA Y8aAdCeHUe YACHHOU U CEMEHOU
JHCU3HU, 2apanmupogarroe cmamoel 8§ Konsenyuu. B
Kauecmee unena cemvu kHAza Penve Il 3asa6umens-
HUYA SIGISEMCSL 2NA60U Psioa SYMAHUMAPHBIX U K)ilb-
MYPHLIX (POHO08, A MAKIiCce NPeOCmasisem NPassuyIo
CemMbio Ha MaKux Meponpusmusix, Kax, Hanpumep, ban
Kpacnoeo Kpecma u omkpwvimue Medxcoynapoono2o
yupKkogoeo Gecmugans. Tem He MeHee, oHa He 8bINOT-
Hslem HUKaKux opuyuaibHulx QyHKyutl 6 cocydapcmee
Monaxo unu om auya eocyoapcmea Monaxo uau nio-
ObIX €20 OpeaHos.

C nauana 90-x 20006 npouinozo 6exa 3as16umeib-
HUYa Nelmanacs, 4acmo yepes cyo, npedomspamumy
nyonukayuu 8 Oyib8apHOll neyamu HeCKOIbKUX e8po-
nelicKux cmpawn pomoepaghuil, KacaroOwuxcs ee yacm-
Houl orcusnu. OHa ymeepacoana, 4mo Kaxk moivKo OHa
BHIXOOUNLA U3 OOMA, ee CPA3Y Jice HAYUHALU Npeciedo-
6amb NAnNApayyl, KOMopwvle Kaxcowvlil 0eHb OMCIeH U-
8aU Kaxcooe ee 08UdCEHUe, MO JiU K020a OHA nepexo-
ouna 0opocy, mo i ko2oda 3abupana oemetl U3 WKoIbl,
denana NoKynku, 2yising, 3aHUMANACh CHOPHOM UMY
omovixana. Ilo ee mHenuio, 3auuma 4acmHOU JHCU3-

HU MaKozo, KaK OHa, NyOnuuHo20 auyd, CO2NACHO 3d-
KoHooamenbcmay I epmanuy, MUHUMATbHA, NOMOMY
YUMo NOHAMUE «YEeOUHEHHO20 MECMA», ONpeoesieHHOe
@eoepanvivim Bepxosnvim Cydom u Dedepanvhbim
Koucmumyyuonnvim Cyoom I'epmanuu, 6 smom ommo-
WeHUU SI6TIAeMCSL 8eCbMA Y3KUMM.

OTMeTuM, 4TO sl TOTO, YTOOBI BOCIIONB30BaThCS
TaKOW 3alUTOM, el KaXXIbli pa3 NpUXOJWIOCH HECTU
OpeMs TOKa3bIBaHUS TOTO, YTO OHA HAXOMUIIACh B OT-
neieHHoM Mecte. TakuM o0pa3oM, oHa ObIIa JIHIICHA
Kakoi Obl TO HM OBLIO HEMPUKOCHOBEHHOCTH 4YacT-
HOW KU3HH, U HE MOIJIa CBOOOJHO MEPEIBUTaThCS, HE
CTAHOBSICh MPU ATOM MUINIEHBIO JiIst manapanu. [lo-
CKOJIbKY CyleOHbIe pa3dupaTenhCcTBa IPOBOUIIUCH,
KaK MMPaBUIIO, Yepe3 HECKOIBKO MECSIIEB MOCe MyOu-
kanuu Qotorpaduii, ona OblIa BEIHYXICHA ITOCTOSHHO
3aIUCHIBATH KAKIBIH CBOM II1ar, YTOOBI 3aIIUTUTHCS OT
nanapaiy, KoTopbie Mo ee chororpadupoBarh.
OTHOCHUTENBHO MHOTUX (oTorpaduii, KOTOphIe SBIS-
FOTCS TIPEIMETOM STOTO 3asBJICHUs, BOOOIIE HE Tpel-
CTaBJISCTCS BO3MOXKHBIM YCTAHOBHTH TOYHOE BpPeMs U
MECTO, IJIc OHU OBLTH C/ICNaHbI.

B cBot0 04epes, IpaBUTEIbCTBO [ epMaHuy 3asBH-
JI0, UTO «HeMmeyKue cyobl 00ecneyunu Cnpageonrusbili
bananc mexncoy npagom 3as6UMenTbHUYbL HA YBadcenue
ee YacmHOU JHCU3HU, 2apaHmuposantviM cmamveli 8
Konsenyuu, u c606000tl neuamu, xomopas 2apanmu-
pyemcsa cmamvetl 10 Kongenyuu, yuumvieas epaHu-
Ybl YCMOMpPeEHUs, NPeOOCMABNeHHble 20Cy0apCcmeay 8
amoti cipepe. Ilpescoe gcezo, cyovl yemaHosumU, 4mo
gomoepaghuu Ovinu coenamvl He 8 OMOECNIEHHOM Me-
cme, a ROMOM PACCMOMPENU SPAHUYbL 3AUUMbL HACTH-
HOU JICU3HU, 8 YACMHOCMU 8 céenie C80000blL neuamu,
oaoice eciu peus udem o nyonukayusx gpomoepaghuii 6
Pa3zeieKamenvHou neyamu. 3auuma YacmHou HCUsHU
NYOIUYHBIX UY COBPEMEHHOCU He mpedyem mozo,
umobwsl nyoruxayus homoepaguii be3 ux pazpeuienus
02PAHUMUBANIACH U300PAdICEHUEeM MAKUX TUY NPU 6bl-
nonxenuu oguyuanvuslx oosazannocmerl. Obujecmeen-
HOCHb UMeem 3aKOHHOe NPAso 3HAMb, KAK MO JUYO
1o 00bIKHOGEHUIO 8edem cebsl HA 00X,

PaccmotpeB marepuans! nena, EBponeiickuii Cyn
HAIOMHUHAET, YTO «NOHAMUE YACMHOU HCUSHU COOep-
Jlcum 6 cebe dneMeHmbl, KOMOpble CEI3aHbl ¢ NepCco-
HATIbHIMU OGHHBIMU O JUYe, Hanpumep, ¢ UMEHEM U
uzobpaicenuem auyay. Kpome toro, Cy Hom4epkHyI,
4TO «Chepa uacmHol JHcuznu oxeamvléaem uauye-
CKYIO U NCUXOTOSUYECKYTIO HEeNPUKOCHOBEHHOCHIb Y-
Hocmu, eapanmusi, npeonazaemas cmamveti 8 Koneen-
yuu, 8 Nepeyro ouepedb HAnpasienda Ha obecneyeHue
pazeumusi, Oe3 GHEUHE20 GMeuamenbCmed, IUUHO-
CMU KAANCO020 HeN0BeKa 8 ee OMHOUEHUSIX ¢ OpyeUMU
moobmuy. TakuM o0pa3oMm, axe B myOmuaHou chepe
CYIIECTBYET 30Ha B3aUMOICUCTBHS YEJIOBEKA C JIPYTH-
MU JIFOIEMU, KOTOpasi MOXET TPUHAIeKATh K cepe
«YaCTHOU JKU3HUY.

Cyn Takxke 3aMETHll, YTO «NpuU ONPeOeieHHbIX 00-
CMOSIMENbCMBAX TUYO UMEET (NPABOMEPHOE 0ICUOA-
HUe» 3auumul U ysaxcenus e2o yacmuou sicuznuy. Co-
otBeTcTBeHHO Cy/I BEICKA3AJICS, UTO «8 OAHHOM Oelle He
8bI3bIBACTN COMHEHULL THO, YMO NYOIUKAYUs PA3HbIMU
HeMeyKuMU JHcypHaiamu gpomoepaghuii no8ceoHesHol
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JICUBHU 3ABUMENbHUYDL, OOHOU UTU C OpYyeUMU JIH00b-
MU, Kacaemcsi cgpepul ee UACHHOU HCUSHUY.

EBponeiickuii Cyn npusHai, 4ro 3asiBUTEIbHULA,
KaK «3amMemuas Queypa cogpemeHHocmuy, AMeeT Tipa-
BO HAa 3aIIUTY YaCTHOW XH3HU Ja)Ke BHE CBOETO JI0Ma,
HO TOJIbKO MPH NpeOBIBAHUU B OTACICHHOM MeECTE,
MOJIANTbIIIE OT BHUMaHUSI OOIIECTBEHHOCTH, TJE JIIOIU
YEAUHSIOTCS «C 00BEKMUBHO OUeBUOHBIM HAMepeHUeM
nobdwvims 6 00UHOYecmae, u 2oe, 0yoyuuU Y8EePeHHbIMU 8
MOM, YO OHU HAXOOAMCA HaeOuHe, 6edym cebsl uHaye,
yem cmanu Ol secmu cebs Ha nyouke»®,

B pamkax pemieHus ObIJIO OTMEUEHO, UTO «6 IMOM
oene ghomoepaguu 3a568umenbHUYbL 8 PA3HLIX HeMey-
KUX JHCYPHANAX U300PAANCAIOM CYEHbL ee NOBCEOHEGHOU
JHCUBHU U 3aMeM KACArmcs cOObIMull cyeybo IUUHO20
Xapaxmepa, K020a OHA 3aHUMANACL CHOPMOM, ObLIA HA
npocyiiKe, 8bIXOOULA U3 PECIOPAHA UMY HAXOOUNACH HA
omovixey. dotorpaduu, Ha KOTOPHIX 3asBUTEIHHUIIA
n300paKeHa TO B OJMHOYECTBE, TO B YEM-TO COMpPO-
BOX/ICHUH, WITFOCTPUPYIOT CEPUIO CTATEH O] TAKUMH
HEBUHHBIMHU 3arojIOBKaMU, Kak «/Ipocmoe cuacmvey,
«Kaponuna ... sceHwuHa 6036payaemcs K HCUSHUY,
«B Iapuoce ¢ npunyeccoii Kaponunoiiy u «lloyenyi,
unu Onu 6onvute He npsawymeay™,

Cyn Taxke 0TMEYaeT, 4To 3assBUTEIBHHIA KaK WIeH
CEMbH KHs1351 MOHAKO MPEICTABISET MPABSIIYIO CEMBIO
Ha HEKOTOPBIX KYJIBTYPHBIX M OIaroTBOPUTEIHHBIX
MEPOTIPHUSTHUSIX, «OOHAKO OHA He GbINOIHAEH HUKAKUX
ouyuanvuvix Gynxyuii 8 eocyoapcmee Monaxo unu
om quya eocydapcmea MoHako unu e2o opeaos (cm.
bluie n. §)»*.

Opnnako Eponeiickuii Cy cuuTaer, 4To HEoOXO-
JIUMO YCTaHOBHUTH OCHOBHBIC OTIIMYHMS MEXIY CO00-
IIEHNEeM, KOTOPOe OCHOBBIBAeTCS Ha (hakTax, — JaxKe
IIPOTHBOPEUUBBIX, — YTO CHOCOOHO CTaTh TONYKOM K
JICKYCCHH B JIEMOKPaTHUECKOM OOIIECTBE, HATIPHMED,
KOT7Ia peub UJET O TOJUTHUECKUX JIEATEISIX, KOTOPhIC
BBIMOJTHSFOT CBOU O(uIMaibHble YHKIMHU, H, C JIPY-
TOil CTOPOHBI, MEXIY COOOIICHUEM O TOAPOOHOCTIX
YacTHOW JKM3HM IIUIlA, KOTOpPOE, KPOME TOro, Kak B
9TOM JieTie, HE BBIMOJTHAET TaKuX O(pUIIHaTbHBIX (QyHK-
ruit. Tak, mo mueHnto Cyna, «eciu 6 nepgom ciyuae
npecca 8bINOAHAEM NPUCYYYIO ell POl «CINOPOHCEBO-
20 NCay 8 0eMOKpamuyeckom obwecmee, ocyujecm-
671151 C8OL B3HOC 8 «NPedOoCmaesieHue uHpopmayuy u
udetl, nNpeoCcmMasiAOUUX 00UECMEEHHbIU UHMepec)
(cm. peuwtenue Esponeiickoeo Cyoa 6 dene « Obcepsepy
u «l apouan» npomus Coedunennoeo Koponescmeay),
Mo 80 8MOPOM Clyudae npecca He GbINONHAEm MAaKol
ponuy®s,

HUrak, oOpariaeM BHIMaHHE HA TO OOCTOSTENLCTBO,
YTO CUTYaIusl, KOTOpasi pacCCMaTpHBAETCs B 3TOM JIEITE,
HE MPUHAISKUT K cepe MOTUTHISCKOTO WIN ITIy0-
JMYHOTO OOCYXKJCHUSI, TTOCKOJBKY OITyOJNMKOBAHHBIC
(hororpaduu U CONPOBOJUTENLHBIC KOMMEHTAPUU Ka-
CarOTCS UCKITIOUUTEIILHO MOPOOHOCTEH YaCTHOM K3~
HU 3aIBUTEILHUIIBIL.

Cyn cumTaer TakKe BaKHBIM TO, YTO HENB3S HE
YYUTHIBaTh T€ OOCTOSTEIHCTBA, HMPU KOTOPHIX OBLTH
caesnansl 3Td GoTtorpaduu, a UMEHHO: «bOe3 6edoma u
be3 coenacus 3aseumenvHuybly. B naHHOM nene 3To
3aMedaHre 0COOCHHO HAMISIHO WILUTFOCTPUPYIOT (hOTO-
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rpaduu, Ha KOTOPBIX 3asSBUTEIILHUIIA CIIOTHIKACTCS W
nanaet B kiyode «Beach Club» Monre-Kapno. ¥V Cyna
cozaeTcs BIICYaTIICHUE, UTO «3mu pomocpaguu 6vliu
coenamvbl maukomM ¢ pacCMOsHUsL 8 HECKOJIbKO COMeH
Mempos, B03IMONHCHO — U3 COCEOHe20 00MA, NOCKOIbKY
docmyn JcypHanucmos u pomoepaghos k kiyody cmpo-
20 peznamenmupyemcay.

Wrax, Cyn HamoMHWJI OCHOBOIIOJIATAIONICE 3HAuC-
HUE 3aIIUTHl YaCTHOM )KHU3HU C TOUYKH 3PESHUSI PA3BUTHS
JIUYHOCTHU KaXKIOTO YEJIOBEeKa: Takas 3allluTa Paciipo-
CTpaHseTcs 3a MpeAesbl YaCTHOTO CEMEHHOTo Kpyra
BKJIFOYAET TaK)KE COLMATILHBIN ACTIeKT.

Cyq cudTaer, 4To «1000e Yo, 0adice Xopoulo uz-
gecmuoe 00WecmeenHOCU, OOINHCHO UMEMb B03MOMHIC-
HOCMb «NPABOMEPHO20 ONCUOAHURY 3AUUMbL U Y8a-
JHCEHUS CBOCLL YACTHOU HCUZHUNS,

ITo muenuto Cyna, kpumepuii npoCmpaHcmeeHHOU
uzoMAYUU, TEOPETHUCCKU AKOOBI yIauHbId, HA CAMOM
JIeNie SIBJSIETCS. BeChbMa Pa3MbITBIM M €l1Ba JIH MOXKET
OBITh paHbIC BPEMEHH OIPEACICH MPUYACTHBIM JIH-
oM. B manHOM jienie oTHeCeHHE 3asIBUTEIBHUIIBI K 3a-
METHBIM (QUTYpaM COBPEMEHHOCTH He SIBIISIETCS JOCTa-
TOYHBIM JUIS1 ONIPaBAaHUs MOJOOHOTO BMEIIATEIbCTBA
B €€ YaCTHYIO JKU3Hb.

PyKOBOZICTBYSICH BBIIICH3IIOKECHHBIMU JIOBOJIAMH,
Cyn no neny «®ou I'annosep npotus ['epmanuu (Von
Hannover versus Germany)» TIpHLIEN K CIEAYIOIINAM
BBIBOZIAM:

M  Onybnuxosannvie cmamou unu gomozpaghuu
HU4€e20, 4mo OMHOCUNLOCL Obl K 0OWECTNBEHHOMY UH-
mepecy, He NPUGHOCAM, NOCKOILKY 3AA6UMETbHUYA He
BbINONIHAEC HUKAKUX OQPUYUATBHBIX QYHKYUL, U homo-
epaguu u cmamvu KACAHOMC UCKTTIOUUMENbHO HOO-
PpobHOCmEl ee YACTNHOU HCUSHUL.

M  Obwecmsennocme ne umeem 3aKoHHO20 npa-
6a 3HamMb, 20€ HAXOOUMCA 3AAUMENbHUYA U KAK OHA
6000Ue edem cebsi 8 ce0ell YACMHOU HCU3HU, 0adice
eciu OHa NOSGIAEMCsL 8 MeCax, Komopule He 6ce20a
MOJICHO ONUCAMb KAK OMOeleHHble Uil be3iooHble, U
HeCMOmpsl HA MO, YMO OHA XOPOULO U38eCMHA 0bUye-
cmeennocmu. B dannom ciyuae npeobradarowum 0oi-
Jrcer OblMb YACMHBII UHMeEpeC 3aA8UMETbHUYbL HAO
00U eCmBeHHbIM.

Kpumepuu, npumenennvle nayuonanbuvimu cy-
oamu, He OKA3AaIUCh, QOCMAMOYHbIMU OISl 0OecneveHus
npasa HA YBAdCeHUe YACHMHOU HCUSHU 3AA8UMETTbHULDL,
KOmopas umena 6ce 0OCHOBAHUS HA «3AKOHHbIE OHCUOA-
HUA» OMHOCUMENbHO 3AWUMbl ee YACMHOU JHCUSHU.
Cnedosamenvto, no muenuto Cyoa, Hemeykue cyovl He
cMoznu obecneuums CHpageoIuBoe PagHOBecUe MeNCOy
NPOMUBONONONCHBIMU UHINEPECAMU.

M HUmeno mecmo napywenue cmamou 8 Koneern-
yuu.

BecbMa yMeCTHBIMH TPEACTABISIOTCS  0COOBIC
MHEHUSI IO JaHHOMY [IeNly, BBICKa3aHHbBIC CYIbSIMH
Kabpana baperro n XKynanuu. Tak, cormacHo ocobo-
My MHeHHIO cyapu Kabpama Baperro, ecim kakoe-To
JIUIIO HAXOAUTCS B OTJICIIEHHOM MECTE, TO BCE, YTO TaM
MPOMCXOINT, NOJDKHO ITOAMaaTh MOA 3aIUTy YacT-
HOW >km3HM. Cymbsi yKasam: «B mom cayuae, k020a y
NYOIUYHO20 TUYA ecmb «NPABOMEPHOE ONCUOAHUE)
3awumsl Om Ccpeocms MAcco8ol uxgopmayuuy, e2o
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Npaso Ha YACMHYIO JHCU3Hb NPEesanupyem Hao npasom
Ha c600600Y GbIpadicenus 63218008 U NPABOM HA NOTYYe-
Hue ungopmayuu. Onpedenunsv 6 KOHKPEMHbIX CPOKAX
cumyayuu, Komopble Omeeuaion maxKum «npagomep-
HbIM OANCUOAHUSAMY, 8ce20d 0y0em CLONCHO, NOIMOMY
HeobxX00uMoO MuameivbHo aHATUUPOBAMb 00CMOsL-
MeTbCMBa Kaxicoo20 KOHKpemnozo oena. bBomvuuun-
CmMeo0 npudaem 3Haverue momy axmy, umo gomoepa-
Guu 6 nasxcuom kiyboe Moume-Kapno ovinu coenamvt
matixom. A He ompuyaro HeobXo0uMocmu yuema mozo
¢haxma, umo pomoepaghuu OviU cOenanvl ¢ OONBLUIOZO
Paccmosinusi, 0COOEHHO eciu UYo HAXOOULOCL Mmam,
20e UMENO OCHOBAHUSL PACCUUMBIBAMb HA 3AWUmy Om
sHUManust ooujecmeennocmu. OOHAKO NAABAMENbHDBIIL
baccelln NIANCHO20 KIYOa 5818emcs 00UeCmEeHHbIM
Mecmom, OH OOCMYNeH WUPOKoMy Kpyey nocemumerell
U, Kpome mo2o, Xopouio NPOCMAMpPUBAemcst U3 coceo-
Hux 30anuti. Mooicho au 6cepves 0dcudams yeouHeHus
U OMCYMCmeusl 6HUMAHUS CPEOCE MACCOBOL UHEPOD-
mayuu 8 maxom mecme? A mak ne oymao»®.

Hanee cynps moscHseT. «A cuumaio, umo 2mom
camulili Kpumepuii npumMeHum u K pomoepagpusam, 20e
npeocmasienvl opyaue 3MuU300bl NOBCEOHEBHOU JHCU3-
HU 3aA6UMeNbHUYbl NPU 0OCMOSMETbCMEax, Koeoa
OHA HUKAK He MO2ld PACCUUMbleamy HA Mo, Ymo ee
yacmHas JAHcuzHbL Oyoem sawpuuiena. H umero 8 6udy
ee homozpaguu, koeda ona denana noxynku. OOHaro
opyeue ghomoepaghuu (Hanpumep, 20e 3as16umenbHUYA
U300pAdICEHA 6EPXOM HA TOWAOU UTU USpaem 8 MmeH-
HUC) cOenambl 8 Mmakux Mecmax u npu maxkux oocmos-
MeTbCmeax, Komopuvle mpedyom uHo2o, npomueono-
JIOJHCHO20 N00X00a»™.

JlocTaro4HO BECOMBIM TPEACTABIISETCS apTyMEHT,
BBICKa3aHHBIN B 0COOOM MHEHUH cyibe JKymanudem.
CripaBe/ITBO yKa3aB, YTO HEMMPUKOCHOBEHHOCTh YacT-
HOM JKWU3HH — 3TO TIPaBO Ha TO, YTOOBI YEIOBEKA OCTa-
BWJIM B TIOKOE, CyAbsl 3asBWII crefdytomee: « Yenogex
anadeem maxKum npagoM UCKIIOYUMENbHO 8 MOl Mepe,
6 KOMOPOU €20 YACMHASL HCU3Hb He CIATKUBAEMCs C
YacmHoU JiCU3HbIO Opyeux uy. Omo npaso, onpede-
JIEHHBIM 00PA30M, NOOMBEPAHCOAIOM MAKUE NPABOBbLIE
NOHAMUSL, KAk Kiesema, ouggamayus, obuda 0o-
CMOUHCMBA Yel08eKa U m.0., KOmopble Ceuoemeib-
cmeyom 0b 0cpanuteHul 6MeuamenbCme 8 Yacmuyio
arcusnby’!,

Hacrayio BpeMsi HalTH HOBOE PaBHOBECHE MEXKIY
TEM, YTO ABJISIETCS IMYHBIM U CKPBITBIM, F TEM, UTO SIB-
JISieTCst OOIIIECTBEHHBIM M OTKPBITHIM. [[pUMEHUTEIHLHO
K BOIIPOCY, KaK ONPEIEIUTh U yCTAHOBUTH TOYKY 3TOTO
paBHOBECHSI, Cylbsl OTMETHII CIeAyIoLIee: « A7 coanacen
¢ pe3ynbmamom paccmompenus 0annozo oena. Ooua-
KO 5 Xomeln Obl NPeodnodcums Opyeoll Onpederirouull
Kpumepuil, @ UMEHHO KPUMepuil NPAGOMEPHO20 OICU-
danus HenpuKoCHO8eHHocmu yacmuou dcusnu. Ilpeo-
Aazaemvlii Kpumepuii NPasomMepHOCIU 0XHCUOAHUsL He-
NPUKOCHOBEHHOCHU YACMHOU HCUSHU NPE0OCTNAIslem
B0ZMOMNCHOCHL YHUMBIEAMb 6CE HIOAHCLL KANCO020 HO-
6020 Oena. OcHoBaHue ONCUOAHUSL HENPUKOCHOBEHHO-
CMU YACHHOU JICUZHU MOICEN ObIMb C8EOEHO K NOUCKY
PasHosecust Mexcoy 0OUeCMBEeHHbIM U YACTHHbIM UH-
mepecom. Buecme ¢ mem maxoe ocnosanue omcoiia-
em K 0ObIYHOMY 30PABOMY CMBICILY, KOMOPbILL NOOCKA-

3v18aem, YMo HCUBYUWULL 8 CINEKIIHHOM OOMe CO8CeM
He uMeem npasa OpocamvbCs KAMEUWKAMU»>.

B 3TOM cMBICIIE 3a1aaMCs BIIOJHE IPABOMEPHBIM
BOIIPOCOM: MOXNCHO JIU YMBEPAHCOamb, YUMo CAy4au Ha-
X0JHCOeHUs UenoseKa 6 00WecmeenHoM mpaHcnopme,
6 HEKOMOPbIX 20CYOAPCMBEHHBIX UMY 0OUECMBEHHbIX
3a6€0€HUAX OMHOCAMCS K YACMHOU JICUSHU JUYa, U,
coomeemcmeenHo, pasenauienue oo coobupauue no-
O00OHBIX c8eOeHUll SGTACMCSL NPECHYNHbIM?

[IpencraBnsercs, yTo OTBET HOJDKEH OBITH MOJIO-
KUTEIbHBIM. J[eficTBUTENBHO, CiTyyan TOSIBICHUS WIN
npeObIBaHMS JIUIIA 1aXKe B HEKOTOPBIX OOIIECTBEHHBIX,
OOIIEIOCTYIHBIX MeCTax, HalpuMep — CyAeOHas MH-
ctaHuus, oprad 3AI'Ca, crieniuain3upoBaHHbIE yUPexk-
JCHUsI 30paBOOXpaHeHusl (HarpuMep, AepMaToBEHEPO-
JIOTUYECKOT0, YPOIOTHYECKOTO WU TCUXHATPHIECKO-
r0 TIpoUyIs U T.1.), IIEPKOBb, IISHK, KOHIIEPTHEIH 3a7,
HOYHOM KJ1y0, ¢ OOJBIION J0JIeH BEPOATHOCTH MPE-
CTaBISIIOT Ul MHAWBU/IA CYOBbEKTUBHYIO IIEHHOCTh U
MOTYT COCTaBJISITh YacTh €T0 JUYHOU KHU3HH, Pacipo-
CTpaHEHHE CBEACHHUI O KOTOPOH SIBIISIETCSI, BO3MOXKHO,
HE)KeJaTeIbHBIM JJIsI 3TOTO JIMIA KaK Il yJacTHHKA
COOTBETCTBYIOLIMX OOIECTBEHHBIX OTHOILICHUH.

Coo0pa3Ho BBINIECKA3aHHOMY, JIMIIO BIIpaBe 3a-
NPETUTH WK, KaK MUHAMYM, KOHTPOJIMPOBATh HHPOP-
Maluio 0 caMoM cebe min o cBoux Onm3kux. To 00-
CTOSATENICTBO, YTO MPHU 3TOM €ro BHIAT ACCATKH WU
COTHH JIIOZeH, He NaéT OCHOBAaHMS APYTUM JIMIIaM, B
YAaCTHOCTH KYPHAJIMCTY, HECAaHKIIMOHUPOBAHHO pac-
npoctpansTe uHopmaio (dororpaduu, 3aMeTKn)
00 3THX ciydasx. TakuM oOpa3oM, MOYKHO MPUITH K
BBIBOALY, YTO TaKO€ JMLO BIOJHE 0OOCHOBAHHO MOXKET
OCYIIECTBHUTS 3aIlpeT Ha cOOp WM MOCIenyIolIee pac-
MIPOCTpPaHEeHUE ITON HH(POPMALUHL.

Wtak, MOXeM 3aKIIO4UTh, YTO HENPUKOCHOBEH-
HOCTb YaCTHOH )KU3HHU NIMEET CBOU IPEIEIbI, 00YCIOB-
JICHHBIE, BO-TIEPBBIX, OTPAaHUYECHHUSIMH, KOTOPBIM IOA-
BEpraroTcsl clielualibHble CyObeKThl B CHIIy 0cO00TO
OOILIECTBEHHOTO MHTEpeca (MyOnu4HbIe (QUTYpHI); H,
BO-BTOPBIX, OIPaHUYCHUSIMHU, HaJaraéMbIMH YIIOJHO-
MOYEHHBIMU OpPTaHaMH IO 00ECIICYEHUIO OOIECTBEH-
HOU 0e301acHOCTH.

CremyeT MOAYEPKHYTh, YTO MPU BBEICHUM TaKHX
OTpaHUYEHHH J0JDKEH OBITh COOMIONEH pa3yMHBIN Oa-
JIaHC, C OTHOI CTOPOHBI, MEXIY MOTPEOHOCTSIMU BCETO
ob1ecTBa 1 6€3011aCHOCTBIO TAKOBOTO, U ITPAB OTAEIb-
HOTO MHJMBHJA HA HEIPUKOCHOBEHHOCTh €I'0 YaCTHON
JKHM3HU ¥ YIOBJICTBOPEHHS 00BIBATENLCKOTO HH(POpMa-
IIUOHHOT'0 MHTepeca (Mopoi Mpa3AHOro JHO0OIBITCTBA)
— C IpyTOM CTOPOHBL.

He crout 3a0piBaTh Takke, YTO pa3lUYHBIC IOA-
XOZpbl K OIpeneNieHnIo cepbl YaCTHOM XKHU3HHU CyIle-
CTBYIOT U IPUMEHHUTEIBHO K KOMMEPUYECKUM IIPAaBOOT-
HOIICHHSIM; COBEPIICHHO JPYyTUe TPaHU NPUBATHOCTH
OOHapyKMBAIOTCS U TIPH aHAIN3E JITYHOTO MPOCTPaH-
CTBa MHAMBUJA, CTpEMSIIErocs K yenuneHuto. Hepas-
HO3HAYHBIMHU TI0 COICPIKAHUIO «IIPUBATHOCTU» OymyT
MIPUTA3aHMS JIUL, YIaCTBYIOIIMX B OIPEETICHHBIX Tak-
HBIX COOpaHUsX, U JIML, CTPAJAIOIINX OT OIPEeNeICH-
HBIX 3200JIeBaHH.

AHTUTIONIOM YacTHOW JKHM3HU SIBISICTCS QHOHUM-
HOCMb, YTO HE TO3BOJSET WACHTU(HLIMPOBATH Y-

40



HocTh. [IpobGneMsl aHOHMMHOCTH ceifuac oOcyxnaa-
I0TCSl OYCHb akTHBHO . JIto6asi aHOHUMHOCTD JIOJKHA
OTIPENeNAThCA KaK CO3[JaHWE HMCKYyCCTBEHHOW CHTYya-
IIUH, TIPH KOTOPOH CYOBEKT BBICTYIAeT KaK HEU3BECT-
HOE JIUIIO WJTH TI0]] TICEBIOHNMOM.

B 3TOM CcMBICIIE MBI HE MOYKEM COTJIACUTHCS C MHE-
HHEM, BBICKa3aHHBIM B PYMBIHCKOHM TOKTpUHE™, co-
IJJACHO KOTOPOMY YacTHAsl KHU3Hb 3MDKIETCS Ha TPEeX
KOMIIOHEHTaX: 1) ompeneneHHOe IOBEJCHNE I
(TTONMHBIN KOHTPOJb HaZ COOCTBEHHBIMH DEIICHUSIMH
U ICUCTBUSIMH, a TaKkKe 32 HHPOPMAIIUEH, Kacaroe-
Cs1 3TOTO JIMIIA); 2) COXpPaHEHHUE aHOHUMHOCTH; 3) OT-
HOIICHUS C ONMM3KUMHU JIIONBMH (CEMEHHBIC, JTHYHBIC,
KOMMEPUYECKHE).

Ilo namemy myOOKOMYy YyOEKIECHUIO, YacTHas
KWM3Hb HU B KOEM CITydae He IMPEAToNiaraeT aHOHHUM-
HOCTH, a €€ HEMPUKOCHOBEHHOCTh OCHOBaHAa HE Ha
QHOHUMHOCTH JIMYHOCTU, a HA TAPAHTHUSAX JMYHOU U
ceMelHoM TalHbl. Takum 00pa3zoM, MOKHO MPUHATH K
JIBYM YMO3aKITFOYCHUSIM:

HeNnpuUKOCHOBEHHOCHb YACMHOU HCUSHU MO-
JHrcem OMHOCUMbCS MOLLKO K KOHKPEMHOMY JIUYY;

V' ungopmayus, 6 KOMmopoil He cooepIHCamcs yKka-
3aHUS HA KOHKPEMHYIO TUUHOCMb, HE HA3bIBAIOMCS Nep-
COHAIbHbIE OaHHbLe, Hem U300PAadNCEHUs, NO KOMOPOMY
MOJCHO UOEHMUPDUYUPOBAMDb HeTL0BEKA, He MOMNCEm
NPU3HABAMbCs UHGOpMayuell 0 YACMHOU HCUZHU.

PesroMupys BBIIEH3II0KEHHOE, TTOMYEPKHEM, HYTO
yacTHas KU3Hb 110 CBOEH CTPYKType MOIUKOMIIOHEHT-
Ha M HE MOXKET OBITh CBEJICHA UCKIIFOYUTENHHO K JINY-
HON U cemeinHoM ku3Hu. [TomuMo mpoyero, yactHas
JKU3Hb CBOOOJIHA OT MPABOBOTO PETyJIHPOBAHMUS, U Ta-
Kast cB000/1a 00yCIIOBJIEHA HAMMYHEM TalHBI KaK yCIIO-
BUSI COXPaHEHHUSI JITTHOW aBTOHOMUH.

VYunuteiBas [aHHOE OOCTOSTEIHCTBO, IIOJIATaeM,
YTO KaTeropHsi YaCTHOM JKU3HU BKJIIOYAET MHOXKECTBO
MIPOSIBIICHUH, KOTOPBIE @ priori HE MOTYT MOAIABaTHCS
YEeTKOMY M MCUEPIBIBAIOIIEMY OIpeAeneHnto. B aTom
CMBICIIE TIPE/ICTABISETCS YMECTHON TO3WIIHS TIPaBO-
Bega A.C. Kocad, commacHO KOTOpO# 4acTHas KU3HBb
BKJIFOYAET B ce0sl (haxmuueckyro N unpopmMayuoHHyo
cocrapisironme™. Tak, COIIACHO IHUTHPYEMOMY aB-
TOpPY, (pakmuueckas cocmasnawwas TPEACTaBIseT
cO0OH HETOCPEICTBEHHO caMy TYXOBHYIO U (pu3mue-
CKYIO JIeITETHHOCTh YEJIOBEKa B €€ MMPaBOMEPHBIX WH-
TUBHTyaTbHBIX TPOSBICHUSIX ((paKTUIEeCKHe SBICHUS
Y OTHOIIICHUSI YaCTHOH JKU3HHU), B TO BPEMsI KaK uHghop-
MAYUOHHAA cOCMasAloujas OXBaTbIBAE€T CBEACHUS O
JIYXOBHOH U (PU3NUECKOH AESTENbHOCTH YEI0BEKa B €€
MPaBOMEPHBIX WHAWBUAYAIbHBIX MPOSBICHUSIX U OT-
HOIICHUSX YACTHOM JKH3HU.

YMeCTHO NOAYEPKHYTh, YTO CBEJIEHUS O TyXOBHOU
U (QU3NYECKOH eaTeTbHOCTH HHANBUJIA PACTIAJIAF0TCS
Ha JIB€ TPYIIIBL: Ha UHGOPMAYUIO C 02PAHUYEHHBIM 00~
cmynom (matiHa uHOu6UOa), OXpaHsIeMyro ee o0aa-
TEJIeM BCIIE/ICTBHE €€ CYOhEKTUBHOW [IEHHOCTH U BO3-
MOXHOCTH BO3HHKHOBEHHS yIiepOa OT ee HECaHKIIHO-
HUPOBAHHOTO pa3MNIAIlIEHUs], a TAKKE Ha NePCOHANb-
Hble OanHble — JIH0YyI0 UHGOPMAIIUIO, OTHOCSIIYHOCS
K OIpEeTICHHOMY WJIH ONpe/iesiieMOMY Ha OCHOBaHUH
Takol uH(popMaIuK (HU3NICCKOMY JIUITY.

HaanexxuT xoHCTaTHpOBaTh, 4TO, OXBaThIBas (pak-
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TUYEeCKH (DPU3MYECKYI0 ¥ MH(OPMALMOHHYIO COCTaB-
JISOLY10, YTOJIOBHO-IIPABOBAs OXpaHa YaCTHOM KU3HU
HE Halllla CBOETO aJIeKBaTHOTO 3aKperuieHus B cT.177
VYK PM. K naHHOMY BBIBOLY MBI NPUXOAUM BBUIY
COTIOCTaBJICHUsS] Ha3BaHWS CTaThu: «Hapyuwenue we-
NPUKOCHOBEHHOCMU YACMHOU HCU3HIY, T CONEPIKaHUS
TaKOBOW — «HE3AKOHHOE COOUPAaHUe U YMbIULIEHHOE
PACNPOCMPAHEHUe OXPAHAEMBIX 3AKOHOM C8EOCHUll O
YACMHOU HCUZHU, COCNABTISIIOWUX TUYHYIO UTU ceMell-
HYI0 matiky 0py2oeo auyd, 6e3 e2o co2nacusy.

IIpn TONKOBaHMK paccMaTPUBAEMON YTOJIOBHO-
MIPaBOBOI HOPMBI OOparaeT Ha cebs BHUMaHUE OTOXK-
JECTBIICHUE 3aKOHONATENIeM KaTeropuil uacmHas
JHCU3HB U IUYHAS U cemelinas dicu3nb. [lomydaeTcs, 9to
VHBbIE KOMITOHEHTHI YaCTHOM KU3HH, HEMIPUKOCHOBEH-
HOCTb KOTOPBIX MIOTEHIHAIHLHO MOXKET OBITh HApYIIEHA
HENPaBOMEPHBIMH JEHCTBUSIMH JIHIl, HEOOOCHOBAH-
HO BBIMAJAIOT HM3-TI0] YTOJOBHO-TIPABOBOM OXPAaHBI.
K Tomy ke obHapyxuBaeTcs 0IHOOOKOE, TI0 HaIeMy
MHEHUIO, 3aKOHOAATCIbHOEC 3aKPEIJICHUE MOHATHUS
YaCTHOH JKU3HU JIMIIH ¢ HHQOPMAIIMOHHON TOYKH 3pe-
HUS U YIIyCKaeTcs M3 BUAY (paKTU9ecKas COCTABIISIO-
1ask aHAIIM3UPYEMOM KaTeropuu.

CrnenoBarenbHO, KOHCTAaTUPYs OUEPEIHON Tpoben
B YTOJIOBHOM 3aKOHE, O0OOCHOBAaHHO HACTaWBacM Ha
nepecmotpe coaepxkanus cT.177 YK PM.

[lo HamemMy MHEHUIO, 3aKOHOAATEII0 HEOOXOIUMO
MEPEeCMOTPETh M PACCTABUTh NMPHOPUTETHI TaKUM 00-
pa3oMm, 4TOOBI YTOJOBHO-TIPABOBAasi OXpaHa TapaHTH-
poBajiach He TOJBKO MH(MOPMAIMOHHOH, HO U (haKTH-
YECKOM COCTaBIISIIOLIEN YacTHOM Ku3HU. bosee Toro,
YTOJIOBHO-TIPABOBOE OOecIeueHne WH(POPMAIIMOHHOM
HENPUKOCHOBEHHOCTH YAaCTHOM KHM3HH HE MOXKET
OTPaHNYUBATHCS MH()OPMAIMOHHONW HETPUKOCHOBEH-
HOCTBIO JIMYHOM WM CEMEMHOM >KHU3HHU, TaK KaK OHO
ropasmo mumpe.
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CONDITIILE DE FOND SI FORMA PRIVIND
APLICAREA PERIOADEI DE PROBA IN CONTRACTUL
INDIVIDUAL DE MUNCA

Tatiana MACOVEI,
magistru in drept, lector (USM)

REZUMAT

Pentru verificarea aptitudinilor profesionale ale salariatului, angajatorul, in urma negocierii cu salariatul, este
in drept sa-i stabileasca celui din urma o perioada de proba. Pe parcursul perioadei de proba, angajatorul apreciaza
capacitatile profesionale ale salariatului, iar In baza acestei aprecieri are la dispozitie doud optiuni: mentinerea la
munca a salariatului, sau concedierea acestuia pentru rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba.

In articolul de fat, ne propunem a analiza urmatoarele aspecte: ce este perioada de proba, care sunt duratele
legale ale perioadei de proba, cui nu-i poate fi aplicatd perioada de probd, precum si procedura de concediere in
cazul rezultatului nesatisfacator al perioadei de proba.

Cuvinte-cheie: munca, perioada de proba, salariat.

SUMMARY
To verify the employee’s professional skills the employer is entitled to set a trial period, following nego-
tiations with him. During the trial period, the employer shall evaluate the employee’s professional skills, and
based on this assessment he would have two options: to keep the employee or to dismiss him for unsatisfactory

outcome of the trial period.

In this article, we intend to approach the following issues: what is the trial period, which is the legal length
of it, who cannot be submitted to the trail period, as well as the dismissal procedure in case of unsatisfactory

result of the trial period.
Key-words: labour, trial period, employer.

Contractul individual de munca este o institutie
centrald a dreptului muncii, deoarece prin in-
termediul lui se realizeaza dreptul la munca al persoa-
nelor.

Contractul individual de muncéd este intelegerea
dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obli-
ga sa presteze o0 munca intr-o anumita specialitate, ca-
lificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al
unitatii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile
de munca prevazute de Codul muncii, de alte acte nor-
mative ce contin norme ale dreptului muncii, de con-
tractul colectiv de munca, precum si s achite la timp
si integral salariul.

Angajarea salariatilor Tn cdmpul muncii se face
pe calea incheierii contractului individual de munca.
Partile sunt libere sa decida asupra clauzelor pe care
le va contine viitorul contract de munca, insa ele totusi
sunt tinute sa indice in continutul contractului de mun-
ca clauzele indicate in art.49 Codul muncii' (CM — in
continuare) al Republicii Moldova. Una din clauzele
respective indicate expres in art. 49 alin.(1) lit.m) CM
este cea referitoare la perioada de proba. Reglementa-
rea perioadei de proba o regasim in art. 60-63 CM.

Prin perioada de proba intelegem clauza contrac-
tuala care stabileste durata de timp la care este supus
salariatul in cadrul desfasurarii unei relatii de munca,
in interiorul careia angajatorul apreciaza capacitatile
profesionale si individuale ale salariatului, iar in cazul
unui rezultat nesatisfacator in perioada de proba anga-
jatorul dispune de dreptul de a-1 concedia pe salariat.

In Codul muncii nu regésim o definitie legala com-
plexa a perioadei de proba, art. 62 CM indicand ca
,pentru verificarea aptitudinilor profesionale ale sala-

riatului la incheierea contractului individual de munca,
acestuia i se stabileste o perioada de proba...”.

Consideram cd asa-zisa notiune a perioadei de
probd din CM urmeaza a fi completatd cu sintagma
,capacitatile individuale ale salariatilor”. Astfel norma
din art. 62 din CM ar avea urmatoarea redactie: ,,Pen-
tru verificarea aptitudinilor profesionale si capacitatilor
individuale ale salariatului la incheierea contractului
individual de munca, acestuia i se stabileste o perioada
de proba de... ”. Aceastd adaugire ar pune accent pe
faptul ca angajatorul nu verifica pe parcursul perioadei
de proba doar capacitatile profesionale ale salariatului,
dar si capacitatile sale individuale, cum sunt: integrarea
in echipa, spiritul de observatie, reactia la situatiile de
conflict, responsabilitatea etc. Aceasta se mai explica
si prin aceea ca chiar si un salariat cu capacitati profe-
sionale mai reduse poate fi un bun lider de echipa, un
mediator bun al unui conflict, persoane care de altfel
sunt indispensabile oricarei unitati.

Pentru unii salariati, trecerea cu succes a interviului
de angajare nu reprezinta unicul test pe care 1l au de tre-
cut pentru a-1 convinge pe angajator ca a facut cea mai
buna alegere de personal, unii dintre ei fiind nevoiti sa
mai treacd un test — cel al perioadei de proba. Perioada
de proba reprezintd o adevaratd provocare atat pentru
salariat, cat si pentru angajator. Salariatul pe parcursul
perioadei de proba incearca sa dovedeasca angajato-
rului capacitatile sale profesionale si individuale cele
mai bune cu intentia de a-1 convinge pe angajator ca a
facut cea mai buna alegere. Angajatorul, la randul sau,
pe parcursul perioadei de proba urmeaza a se convinge
dacd a facut alegerea potrivitd in privinta salariatului
respectiv.
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Peparcursul perioadei de proba, angajatorii urmaresc
in general doua obiective: 1) aprecierea capacitatilor
profesionale ale salariatului; 2) modul de integrare a
noului salariat in colectivul de munca.

Salariatul, la randul sau, pe parcursul perioadei de
proba 1si testeaza propriile cunostinte si vede daca pos-
tul de munca respectiv i se potriveste; in aceasta peri-
oada Incearcd sa se acomodeze la noul mediu de munca
si sa se familiarizeze cu obligatiile de serviciu. Cu cat
acomodarea salariatului la noul loc de munca se face
mai repede, cu atat sansele sale de a riméane la munca
sunt mai crescute.

Regimul juridic aplicabil contractelor de munca,
care au In cuprinsul lor inseratd clauza perioadei de
probd, a fost expres reglementat de legiuitor ca fiind
unul special fatd de cele pentru care nu se stabileste o
atare perioada. Din aceste motive, trebuie supuse anali-
zei conditiile in care poate fi aplicata perioada de proba,
precum si procedura generala de concediere in cazul in
care rezultatul perioadei de proba este nesatisfacator.

Perioada de probda nu se confundd cu atestarea
salariatilor, deoarece prima se stabileste la incheie-
rea contractului de munca, pe cand a doua are loc pe
parcursul derularii raportului juridic de munca si are
ca scop verificarea daca salariatul este competent si
urmeaza a fi mentinut in continuare pentru prestarea
muncii stabilite In contract.

Pe durata contractului de munca cu perioada de pro-
ba, acesta este afectat de o conditie rezolutorie, ca mo-
dalitate a actului juridic, deoarece soarta contractului
de munca depinde de rezultatul aprecierii capacitatilor
de munca ale salariatului de catre angajator.

Pe parcursul perioadei de proba, salariatul benefi-
ciaza de toate drepturile si indeplineste obligatiile pre-
vazute de legislatia muncii, de regulamentul intern al
unitdtii, de contractul colectiv si de cel individual de
munca’.

Pentru a intelege mai bine perioada de proba, in
continuare vom supune analizei principalele caractere
ale perioadei de proba, care ne vor ajuta sd obtinem in
final o privire de ansamblu asupra perioadei de proba.

a) Caracterul contractual al perioadei de proba.
Caracterul contractual al perioadei de proba rezulta din
insusi art.60 alin.(3) CM RM, care prevede ca clauza
privind perioada de proba trebuie sa fie prevazuta in
contractul individual de munca. Reglementarea clauzei
de proba in CM nu o transforma automat intr-o clauza
obligatorie ce trebuie inclusd in contractul de munca,
partile vor decide dacd vor include sau nu perioada de
proba in contractul de munca. In cazul 1n care partile nu
vor ajunge la un numitor comun, privind stabilirea peri-
oadei de proba, aceasta constituie un impediment pen-
tru incheierea contractului de munca. Daca in contrac-
tul individual de munca nu este indicat ca salariatul a
fost angajat cu stabilirea unei perioade de proba, atunci
se considera ca salariatul a fost angajat fara perioada de
proba?, chiar daca partile au negociat privitor la aceasta
clauza. Lipsa in cuprinsul contractului de munca a cla-
uzei privind perioada de proba il priveaza pe angajator
de posibilitatea concedierii pentru rezultatul nesatisfa-
cator al perioadei de proba.

Desi clauza privind perioada de proba are un carac-
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ter contractual 1n sensul ca este supusa negocierii dintre
partile contractante, totusi In anumite cazuri stabilirea
perioadei de proba este obligatorie, spre exemplu, in
cazul functionarilor publici debutanti.

b) Caracterul unitar al perioadei de proba. Pe
durata contractului individual de muncd, nu poate fi
stabilitd decat o singurd perioada de proba, respectiv,
dacad angajatorul impune salariatului o noud perioada
de proba pe parcursul desfasurarii raportului juridic de
munca, aceasta clauza este lovita de nulitate, iar conce-
dierea pentru rezultatul nesatisfacator al unei asemenea
perioade de probd, de asemenea, se calificd drept ile-
gald. Scopul unei asemenea prevederi este de a evita
abuzurile din partea angajatorilor care sunt tentati de a
stabili perioade de proba pe parcursul evolutiei profe-
sionale a salariatului, atunci cand acesta urmeaza a fi
promovat in functie.

In Codul muncii roman* este prevazutd posibilita-
tea ca prin exceptie, salariatul poate fi supus la o noud
perioadd de proba in situatia in care acesta debuteaza
la acelasi angajator intr-o noud functie sau profesie ori
urmeaza s presteze activitatea intr-un loc de munca cu
conditii grele, vatamatoare sau periculoase.

c) Stabilirea perioadei de probia se face doar la
incheierea contractului individual de munca. Privita
din punct de vedere temporal, perioada de proba poate
fi stabilita doar la momentul inceputului desfasurarii ra-
portului juridic de munca, aceasta rezulta din prevede-
rile art.60 alin.(1) CM, care dispune pentru verificarea
aptitudinilor profesionale ale salariatului, la incheierea
contractului individual de muncd, acestuia i se poate
stabili o perioada de proba. Angajatorul nu poate in-
cheia concomitent cu doi sau mai multi salariati con-
tracte de munca cu perioadd de proba pentru acelasi
post de munca, creandu-si astfel posibilitate de alegere
intre salariatii respectivi.

Pentru evitarea abuzurilor din partea angajatorilor
de a angaja succesiv mai multe persoane cu perioada
de proba la acelasi post de munca, Codul muncii roman
in art.33 prevede ca perioada in care se pot face anga-
jari succesive de proba a mai multor persoane pentru
acelasi post este de maximum 12 luni. Este o norma
foarte bund, care ar trebui sa fie preluata si de catre le-
giuitorul moldav.

d) Duratele maximale ale perioadei de proba
sunt stabilite de lege. Durata perioadei de proba este
stabilitd de catre angajator In urma negocierii cu sala-
riatul, insd aceasta nu poate fi mai mare decéat limitele
stabilite de lege. Durata perioadei de proba, in general,
depinde de gradul de responsabilitate a postului ocu-
pat, precum si de durata contractului de muncé, acesta
variind in dependenta de faptul daca contractul este pe
duratd nedeterminata sau are o durata determinata.

Duratele legale ale perioadei de probd, in cazul
contractelor cu durata nedeterminata, sunt de cel mult:

e 3 luni — aceasta durata a perioadei de proba are
un caracter general, ea aplicindu-se mai ales pentru
profesiile de muncitori si functiilor de specialisti sau
functionari;

e 6 luni — acest termen al perioadei de proba vi-
zeaza o anumita categorie de salariati, si anume, per-
soanele cu functie de raspundere. Lista persoanelor, in




privinta carora se poate de aplicat perioada de proba de
pana la 6 luni de zile, se aproba de catre angajator dupa
consultarea cu reprezentantii salariatilor. De obicei, la
salariatii cu statut de persoana cu functie de raspunde-
re se atribuie: conducétorii filialelor si reprezentantii
unitatii, conducatorili si adjunctii de subdiviziuni din
cadrul unitdtii, specialistii principali, specialistul de
directii s.a.

Trebuie s atragem atentie asupra faptului ca perioa-
da de proba de maxim 6 luni de zile nu poate fi aplicata
la toti salariatii cu functie de raspundere. Ne referim,
in acest caz, la unele categorii de salariati indicati in
art.55 CM cu care se incheie contracte pe o perioada
determinatd, cum ar fi: rectorii institutiilor de invata-
mant superior, precum §i cu conducdtorii institutiilor
de Invatamant prescolar, primar, secundar general, spe-
cial complementar, artistic, sportiv, secundar profesi-
onal, mediu de specialitate, deoarece aceste persoane
sunt alese in baza rezultatelor concursului desfasurat in
conformitate cu legislatia In vigoare. Aceeasi situatie o
avem si in privinta salariatilor alesi in functii elective
in autoritatile publice centrale si locale, precum si in
organele sindicale, patronale, ale altor organizatii ne-
comerciale si ale societatilor comerciale.

Reglementari speciale avem in privinta
functionarilor publici debutanti. Potrivit Legii
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public®, functionarul public debutant
este persoana care exercita o functie publica pentru pri-
ma data. Functionarilor publici debutanti li se stabileste
o durata fixa a perioadei de proba de 6 luni de zile. La
expirarea perioadei de proba, functionarul public debu-
tant:

a) este confirmat in functia publicd, daca a obtinut la
evaluarea activitatii profesionale cel putin calificativul
,,satisfacator”;

b) este eliberat din functia publica, daca a obtinut la
evaluarea activitatii profesionale calificativul ,,nesatis-
facator”.

O altd categorie de salariati 1n privinta cérora
se stabileste perioada de proba de 6 luni de zile sunt
politistii de frontiera. Potrivit art.18 al Legii cu privi-
re la politia de frontiera® politistilor de frontiera, cu
exceptia absolventilor institutiilor de profil, precum si
angajatilor prin transfer, la angajare li se stabileste o
perioada de proba de 6 luni. In perioada de proba, nu se
include perioada de aflare a politistului de frontiera in
concediul medical si alte perioade in care a absentat de
la lucru din motive intemeiate, confirmate documentar.
La expirarea perioadei de proba, politistul de frontiera
sustine examenul de definitivare in profesie. Politistul
de frontiera care nu a sustinut examenul de definitivare
este eliberat din serviciu. Conditiile pentru indeplinirea
perioadei de proba, precum si metodologia de organi-
zare si de desfasurare a examenului de definitivare in
profesie se stabilesc de catre Departamentul Politiei de
Frontiera.

Ofiterii de urmarire penala, de asemenea, pot fi
supusi unei perioade de proba, doar ca legea ce regle-
menteaza statutul ofiterului de urmarire penald numeste
perioada de proba ,,termen de incercare”. Potrivit art.17
al Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala’,
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persoanei angajate pentru prima datd in serviciul orga-
nului de urmarire penald in functia de ofiter de urma-
rire penald i se poate da, cu acordul ei, un termen de
incercare de pana la 6 luni, stabilit de conducatorul in-
stitutiei in a carei competenta intrd numirea in functie.
Termenul de incercare se include in vechimea in mun-
ca in organul de urmarire penald. Persoana specificata
la alin.(1) se numeste In functia de ofiter de urmarire
penald — interimar si exercita, in termenul de incerca-
re, atributiile de serviciu in conformitate cu Codul de
procedura penald. Rezultatele incercarii sunt evaluate
de o comisie de atestare, creatd prin ordin al conducé-
torului institutiei in cadrul careia este constituit organul
de urmarire penald. Pentru evaluarea acestor rezultate,
comisia va solicita si opinia conducétorului organului
procuraturii de nivelul organului de urmarire penala.
Persoana care a trecut cu succes termenul de incercare
este numita in functia de ofiter de urmarire penala. Re-
gulamentul comisiei de atestare se aproba de conduca-
torul institutiei, in cadrul careia este constituit organul
de urmarire penala.

e 15 zile calendaristice in privinta salariatilor
necalificati. Trebuie mentionat ca potrivit legii stabi-
lirea perioadei de proba pentru aceastad categorie de
salariati se face ca exceptie, ceea ce Inseamna ca In
general aceastd categorie de persoane se angajeaza in
campul muncii fara perioada de proba. La categoria de
salariati necalificati urmeaza sa atribuim, prin prisma
art.2 al Legii salarizarii nr. 847/20028, acei salariati al
céror nivel jos de calificare se tarifica cu categoria I
(conform Clasificatorului Ocupatiilor din Republica
Moldova).

Privitor la salariatii angajati cu contracte de mun-
ca pe o perioada determinata, perioada de proba poate
avea maximal urmédtoarea durata:

e 15 zile calendaristice pentru o durata a contractu-
lui individual de munca cuprinsa intre 3 si 6 luni;

¢ 30 de zile calendaristice pentru o duratd a contrac-
tului individual de muncad mai mare de 6 luni.

Desi nu este expres prevazut la art.61 CM durata
perioadei de proba in privinta salariatilor angajati la lu-
crari sezoniere, este de maxim doud saptamani, adica
maxim 14 zile calendaristice (art. 280 alin.(2) CM).

Autorul Evlampie Donos’ sustine ca instituirea pe-
rioadei de proba in cazul contractelor pe perioada de-
terminatd nu este indreptatitd. Nu impartasim aceeasi
idee, deoarece, asa cum stim, contractele pe perioada
determinatd pot avea o duratd maximald de 5 ani si
atunci ne intrebam care ar fi logica neaplicarii perioa-
dei de proba in cazul acestor contracte. Insa daca dura-
ta contractului de munca este mai mica, fiind cuprinsa
intre 3 si 6 luni, si 1n acest caz perioada de proba nu
poate fi privita ca fiind nepotrivita, deoarece legiuitorul
a prevazut o durata redusa a perioadei de proba pentru
o0 asemenea durata a contractului de munca.

Potrivit art.60 alin.(2) CM, in perioada de proba nu
se include perioada aflérii salariatului in concediu me-
dical si alte perioade 1n care el a absentat de la lucru din
motive intemeiate, confirmate documentar. La astfel de
perioade se referd perioadele de aflare a salariatului su-
pus probei: In concediul de odihnd anual (art.112-116
CM), concediul neplatit (art.120 CM), concediul me-
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dical (art.123 CM), concediul de maternitate (art.124
alin.(1) CM), concediul partial platit pentru ngrijirea
copilului pana la varsta de trei ani (art.124 alin.(2)
CM), concediul suplimentar neplatit pentru ingrijirea
copilului in varsta de la trei la sase ani (art.126 alin.
(1) CM), concediul de studii (art.178-181 CM), perioa-
da indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti (art.188
CM) si altele'®. Fiecare dintre perioadele mentionate
mai sus urmeaza a fi confirmate documentar (ordinul
cu privire la acordarea unui sau altui concediu, certifi-
catul de concediu medical, certificatul medical de acor-
dare a concediului de maternitate, citatia de chemare n
judecata etc). Aceste perioade nu sunt incluse in terme-
nul de proba, prelungindu-1 cu numarul corespunzator
de zile calendaristice (luni, ani).

In cazul in care salariatul a absentat nemotivat pe
parcursul perioadei de proba si nu a prezentat docu-
mente justificative, angajatorul dispune de dreptul de a
concedia salariatul pentru temeiuri disciplinare.

e) Interzicerea aplicarii perioadei de proba. Re-
curgerea de catre angajator la aplicarea perioadei de
proba nu se poate realiza in toate cazurile, deoarece
legea instituie o serie de salariati in privinta cérora an-
gajatorul nu poate aplica perioada de proba.

Potrivit art.62 CM, se interzice aplicarea perioadei
de proba in cazul incheierii contractului individual de
munca cu:

o tinerii specialigti. La categoria de tineri specialisti
se atribuie urmatoarele categorii de salariati: absolventii
institutiilor de invatdmant superior, mediu de specia-
litate sau secundar profesional in primii trei ani dupa
absolvirea acesteia.

Cu privire la tinerii specialisti, existd viziuni care
se pronuntd pentru aplicarea perioadei de probd in
privinta tinerilor specialisti. Aceasta idee este argumen-
tatd prin aceea ca tinerii specialisti nu au experienta pe
baza céreia s-ar putea aprecia capacititile profesionale,
insa, asa cum am enuntat mai sus, ar fi bine ca in ca-
drul perioadei de proba si fie apreciate si capacitatile
individuale ale salariatului, cum sunt responsabilitatea,
capacitatea de lucru in grup sau individual etc.

Actuala reglementare a Codului muncii, care
stabileste interzicerea aplicarii perioadei de proba
in privinta tinerilor specialisti constituie o norma de
protectie 1n privinta acestei categorii de salariati, care
si asa este destul de vulnerabila, atunci cand doreste sa
se angajeze in cdmpul muncii, deoarece multi angaja-
tori au reticenta de a angaja personal fara experienta in
domeniu.

e Persoanele in vdrstd de pand la 18 ani. Acelasi
tratament preferential il avem si in privinta salariatilor
in varstd de pand la 18 ani (in aceastd categorie intra
salariatii cu varsta cuprinsad intre 15 si 18 ani), sta-
tul, dorind sa protejeze maximal aceasta categorie de
salariati, care este atribuitd la categoria de ,,salariati
sensibili”.

e Persoanele angajate prin concurs. Logica inter-
zicerii aplicarii perioadei de proba in privinta persoa-
nelor angajate n baza de concurs este aceea ca se pre-
zuma cd in urma desfasurarii concursului a fost ales cel
mai bun candidat, iar perioada de proba nu-si are rostul.
Totusi trebuie sa aducem o remarca privitor la modul
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de angajare in bazd de concurs, din unghiul de vedere
ca in cadrul unitatilor private, de reguld, nu existd un
regulament de desfasurare a concursului in vederea an-
gajarii de personal, ceea ce poate duce la inconveniente
de ordin practic si legal.

e Persoanele care au fost transferate de la o unita-
te la alta. Transferul de la o unitate la alta a salariatilor
se face in baza Intelegerilor prealabile dintre cei doi an-
gajatori, precum si cu acordul salariatului. Este de la
sine inteles cd atunci cand se realizeaza un transfer al
salariatului de la o unitate la alta, unitatea cesionara are
interes de a accepta un asemenea salariat, in privinta
caruia si-a dat acordul la transfer. Aplicarea perioadei
de proba, in acest sens, nu are rost.

o Femeile gravide. Norma ce vizeaza interzicerea
aplicarii perioadei de proba la angajarea femeilor gra-
vide are un profund caracter protectionist, prin aceasta
statul ardtand grija deosebita pe care o are fatd de fe-
meile gravide. Pentru ca femeia gravida sa beneficieze
de aceasta garantie, ea trebuie sa comunice angajatoru-
lui despre faptul ca este insarcinatd. Daca insa femeii
gravide i-a fost stabilita totusi o perioadd de proba la
angajare, aceasta clauza este nula si nu produce efecte
juridice, angajatorul decazand din dreptul de a concedia
0 asemenea salariatd pentru rezultatul nesatisfacator al
perioadei de proba.

Practica judiciara moldava in domeniul respectiv
este conforma prevederilor legale, dandu-se castig de
cauza salariatelor care erau gravide la momentul anga-
jarii si care au fost concediate pentru rezultatul nesatis-
facator al perioadei de proba.

Spre exemplu, intr-un dosar civil al Curtii Supre-
me de Justitie!! (CSJ — in continuare) din 2010, CSJ
examinand cererea de recurs a C.M. impotriva soci-
etatii cu raspundere limitata (SRL — in continuare)
»1.” cu privire la anularea ordinului, restabilirea In
functie, Incasarea salariului pentru lipsd fortatd de
la munca si repararea prejudiciului moral a consta-
tat: recurenta C.M. sustine ca a fost angajatd la SRL
»1.” la 18 decembrie 2006 prin cumul in functia de
secretar referent, fiindu-i stabilit un termen de proba
de doua luni. La 16 februarie 2007, a fost concediata
in legaturd cu rezultatul nesatisfacator al perioadei
de proba. Recurenta a contestat concedierea sa in in-
stanta de judecata, motivand ilegalitatea concedierii
prin faptul ca atat la momentul angajarii, cat si la
momentul concedierii ea era gravida. Respectiv, an-
gajatorul nu putea s-o angajeze cu perioada de proba
si de asemenea nu putea s-o concedieze, deoarece
era gravida. Prin decizia CSJ recursul a fost admis,
afirmandu-se cid intr-adevar angajatorul nu era in
drept sa-i stabileasca perioada de proba la angajare,
deoarece era gravida, si din acelasi motiv nu putea
s-o concedieze,

e [nvalizii. In acest caz, ne regasim iardsi in zona
tratamentelor diferentiate aplicate persoanelor cu
dizabilitati, fatd de care statul are o grija deosebitd.
Incepand cu 01.01.2013 a intrat in vigoare Legea Re-
publicii Moldova privind incluziunea sociala a per-
soanelor cu dizabilitati'?, care creeaza cadrul general

fiind prevazute garantii specifice incluziunii acestor




persoane in toate sferele vietii, inclusiv si in domeniul
relatiilor de munca.

o persoanele alese in functii elective. Desigur ca
persoanelor alese in functii elective nu li se aplica peri-
oada de proba, deoarece mecanismul alegerii lor nu pre-
supune o verificare a competentelor lor profesionale.

o Persoanele angajate in baza unui contract indivi-
dual de munca cu o duratd de pana la 3 luni. Interdictia
datd este pe deplin justificatd, avand in vedere durata
scurtd a Insusi contractului de munca.

Potrivit autorilor P.lIlinschi, S.Corceac®, perioada
de proba, de asemenea, nu poate fi stabilitd si persoa-
nelor indicate la art.251 CM (femeilor care au copii in
varsta de pana la 6 ani, precum §i persoanelor care se
afla in oricare din concediile de ingrijire a copiilor), asa
cum acest articol interzice angajatorului de a concedia
aceste categorii de persoane, inclusiv interzicerea con-
cedierii pentru rezultatul nesatisfacétor al perioadei de
proba.

Daca angajatorul va dispune concedierea salariati-
lor, mai sus enuntati, in baza rezultatului nesatisfacator
al perioadei de proba, un asemenea act al angajatorului
va fi anulat de catre instanta de judecatd, deoarece din
start este ilegal din motiv ca categoriilor date de salari-
ati nu le poate fi impusa perioada de proba.

f) Rezultatul perioadei de proba. Aprecierea apti-
tudinilor profesionale si individuale ale salariatului este
atributia exclusiva a angajatorului. Dacé pe parcursul
perioadei de proba angajatorul decide ca salariatul nu
este apt a Indeplini munca incredintatd, atunci acesta
dispune de dreptul de a-l concedia pe salariat in baza
rezultatului nesatisfacator al perioadei de proba — art.
86 alin. (1) lit. a) CM. Potrivit legii, angajatorul nu
este tinut la preavizarea salariatului despre concediere
in legaturd cu rezultatul nesatisfacator al perioadei de
proba.

Din punct de vedere temporal, concedierea se poate
realiza doar in cadrul termenului perioadei de proba.
Astfel angajatorul poate sd-1 concedieze pe salariat si
la cateva zile dupa angajarea sa sau o poate face catre
sfarsitul acesteia, in dependenta de faptul cand angaja-
torul si-a tras concluzia privind capacitatile profesiona-
le si individuale ale salariatului.

Daca a expirat termenul de proba, concedierea sala-
riatului 1n baza rezultatului nesatisfacator al perioadei
de proba este interzisd, insd concedierea salariatului
este admisa in baza altor temeiuri de la art.86 CM.

Concedierea salariatului se dispune prin ordinul an-
gajatorului, care urmeaza a fi adus la cunostinta salari-
atului. Ordinul de concediere urmeaza sa indeplineasca
toate conditiile prevazute de lege pentru intocmirea
acestuia.

Concedierea in baza acestui temei nu da dreptul
salariatului la plata indemnizatiei de concediere, dar
acesta are dreptul la plata integrald a salariului pentru
timpul de munca efectiv muncit. Angajatorul nu poate
efectua oarecare retineri din salariu sub pretextul rezul-
tatului nesatisfacator al perioadei de proba.

Concedierea salariatului — membru al sindicatului
organizatiei respective se admite dupa consultarea pre-
alabila a organului sindical. Organele sindicale (organi-
zatorii sindicali) isi vor opinia consultativa privind con-
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cedierea salariatului in termen de 10 zile lucritoare de
la data solicitarii acordului de catre angajator. In cazul
in care raspunsul nu a fost primit de angajator 1n acest
termen, comunicarea opiniei consultative a organului
respectiv se prezuma.

Salariatul care a fost concediat pentru rezultatul ne-
satisfacator al perioadei de proba in cazul in care nu
este de acord cu o asemenea concediere are dreptul de
a contesta ordinul de concediere 1n instanta de judecata.
Termenul de depunere a cererii de chemare in judecata
este de trei luni de zile de la data la care salariatul a aflat
sau trebuia sa afle despre concedierea sa. La judecarea
cauzelor date, fostii salariati sunt scutiti de plata taxei
de stat si a taxelor de judecare a pricinii.

La solutionarea litigiilor ce au ca obiect contestarea
concedierii In baza rezultatului nesatisfacator al peri-
oadei de proba, instanta urmeaza sa verifice temeinicia
concedierii salariatului, dacd clauza privind perioada
de proba a fost prevazutd in contractul individual de
munca si daca concedierea salariatului s-a facut de ca-
tre angajator pana la expirarea perioadei de proba.

Avantajele perioadei de proba:

o Angajatorul dispune de dreptul de concediere a
salariatului in cazul in care s-a convins ca salariatul
nu este potrivit postului de munca respectiv. In unele
cazuri, pretendentii la un post de munca pot trece cu
succes un interviu de angajare, convingandu-1 pe anga-
jator ca a facut cea mai buna alegere, nsa ulterior anga-
jatorul se poate trezi cu o surpriza care 1i descopera fap-
tul ca salariatul respectiv nu este suficient de competent
pentru postul respectiv. Astfel, pentru a repara aceasta
greseald de recrutare a noului salariat, angajatorul are
la dispozitie instrumentul concedierii acestuia. Proce-
dura de concediere, in acest caz, este una simplificata,
angajatorul nu este tinut la respectarea anumitui termen
de preaviz. De asemenea, angajatorul nu este obligat la
plata indemnizatiei de concediere.

e Pe parcursul perioadei de proba, angajatorul
poate observa atent comportamentul noului salariat si
atitudinea acestuia fata de locul de muncd. In dreptul
contemporan al muncii, salariatii sunt priviti deseori ca
parteneri de munca ai angajatorului, iar elementul de
subordonare a salariatilor incepe sa piardd din teren.
Angajatorul are nevoie ca salariatul s manifeste inte-
res pentru noul loc de muncd, sd manifeste responsa-
bilitate si dorinta de a participa la succesul companiei
prin depunerea unei munci sarguincioase.

o Angajatorul poate observa pe parcursul perioadei
daca noul salariat se va integra cu bine in noul colectiv
de munca. Succesul unei companii, in mare parte, con-
std 1n personalul angajat al acesteia. Intreg colectivul
de munca trebuie sa se vada ca o echipd, unde fiecare
are partea sa de atributii si responsabilitati. Angajato-
rul in acest interval va vedea in ce masurd salariatul
poate fi un coechipier bun. In cazul in care salariatul
pe parcursul perioadei de proba va intra in conflict cu
anumiti salariati, angajatorul urmeaza sa se gandeasca
bine daca va reusi sa-si atingd obiectivele stabilite cu
o echipa 1n care lucrurile dintre colegi sunt tensionate.
Comunicarea cu noii angajati este esentiala in crearea
unor relatii sdndtoase de lucru si in atingerea obiective-
lor de comun acord stabilite.
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o Angajatorul poate observa angajatul pe parcur-
sul efectuarii taskurilor alocate si poate avea o masura
a capacitatii lui de a Intelege responsabilititile ce i se
atribuie. Se evitd astfel situatiile in care pentru fiecare
activitate simpla ce-i este atribuita salariatului, e nece-
sard cate o sedinta intreaga pentru a-1 face sa inteleaga
ce are de facut'.

Desi aspectele enuntate mai sus ce tin de avantajele
perioadei de proba poarta un profund caracter psiholo-
gic, acestea sunt destul de importante, pentru ca dese-
ori se intampla cazuri cand dupa finisarea perioadei de
proba incep sd apara probleme la care angajatorul nu a
atras atentia pe parcursul perioadei de proba. In aceste
conditii, concedierea salariatului este mai dificila, aces-
ta beneficiind de o serie de garantii juridice.

Neacordarea atentiei cuvenite personalitatii noului
salariat poate duce la probleme serioase pentru anga-
jator. Ceea ce se putea Incheia simplu si elegant, prin
concedierea pentru rezultatul nesatisfacator al perioa-
dei de proba, poate ulterior genera adevarate probleme
pentru concedierea in baza altui temei al acestui sala-
riat. Angajatorul trebuie sé fie ceva mai atent la anga-
jatul pe care l-a selectat, pentru a vedea dacad in urma
unei adevdrate probe practice (pentru cé aceasta este,
de fapt, perioada de proba) el este cel impreuna cu care
va reusi sa atinga obiectivele companiei.

Dintr-un alt punct de vedere nu trebuie uitat faptul
ca salariatul aflat in perioada de proba trebuie sa fie
sustinut de seful lui direct, care sd-i ghideze activitatea
si sa-1 ajute sa se integreze cu bine in noul colectiv de
munca.

Deci privitor la perioada de proba trebuie retinute
urmatoarele momente-cheie:

1. Clauza privind perioada de proba trebuie inscrisa
in contractul de munca.

2. Duratele maximale ale perioadei de proba sunt
stabilite de lege.

3. Legea indica categoriile de salariati in privinta
carora nu poate fi aplicata perioada de proba la angajare
in cdmpul muncii.

4. Timpul lucrat in perioada de proba constituie ve-
chime in munca.

5. Pe parcursul perioadei de proba, salariatul are
aceleasi drepturi si obligatii ca si restul colectivului de
munca.

6. Perioada de proba se remunereaza. Salariul este
stabilit la Incheierea contractului individual de munca.
De asemenea, nu se admite retinerea vreunei parti din
salariu pentru remunerarea sefului direct al noului sala-
riat care 1l ghideaza pe parcursul perioadei de proba.

7. Angajatorul poate supune salariatul doar la o sin-
gura perioada de proba, care din punct de vedere tem-
poral se poate realiza doar la incheierea contractului de
munca.

8. Scopul perioadei de probd este verificarea
capacitatilor profesionale si individuale ale noului sa-
lariat.

9. Nu exista termen de preaviz din partea angajato-
rului privind concedierea salariatului.

10. Nu se platesc anumite indemnizatii in cazul con-
cedierii pentru rezultatul nesatisfacator al perioadei de
proba.

11. Nu este necesar acordul organului sindical pen-
tru concediere.

Concluzionand, afirmam ca stabilirea perioadei de
proba la incheierea contractului individual de munca
se admite doar cu conditia respectarii regulilor mai sus
enuntate. Daca pe parcursul perioadei de proba salari-
atul nu a convins angajatorul ca este competent pen-
tru postul respectiv de munca, angajatorul dispune de
dreptul de a-1 concedia pe salariat pentru rezultatul ne-
satisfacator al perioadei de proba.

Note:
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UNELE REFLECTII ASUPRA PRACTICII JUDICIARE

iIN CAUZELE PENALE PRIVIND APLICAREA PEDEPSEI

iIN CAZUL CONCURSULUI DE INFRACTIUNI

Stanislav COPETCHI,
magistru in drept, lector (USM)

REZUMAT
Acest articol reflectd unele idei privind regulile aplicirii pedepsei in cazul concursului de infractiuni. In
special, acesta este dedicat problemelor juridico-penale in practica aplicarii pedepsei in situatia comiterii de una
si aceeasi persoana a doud sau mai multe infractiuni identice, fara ca pentru vreuna din ele sa fi expirat termenul
de prescriptie sau persoana sa fi fost condamnata. Totusi, pentru astfel de situatii, chiar si in cazul comiterii de
catre o persoand a doud sau mai multe infractiuni identice, consideram aplicabile regulile de stabilire a pedepsei
pentru concursul de infractiuni, reguli previzute la art.84 C.pen. RM, chiar daca potrivit normei date, infracti-
unile ce formeaza concursul trebuie sa fie prevazute de diferite articole in legea penala.
Cuvinte-cheie: concurs de infractiuni, aplicarea pedepsei, a purta raspundere pentru infractiunile comise,
recidiva, pluralitate de infractiuni.
SUMMARY
This article reflects some ideas about the rules of penalty implementation in case of the offenses’ competi-
tion. In particular, it is dedicated to the legal and criminal problems of the practice of penalty implementation
if two or more identical offenses are committed by the same person, without having expired the period of
limitation for any of them or without having been convicted the person. However, in such situations, even if
a person has committed two or more identical offenses, we consider as applying the rules for determining the
sentence for the offenses’ competition referred in the Article 84 of the Penal Code of the Republic of Mol-
dova, although according to this norm, the offenses that form the competition, must be provided in different

articles of the criminal law.

Key-words: offenses’ competition, penalty implementation, bear responsibility for the committed offences,

plurality of infractions.

Comiterea de catre o anumitd persoand a unei
infractiuni implicd cauzarea unor daune valo-
rilor sociale ocrotite de legea penald. Cu atat mai mult
sunt prejudiciabile actiunile/inactiunile unei persoane
indreptate spre comiterea a doud sau mai multe infrac-
tiuni. Persoana care a savarsit mai multe infractiuni ur-
meaza sd poarte raspundere penald pentru toate infrac-
tiunile comise, fara oarecare rezerve.

Este cert ca tratamentul sanctionator al unei atare
persoane, care printr-o faptd sau prin mai multe fap-
te savarseste doud sau mai multe infractiuni, trebuie
sa fie unul diferentiat in raport cu persoana care, prin-
tr-o singura fapta sau mai multe fapte comite o singu-
ra infractiune. De aceea, att doctrina, cat si legislatia
penald nationala disting, pe de o parte, cazul actiunilor
/inactiunilor comise de una si aceeasi persoana care ur-
meazd sa se califice conform dispozitiei unei singure
norme a legii penale — adica unitatea de infractiuni, iar
pe de alta parte, cazul actiunilor/inactiunilor savarsite
de una si aceeasi persoana, calificarea carora se face in
conformitate cu dispozitiile mai multor norme ale legii
penale — adica pluralitatea de infractiuni.

Dupa C. Bulai', unitatea de infractiuni reprezinta
activitatea desfasuratd de o persoand in continutul ca-
reia se identificd o singura infractiune, iar pluralitatea
de infractiuni semnifica aceeasi activitate infractionala
in continutul careia identificdim doua sau mai multe in-
fractiuni.

Cat priveste pluralitatea de infractiuni, la art.32
C.pen. RM sunt stipulate formele acesteia, si anume:
1. concursul de infractiuni si 2. recidiva.

In alt registru, orice faptd prejudiciabila prevazuta

de legea penala este pasibild de pedeapsa penala. Potri-
vit alin.(1) art.61 C.pen. RM, ,,pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corecta-
re si reeducare a condamnatului ce se aplica de instan-
tele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor”.

Regulile aplicarii pedepsei penale le regdsim in ca-
drul cap. VIII al partii generale a Codului penal.

In studiul de fata, accentul va fi pus pe unele impli-
catii ale aplicarii pedepsei pentru concursul de infracti-
uni ca forma a pluralitaii de infractiuni.

In modul acesta, In cazul concursului de infracti-
uni, legiuitorul a instituit unele reguli specifice aplica-
rii pedepsei. Astfel, potrivit alin.(1) art.84 C.pen. RM,
,,daca o persoana este declaratda vinovatd de savarsirea
a doua sau mai multor infractiuni, prevazute de diferite
articole ale partii speciale a prezentului cod, fara sa fi
fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de ju-
decata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12
ani §i 6 luni. In cazul In care persoana este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infracti-
uni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra”.

Analizind norma citatd, in special prima parte a
primei fraze si interpretand stricto sensu, observam ca

49




'{ REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 5, 2013

aparent art.84 C.pen. RM va fi aplicabil doar in cazul in
care in concurs vor intra doud sau mai multe infractiuni
prevazute de diferite articole ale partii speciale a Codu-
lui penal. In continuarea respectivei idei, s-ar parea la
prima vedere ca vointa legiuitorului ar consta in impo-
sibilitatea aplicarii art.84 C.pen. RM 1n situatia in care:
1) o persoana a savarsit doua sau mai multe infractiuni
cuprinse de diferite alineate ale aceluiasi articol, atunci
cand acestea contin variante tip de incriminare (ex. art.
218, 248 etc. din Codul penal); 2) o persoana a savar-
sit doud sau mai multe infractiuni prevazute de diferite
alineate ale aceluiasi articol, una dintre care constituie
varianta agravata a infractiunii, fapte care, de regula,
se comit succesiv; 3) o persoana comite doud sau mai
multe infractiuni prevazute de dispozitia aceleiasi nor-
me (infractiuni identice). Vizavi de situatiile enuntate,
in special ne intereseaza al treilea caz.

Cu alte cuvinte, urmarind logica legiuitorului, atunci
cand spre exemplu, o persoana va comite o infractiune
prevazuta de dispozitia unei norme a legii penale, dupa
care, fara sa fi fost condamnat pentru infractiunea data
si fard sa fi expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, va mai comite o infractiune preva-
zutd de dispozitia aceleiagi norme, in privinta acesteia
din urma, faptuitorul manifestand o noua intentie, nu
vom fi in prezenta institutiei aplicarii pedepsei In cazul
concursului de infractiuni.

Aceastd pozifie insd doar aparent pare sd fie una
corectd. In realitate nu este asa. Vointa legiuitorului este
de fapt alta. Consideram aplicabil art.84 C.pen. RM si
pentru atare situatii.

Din aceastd perspectiva, este absolut neintemeiata
aplicarea in astfel de cazuri a raspunderii penale doar
in baza unei singure norme de incriminare, atunci cand
o persoana comite doud sau mai multe infractiuni pre-
vazute de dispozifia aceleiasi norme. Este ilustrativa,
in acest sens, urmatoarea spetd din practica judiciara
unde, in mod neexplicabil, pentru comiterea a doud in-
fractiuni prevazute de dispozitia aceleiasi norme a legii
penale, nu s-a recurs la aplicarea pedepsei penale pen-
tru concurs de infractiuni, ci pentru o infractiune unica,
ca motiv servind continutul dispozitiei de la alin.(1)
art.84 C.pen. RM: B.S. la data de 24.12.2011, aproxi-
mativ la orele 03.40 min, in mun.Chisindau, conducand
automobilul pe str.Ismail intersectie cu str.D.Cantemir,
a fost stopat pentru verificarea actelor de cdtre agentul
constatator, P.S. Fiind banuit in faptul consumului de
alcool si avand miros puternic de alcool din cavitatea
bucala, pentru stabilirea starii de ebrietate, B.S. a fost
condus la sediul Dispensarului Republican de Narco-
logie, unde ultimul a refuzat de a fi supus testarii alco-
olscopice §i examenului medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate §i naturii ei §i de la recoltarea probei
biologice in cadrul acestui examen medical. Prin acti-
unile sale, B.S. a incalcat ceringele pct.11 litj) a RCR
,» Conducatorul de vehicul este obligat: sa se supund, la
solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testa-
re a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical
de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substan-
te psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.
Tot el, la 17.05.2012, aproximativ la orele 03.30 min

S0

in mun.Chisinau, conducand automobilul pe str. Puskin
din sectorul Centru, mun.Chisindu a fost stopat pentru
verificarea actelor de catre agentul constatator, B.A.
Fiind banuit in faptul consumului de alcool si avind
miros puternic de alcool din cavitatea bucald, pentru
stabilirea starii de ebrietate, B.S. a fost condus la sediul
Dispensarului Republican de Narcologie, unde ultimul
a refuzat de a fi supus testarii alcoolscopice si exame-
nului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate §i
naturii ei §i de la recoltarea probei biologice in cadrul
acestui examen medical. Prin actiunile sale, B.S. a in-
calcat ceringele pct.11 lit. j) a RCR ,, Conducatorul de
vehicul este obligat: sa se supund, la solicitarea agen-
tului de circulatie, procedurii de testare a aerului expi-
rat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope
sau de medicamente cu efecte similare”>.

Desi instanta de fond, la aplicarea pedepsei penale
pentru comiterea de citre B.S. la data de 24.12.2011 a
infractiunii prevazute la alin.(3) art.264' C.pen. RM si
la data de 17.05.2012 a unei infractiuni identice, a hota-
rat sa aplice regulile de stabilire a pedepsei pentru con-
curs de infractiuni, instan{a ierarhic superioara a decis
drept inaplicabile pentru acest caz aplicarea regulilor
de stabilire a pedepsei prevazute la art.84 C.pen. RM.

Consideram ca, in speta, instanta ierarhic superioa-
rd, a retinut incorect inadmisibilitatea aplicarii art.84
C.pen. RM in situatia comiterii de una si aceeasi per-
soand a doud infractiuni identice, adica prevazute de
dispozitia uneia si aceleiasi norme de incriminare (este
vorba de alin.(3) art.264' C.pen. RM care prevede in-
fractiunea de refuz, impotrivirea sau eschivarea condu-
catorului mijlocului de transport de la testarea alcool-
scopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea pro-
belor biologice in cadrul acestui examen medical).

La concret, prin decizia luatd In spetd s-a decis ca
fiind imposibil de aplicat prevederile art.84 C. pen. RM
la stabilirea pedepsei in cazul comiterii de catre B.S. la
data de 24.12.2011 si, respectiv, la 17.05.2012 a infrac-
tiunilor previzute la alin.(3) art.264! C.pen. RM, B.S.
nefiind condamnat pentru infractiunea anterioara, cu
atat mai mult nefiind expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald. In argumentarea deciziei
luate, instanta ierarhic superioara a retinut ca: instanta
de fond incorect a aplicat prevederile art.84 alin.(1) CP,
deoarece potrivit art.84 alin.(1) CP RM: ,,daca o per-
soand este declarata vinovata de savarsirea a doud sau
mai multor infractiuni prevazute de diferite articole ale
partii speciale a prezentului cod .... . Astfel instanta de
fond n-a tinut cont de prevederea mentionata .... Dat
fiind faptul ca inculpatul B.S. a fost pus sub invinuire
pentru comiterea a doud fapte infractionale previzute
de acelagi articol si acelagsi alineat — aplicarea art.84
alin.(1) CP este inadmisibila. Instanta de recurs con-
cluzioneaza ca este necesar de aplicat inculpatului B.S.
o singurd pedeapsa prevazutd de art.264" alin.(4) CP.

Consideram absolut neintemeiatd luarea unei astfel
de decizii. Ba mai mult, o asemenea interpretare cauza-
12 a normei legii penale vine in contradictie cu vointa
reald a puterii legiuitoare, fiind una eronata. Aplicarea




pedepsei penale in astfel de situatii, ca si cum pentru
comiterea unei infractiuni unice, fara luarea in calcul
a regulilor de aplicare a pedepsei penale n cazul unui
concurs de infractiuni nu are sa insemne altceva decat
subestimarea pericolului social al celor comise de B.S.
Prin asemenea solutii este neglijat principiul echitatii.
In consecinta, este trunchiat scopul pedepsei penale si
a legii penale in general, scop exprimat in restabilirea
echitatii sociale. Dar cum poate fi restabilitd echitatea
sociald atunci cand o persoana comite doua infractiuni,
sub aspect subiectiv neexistand vreo legatura intre ele,
dar 1n realitate este sanctionata penal pentru comiterea
doar a unei infractiuni. In acest sens, fiecare persoana
trebuie sa suporte consecinfele juridico-penale pentru
comiterea fiecarei infractiuni.

Poate decizia din spetd avea sa fie una corecta, daca
instanta de judecata desprindea in actiunile lui B.S. co-
miterea unei infractiuni prelungite cu conditia Intrunirii
trasaturilor caractersitice unei atare infractiuni prevazu-
te de norma de la art.30 C.pen. RM. Doar cé, daca sub
aspect obiectiv cele savarsite de B.S. cad sub incidenta
normei evocate, atunci sub aspect subiectiv, lipseste in-
tentia unica in raport cu cele doud actiuni infractionale
identice, fapt rezultat din comiterea de catre B.S. a fap-
telor imputate sie, in perioade diferite de timp, cu un
interval mare intre cele doud fapte prejudiciabile.

Au dreptate autorii care opineaza cd: ,intervalele
prea mari de timp sunt de naturd sa duca la concluzia
inexistentei infractiunii continuate (prelungite) si la
adoptarea solutiei concursului de infractiuni (subl. ne
apartine — n.a.), deoarece asemenea distante Intre acti-
unile identice savarsite nu sustin rezolutia infractionala
unica”?.

De fapt, concluzia eronatd luatd in speta de fatd
este rezultatul unei mici lacune strecurate de legiuitor
la modificarea legii penale, fapt care insd nu absolva
practicenii, si mai ales cei abilitati cu infaptuirea jus-
titiei, de responsabilitatea aplicarii eronate a normelor
de drept penal.

Pentru a ne convinge de justetea afirmatiilor vizavi
de interpretarea judiciara incorectd din speta a normei
legale (se are 1n vedere prevederea de la alin.(1) art.84
C.pen. RM), vom apela la interpretarea sistematicd a
respectivei norme.

Prin interpretare sistematica, se are in vedere acel
tip de interpretare ce consta in stabilirea sensului exact
al normei de drept, prin raportarea textului interpretat
de lege la alte reguli de drept, la institutia din care face
parte ramura de drept sau la intreg sistemul din care
face parte*. Si anume, prevederile art.33 C.pen. RM
formeaza regulile de drept la care face referintd norma
de drept penal de la alin.(1) art.84 C.pen. RM. Potrivit
normei enuntate ,,se considerd concurs de infractiuni
savarsirea de catre o persoand a doua sau mai mul-
tor infractiuni (subl. ne apartine —n.a.), daca persoana
nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si
dacd nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu exceptia cazurilor cand savarsi-
rea a doud sau mai multor infractiuni este prevazuta in
articolele partii speciale a prezentului cod in calitate de
circumstanta care agraveaza pedeapsa”.

Analiza normei date ne permite sd conchidem asu-
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pra faptului ca: va fi concurs de infractiuni ori de cate
ori o persoana a savarsit doua sau mai multe infracti-
uni, dacd nu a fost condamnata definitiv pentru vreu-
na din ele si daca nu a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penald si punct. Nu conteaza
asadar, daca respectivele infractiuni sunt prevazute de
articole diferite ale legii penale, sau de alineate diferite
ale aceluiasi articol, sau daca sunt stipulate de aceeasi
norma de drept penal. Prin urmare, vom fi in prezenta
concursului de infractiuni si atunci cand o persoana va
comite doud sau mai multe infractiuni prevazute de dis-
pozitia aceleiasi norme a legii penale. Deci §i in cazul
spetei nominalizate, cele comise de B.S. constituie con-
curs de infractiuni. O alta solutie, pentru atare situatii,
nici nu se poate desprinde de sub tiparul legii penale.
lar luarea unor decizii de altd natura (cum este cazul
solutiei adoptate pe marginea spetei analizate) nu are
sd Insemne decat incalcarea legii penale.

In acelasi context, mentionam ca pozifia gresita, sau
poate una intentionat creatd pe fondul existentei unei
mici lacune legislative prin intermediul careia se incear-
ca luarea unor decizii favorabile persoanei invinuite de
sdvargirea in special a unor infractiuni identice, este
dictatd de modificarea legislativa operatd inca in anul
2008. La concret, prin Legea nr.277 din 18.12.2008, in
vigoare din 24.05.2009,° a fost exclus art.31 din Co-
dul penal care prevedea institutia repetarii infractiunii.
Totodata, prin aceeasi lege de modificare si completare
a Codului penal, a fost modificat si continutul art.33
C.pen. RM, norma ce reglementeaza concursul de in-
fractiuni.

Anterior adoparii Legii nr.277 din 18.12.2008,
art.31 C.pen. RM (astizi abrogat) intitulat ,,Repetare a
infractiunii” stipula la alin.(1) ca ,,se considera repeta-
re a infractiunii savarsirea a doua sau mai multor in-
fractiuni identice ori omogene, prevazute de aceeasi
norma penala (subl. ne apartine — n.a.), cu conditia ca
persoana nu a fost condamnata pentru vreuna din ele si
nu a expirat termenul de prescriptie”. lar alin.(1) art.33
C.pen. RM, la acel moment avea urmatorul continut:
,,S€ considera concurs de infractiuni, savarsirea de catre
o persoand a doua sau mau multor infractiuni, preva-
zute de diferite articole sau la diferite alineate ale unui
singur articol din partea speciald ...”.

In aceste circumstante, prin modificarea legislativa
nominalizata, a fost abrogata institutia repetarii infrac-
tiunii i ca consecintd fireasca, modificatd dispozitia
normei de la alin.(1) art.33 C.pen. RM, in asa mod
ca repetarea aceleiasi infractiuni (fapte prejudiciabile
prevazute de aceeasi norma penald) sa constituie deja
concurs de infractiuni. De aceea, in ipoteza comiterii de
catre o persoana a doud, trei patru, cinci, ..., zece infrac-
tiuni prevazute de dispozitia aceleiasi norme de drept
penal, evident cu respectarea conditiilor neexpirarii ter-
menului de prescriptie de tragere la raspundere penala
precum si necondamnarii pentru comiterea acestora, in
situatia de fatd, cand institutia repetarii infractiunii este
abrogata, cele comise vor fi considerate drept concurs
de infractiuni, cu conditia aparitiei la faptuitor de fieca-
re datd, a unei noi intentii in raport cu infractiunea co-
misa ce formeaza concursul. Tocmai o astfel de solutie
urma a fi emisa si pe marginea spetei mai sus analizate.
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Din aceste ratiuni, aplicarea pedepsei pentru atare in-
fractiuni, urmeaza sa se faca In conformitate cu regulile
aplicarii pedepsei pentru concurs de infractiuni, reguli
prevazute la art.84 C.pen. RM chiar daca, potrivit dis-
pozitiei respectivei norme, s-ar parea ca aplicarea nu-
mitelor reguli are loc doar in situatia savarsirii a doua
sau mai multe infractiuni prevazute de diferite articole
ale partii speciale a Codului penal.

Or, daca am adera la pozitia luatd in legaturd cu
cauza penald enunfatd mai sus, am fi in situatia ca sa
aplicam o singurad pedeapsa spre exemplu si persoanei
care va cultiva fard autorizatie plante care contin sub-
stante narcotice sau psihotrope in scop de instrainare
dupa care, fard sa fi fost condamnat si fara sa fi ex-
pirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala pentru infractiunea data, va produce, pastra sau
transporta substante narcotice sau psihotrope in scop de
instrainare (infractiuni prevazute de alineate diferite ale
aceluiagi articol, i anume, alin.(1) si alin.(2) art.217!
C.pen. RM). Aceasta deoarece respectivele fapte nu
sunt prevazute de diferite articole ale partii speciale a
Codului penal. Ceea ce nu este corect.

Mica lacund, creata in acest caz, consta in omisiu-
nea, cel mai probabil imprudentd, a legiuitorului de a
opera in acest sens, modificarile de rigoare in dispozitia
normei de la alin.(1) art.84 C.pen. RM, si anume, prin
excluderea sintagmelor ,,prevazute de diferite articole
ale partii speciale a prezentului cod”, exact ca in cazul
dispozitiei normei de la alin.(1) art.33 C.pen. RM, lu-
cru efectuat prin Legea nr.277 din 18.12.2008.

Totusi, aceasta lacund, nu permite celor abilitati cu
aplicarea legii, cu atat mai mult celor n atributiile céro-
ra intrd infaptuirea justitiei, de a interpreta si ca rezultat
de a emite un act aplicativ eronat, bazat pe o explicare
a sensului normei de drept penal, gresita si neconforma
spiritului legii.

Raportand cele concluzionate la conditiile spe-
tei analizate, suntem de parerea ca, la interpretarea si
eventual aplicarea art.84 C.pen. RM, 1n mod obligato-
riu, instanta de judecatd urma sa apeleze la explicarea
sensului normei date in sistem cu norma de la alin.(1)
art.33 C.pen. RM, norma care este una de referinta pen-
tru cea de la alin.(1) art.84 C.pen. RM, dispozitia aces-
teia din urma fiind una de trimitere la normele de drept
ce reglementeaza concursul de infractiuni.

Potrivit doctrinei de specialitate®, prin dispozitie de
trimitere intelegem acea dispozitie care face trimitere la
dispozitiile altor norme penale.

O norma de drept, in general, si una de drept penal,
in special, nu pot fi interpretate si aplicate izolat, fara a
se lua in consideratie alte norme de drept, in cazul nos-
tru, norme de drept penal. Or, toate normele de drept
impreuna formeaza un sistem integru, intre ele existand
o armonie, aplicarea corecta i uniforma a uneia dintre
ele presupunand in mod obligatoriu interpretarea in sis-
tem in raport cu celelalte norme. De aceea, aplicarea
izolata a normei de la alin.(1) art.84 C.pen. RM fara a
se tine cont de prevederile art.33 C.pen. RM este una
gresita, care poate duce la grave incalcari de lege, cum
este cazul spetei supuse analizei.

Nu putem nicidecum sa afirmam ca in cazul spetei
de fatd, de catre persoanele abilitate cu aplicarea legii
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penale a fost urmdrita vointa legiuitorului. Vointa repre-
zentantilor poporului este de alta natura. In nici un caz
de a permite persoanelor ce comit infractiuni de a se
eschiva de la raspunderea penald cuvenitd. Dar tocmai
un astfel de tel a fost urmarit de cei ce au aplicat legea
penald in cazul infractiunilor de refuz al conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de
la examenul medical in vederea stabilirii stérii de ebrie-
tate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical savarsite de catre o
persoand care nu detine permis de conducere, comise
de B.S. la intervale diferite de timp, in baza unor inten-
tii infractionale distincte.

Si dacd In asemenea situatie, in privinta lui B.S.
a fost aplicatda pedeapsa doar pentru savarsirea unei
infractiuni prevazute la alin.(3) art.264' C.pen. RM,
atunci admitem, in mod analogic, eventual, aplicarea la
fel a unei singure pedepse chiar si in ipoteza comiterii
de catre una i aceeasi persoana a trei, patru, cinci,
zece infractiuni prevazute de dispozitia aceleiasi nor-
me a legii penale. Evident ca nu aceasta este vointa le-
gislatorului. Altminteri, vom fi in situatia sa credem ca
legiuitorul national nu face altceva decat s stimuleze
comportamentul infractional al persoanei, fa'lptuitoru-
lui, dupa comiterea unei infractiuni, fiindu-i permisa
savarsirea 1n continuare a infractiunilor care sunt iden-
tice cu cea comisa initial, din moment ce pedepsirea in-
fractorului va avea loc doar pentru savarsirea uneia din
infractiunile identice, indiferent de numarul acestora.

Continuand logica deciziei emise pe marginea spe-
tei, vom conchide ca, spre exemplu si in cazul infrac-
tiunii de rapire a unei persoane (infractiunea prevazuta
la art.164 C.pen. RM), componenta de infractiune luata
in mod arbitrar pentru analiza, atunci cand persoana X,
la data de 22.01.2013 va comite o infractiune de rapire
a unei persoane Y sub forma variantei tip, neagravate
(alin.(1) art.164 C.pen. RM), iar la data de 22.03.2013,
in baza unei intentii distincte, aceeasi persoana X va
comite rapirea unei alte persoane Z, la fel sub forma
variantei tip a infractiunii, vom fi in situatia de a aplica
pedeapsa penald in privinga persoanei X doar pentru o
singura fapta de rapire a unei persoane. Fara anumite
dubii, este inechitabil acest lucru. Dar ce vom face in
cazul 1n care persoana X a comis trei, patru sau mai
multe fapte infractionale prevazute la alin.(1) art.164
C.pen. RM? Prin urmare, conducandu-ne de ratiunea
solutiei sus nominalizate, emise pe marginea cauzei
penale de invinuire a lui B.S. in comiterea infractiu-
nilor prevazute de alin.(3) art.264! C.pen. RM si alin.
(3) art.264' C.pen. RM, vom ajunge in situatia anihilarii
pur si simplu a scopului legii penale.

Excluderea institutiei repetarii infractiuni nu a avut
eschiva de la raspunderea penala si implicit pedeapsa
penala cuvenitd. Prin abrogarea institutiei date, de fapt,
s-a reactionat la doleantele exprimate de mai mult timp
in literatura de specialitate autohtona. In mare parte
este meritul lui S.Brinza si V.Stati care la acel moment
cu inversunare sustineau ideea renuntdrii la institutia
repetarii infractiunii. In optica numitilor doctrinari:
»,Daca faptuitorul a savarsit doud infractiuni nu-i poate
fi aplicata raspunderea penald de doud ori pentru una




din aceste infractiuni. Or, anume dublarea aplicarii ras-
punderii penale pentru aceeasi infractiune reprezinta o
incélcare flagranta a principiului echitatii, atunci cand
aceeasi infractiune se ia in consideratie atat ca element
al repetarii infractiunii, cat si ca element al concursului
de infractiuni”’.

In acelasi fagas, autorii sus-numiti sustineau ca
,pentru reducerea sau amplificarea neintemeiata a re-
presivitatii se impune excluderea tuturor mentiunilor
despre repetarea infractiunii din partea generala si par-
tea speciald a Codului penal, conjugatd cu modificarea
definitiei legislative a notiunii concursului de infracti-
uni, astfel incat aceasta definitie sa fie aplicabila orica-
ror infractiuni, inclusiv infractiunilor identice’. Anu-
me respectiva pozitie putin mai tarziu a fost sprijinita
de organul legislativ national.

In continuarea aceleiasi idei, S.Brinza si V.Stati
mentioneaza: ,,In planul dreptului comparat, prin Legea
Federatiei Ruse cu privire la introducerea modificarilor
si completarilor in Codul penal al Federatiei Ruse, din
21.11.2003 a fost abrogat art.16 care reglementa repe-
tarea infractiunii din Codul penal al Federatiei Ruse si
a exclus mentiunea despre repetarea infractiunii din in-
treg textul legii penale, iar in paralel a fost argumentata
definitia legald a conceptului concursului de infracti-
uni. Daca anterior se considera concurs de infractiuni
savarsirea mai multor infractiuni prevazute la diferite
articole sau la diferite alineate ale unui singur articol
din partea speciald, in prezent concursul de infractiuni
il pot forma oricare infractiuni, inclusiv infractiunile
identice (subl. ne apartine — n.a.)™.

lar prin infractiuni identice trebuie sa intelegem
infractiunile care au semne ce intra sub incidenta ace-
leiasi norme a legii penale, fie acelasi alineat, fie acelasi
articol ca in cazul articolului format de un alineat.

Exact ca in cazul Federatiei Ruse, putin mai tarziu,
dar totusi si legiuitorul national a reactionat la diver-
gentele practico-teoretice aparute in legaturd cu apli-
carea institutiei repetarii infractiunii, astfel incét prin
Legea nr.277 din 18.12.2008 sa fie abrogat art.31din
partea generald a Codului penal precum si semnul agra-
vant (calificativ) ,,repetat” din continutul normelor de
drept penal din partea speciala a Codului penal, cu une-
le exceptii'. Din aceste considerente, a capatat o alta
nuanta conceptul concursului de infractiuni, acesta pre-
supunand deja inclusiv situatia formarii concursului n
baza unor infractiuni identice, care altidata reprezentau
repetare a infractiunii.

Insd, desi modificarea legislativa nominalizata a
fost realizata cu ceva timp in urmd, in mod inexplica-
bil, la etapa actuald, instantele de judecatd considera
lipsa concursului de infractiuni in situatia comiterii de
o persoana a doua infractiuni identice fara ca sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele si ca sd fi expirat
termenul de prescriptie la tragere la raspundere penala.
Este cazul si spetei mai sus analizate. lar intru argu-
mentarea pozitiei luate, cei abilitati cu aplicarea legii,
fac trimitere la dispozitia normei de la alin.(1) art.84
C.pen. RM potrivit careia regulile aplicarii pedepsei
pentru concurs de infractiuni sunt valabile doar in cazul
in care persoana este Invinuitd de savarsirea a doua sau
mai multor infractiuni prevazute de diferite articole ale
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partii speciale a Codului penal, trimitere care noud ni
se pare una nejustificativa din moment ce este evidenta
scaparea din vizorul legiuitorului a necesitatii modifica-
rii si continutului dispozitiei normei enuntate. Cu toate
acestea, norma la care face trimitere art.84 C.pen. RM
(este vorba de art.33 C.pen. RM) a fost supusa modifi-
carii legislative necesare. lar deficienta produsa trebuie
inlaturatd neaparat de organele de aplicare a legii pena-
le pe calea interpretarii sistematice si istorice, cel putin
atat timp cat deficienta nu este Indepartata prin creatia
legislativa.

Pornind de la cele statuate supra, apare concluzia
obligativitatii aplicarii de fiece data a art.84 C.pen. RM
in ipoteza savarsirii de catre o persoand a doud sau mai
multe infractiuni identice, fara indoiala cu respectarea
celorlalte conditii cerute de dispozitia normei de la alin.
(1) art.33 C.pen. RM.

Recenzent:
Adriana ESANU,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)
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doctor in drept, Chisinau, 2012, p.20.

4 Avornic Gh., Arama E., Negru B. si altii, Teoria genera-
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0 Este de mentionat cd odatd cu modificarile legislative
operate prin Legea nr.277 din 18.12.2008, desi a fost abro-
gatd institufia repetéarii infractiunii din partea generald a Co-
dului penal, precum si semnul ,,repetat” in calitate de semn
calificativ din cadrul tuturor componentelor de infractiune
din partea speciald a Codului penal care-l contineau, totusi,
unele reminiscente ale institutiei repetarii infractiunii au mai
ramas astazi in legislatia penala nationala. Este cazul unor
infractiuni de o gravitate deosebitd unde legiuitorul, in cali-
tate de varianta agravata indica asupra faptei comise in mod
repetat, adica aceeasi infractiune comisa de o persoana atunci
cand anterior a mai comis o infractiune prevazuta la alin.(1)
sub forma variantei tip. In acest sens, retinem exemplul omo-
rului intentionat, unde la lit. o) alin. (2) art. 145 C. pen. RM
este stipulata in calitate de varianta agravata a infractiunii —
omorul savarsit de catre o persoana care anterior a savarsit
un omor intentionat prevazut la alin.(1). La fel, potrivit lit.
a) alin. (2) art. 171 C. pen. RM, reprezinta semn calificant,
violul savarsit de catre o persoana care anterior a savarsit un
viol prevazut la alin.(1).
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ANALIZA PARTICULARITATILOR UNOR CATEGORII DE
PERSOANE PUBLICE IN SENSUL alin.(2) art.123 CP RM

Partea Il

Ruslan POPOYV,
doctorand (USM)

REZUMAT

In acest articol, se continua analiza particularititilor categoriilor de persoane publice: persoane autorizate
care presteaza servicii notariale, registratorii de stat, auditorii, avocatii, executorii judecatoresti, interpretii,
traducatorii, mediatorii, medicii s.a.

Se examineaza probleme controversate privind categoria de persoane autorizate sau Investite de stat sd
indeplineascd activitati de interes public, reprezentantul statului In societati comerciale cu cotd de participare
a statului.

Cuvinte-cheie: notar, servicii notariale, activitati de interes public, reprezentantul statului, amendament,
legislatie extrapenald, procurd, subiecti ai infractiunilor.

SUMMARY
In this study, it is shown that, with regard to par.(2) art.123 PC RM, persons, authorized or entrusted by the
state to provide public services on its behalf, are those persons who provide notary services. There are no other
persons authorized or entrusted by the state to provide public services on its behalf. Also, it is shown that, with
regard to the present legislation, including the Penal law, there is no doubt that the auditor, lawyer and the per-
sons who perform notary services are public figures under par.(2) art.123 PC RM. Therefore, the auditor, lawyer
and the persons who perform notary services, should be considered subjects of offenses referred to in art.324,

327-329 and 332 PC RM, not subjects of offenses referred to in art.333 and 335 PC RM.
Key-words: notary, notary services, public interest activities, state representative, amendment, extra penal

legislation, procuration, infraction subjects.

sa cum se desprinde cu claritate din art.2 al

Legii contenciosului administrativ, persoanele,
autorizate sau Investite de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice, sunt acele persoane care pre-
steaza servicii notariale. Nu exista alte persoane care sa
fie autorizate sau investite de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice.

In acord cu Legea Republicii Moldova cu privire
la notariat, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldo-
va la 08.11.2002!, notariatul este o institutie publica de
drept abilitata sd asigure, in conditiile legii, ocrotirea
drepturilor si intereselor legale ale persoanelor si sta-
tului prin indeplinirea de acte notariale in numele Re-
publicii Moldova (alin.(1) art.2); activitatea notariald
se realizeaza de notari si de alte persoane, abilitate prin
lege, prin acte notariale si consultatii notariale (alin.(4)
art.2); notarul este persoana autorizata de stat sa preste-
ze In numele acestuia servicii publice prin desfasurarea
activitatii notariale in baza licentei eliberate de Ministe-
rul Justitiei, in conditiile respectivei legi (alin.(1) art.8);
activitatea notariala a oficiilor consulare si a misiunilor
diplomatice ale Republicii Moldova se desfasoara in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova si cu
acordurile internationale la care Republica Moldova
este parte, finandu-se cont de uzantele internationale
(alin.(1) art.36); persoanele cu functie de raspundere
abilitate ale autoritafilor administratiei publice locale
si registratorii de stat ai Camerei Inregistrarii de Stat
indeplinesc anumite acte notariale (art.37 si 37").

Mentiondm ca, pand la intrarea in vigoare a amen-
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damentelor din 02.12.2011, subiect al infractiunii pre-
vazute la alin.(2) art.335 CP RM era considerat inclusiv
notarul. Operarea amendamentelor in cauzd a avut ca
efect, printre altele, excluderea alin.(2) din art.335 CP
RM. In acest fel, a fost eliminata contradictia semnalata
la momentul respectiv de I.Turcan?, constand in aceea
cd, potrivit alin.(2) art.335 CP RM, notarul era consi-
derat persoana care gestioneaza o organizatie comerci-
ala, obsteasca sau o altd organizatie nestatald; totodata,
conform legislatiei extrapenale, acesta era considerat
persoana cu functie de raspundere.

In contextul legislatiei In vigoare, inclusiv in con-
textul legii penale, nu mai exista nici o indoiala ca no-
tarul (ca si celelalte persoane care presteaza servicii no-
tariale) sunt persoane publice 1n sensul alin.(2) art.123
CP RM. De aceea, persoanele, care presteaza servicii
notariale, trebuie considerate subiecti ai infractiunilor
prevazute la art.324, 327-329 si 332 CP RM, nu su-
biecti ai infractiunilor prevazute la art.333 si 335 CP
RM.

Implicit, aceeasi concluzie rezultd din speta urma-
toare: P.T. a fost achitat de sub invinuirea de savarsire
a infractiunii prevazute la alin.(2) art.335 CP RM, din
motiv cd fapta lui nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii. In fapt, acesta a fost pus sub invinuire
pentru aceea, cd, activand in calitate de notar privat, la
08.09.2008, aflandu-se in biroul sau de serviciu, la ce-
ringa lui V.N., in pofida prevederilor Legii cu privire la
notariat, a perfectat i a autentificat procura din nume-
le fiicei lui V.N., A.N, pe numele acesteia, procurd care,




in conformitate cu alin.(2) art.3 al Legii cu privire la
notariat, este un document de autoritate publica. P.T.
a perfectat procura datd in lipsa solicitantului A.N.,
neverificand prezenta fizica si actele de identitate a lui
A.N. Ulterior, V.N. a prezentat respectiva procura la
Primaria satului Varzaresti, r-nul Nisporeni, pentru a
gestiona chestiunile legate de constructia casei situate
in acelagsi sat. La 12.02.2009, P.T. i-a perfectat lui V.N.
o alta procura din numele fiicei acestuia, A.N., in lipsa
acesteia, neverificand prezenta fizica §i actele de iden-
titate a lui A.N. Aceastda procura privind gestionarea
lotului de pamdnt a fost prezentatd de V.N. la Primaria
satului Varzaresti, r-nul Nisporeni. Prin perfectarea
ilegala a celor doua procuri, notarul PT. a cauzat sta-
tului daune in proportii considerabile. Ulterior, dupa
mai multe episoade de judecare a cauzei, procurorul
a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
decizie prin care sentinta de achitare a fost mentinu-
ta fara modificari. Recurentul a invocat faptul ca prin
Legea privind modificarea §i completarea unor acte
legislative din 02.12.2011, din art.335 CP RM a fost
exclus alin.(2); totodata, prin prisma alin.(2) art.123
CP RM, PT. trebuie sa poarte raspundere ca persoa-
na autorizatd §i investita de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice. La concret, recurentul a invo-
cat cd PT trebuie sa raspundd in baza art.327 CP RM,
notarii fiind persoane publice. Insa, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie a recunoscut inadmisibilita-
tea recursului ordinar. Printre altele, s-a considerat ca,
aparent, semne constitutive ale infractiunii prevazute
la alin.(2) art.335 CP RM contin alte articole ale Co-
dului penal (de exemplu, in art.327 CP RM). Totusi,
actiunile inculpatului P.T. nu pot fi reincadrate juridic
in baza altor norme penale, deoarece, potrivit prevede-
rilor alin.(1) art. 10 CP RM, efectul retroactiv al legii
penale, care inlatura caracterul infractional al faptei,
care ugureazd pedeapsa ori care, in alt mod, amelio-
reaza situatia persoanei care a comis infractiunea, are
efect retroactiv (adicd se extinde asupra persoanelor
care au savargit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv, asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale). Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a consemnat cd, in situatia cand
subiectul infractiunii este un subiect special, iar in pri-
vinta acestuia norma incriminatoare este abrogatd, el
nu mai poate fi tras la raspundere penald?.

In alta ordine de idei, mentionam ca persoanele, au-
torizate sau investite de stat sd indeplineasca activitati
de interes public, sunt mai multe la numar (in compa-
ratie cu numarul de persoane autorizate sau investite de
stat sa presteze in numele acestuia servicii publice).

Persoanele, autorizate sau investite de stat sa inde-
plineasca activitati de interes public, trebuie sa indepli-
neasca cumulativ urmatoarele doud conditii: 1) sa fie
autorizate sau investite de stat sa-si desfasoare activita-
tile; 2) activitatile pe care le desfasoara sa fie activitati
de interes public.

In acest sens, are dreptate V.Pasca, atunci cand afir-
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ma: ,,Privatizarea unor servicii intr-o economie libera
poate imbraca si forma exercitarii de catre particulari
a unor profesii. Atunci cand aceasta profesie necesitd o
abilitare speciala (autorizare, licentiere etc.) din partea
unei autoritati publice care are si abilitarea de exerci-
tare a controlului asupra modului 1n care isi desfasoa-
ra persoana fizica autorizata activitatea, se cheama ca
acea persoana exercitd un serviciu de interes public™.
De asemenea, impartagim punctul de vedere al Iui
Gh.Moroianu: reglementarea expresa a unei profesii
este impusa indeosebi de nevoia de a se satisface un
interes, public sau particular, pe care statul 1l incredin-
teaza spre indeplinire liberilor profesionisti, cand are
premisele realizarii lui, dar numai in conditiile actului
de reglementare a profesiei. In activitatea profesionis-
tilor liberi, exista o imbinare a interesului public cu cel
privat. Chiar daca pentru anumite profesii interesul pu-
blic este estompat, in realitate, in cazul tuturor profesii-
lor liberale, statul este interesat ca in domeniile pe care
le-a incredintat acestor profesionisti sa se desfasoare o
activitate normala, eficienta si responsabild, in intere-
sul social general’. O pozitie similard este exprimata
de C.Duvac®.

Autorizarea sau investirea de stat in vederea desfa-
surdrii unor activitati de interes public se face, in primul
rand, prin Legea Republicii Moldova privind licentie-
rea unor genuri de activitate, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 30.07.20017. Aceasta lege este
orientatd spre asigurarea controlului din partea statului
asupra respectarii cerintelor si conditiilor a caror efectu-
are este necesara la desfasurarea genurilor respective de
activitate. Printre principiile de baza ale licentierii, fixa-
te 1n art.3 al legii sus-mentionate, se numara: confirma-
rea de catre solicitantul de licenta a abilitatilor sale de a
desfasura pe raspunderea sa un anumit gen de activitate;
protectia drepturilor, intereselor legale si a sanatatii ce-
tatenilor, protectia mediului ambiant si asigurarea secu-
ritatii statului. Anume aceasta confirma ca, prin Legea
privind licentierea unor genuri de activitate, se autori-
zeaza desfasurarea unor activitati de interes public.

Din textul legii date reiese ca, printre genurile de ac-
tivitate desfasurate de persoane fizice, supuse licentierii,
se numara: activitatea de audit; activitatea de evaluare a
bunurilor imobile si (sau) de efectuare a expertizei mar-
furilor; activitatea legatd de metale pretioase si pietre
pretioase; activitatea farmaceutica veterinara si (sau)
asistenta veterinara (cu exceptia activitatii desfasurate
de serviciul veterinar de stat); activitatea particulara de
detectiv sau de paza; activitatea de administrator al in-
solvabilitatii; activitatea farmaceutica etc.

De exemplu, printre aceste persoane se numara au-
ditorii. Intr-adevar, in conformitate cu alin.(2) art.27
din Legea Republicii Moldova privind activitatea de
audit, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
16.03.20078%, reglementarea de stat a activitatii de audit
se efectueaza de catre Ministerul Finantelor si Camera
de Licentiere.

Este necesar sd amintim ca, pand la intrarea in vi-
goare a amendamentelor din 02.12.2011, subiect al
infractiunii prevazute la alin.(2) art.335 CP RM era
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considerat inclusiv auditorul. In contextul legislatiei in
vigoare, inclusiv in contextul legii penale, nu mai exis-
ta nici un dubiu ca auditorul este o persoand publica in
sensul alin.(2) art.123 CP RM. Din aceste considerente,
auditorul trebuie socotit subiect al infractiunilor preva-
zute la art.324, 327-329 si 332 CP RM, nu subiect al
infractiunilor prevazute la art.333 si 335 CP RM.

Insa, autorizarea sau Investirea de stat in vederea
desfasurarii unor activititi de interes public se poate
face nu numai in baza Legii privind licentierea unor
genuri de activitate.

Astfel, de exemplu, conform alin.(2) art.22 al Legii
Republicii Moldova cu privire la avocatura, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 19.07.2002°, li-
centa pentru exercitarea profesiei de avocat se eliberea-
za de catre Ministerul Justitiei.

Este cazul sa consemnam cd, pand la intrarea 1n
vigoare a Legii Republicii Moldova pentru modifica-
rea §i completarea Codului penal al Republicii Mol-
dova, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
18.12. 2008, subiect al infractiunii prevazute la alin.
(2) art.335 CP RM era considerat inclusiv avocatul. in
contextul legislatiei in vigoare, inclusiv in contextul
legii penale, nu mai existd nici o ndoiala cé avocatul
este o persoand publica in sensul alin.(2) art.123 CP
RM. De aceea, avocatul trebuie considerat subiect al
infractiunilor prevazute la art.324, 327-329 si 332 CP
RM, nu subiect al infractiunilor prevazute la art.333 si
335 CP RM. Deci, nu mai corespunde legii penale n
vigoare opinia apartinand lui I.Turcan, conform careia
avocatul este o persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatala'’.
O asemenea opinie a fost valabild pana la intrarea in
vigoare a amendamentelor din 02.12.2011.

O alta persoand, autorizata sau Investita de stat sa
indeplineasca activitati de interes public, este execu-
torul judecatoresc. Potrivit Legii Republicii Moldova
privind executorii judecatoresti, executorul judecito-
resc este persoana fizica investitd de stat cu competenta
de a Indeplini activitdti de interes public prevazute de
prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor
de serviciu, executorul judecatoresc este exponentul
puterii de stat (alin.(1) art.2); licenta pentru activitatea
de executor judecatoresc se elibereaza de ministrul jus-
titiei (alin.(1) art.12).

Expertul judiciar este o altd persoand autorizata sau
investitd de stat sd indeplineasca activitafi de interes
public. In acest sens, conform Legii Republicii Moldo-
va cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehni-
co-stiintifice si medico-legale, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 23.06.2000'2, poate fi expert
judiciar inclusiv persoana care este atestata in calita-
te de expert judiciar intr-un anumit domeniu si care a
fost atestatd, in modul stabilit, ca expert particular si
este inclusa in Registrul de stat al expertilor judiciari
atestati (lit.d) si g) alin.(1) art.8); comisiile de atesta-
re se instituie de catre institutiile de expertiza judiciara
specificate la alin.(1) art.12 al legii sus-numite si acti-
veaza in baza regulamentului unic aprobat de acestea si
a propriilor regulamente (alin.(1) art.37).

Alte persoane, autorizate sau investite de stat sa in-
deplineasca activitati de interes public, sunt interpretii
si traducatorii antrenati de Consiliul Superior al Magis-
traturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii,
organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, de
notari, avocati sau de executorii judecatoresti. Astfel,
in conformitate cu art.9 din Legea Republicii Moldova
privind autorizarea si plata interpretilor si traducatori-
lor antrenati de Consiliul Superior al Magistraturii, de
Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele
de urmdrire penald, instantele judecatoresti, de notari,
avocati si de executorii judecatoresti, adoptata de Par-
lamentul Republicii Moldova la 11.12.2008", activi-
tatea de interpret si traducdtor se desfasoara de catre
persoane atestate in profesie si autorizate de Ministerul
Justitiei in conditiile legii sus-mentionate.

Mediatorul este o altd persoand autorizatd sau In-
vestitd de stat sd indeplineasca activitafi de interes pu-
blic. In acest plan, conform Legii Republicii Moldova
cu privire la mediere, adoptatad de Parlamentul Republi-
cii Moldova la 14.06.2007‘4, persoana care doreste sa
desfasoare in mod profesionist activitate de mediator
are obligatia de a fi atestata de catre Consiliul de medi-
ere (alin.(1) art.13); persoana care a dobandit calitatea
de mediator in strdinatate si care doreste sa desfasoare
activitate profesionistd de mediator in Republica Mol-
dova este supusa procedurii atestdrii (alin.(2) art.13);
statutul de mediator se confirma prin atestatul pentru
exercitarea profesiei de mediator, eliberat in baza ordi-
nului ministrului justitiei (alin.(4) art.15).

O alta persoana, autorizatd sau investita de stat sa
indeplineasca activitafi de interes public, poate fi medi-
cul, privit ca liber profesionist. In context, mentiondm
ca, In corespundere cu art.11 al Legii cu privire la exer-
citarea profesiunii de medic, adoptata de Parlamentul
Republicii Moldova la 27.10.2005", profesiunea de
medic poate fi exercitatd inclusiv independent, sub for-
ma de libera practica (alin.(1) art.11); pentru mentine-
rea calificarii si ridicarea nivelului de pregatire si de
responsabilitate profesionald, medicii sunt supusi ates-
tarii cu o periodicitate de cel putin 5 ani, in vederea sta-
bilirii gradului de calificare (alin.(1) art.12). Conform
Legii ocrotirii sanatatii a Republicii Moldova, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 28.03.1995',
modul de autorizare a exercitiului profesiunilor medi-
co-sanitare §i farmaceutice este stabilit de Ministerul
Sanatatii (alin.(1) art.9); persoancle fizice pot exercita
independent profesiuni medico-sanitare numai in baza
de licenta, eliberata de Camera de Licentiere (alin.(2)
art.9); persoanele care nu au exercitat profesiuni medi-
co-sanitare mai mult de 3 ani si care doresc si le exer-
cite isi vor actualiza cunostintele in institutii de perfec-
tionare sau 1n alte institutii, urmand sa li se autorizeze
ulterior exercitiul profesiunilor medico-sanitare, iIn mo-
dul stabilit (alin.(3) art.9).

Subliniem ca medicul este persoand publicd nu
atunci cand isi exercitd obligatiile profesionale, dar
atunci cand desfasoara activitate administrativa.

In alt context, medicul veterinar de libera practici
imputernicit este o altd persoand autorizatd sau investi-
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ta de stat sa indeplineasca activitati de interes public. In
acest plan, conform art.2 al Legii Republicii Moldova
privind activitatea sanitar-veterinara, adoptatd de Par-
lamentul Republicii Moldova la 19.10.2007"7, medic
veterinar de liberd practicd imputernicit este medicul
veterinar imputernicit de catre autoritatea sanitar-ve-
terinard competentd sa efectueze unele activitati sani-
tar-veterinare de stat, pe baza de contract, in conditiile
legii.

Iata un exemplu din practica judiciara care se refera
la o astfel de persoana publica: V.V a fost condamnat
in baza alin.(1) art.332 CP RM. In fapt, activind in
functia de administrator al Intreprinderii Individuale
, V.V.” cu genul de activitate ,, Asistenta veterinara” i,
concomitent, ocupand functia de medic veterinar de li-
bera practica in baza contractului de prestari servicii
nr.14/237 din 12.05.2011, incheiat cu Directia raiona-
la sanitar-veterinara §i pentru siguranta produselor
de origine animala Glodeni, fiind in acest mod o per-
soand publica investita de stat sa presteze in numele
sau servicii publice ce tin de prestarea serviciilor de
supraveghere, prevenire si control al bolilor la anima-
le, folosind intentionat situatia de serviciu, acesta a
comis infractiunea de fals in acte publice. La concret,
la 15.02.2012, V.V. a inscris date vadit false in Ade-
verinta veterinara Seria SVLP nr.0077173 din aceeasi
datd, cu privire la faptul ca dansul, specialist veteri-
nar de libera practica imputernicit, a eliberat prezenta
adeverinta veterinara lui B.C., locuitor al unui sat din
r-nul Glodeni. Conform datelor inscrise, in urma exa-
menului clinic, bovina aparfindndu-i lui B.C. era clinic
sanatoasa. In realitate, nici la 15.02.2012, nici la o alta
datd, B.C. nu i s-a adresat lui V.V. pentru examinarea
clinica a animalului nominalizat si eliberarea adeve-
ringei veterinare's.

Mandatarul autorizat este o altd persoana autori-
zatd sau investitd de stat sd indeplineasca activitafi de
interes public. In acest sens, potrivit pct.3 al Hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului pri-
vind activitatea mandatarilor autorizati in proprietatea
intelectuald, nr.541 din 18.07.2011'°, mandatar autori-
zat este persoana fizica atestata si inregistrata in Regis-
trul national al mandatarilor autorizati In proprietatea
intelectuala, care reprezinta interesele persoanelor fizi-
ce si juridice si le acorda asistenta necesara in domeniul
protectiei obiectelor de proprietate intelectuald; atesta-
rea reprezintd procedura de evaluare a nivelului si a
calitatii pregdtirii profesionale in domeniul proprietatii
intelectuale, prin care AGEPI recunoaste oficial com-
petenta candidatului; certificatul reprezinta autorizatia
eliberatd de AGEPI, prin care se confirma capacitatea
persoanei de a actiona in calitate de mandatar autorizat
pentru toate sau pentru o parte dintre obiectele de pro-
prietate intelectuala.

Nu este exclus si existe si alte persoane autorizate
sau Investite de stat sa indeplineasca activitafi de inte-
res public, persoane care si intre sub incidenta notiunii
de la alin.(2) art.123 CP RM. Important este sa existe o
confirmare 1n textul unui act normativ ca astfel de per-
soane indeplinesc cumulativ urmatoarele doud conditii:
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1) sunt autorizate sau investite de stat sa-si desfasoare
activitatile; 2) activitatile pe care le desfasoara sunt ac-
tivitati de interes public.

Este controversata (si, de aceea, necesita examinare
aparte) problema raportarii la categoria de persoane au-
torizate sau investite de stat sa Indeplineasca activitati
de interes public a reprezentantului statului In societafi-
le comerciale cu cota de participare a statului.

Astfel, B.V. Voljenkin considera ca societatile eco-
nomice (societatile comerciale) sunt organizatii nesta-
tale, nu intreprinderi, institutii, organizatii de stat sau
ale administratiei publice locale; activitatea desfasurata
de reprezentantul statului in societdtile comerciale con-
st in gestionarea unei organizatii comerciale®. O opi-
nie diferita este exprimata de alti autori. De exemplu,
in opinia lui [.Nastas, reprezentantul statului in socie-
tatile comerciale trebuie considerat persoana asimilata
functionarilor publici*'. Dupa I.Turcan, reprezentantii
statului 1n societdtile economice au statutul de persoane
cu functie de raspundere”’. Puncte de vedere apropiate
au fost exprimate de catre unii autori rugi®.

Raportandu-ne la legislatia Republicii Moldova, nu
putem s nu remarcam urmatoarele:

1) asa cum reiese din Hotararea Guvernului pen-
tru aprobarea Regulamentului cu privire la reprezen-
tarea statului in societatile comerciale, nr.1053 din
11.11.2010%, reprezentantul statului in societatile co-
merciale cu cotd de participare a statului indeplineste
activitati de interes public in cadrul unor asemenea so-
cietati comerciale;

2) in corespundere cu pct.29 al acestei hotarari de
guvern, reprezentantul statului, in calitate de persoana
cu functie de raspundere, poarta raspundere pentru ac-
tivitatea sa in conformitate cu legislatia muncii, civila,
contraventionala si penald;

3) asa cum vom putea vedea mai jos, notiunea ,,per-
soana cu functie de raspundere” (utilizatd in alin.(1)
art.123 CP RM) este o notiune subsidiard fatd de no-
tiunea ,,persoand publica” (utilizatd in alin.(2) art.123
CP RM).

Rezulta ca, in acord cu prevederile legislatiei in vi-
goare a Republicii Moldova, reprezentantul statului in
societatile comerciale cu cotd de participare a statului
este o persoand publica, facand parte din categoria de
persoane autorizate sau Investite de stat sa indeplineas-
ca activitati de interes public. Replicand lui B.V. Vol-
jenkin, vom mentiona cd nu este relevant ca activita-
tea desfasurata de reprezentantul statului 1n societatile
comerciale cu cota de participare a statului constd in
gestionarea unei organizatii comerciale. Or, activitatea
desfasurata de notar, auditor, avocat si alte asemenea
persoane se exprima la fel in gestionarea unei organi-
zatii nestatale. In cazul tuturor acestor persoane, im-
portantd este nu entitatea in care acestea isi desfagsoara
activitatea. Important este ca statul a autorizat sau a
investit aceste persoane sa indeplineasca activitati de
interes public.

In incheiere, formulam urmatoarele concluzii cu
privire la analiza particularitatilor unor categorii de
persoane publice in sensul alin.(2) art.123 CP RM:
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1) in sensul prevederii de la alin.(2) art.123 CP RM,
sunt autoritadti publice de reglementare: Agentia Natio-
nald pentru Reglementare in Energeticd; Agentia Nati-
onala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice
si Tehnologia Informatiei; Agentia Nationala de Regle-
mentare a Activitatilor Nucleare si Radiologice;

2) este inutila incriminarea in continuare a faptei
prevazute la art.256 CP RM. Or, notiunea ,,persoana
publicd” (si, implicit, notiunea ,,angajatul intreprinderi-
lor de stat sau municipale”) din alin.(2) art.123 CP RM,
alaturi de notiunea ,,persoana care lucreaza pentru o or-
ganizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie
nestatala”, utilizata in art.333 CP RM, au impreuna o
acoperire atit de largd, incat practic lasa fara continut
notiunea ,,salariatul dintr-o intreprindere, institutie sau
organizatie” folosita in art.256 CP RM. In aceasta ipo-
teza, nu ar fi logic sa consideram ca notiunea ,,salariatul
dintr-o intreprindere, institutie sau organizatie”, folosita
in art.256 CP RM, ar putea sa se refere la cei care des-
fasoara activitati auxiliare in cadrul intreprinderilor de
stat sau municipale;

3) in sensul dispozitiei de la alin.(2) art.123 CP RM,
alte persoane juridice de drept public sunt: 1) institutiile
publice; 2) autoritatile publice, enumerate in Anexa nr. 1
la Hotararea Guvernului privind punerea in aplicare a
unor acte legislative, nr.1001 din 26.12.2011, precum
si cele care nu sunt enumerate in acest act normativ (de
exemplu, Agentia Medicamentului, Serviciul de Supra-
veghere de Stat a Sanatatii Publice etc.), cu exceptia au-
toritatilor publice autonome sau de reglementare;

4) 1n sensul alin.(2) art.123 CP RM, persoane, auto-
rizate sau Investite de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice, sunt acele persoane care presteaza ser-
vicii notariale. Nu exista alte persoane care sa fie autori-
zate sau investite de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice;

5) in contextul legislatiei in vigoare, inclusiv in con-
textul legii penale, nu mai exista nici o indoiala ca audi-
torul, avocatul si persoanele, care presteaza servicii no-
tariale, sunt persoane publice in sensul alin.(2) art.123
CP RM. De aceea, auditorul, avocatul si persoancle,
care presteaza servicii notariale, trebuie considerate su-
biecti ai infractiunilor prevazute la art.324, 327-329 si
332 CP RM, nu subiecti ai infractiunilor prevazute la
art.333 si 335 CP RM;

6) 1n sensul alin.(2) art.123 CP RM, sunt persoane
autorizate sau investite de stat sd indeplineasca activi-
tati de interes public: auditorul; avocatul; executorul
judecatoresc; expertul judiciar; interpretul si traducato-
rul antrenati de Consiliul Superior al Magistraturii, de
Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele
de urmarire penald, instantele judecitoresti, de notari,
avocati sau de executorii judecitoresti; mediatorul; me-
dicul, privit ca liber profesionist; mandatarul autorizat,
etc. Nu este exclus sé existe si alte persoane autorizate
sau investite de stat sa indeplineasca activitati de inte-
res public, persoane care sa intre sub incidenta notiunii
de la alin.(2) art.123 CP RM. Important este sa existe o
confirmare 1n textul unui act normativ ca astfel de per-
soane indeplinesc cumulativ urmatoarele doua conditii:

1) sunt autorizate sau investite de stat sa-si desfasoare
activitatile; 2) activitatile pe care le desfagoara sunt ac-
tivitati de interes public;

7) reprezentantul statului in societatile comerciale
cu cota de participare a statului este o persoana publica,
facand parte din categoria de persoane autorizate sau
investite de stat sd indeplineasca activitai de interes
public.

Recenzent:
Vitalie STATI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)
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ASPECTE TEORETICE PRIVIND SUPERFICIA
PE COTE-PARTI

Mircea GLADCHI,
student, Facultatea de Drept (USM)

REZUMAT

In acest articol, sunt elucidate aspecte importante ale supreficiei, precum si tratarea particulara a atributelor
acesteia. Identificand elementele constitutive ale superficiei si drepturile ce rezulta din acest regim special in-
staurat asupra bunului, au fost analizate aprofundat drepturile atat ale superficiarului, cat si ale proprietarului de
teren. Este argumentata posibilitatea existentei unei superficii pe cote-parti, sunt investigate motivele aparitiei
acesteia, formele de instaurare a unui astfel de drept real, precum si alte probleme ce pot aparea in acest sens.

Autorul sustine ca divizarea atributelor componente ale superficiei pe cote-parti, la fel ca si drepturile si
obligatiile ce rezultd din acesta, nu influenteaza asupra integritatii dreptului real. Sunt identificate un sir de im-
pedimente ce pot aparea in cazul aplicarii unui astfel de regim, determinate de anumite carente ale prevederilor
art. 443 alin. (7) din Codul civil al Republicii Moldova. Au fost elaborate propuneri de /ege ferenda in vederea
perfectiondrii reglementarilor de drept civil in vigoare.

Cuvinte-cheie: superficie, proprietar de teren, cosuperficiar, cote-parti.

SUMMARY

In this article are elucidated the important aspects of the superficies and the particular treatment of it’s attri-
butes. Identifying the constitutive elements of the superficies and the rights that result from this special regime of
the good, were deeply analyzed the rights and duties of the land owner and of the superficiary. There is brought to
knowledge the possibility of existence of the superficies on shares, and there are elaborated the causes of it’s ap-
pearance, the methods of it’s initialization and also other the problems that could exist in this field.

The author supports the idea that the division of the attributes of the superficies on shares and it’s rights and
duties that result from this, do not affect the integrity of the real right. There are developed a row of problems
that can appear during the application of this regime, caused by the present formulation at art. 443 paragraph
(7) from the Civil Code of Republic of Moldova. There were proposed some ideas regarding the modification
of the present civil provisions regarding this institution.

Key-words: superficies, land owner, co-superficiary, shares.

I altuia, cuprinde o gama noud de raporturi civile
ce nu intrd sub incidenta dreptului de proprietate. Anali-
zand structura lor, observam ca aceste drepturi, cu toata
opozabilitatea generald, manifesta si alte caracteristici.
Studiind mai Indeaproape aceste fenomene, am ajuns la
concluzia ci ele ar fi putut fi incadrate in grupul drep-
turilor potestative. Esenta drepturilor potestative consta
in continutul lor si posibilitatea exercitarii lor. Ele con-
stau in posibilitatea de a modifica un raport preexistent
si sunt exprimate de manifestare unilaterala de vointa.
La fel, este expusa ideea ca drepturile potestative duc
la modificarea, terminarea sau crearea unui nou raport,
exprimat prin act unilateral. Multi doctrinari atribuie
aceste drepturi aparent reale si la categoria de drepturi
potestative. Observam cé aceste drepturi reale asupra
lucrurilor altuia contin in ele elementele atributive de
modificare a unor raporturi deja preexistente.

Dreptul de superficie intra in componenta acestei
categorii si se exprima prin faptul de dobéndire a unui
oarecare drept asupra unei cladirii construite, sau in
proces de constructie pe o suprafata de teren ce apargine
altei persoane. Tratand intrebarea data prin prisma teo-
retica a dreptului de proprietate, observam un paradox.
Existenta a doud drepturi de proprietate strans legate
unul de altul — unul asupra terenului, celalalt asupra

constructiei. Inglobarea in dreptul de proprietate a tot
ce se afla pe pamant si sub el creeaza acest distorsiona-
mant. Din aceste considerente, celui de-al doilea drept
de proprietate, adica asupra constructiei, i s-a dat un re-

gim special, limitandu-1 in timp, si atribute, obligand in
aceasta situatie detindtorul de superficie la executarea
unor actiuni mai restrictive indreptate spre bunastarea
proprietarului de teren.

Studiind istoricul ei, observam ca superficia, la fel
ca si alte drepturi reale, isi ia originea din Roma anti-
ca, unde a existat un timp indelungat sub forma de ra-
port obligational. Doar apoi la insistenta pretorilor i s-a
dat caracter de ,,iura in re aliena” deci ca drept real.
Presupunem ci aceasta s-a facut pentru o protejare
mai ampla a drepturilor superficiarului cu metode noi
de aparare a bunului detinut gi o garantare mai stabila
a relatiilor existente intre proprietarul terenului si pro-
prietarul constructiei. Superficia in perioada clasica era
privita ca o Inchiriere a terenului si, eventual, o vanzare
a constructiei ce implica o cesionare definitiva a dreptu-
rilor cu privire la aceasta folosire si, dimpotriva, nu n-
semna transferul proprietatii, dobandite de proprietarul
terenului. Superficiarul putea ceda tertilor dreptul de a
folosi constructia. Superficiarul, pentru ocrotirea drep-
tului sau, avea la dispozitie un interdict ,, superficiebus”
si 0 actiune ,, rei vendicatio utilis” care putea fi indrep-
tatd Impotriva oricdrei persoane care l-ar fi putut tulbura
in exercitarea dreptului sau. In epoca Iui Iustinian, su-
perficia deja capata caracter de drept real. Astfel super-
ficiarului 1i era recunoscuta posibilitatea de a construi
pe terenul altuia si de a se bucura de constructia respec-
tivd in mod deosebit, chiar si fard obligatia de a plati
canonul ce era obligatoriu in perioada clasica din cauza
existentei superficiei sub forma de raport obligational'.
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Tratarea superficiei contemporane este diferitd in
diferite state. In unele state, aceasta a disparut si se pas-
treaza doar ca reglementare a urmdrilor pr1c1nu1te de
existenta acestei institutii. De exemplu, in Germania
au ramas prevederi ce poartd denumirea de ,,dreptul la
constructie mostenit” ce are ca baza existenta in tre-
cut a superficiilor si ca urmare au ramas reglementari
pentru a regula aceasta situatie. In BGB este indicat ca
pamantul poate fi ingradit in asa fel ca persoana, in fo-
losul céreia este infaptuita 1ngrad1rea primea un drept
care putea fi mostenit — de a avea constructii sub, sau
deasupra solului>. De asemenea, este stipulat ca acest
drept de dobandire mostenita a constructiei putea atin-
ge si partea terenului care era necesara pentru utiliza-
rea utila a constructiei. Rusia nu are delimitata o astfel
de institutie, ea in general o duce mai rau cu terme-
nii de dezmembraminte ale dreptului de proprietate.
Federatia Rusa nu a reglementat asa ceva in codul lor,
desi teoreticienii trateaza intrebarea data din perspecti-
va servitutii, uzufructului.

Romanii au o bazd serioasd de opinii in ceea ce
priveste dezmembramintele dreptului de proprietate. In
particular, referitor la superficie stipulam mai multe idei
care au existat pe parcursul timpului. Definitia expusa
de catre L.Filipescu sund in felul urmator: superficia
este un drept real, care consta in dreptul de proprietate
pe care-1 are o persoand, denumitd superficiar, asupra
constructiilor, plantatiilor sau altor lucrari, care se afla
pe un teren ce aparfine unei alte persoane, precum si
in dreptul de folosinta al superficiarului asupra acelui
teren’. Din aceasta definitie, putem extrage niste trasa-
turi ale dreptului de superficie din perspectiva acestui
autor. 1) drept real, ce consta in dreptul de proprietate
— Caracter general al dreptului de superficie, 1i consacra
atributele drepturilor reale si elementele unui drept de
proprietate. Desi aceasta sintagma nu este foarte bine
potrivitd in cazul de fata, din cauza caracterului limi-
tat al superficiei comparativ cu dreptul de proprietate.
Pentru a exclude posibilitatea confuziei dreptului de
superficie cu dreptul de proprietate, am numi mai bine
elementele constitutive care sunt, de altfel, asemana-
toare cu cele ale dreptului de proprietate, dar intr-o oa-
recare masura mai limitata, mai ales cand vorbim des-
pre nstrainarea bunului, adica atributul de dispozitie al
superficiarului; 2) asupra constructiilor, plantatiilor sau
altor lucrari — aceasta trasatura defineste obiectul asu-
pra caruia se rasfrange dreptul de superficie. Partea cu
care nu suntem de acord este mentionarea plantatiilor.
Dupa pérerea noastra, servitutea poate fi instaurata doar
asupra constructiilor, vorbind de plantatii va fi mai usor
si adecvat de instaurat un uzufruct asupra lor. De ase-
menea, este o idee ce reda institutia datd cuprinzand
si termenul de emfiteozd, ce prin termeni generali ar
descrie o superficie pentru terenuri agricole, alienabila
si transmisibild; 3) care se afla pe un teren ce apartine
unei alte persoane — aici avem caracterul iura in re ali-
ena, ce conferd o limitare a dreptului de proprietate al
terenului ce vine din partea superficiarului; 4) precum
si in dreptul de folosinta al superficiarului asupra ace-
lui teren — aceasta trasatura evidentiaza faptul ca pentru
exploatarea constructiei, superficiarul va avea nevoie
de o portiune de teren pentru a ajunge la constructie,
sau pentru a depozita materialele necesare pentru efec-
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tuarea lucrarilor de conservare, sau chiar de constructie
a edificiului. Noul cod civil romén da o definitie mai
ampld si, dupa pérerea noastra, mai corectd dreptului
de superficie. Superficia este dreptul de a avea sau de
a edifica o constructie pe terenul altuia, deasupra ori
in subsolul acelui teren, asupra caruia superficiarul
dobandeste un drept de folosinta*. Observam ca per-
sistd doar ideea de constructie cu o specificare ,,deasu-
pra ori in subsolul acelui teren” ce nu am observat-o in
definitia lui I. Filipescu.

Ceea ce priveste doctrina autohtond, V.Volcinschi
trateazd superficia in doua acceptiuni — in sens obiec-
tiv si In sens subiectiv. In sens obiectiv, superﬁma este
un ansamblu de norme juridice care au menirea de a
reglementa relatiile sociale privind edificarea si exploa-
tarea de catre o persoana a unei constructii ce se afla
pe terenul care apartine cu drept de proprietate altei
persoane. In sens subiectiv, superficia este o preroga-
tiva, o 1mputern1c1re obtlnuta conform legii si garan-
tatd de legislatia in vigoare pentru un anumit subiect
(superficiar) de a edifica si a exploata o constructie pe
terenul ce apartine cu drept de proprietate altei persoa-
ne’. Institutia dat este reglementata de art. 443-453 ale
Codului civil al Republicii Moldova, si la fel prevede o
definitie legala: superficia este dreptul real imobiliar de
a folosi terenul altuia 1n vederea edificarii si exploatarii
unei constructii, deasupra si sub acest teren, sau a ex-
ploatarii unei constructii existente®.

Ideea pe care se bazeaza prezenta lucrare este daca
superficia poate fi, sau nu poate fi instituita pentru mai
multe persoane, care va fi regimul juridic al raportului
dintre aceste persoane, ce caracter va avea acest raport
si daca trebuie asa ceva in general.

Teoria pluralititii de subiecti in cadrul unei
superficii, superﬁcm pe cote-parti

Pluralitatea subiectilor in cadrul unei superficii nu
este reglementata direct de codul nostru, la fel nu am
gasit autori care si se expuna ferm si detaliat asupra
intrebarii date. Posibilitatea unei astfel de relatii poate
fi dedusa prin analogie cu institutia uzufructului, care
stipuleaza In art. 395 alin.(3) ca uzufructul se poate con-
stitui, conjugat sau succesiv, in favoarea unei sau mai
multor persoane existente la data deschiderii uzufructu-
lui. Conform acestui aliniat, observam ca sunt indicate
doua modalitati de folosire a bunului: a) conjugat — cand
toti titularii acestui drept folosesc dreptul si 1si percep
dreptul impreuna, in acelasi timp si in egald masurd; b)
succesiv — titularii dreptului percep beneficiile/fructele
aduse de catre bun intr-o anumita ordine. Din punctul de
vedere al analogiei cu institutia superficiei, pe noi ne-ar
aranja mai mult metoda conjugata, dar aici apar diverse
probleme, ca si In cazul uzufructului. De ce toti titularii
dreptului de uzufruct ar trebui sa fie egali in drepturi,
de ce o persoana nu ar putea detine 75% din volumul
total al uzufructului si cealalta doar 25% si sa se bucure
in proportia respectiva de fructele ce le dobandesc. Ni-
caieri nu este reglementata posibilitatea existentei unei
cote parti in cadrul uzufructului cét si al superficiei.

Pluralitatea subiectilor In cadrul unei superficii este
marginal expusa si de cétre V.Volcinschi in pasajele
despre drepturile ce ar trebui protejate in cadrul unei
superficii. El mentioneaza faptul cd unul dintre aces-




tea este Tmpartirea, in mod echitabil, a cotelor-parti de
plata a redeventei intre superficiari, cand dreptul de su-
perficie este constituit in favoarea mai multor persoane.
Conceptul cote-parti m-a indus cu gandul la existenta
unei astfel de idei, de ce nu a fost expusa in mod egal.
Sintagma cote-parti predispune la meditare asupra
inegalitatii teritoriului sub superficia fiecaruia dintre
superficiari, sau mai bine spus, inegalitatii suprafetei
constructiei divizata intre superficiari. Atunci de ce nu
avem undeva expres reglementatd posibilitatea execu-
tarii unei superficii pe cote-parti. In legea cadastrului
bunurilor imobile avem doua articole consacrate inre-
gistrarii superficiei — art. 40* care se refera la inregis-
trarea bunurilor imobile construite/nefinalizate si art.
40° care se refera la inregistrarea constructiilor viitoa-
re’. Studiindu-le aprofundat, nu am observat oarecare
restrictii sau prevederl pentru pos1b111tatea inregistrarii
a doud persoane in cadrul unei superficii, stipulandu-se
cota-parte a lor, cu atat mai mult, art. 443 alin.(4) pre-
vede cd asupra dreptului de superficie se aplica in mod
corespunzator regulile dreptului de proprietate asupra
imobilelor, daca legea nu prevede altfel. Din acest ali-
niat rezultd ca asupra dreptului de superficie se aplica
conditiile de inregistrare, la fel ca si asupra dreptului de
proprietate, deci se poate prezuma o idee de a inregistra
dreptul de superficie pe cote-parti.

Din aceasta cauza, propunem notiunea de ,,superfi-
cie pe cote-parti” sau ,,cosuperficie”. Ea se bazeazd pe
faptul ca in cadrul unei superficii avem doi cosuperfici-
ari, care au partea lor determinata din superficie, ce este
la randul sau inregistratd. Conform acestei idei date,
cosuperficiarul va fi limitat din partea proprietarului te-
renului, si de catre celalalt cosuperficiar In domeniul ce
tine de folosinta/dispozitie a intregului bun ce cade sub
incidenta dreptului de superficie general.

Aplicarea

In primul rand, referim problema dati la protectia
superficiarului. Conform legislatiei noastre, superficia-
rul va putea aplica actiunile posesorii pentru a-si apara
constructia. Fara existenta cotelor determinate asupra
carora se rasfrange superficia personalizata, va fi greu
de invocat o oarecare lezare in drepturi a unui superfi-
ciar, In cazul superficiei cu o pluralitate de subiecti. Ac-
tivarea pe baza invocarii actiunilor posesorii (deoarece
conform legislatiei noastre doar acestea pot fi folosite
de catre superficiar) va fi inutila, deoarece nu se va pu-
tea stabili concret partea din constructie sub incidenta
superficiei ce a fost prejudiciatd. Adica practic poate fi
demonstrat, dar aceasta nu va avea nici o dovada lega-
13, o Inregistrare in registrul bunurilor imobile ca acea
bucdtica Intr-adevar apartinea unui concret superficiar
dintre cei 2-3. Deci daca vorbim despre protectia super-
ficiei, mai mult este vorba de relatiile dintre superficia-
rii aceleiasi constructii.

Divizéand raportul de cosuperficie, putem specifica
niste clase aparte de relatii care ar avea nevoie de asa
o reglementare. Daca ludm dupa subiectii ce pot fi in
calitate de cosuperficiari, putem diviza cazuri ce apar
la persoane juridice, persoane fizice si mixte, adica sa
fie si persoane fizice, si persoane juridice in cadrul unei
constructii asupra careia s-a instaurat superficia.

Sa luam un exemplu cert pentru necesitatea unei ast-
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fel de reglementari atribuite pentru relatiile de superfi-
cie cu subiecti persoane juridice. Exista SRL-ul X&Y
format de catre X si Y, care avea ca scop producerea
si comercializarea torturilor cu ciocolatd. Ei au semnat
un contract de constituire in numele S.R.L-ului X&Y a
unei servituti asupra unei cladiri cu persoana Z. Dupa
un timp X s1 Y s-au certat din cauza aromei pentru cio-
colata si au initiat procesul de dezmembrare. In urma
acestui proces, a fost creatd compania Dulcisor X si Pra-
jituricd Y. Problema actuala era in cladirea la care fosta
lor companie X&Y era superficiar. In acest caz, este
foarte bine-venita aplicarea superficiei pe cote-parti,
desigur daca subiectii accepta. Instaurarea unei super-
ficii pentru doud persoane juridice, fiecare limitdndu-se
la o cota-parte din suprafata constructiei. Acest mijloc
ar multumi ambii subiecti din perspectiva libertatii lor
in actiuni, ceea ce priveste instrainarea si uzul. Studi-
ind diferite metode, cum ar fi instaurarea unei superficii
pentru 2 subiecti, fara delimitarea cotei, nu va permite
participare unui tert in procesul de vanzare-cumparare,
fiindca cota-parte ce o va vinde un subiect al superficiei
nu va fi stipulatd/inregistrata nicdieri si unicul cumpara-
tor real ce poate exista va fi celdlalt superficiar. In cazul
existentei superficiei pe cote-parti, sesizdm o protectie
reald a patrimoniului ce se afla sub incidenta superficia-
rilor, adica distinctia precisa asupra céror suprafete este
instituita superficia si In caz de aparitie a unui conflict,
aplicarea actiunilor posesorilor care vor fi Tmpotriva
proprietarului terenului, celuilalt cosuperficiar si desi-
gur tertilor. De fapt, impotriva tertilor mai pot fi invoca-
te actiunile petitorii prin intermediul actiunii oblice, dar
pentru a recurge la acestea nu prea are sens, in opinia
noastrd. In cazul existentei a doud persoane juridice,
fara un regim special al superficiei, va fi greu de de-
limitat patrimoniul ce intrd sub incidenta fiecareia. Sa
ludm, spre exemplu, cazul cand superficia ramane doar
unei persoane juridice, si aceasta printr-un contract de
locatiune ofera incéperi celeilalte. Nu este prezenta
echitatii Intre parti, in acest caz, predomind autoritatea
unui subiect asupra unui bun care a fost procurat initial
impreuna. Aici pot fi facute tangente la situatii ce pot
exista in cazul impartirii proprietatii In devalmasie care
o vom studia In continuare.

Un alt exemplu de necesitatea unei astfel de regle-
mentdri este In cazul proprietatii comune in devalmasie.
Vom descrie o situatie simpla. Ambii soti dupa casatorie
au dobandit prin superficie o casd in care locuiau. Din
motive necunoscute si care nu le vom lua in consideratie,
au initiat procesul de divort. In cadrul acestui proces,
merge partajarea averii, ce conform legislatiei in vigoa-
re se face in jumatate. Problematica noastra consta in di-
vizarea acelei case asupra careia s-a instituit superficia.
La moment, noi nu avem o reglementare pentru diviza-
rea acestei superficii, dupa cum am mentionat anterior.
Unica posibilitate este Inscrierea a doud persoane carora
li s-a instituit acest drept si formarea unui acord intern
intre ele, adica reglementarea unor drepturi si obligatii
prin contract. Ce se va intdmpla in cazul dorintei de
a vinde acea bucata de casa din cadrul superficiei ce
apartine unuia dintre soti? Va fi o limitare a dreptului
de dispozitie, de fapt nu va fi limitare, ci o absenta com-
pletd individuald a acestei particularitati si deci nu pu-
tem vorbi despre o profitare deplind a unei persoane de
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dreptul sau de superficie, ceea ce, dupa parerea noastra,
este negatlv Permiterea 1nreglstrar11 unel cosuperﬁcu da
superﬁma delimitatd restrans unui detinator al dreptului.
Ceea ce dorim s mentiondm este atribuirea unui regim
special asemanator proprleta'gu pe cote-parti, delimitdnd
aceleasi drepturi si obligatii fatd de superficia luata ca o
totalitate. In asa caz, sotul va avea posibilitatea sa vanda
partea din casa ce i-a fost atribuitd conform partajarii
averii, luand n consideratie drepturile de preemtiune.
In cazul dat, vor aparea 2 drepturl de preemtiune, cel al
celuilalt cosuperﬁciar si cel al proprietarului terenului.
Formuland aceasta idee, trebuie sd mentiondm ca co-
superficiarul va avea un drept de preemtiune superior,
comparativ cu proprietarul, ideea data o vom analiza la
critici aduse teoriei noastre.

Un alt caz, care l-am numit pentru analiza, este
prezenta unui mixt de subiecti, adicd persoane juridice
detin 1n cosuperficie cu persoanele fizice. Aceasta pro-
cedura va fi asemanatoare si va stabili niste criterii deja
mentionate anterior. Adica comoditate cosuperficiarilor
de a savarsi tranzactii specifice atributului de dispozitie
si o protectie prin cadrul actiunilor posesorii sau pe-
titorii. In lipsa delimitarii unei cosuperficii, subiectul
din cadrul unui raport de superficie cu o pluralitate de
subiecti va putea folosi acele actiuni posesorii, dar ne-
ajunsul este cd cota-parte nu este stabilitd si instanta
nu va putea cert determina limitele exercitarii sale in
cadrul superficiei cu o pluralitate de subiecti.

Dezavantajele sau neajunsurile teoriei date

1. Prima idee ce intrd in contradictie cu formularile
teoriei date este art. 443 alin. (7) din Codul civil al RM.
Dreptul de superficie nu poate fi limitat la o parte din
constructie®. Germanii, in codul lor ciVil tot au asa o
1nterpretare Paragraful 1014 din BGB spune ca super—
ficia nu ar trebui limitata la o parte din constructie si ca-
tegorie, este interzisa limitarea sa la un etaj. Observam
ca fraza ,,nu ar trebui”, da o posibilitate de a institui
totusi o limitare in cadrul superficiei — crearea super-
ficiei pe cote-parti. Alin. (7) art. 443 din codul nostru
de altfel poate fi tratat sub un aspect mai larg. Ceea
ce Tnseamna privirea limitarii superficiei de catre pro-
prietar, adica la instituire sd nu fie acordatd superficia
doar pentru o parte din constructie, ci toatd constructia.
Plusul care 1l extrag din interpretarea dati a articolului
este ca proprietarul instituie o superficie totala asupra
constructiei, adica el nu limiteaza dreptul la superficie
prin actiunile sale ca proprietar al pamantului. Limita-
rea ce va fi prezenta in cadrul superficiei pe cote-parti
va fi din partea cosuperficiarilor, adica cosuperficiarul
va limita celdlalt cosuperficar la exercitarea anumitor
actiuni In domeniul folosirii, posesiei si dispozitiei 1n-
tregii constructii.

2. A doua idee contradictorie, ce poate apdrea in ca-
drul reglementarilor ce privesc drepturile de preemtiune
la cumpérarea cosuperficiei si art. 443 alin. (7). Con-
struim situatia cdnd avem doi cosuperficiari ce detin
dreptul de superficie asupra constructiei, adicd 4 si B
sunt cosuperficiarii, iar C va fi proprietarul terenului. 4
doreste sa vanda partea sa din constructie, B refuza sa
o cumpere, iar C dupa refuzul lui B accepta propunerea
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lui 4 si dobandeste o cotd-parte din casa. Aici apare
intrebarea: cine va fi C in cadrul acestui raport nou-
format, va fi el proprietar? in acest caz B poate invoca
prevederile alin. (7) din art. 443, fiindca chiar anali-
zand din perspectiva redatd mai sus, nu putem folosi
aceleasi idei. C este si proprietarul terenului, si propri-
etarul bucdtii de casa procurata de la 4, ceea ce reiese
ca limitare a dreptului lui B din partea proprietarului
terenului. Poate C este cosuperficiar si in acelasi timp si
proprietar al terenului. Aceasta afirmatie este absurda,
deoarece relatia va fi incadrata sub prevederile art. 449
alin. (1) lit. b), unde se zice ca stingerea superficiei are
loc prin consolidare, dacé terenul si constructia devin
parte a aceluiasi teren. Unica solutie in cazul dat este
reformularea art. 443 alin. (7) in ceea ce priveste limi-
tarea dreptului de superficie la o parte de constructie.
De exemplu, superficia nu poate fi limitata la institu-
irea ei de catre proprietar. Observam ca transformand
astfel prevederea legald, ambele cazuri vor avea unda
verde, adica primul caz este analizat mai sus, referitor
la al doilea caz, este in interpretarea combinatiei de cu-
vinte ,,la instituire”, ceea ce Incadreaza si posibilitatea
situatiei descrise in punctul 2, deoarece nu putem avea
un asemenea raport de la inceputul credrii superficiei.

In concluzie, putem afirma ca prezenta unei astfel
de reglementari pe cat este de benefica, pe atat si utila.
Plusurile ei sunt redate in procesul de analiza a diferite-
lor situatii incadrate in teoria formulatd sub denumirea
,» Leoria pluralitétii de subiecti in cadrul unei superficii,
superficia pe cote-parti”. Pentru implementarea acestor
idei este nevoie de modificari minore in domeniul art.
443 alin. (7) pentru a nu distorsiona ideea, si art. 447
pentru stabilirea superioritatii rangului de preemtiune.
Astfel vor fi necesare adaugari pentru permiterea exe-
cutdrii unei astfel de operatiuni. Ideea data se poate, in
principiu, de aplicat si pentru institutia uzufructului,
admitand o delimitare mai exactd a drepturilor in ca-
drul exercitérii atributiilor de uzufructuar.

Recenzent:
Aliona CARA-RUSNAC,
doctor 1n drept, lector superior (USM)
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POSTULATE PRIVIND SIMULATIA iN CODUL CIVIL AL
RM. EXERCITII DE HERMENEUTICA JURIDICA SAU

REABILITAREA SIMULATIEI RELATIVE
PRIN INTERPUNERE DE PERSOANE

Eugen BEJENARU,
student anul 1V, Facultatea de Drept (USM)

REZUMAT
,,Calaul” juridic atroce al simulatiei — causticul art. 221 al C.civ., care ostracizeazad 1n aparentd irecuzabil
institutia controversata in dreptul civil al Republicii Moldova, este chinuit probabil, de incongruente conceptu-
ale, interne si de sistem, cu totul insemnate. Inaugurandu-ne demersul juridic, tinem sa-i tirmuim limitele prin
a puncta ca acesta-si propune doar niste consideratii sintetice despre un modus operandi a institutiei simulatiei,
in prescriptiile aschioase de lege lata al CC RM.
Cuvinte-cheie: simulatie, CC RM, interpunere de persoane, simulatia in sistemul de drept moldovenesc,
BGB.
SUMMARY
The atrocious legal “hangman” of simulation — the caustic article 221 of the Civil Code, which apparently
undeniably ostracizes the controversial institution of the Moldovan civil law, is perhaps struggled by meaning-
ful internal and systemic conceptual inconsistencies. Opening this legal approach, we insist on confining it by
emphasizing that hereby we merely propose some synthetic considerations about simulation institution modus
operandi, in the chipped de lege lata requirements of the Civil Code of the Republic of Moldova.

Key-words: simulation, the Moldovan civil code, interposition of person, simulation in the Moldovan law

system, BGB.

esi printr-o optica latind, privitor la idee s-ar de-

bita ca ,,Acta simulata ... veritatis substantiam
mutare non possunt ' §i,,... non quod scriptum, sed quod
gestum est inspicitur’?, trebuie 1nsa sa recunoastem ca
tempora mutantur® — fapt reliefat de peste un deceniu
de civilistica (quasi)contemporana si tot atat de (quasi)
reusitd in Republica Moldova — si ca, dincolo de aceas-
ta, In realitatile juridice moldave n-avem chip sd nu
acreditam dezideratul privind simulatia prin interpune-
re care, atunci cand aceasta nu este desigur simulatio ex
inhonesta causa (ar trebui sd) constituie un instrument
legal, absolut practic si fezabil.

Ambiguitati ale legiferirii simulatiei in C.civ. al
RM. Pornind ab ovo, avem temei a gandi ca emergenta
ideii statuate la art. 221 C. civ., dar si codificatia de la
care a fost asumat postulatul privind nulitatea actului
juridic fictiv si simulat, sunt prevederile Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) — sau ale unui alt cod caracterizat
prin afinitate conceptuald cu acesta privind vointa —,
care laart. 117 alin. (2) prescrie: Wird durch ein Schein-
geschdft ein anderes Rechtsgeschiift verdeckt, so finden
die fiir das verdeckte Rechtsgeschiift geltenden Vor-
schriften Anwendung [Daca o tranzactie falsd ascunde
o alta tranzactie legala, se aplica dispozitiile tranzactiei
ascunse]. Pentru a confrunta prescriptiile vizate si a ne
intari supozitiile despre similitudinea acestora, aducem
ca chip alin. (2) art. 221, care stipuleaza: actul juridic
incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (ac-
tul juridic simulat) este nul. Referitor la actul juridic
avut in vedere de parti, se aplica regulile respective.
Potrivire neintdmplatoare, gandim.

Rationamentul legiuitorului german privind nuli-
tatea simulatiei, asezat pe principiul vointei declarate/
exterioare ne este cat se poate de limpede, cici daca
in sistemul BGB ,,numai vointa declarata este cea care
produce efecte juridice, este firesc ca manifestarea de

vointd care nu urmareste producerea de efecte juridice
sa fie sanctionata cu nulitatea™. Or, in BGB, actul pu-
blic este afectat de nulitate, dat fiindca vointa declarata
in acesta nu poate fi modificatd printr-un alt act care sa
reprezinte o vointd internd, ultima nefiind recunoscuta
ca atare de BGB in favoarea vointei externe. Ambigua
insd ni se prezintd pozitia legiuitorului autohton care,
desi-n materie de simulatie preia — cel putin 1n aparenta
— conceptul vointei declarate ca unica existenta si po-
sibila, totusi contrarium iudicium, la art. 724 C. civ.,
prin metamorfoza halucinata de concept, ne convinge
cu zel si dinadins de viceversa, ca de fapt produca-
toare de efecte este vointa interna 1n detrimentul celei
declarate’. Caci, in ultima ratio, s-a admis ca ,,legiui-
torul moldovean a acceptat conceptia subiectivda con-
form careia, In caz de divergente, prioritate are voin{a
interna, supranumita vointa reala”. Asadar, legiuitorul
aproba conceptul privind vointa declaratd doar pentru
simulatie, iar restul institutiilor se propune a fi ghidate
de conceptul vointei interne si reale? Paradoxal, nsa
pesemne doar asa se explica decizia de a lovi cu nuli-
tate o institutie absolut inerentd conceptului de vointa
internd, proprie inclusiv C.civ. al RM. Afinitatea aces-
tor doud conceptii ireconciliabile pe care ,,magistral”
reuseste sa le imbine C.civ. al RM, si pe care practica,
spre regret, le-a admis fara de reproguri — atunci cand
inadvertenta este chiar evidentd — rdmane pentru stiinta
o mare enigma deocamdata indescifrabila. Si daca te-
meiul prohibirii simulatiei nu este conceptul vointei
declarate, incompatibil cu aceasta, atunci sa fie motiv
oare factura pernicioasa a acesteia? Dar simulatia, prin
definitie, nu cautd de scopuri ilicite, aceasta datoritd
neutralitatii sale principiale’, fiindu-i strdine intentia
frauduloasa. Punctdm cu aceastd ocazie ca scopul
simulatiei nu este de a prejudicia, or, amagirea tertilor
nu este tot aceeasi cu prejudicierea lor.
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Comentariul la C.civ. ca fetis sau cu regret des-
pre doctrina juridica din Republica Moldova. Por-
nind de la realitatea cand spiritele juridice autohtone
consuma tezele insumate de Comentariul la C.civ. ca
pe ,.literda de Evanghelie”, aplicarea mutdtis mutandis
a opiniilor reliefate de acest izvor al gandirii doctrinale
mioritice, devine un suport juridic cu implicatii socia-
le extrem de riscante si nesigure. Republica Moldova
nu se asociaza (nici pe departe, in favoarea ultimei)
cu Roma antica, unde responsa jurisconsultilor clasici
(prudentes), care datoritd autoritatii imbatabile doban-
diserd fortd de lege in Dominat sau cu rationalismul
triumfator al Scolii dreptului natural si al gintilor. Poa-
te ca doctrina autohtond ar fi, prin ipoteza, urmata de
jurisprudentd, dacd judecdtorii s-ar afla in randul au-
torilor. In realitate, judecatorul nu poate revendica o
astfel de apartenentd, nu mai mult decat legiuitorul®.
Prin contrast cu o inflatie economica devenita croni-
cd, se duce insd neindoios lipsa de o inflatie doctrinala.
Ruptura istorica dintre Teorie (lege) si Practica, dintre
Scoald si Palat, comporta expresia cea mai vadita si ra-
mane imuabild anume in Republica Moldova. Apropo
de o0 ,,doctrina a jurisprudentei”, de mentionat ca nu pri-
sosesc hotararile judecatoresti adoptate intr-un stil cu
adevarat dogmatic si solemn. Jurisprudentei ii lipseste
o imagine doctrinala, comprehensiva si exhaustiva. Ac-
centudm ca la o anumitd etapa chiar Casatiei franceze i
s-a recomandat ,,sa revind asupra doctrinei afirmate™.

Revenind asupra problemei in casu, opinia de ma-
xima audienta reliefata in Comentariul la Codul civil',
unde la analiza alineatului din supra se propune, fard
a se disjunge contrastant intre simulatia prin deghiza-
re si cea relativa prin interpunere de persoane, la bloc
sanctiunea nulitétii absolute pentru ambele operatii, ne
conditioneazd a ne plasa intr-o distonanta neezitanta si
ireconciliabild privind aceasta, dar si indrdznim a pro-
pune o perspectiva operantd — prin prisma contempora-
nului alin.(2) art.221 C.civ. — a simulatiei prin interpu-
nere in dreptul moldovenesc.

Ferindu-ne cu frenezie ca sa formam o doctrind de
atac, incercam totusi sd profilam un reflex obligato-
riu al gandirii juridice, anume acela care este munca
criticd asupra dreptului pozitiv, contestat deseori din
pricina incongruentelor sale de ordin politic, econo-
mic §i moral.

Pilduirea comentariului indoieste factura trino-
mica si conventionala a simulatiei? Neverosimila ni
se pare insasi fabula infatisata in Comentariul la Codul
civil, datd spre a lamuri simulatia prin interpunere de
persoane. In acest sens, Comentariul pilduieste: ,,.De
exemplu, o persoana vrea sd-gi extinda proprietatea,
cumpardand terenurile de pamdnt din vecinatate, dar se
teme cd proprietarii acestora vor cere un pref exagerat
daca el se va prezenta in persoand. Atunci el insarci-
neazd un tert s procure aceste terenuri, care, in apa-
rentd, actioneazd in numele si pe contul propriu, dar de
Japt actioneazd pe contul mandantului sau ascuns, care
va deveni proprietarul efectiv al bunurilor™"'. Indraz-
nim a distona de la opinia cum cd exemplul propus ar
ilustra operatiunea de interpunere de persoane, fiindca
acesta s-a efectuat in nesocotirea regulii esentiale pen-
tru interpunere — identitatea partilor pentru ambele acte
contradictorii'?, adica structura trinomica a acordului

simulatoriu'®; or, este de specificul interpunerii ca cele
doua parti ale operatiei publice — interpusul si tertul —,
sa lucreze constient in interesul beneficiarului ocult,
care este parte doar a actului secret, la care 1nsa, toto-
data, si-au acordat vointa inclusiv partile actului public.
Punand temei pe exemplul dat, s-a pus la indoiald insusi
caracterul conventional al simulatiei. ludicium verum
este ca, pentru a se forma interpunerea de persoane,
esential este ,,ca acordul simulatoriu sa se formeze intre
cel putin trei persoane', adica cele doud parti si persoa-
na interpusa”, or, in casu, pentru compunerea interpu-
nerii, actul ocult trebuia sa fi fost incheiat de persoana
interpusa, adevaratul dobanditor, dar si (important!) de
proprietarii terenurilor vecine, iar cel ostensibil doar
intre interpus si proprietari. Din cate insa se desprinde
din exemplul propus, proprietarii terenurilor din pro-
ximitate, care contracteaza cu mandatarul ocult, sunt
straini acordului simulatoriu, nefiind parte la el, si nici
n-aveau stire cd partenerul lor a contractat in nomine
alieno, adica pentru un beneficiar ocult. S-a constatat
ca ipoteza cand cocontractantul interpusului (imprumu-
tatorului de nume) nu este parte la acordul simulatoriu,
acesta fiind de o factura bilaterala, deci excluzandu-se
canonul tripartitismului de interpunere, constructia este
un préte-nom®. Ca si finalum argumentum aducem o
opinie reputatd in domeniu, la care umil ne raliem, si
in a carui acceptie, interpunerea de persoane ia fiinta
doar ,,daca tertul contractant (proprietarii de terenuri in
cazul nostru — n.a.) stie ca incheie actul juridic public
cu un interpus si, in secret, incheia actul juridic real cu
adevaratul dobanditor al dreptului”'.

A priori inserarii consideratiilor pe care le-am medi-
tat privind operabilitatea simulatiei prin interpunere de
persoane in habitatul C.civ. al RM, s-ar cere eminamen-
te cateva explicatii date stricto sensu privind institutia
in discutie, de altfel una ramasa oculta pentru dreptul
RM si care, paradoxal, lipseste din insesi programele
analitice ale facultatilor de drept din tara, la disciplina
Teoria generala a obligatiilor (in care este eminamente
tratatd), unde aceasta se prezinta ca fiind o exceptie de
la principiul opozabilitatii efectelor contractului'’.

Simulatia, ex definitio. Ca operatiune juridica reali-
zata prin disimularea vointei reale a partilor, simulatia,
»tehnic [...] consta in aceea ca partile unui contract se-
cret, ascuns privirilor celorlalti participanti la circuitul
civil, confectioneaza o conventie aparenta, ostensibila
acestora din urma, cu unicul scop de a le ascunde efec-
tele actului secret”'®. Totodata si in acelasi sens, pentru
a exhiba mai comprehensibil toate elementele defini-
torii ale operatiunii juridice de disimulare a realitatii,
se cere accentuat ca ,,ceea ce este caracteristic pentru
simulatie este faptul ca ea presupune existenta conco-
mitenta, intre aceleasi parti, a doud contracte: unul pu-
blic, aparent, denumit si contract simulat, prin care se
creeazd o anumita situatie juridica, ce nu corespunde
realitatii; un altul secret, denumit contrainscris, care
corespunde vointei reale a partilor si prin care acestea
anihileaza, 1n tot sau parte, aparenta juridica creata prin
actul public, simulat™". Privitor la simulatie, Principi-
ile dreptului european al contractelor®, elaborate de o
echipa de universitari condusa de profesorul Ole Lan-
do, sugereaza la art. 6:103 relativ simulatiei: When the
parties have concluded an apparent contract which

64



was not intended to reflect their true agreement, as be-
tween the parties the true agreement prevails.[ Atunci
cand partile au incheiat un contract aparent care nu a
fost destinat sa reflecte acordul lor adevarat, aidoma
acordului adevarat care prevaleaza. |

Spre a ne motiva asertiunea academica ce indoieste
opinia reputatilor autori de la cuprinsul Comentariului,
debutim prin a scoate in relief elementele structurale
ale simulatiei, actele juridice in sens de negotium ju-
ris: A) Actul juridic ostensibil (aparent, simulat), prin
care se creeaza o situatie juridica aparentd si despre
care alin.(2) art.221 spune ca este incheiat cu intentia
de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat)
B) Actul juridic ocult, reprezentand adevarata manifes-
tare de vointa a partilor si care contrazice actul public,
modificand 1n totalitate sau in parte efectele actului
public (in aceeasi acceptie a alin.(2), acesta reprezin-
td actul juridic ascuns, pentru care scop s-a si inche-
iat actul public). Tinem sd ne raliem la opiniile care
invedereaza in arhitectura simulatiei un al treilea act,
— acordul simulatoriu —, Insumat de actul secret, dar
delimitat de actul secret stricto-sensu. Opinia consem-
nata®! defineste acordul simulatoriu ca fiind o conventie
secretd exprimand vointa, intentia de a simula, respec-
tiv de a crea aparenta unor raporturi juridice ce sunt
inexistente 1n fapt sau, in orice caz, sunt total sau partial
diferite de cele reale, pe care le disimuleaza. Dovada
omniprezentei acordului simulatoriu care sd comporte
acel animus simulandi, o poate invedera chiar alinea-
tul discutat cand tradeaza intentia de a ascunde un alt
act juridic (alin.(2) art.221), ceea ce reprezinta anume
intentia de a crea aparenta, de a simula. Pentru a dovedi
adevarul ca alin.(2) al art.221 condamna doar simulatia
obiectiva nu si pe cea personald prin interpunere, vom
incerca in cele ce urmeaza sa reliefam inclusiv elemen-
tul cauza acordului simulatoriu.

Felurile simulatiei. Primo. Atunci cand partile in-
cheie un act juridic ostensibil/simulat pentru a ascunde
sub fizionomia mincinoasa a acestuia un alt act ocult,
care sa reglementeze adevaratele raporturi juridice din-
tre ele, este vorba despre simulatia prin deghizare. S-a
si accentuat®, ca insusi procedeul deghizarii consta in
faptul ca partile Incheie un anumit contract, care da
nastere adevaratelor raporturi juridice intre ele, contract
pe care, pentru a-1 tine 1n secret, 1n totul ori in parte, il
imbraca in forma unui alt contract. La aceasta ipoteza
se refera fidel alin.(2) art.221 C.civ., cand ne vorbeste
despre actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde
un alt act juridic ori, altfel spus, coloratus habet sub-
stantiam vero alteram. Tot de aici descoasem ideea pri-
vind scopul simulatiei prin deghizare, care este acela de
a ascunde un act secret valabil, sub fizionomia unui act
ostensibil si simulat, invalid. O atare constructie s-ar
formula prin expresia: ,,Ne facem cé incheiem un con-
tract, dar 1n realitate incheiem un alt contract”.

Secundo. O altd manifestare a simulatiei, care ne in-
tereseaza chiar cu preeminentd in studiul de fata, este
ipoteza interpunerii de persoane, cand ,,contractul apa-
rent se incheie intre anumite persoane, fiind insotit, tot-
odatd, de un contract secret — contrainscris — prin care se
precizeaza ca adevaratul beneficiar al contractului este o
alta persoana decat cea care apare 1n contractul public.”
Este modalitatea ce nu comporta o reglementare expre-
sa in C.civ., aceasta dacd disjungem aparenta neverosi-
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mila, dar (spre regret) consacrata de la alin.(2) art.221
care, dupa cum am constatat dinainte, se refera strictis-
simo la simulatia obiectiva prin deghizare. Privitor insa
la simulatia relativa prin interpunere de persoane, chiar
daca-i lipseste o reglementare expresa, trebuie s punem
temei pe alin.(2) art.725 unde consacra superioritatea
vointei interne in detrimentul celei declarate, pe princi-
piul neutralitétii simulatiei, conform céruia simulatia ex
definitio nu urmareste scopuri ilicite, precum si in ulti-
ma ratio cu referire la principiul liberalismului contrac-
tual si al autonomiei de vointd, conform caruia subiectii
pot incheia orice acte juridice civile (art.667 C.civ.),
toate acestea trei, luate deopotriva, sprijind indubita-
bil simulatia prin interpunere in dreptul civil autohton.
Si deci, in acest sens, n-am gasi motive de invalidare
a acestei modalitdti a simulatiei. Rezuméand conceptul,
,pe scurt, esenta interpunerii de persoane consta in ace-
ea ca o parte a contractului public nu este decat un Im-
prumutitor de nume (préte-nom), imprumut savarsit in
temeiul contractului secret”?. Or1, ,,hal sa ne facem ca ii
vinzi lui, dar in realitate Imi vinzi mie.’

In ultima ratio, Infatisand formele simulatiei, accen-
tudm ca aparenta generata de actul ostensibil, adica ca-
uza imediata a acordului simulatoriu, poate sd constea
in ascunderea naturii sau continutului actului juridic
(deghizare a actului), fie ascunderea identitdtii a uneia
din partile actului secret (interpunerea de persoane).

Tertio. Expresia simulatiei absolute consta in faptul
ca acordul simulatoriu poartd asupra Insasi existentei
actului public, care este fictiv. Situatie sanctionatd
transant de alin.(1) art.221 C.civ. Ideea modahtatn
51mulatlel absolute, sau a actului fictiv, lesne se expri-
ma prin enuntarea ca colorem habet substantiam vero
nullum. Ori, tot aici s-ar spune ca ,,hai sd ne facem ca
incheiem o vanzare, dar sa nu vindem nimic”.

Prolusio ad argumentum. De lege lata. Codul civil
nu contine norme juridice care sa stabileasca un regim
juridic al simulatiei, exceptand art.221 C.civ., afectat la
randu-i de ambiguitétile pernicioase pe care vom incer-
ca sa le exhibam in cele ce urmeaza. Ab initio, punctam
ca absenta normadrii transante apropo regimului juridic
al institutiei 1n discutie, nu limiteaza, fireste, practica-
bilitatea acesteia. Ori, Codul civil nu declara ca fiind
nuld nsasi intentia de a simula si de a crea o aparentd
juridica neconforma realitatii si defel nu sanctioneaza
operatiunea de interpunere de persoane ramasa neregle-
mentata de lege lata. Art. 221 C.civ. se limiteaza doar a
invalida modalitatile de simulatie absoluta si pe cea rela-
tiva prin deghizare a actului. Totodata, important, modul
caustic si defectuos in care este reglementata o institutie
extrem de complexa aidoma simulatiei, nu poate sa nu
ne provoace profunda deceptie, iar raporturile sociale
,heacoperite” legislativ gravitand incert In vidul juridic
format pe aceasta dimensiune a C.civ. al RM.

Argumentum primum sau despre ideea de cau-
sa proxima si causa remota. Asadar, chiar din capul
locului, punctdm cé alin.(2) art.221 C.civ., care afec-
teazd de nulitate actul simulat (public) ce ascunde un
act secret, nu sanctioneaza, din cate se poate desprin-
de eronat din lectura alineatului, intreaga operatiune
juridica de simulatie, a carei acte de structura sunt, in-
tr-adevar, totdeauna si de esenta acesteia — un act pu-
blic si altul secret (ascuns). Or, daca dispozitia alin.(2)
art.221 sanctioneaza strictissimo situatia cand un ,,act
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Juridic este incheiat cu scopul de a ascunde un alt act
Juridic”, accentuam ca in cadrul simulatiei, actul public
nu urmdareste in permanentd scopul ascunderii actului
secret (1), si cd acesta se numeste ,,secret”, nu pentru ca
este ascuns de aparenta actului public — alte cazuri decat
simulatia prin deghizare a actului —, ci de fapt pentru ca
partile au dorit sa tina in taind fiinta acestuia din urma.
Si deci, chiar daca este de principiu ca simulatia este
formata din doud acte ce contrasteaza prin cuprinsul lor,
nu insa in toate ipotezele sale, cauza mediata a actului
ostensibil, simulat comporta ascunderea existentei ce-
luilalt act, secundar si secret, — dupd cum prescrie ali-
neatul reliefat. In acceptiunea noastrd, alineatul invede-
reaza doar o modalitate a simulatiei, cand actul public
poartd aparenta anume asupra actului secret, ipoteza de
altfel numita simulatie relativa prin deghizare a actului.

Asadar, privitor la discutia despre scopul simulatiei,
s-a acceptat cd cauza imediatd a acordului simulatoriu
constituie ,,intentia de a simula, de a crea aparenta —
animus simulandi’* pentru a ascunde ceva, si este pe-
rend pentru toate felurile simulatiet, inten‘gia care se va
transpune in concreto prin cauza mediata® (privitor a
se vedea infra), ,,care coincide cu scopul simulatiei”?.
Acesta la randu-i constituie motivul pentru care s-a pur-
ces la disimularea realitatii prin simulatie si care  poate
fi ascunderea unui act, clauzi sau chiar persoand, prin
crearea, folosindu-se actul public ca instrument, a unei
aparente asupra acestora. Art.221 C.civ. prevede ca ac-
tul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act
Jjuridic (actul juridic simulat) este nul. In alti termeni, se
sanctioneaza cu nulitatea doar acel act ostensibil*’ care
este incheiat cu intentia (cauza mediatd) ascunderii sub
aparenta sa anume a fizionomiei unui alt act juridic ( ')
si deci, ipoteza interpunerii de persoane — descrisa in
supra — unde aparenta comporta nu asupra unui alt act,
ci asupra persoanei unui contractant al actului secret,
este pe deplin valabila si operationala. Prin urmare,
avem convingerea cd algorltmul sanctiunii pus la baza
normei cu pricind, nu este acela de a anula simulatia ca
operatiune complexa formata din cele doua acte struc-
turale componente, sau altfel spus sanctionarea insasi
a scopului imediat de a crea o aparentd, — din cate se
descoase din explicatia ambigua datd de Comenta-
riu —, ci este supusa sanctiunii ipoteza deghizarii prin
crearea unui aparente anume asupra unui alt act, mo-
dalitate sui gemeris a simulatiei relative, cand cauza
mediata a acordului simulatoriu a fost ascunderea sub
paravanul aparentei anume a unui act juridic si defel a
unei persoane parte a actului secret.

Argumentum secundum. Pentru a exhiba vointa
legiuitorului, insemnatate amplificatd comporta si
propozitia a doua din corpul alin.(2) art.221, care statu-
eaza ca referitor la actul juridic avut in vedere de parti
se aplica regulile respective. Daca, exepmli gratia, in
cazul simulatiei prin deghizare, un contract de donatie
ca act ostensibil este nul prin actiunea alin.(2) art.221
ca act simulat (actul juridic care ascunde alt act juri-
dic), atunci produce efecte si se aplica de sine statitor
de actul public nul, contractul de v-c avut in vedere de
parti, dar care este secret. Contrarium iudicium, in ca-
zul simulatiei relative prin interpunere de persoane, nu
avem 1n principiu un act juridic de-o altd naturd care
poate fi aplicat de sine statétor, aplicandu-i-se regulile
respective atunci cand actul public este nul (art.221).

In cazul interpunerii, in principiu, actul ascuns este act
juridic ,,tehnic” constand exclusiv in modificarea unui
efect al actului public, contindnd adevarata vointé pri-
vind adevaratii subiecti-beneficiari ai operatiei juridice
si care, 1n virtutea continutului limitat si accesorialitatii
sale, este inaplicabil de sine statator, independent de ac-
tul public sanctionat de lege lata cu nulitate absoluta.

Argumentum Tertium. Finalum argumentum. Asadar,
dupa o radiografie exegetica a anatomiei art.221 C.civ.,
desprindem rationamentul ca hotararea legiuitorului
mioritic a fost de a aduce-n sacrificiu nulitatii*®, doar
simulatia prin deghizare si cea prin fictivitate a actului,
iar cealaltd modalitate pe care o cunoaste simulatia —
interpunerea de persoane, ramanand pe deplin valabila
si operationala caci, pana la capat, actus interpretandus
est potius ut valeat quam ut pereat®.

Prin urmare, gasim ca fiind neveridicd explicatia
datd de Comentariul la Codul civil, unde prescriptia
care sanctioneaza actul juridic incheiat cu scopul de a
ascunde un alt act juridic, i se asociaza si situatia cand,
de fapt, un act juridic se incheie cu scopul de a crea
aparenta cu privire la subiectul-beneficiar al actului pu-
blic. Or, la simulatia prin interpunere scopul este de a
ascunde persoana uneia dintre partile la actul secret, si
nu nsusi actul sau o parte din continutul (clauza) sau.

Reflectie despre actiunea in declararea simulatiei*
in dreptul RM. Absenta normadrii regimului simulatiei
marcheaza si lipsa reglementarii actiunii discutate, im-
portante si valabile chiar 1n antiteza realizarii motivu-
lui studiului dat. S-a consemnat®' asadar ca contractul
aparent sau public este prezumat cd exprima adevarul,
adica vointa reala a partilor, pand in momentul in care
se dovedeste contrariul. In acest sens, chiar si fard a
admite tezele insirate pe parcursul lucrarii privind ca-
litatea valabila in dreptul moldovenesc a simulatiei
prin interpunere, adicd cu perpetuarea considerarii
operatiunii ca aflatd sub prohibitie, consideram ca per-
soanele interesate din dreptul Republicii Moldova, desi
doar pentru invalidarea actului ostensibil, dar oricum
vor fi puse in fata trebuintei de a nimici aparenta creata
de actul public — pentru a dovedi caracterul neveridic al
acestuia —, fapt posibil exclusiv prin proba existentei si
contlnutulul actului secret, toate acestea printr-o actlune
in ]ustl‘gle, numita actiunea in simulatie.

Privitor la proba simulatiei, in lipsa unor prescriptii
legale, credem ca aceasta depinde — dupa toate canoa-
nele teoriei probatiunii actului juridic civil — dupa cum
aceasta se face de partile contractante sau de catre terti
si deci, fiind dedusa conditiilor de la art. 210, 211 C.civ.
Or, daca proba simulatiei se face inter alios, acestea res-
pecta art. 211 C.civ,. unde nerespectarea formei scrise a
actului juridic face sa decada partile din dreptul de a
cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedi-
rea actului juridic. Per a contrario, in ipoteza probarii
existentei actului ocult de catre penitus extranei pentru
care actul juridic nu este decat doar o realitate sociala
ce trebuie respectatd, adica un simplu fapt juridic, proba
facandu-se 1n desconsiderarea prescriptiilor enuntate.

Amfibolia sanctiunii simulatiei in dreptul civil al
RM. Supozitii si truisme juridice. Sanctiunea comuna
si dovedita a fi propice pentru simulatie — inopozabilita-
tea fata de terti a actului secret — comportd o consacrare
in legislatiile™ unde operatiunea este acceptata fara de
ambiguitati aidoma celor discutate, sau alte oarecare
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reticente. Cu puterea evidentei, se impune neindoios
rationamentul ca in dreptul RM sanctiunea juridica pen-
tru disimularea realitatii prin mecanismul interpunerii
de persoane nu poate consta in nulitatea acesteia, vre-
me de care chiar art.221 C.civ., care manifesta regimul
nulitatii simulatiei, nu reglementeaza din cate am de-
monstrat mai sus — si 1poteza de simulatie prin interpu-
nere de persoane, ramasa deci nereglementata expres,
iar art.724 C.civ. consfinteste Insusi mecanismul forma-
tor (inclusiv) pentru 51mulat1a prin interpunere — princi-
piul vointei reale/interne si care fiind consacrata intr-un
act ocult, primeaza in raport vointa declaratd dintr-un
act public/simulat, modificand-o. Or, prin mijlocirea
libertatii contractuale (art.667 C.civ.), partile pot incheia
orice t1p de contracte, inclusiv pe cele secrete si simula-
te pentru a forma interpunerea de persoane comportand
acel animus simulandi, caci, repetam, art.221 C.civ., in
nici un caz nu declara nuld insasi intentia de a simula si
de a crea o aparentd juridica neconforma realitatii si de-
fel nu sanctioneaza operatiunea de interpunerea de per-
soane ramasa In afara reglementarii, aceasta limitandu-
se doar a invalida modalitatile de simulatie absoluta si
pe cea relativa prin deghizare a actului. In acelasi sens,
mentiondm cd simulatia prin interpunere de persoane
ideal rezoneaza cu conceptele fundamentale pe care le
consacra Codul civil si care sunt necesare operabilitatii
acesteia, si cd nu putem declara nuld simulatia prin in-
terpunere, vreme de care aceasta nu este ilegala si fara
sa poarte anumite scopuri ilicite.

Pentru a ilustra consideratia cum cé in sistemul
C.civ. al RM sanctiunea interpunerii nereglementate
poate consta decat doar in inopozabilitate, dar si pentru
a dispersa mitul intens proliferat (inclusiv de Comen-
tariul la Codul civil, care poarta o influenta uriasa asu-
pra practicii juridice autohtone) despre nulitatea aces-
tei operatiuni juridice in corpore, din capul locului se
prezintd indispensabila exhibarea atitudinii tertilor fata
de disimularea realitétii via interpunere, si nedespartit
cu aceasta, suntem cond1t10nat1 de a (re)pune pe tapet
principiul opozabilitatii fata de terti** a contractului,
prin care, penitus extranei sunt t1nut1 sa respecte con-
tractul ca realitate sociald si deci ca si una juridica, fara
a stanjeni exercitiul drepturllor dintre cocontractanti.
in sp1r1tul gandlru juridice romanesti interbelice®, s-a
postulat ca simulatia este o exceptle de la aceasta axio-
ma care, prin abatere, aproba tertilor, In 1mp051b111tatea
de a afla adeviratele raporturl Jurldlce ramase oculte,
sub protectia aparentei in drept (error comunis faczt
Jjus), facultatea de a ,,nesocoti actul secret si considera
ca smgur valabil actul aparent”. In consonanta cu su-
pra, ca sanctiunea specifica in materia mmulapel este
raportata la inopozabilitatea fatd de terti a situatiei ju-
ridice reale, s-a format judecata® ca eroarea legitima
a tertului, determinatd de aparenta creatd de actul pu-
blic, justifica recunoasterea drepturilor sale dobandite
in temeiul actului public, precum si aptitudinea sa de a
refuza producerea fatd de el a efectelor actului secret.
Or, acesta este motivul pentru care incadram simulatia
in randul exceptiilor de la opozabilitatea fata de terti a
contractelor.

Printre categoria de terti in materia simulatie, soco-
tim si pe avanzii-cauza cu titlu particular si creditorii
chirografari®, care ghidandu-se de situatia aparenta,
dar contrara realitatii, pot beneficia de sanctiunea po-
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menitd*’, anume pot desconsidera, ignora realitatea ju-
ridica plasmuita de actul ocult, fie pot sa se prevaleze de
actul secret, dlstrugand aparenta actului public exerci-
tand actiunea In declararea simulatiei. Aici, important,
accentuam pozitia diferitd a ter‘;llor in cazul simulatiei
prin interpunere de persoane si in cea a préte-nom-ului,
operatiuni intre care nu face diferenta Comentariul la
Codul civil al RM, si anume in primo — ferfi sunt restul
societatii, care nu au legatura nici cu actul ostensibil
si nici cu acordul simulatoriu, dar ca simpli spectatori
lezatl in drepturi pot declara 51mulat1a iar in secundo
cocontractantul mandatarului ocult este tert doar vi-
zavi de actul secret, dar este parte a actului public.

Finalum iudicium, punand temei pe considerente-
le postulate mai sus, gasim ca fiind neautentic si fals,
dar si ca atare necorespunzator doctrinei Codului civil
al Republicii Moldova, rationamentul despre nulita-
tea simulatiei prin interpunere de persoane in habitatul
relatiilor normat de acesta; ori, simpla inopozabilitate a
actului secret al operatiunii juridice de interpunere este
unicul capabil sa protejeze tertii, facand ca acestia sa
poata desconsidera prescriptiile oculte, dar corespunza-
toare vointei reale, unde fiind protejati de error comunis
Jfacit jus, se incred pe actul simulat, unicul cunoscut lor.

In loc de epilog (juridic). Dispensandu-ne luxul
spatial de a ne cantona asupra felului in care a fost
compus Codul civil — privitor s-ar scrie o odisee in-
treagd, pe care, corifeii civilisticii autohtone o vor face,
indubitabil, superlativ umilului autor al randurilor — ac-
centudm ca avem inca mult a gusta capcanele presarate
inept printre filele acestuia, dar straduind cu acribie in
a dezgoli normele caustice si aratand in asa chip ca, pe
alocuri, regele legislativ este vadit gol.

In acest sens, date fiind dovezile invederate su-
pra, ponderea academica si pertinenta cérora le lasam,
fireste, la justa chibzuiala a lectorului acestor prolego-
mene despre fezabilitatea operatiunii de disimulare a
realitatii juridice in dreptul moldovenesc, pornim totusi
de la postulatul operabilitati indubitabile a snnulatlel
relative prin interpunere de persoane, toate acestea
chiar si in actuala redactie caustica a art. 221 al Codului
civil al Republicii Moldova.

Recenzent:
Dorin CIMIL,

doctor in drept, conferentiar universitar (USM)
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