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SUMMARY
In this article some historical aspects of the development of the institute of law of property in Europe 

are researched. The authors analyze a row of historical scientiýc concepts about the law of property, 
which have become the fundament of modern scientiýc and practical views about this institute. As well, 
numerous historical and modern examples of regulation of the institute of law of property on the consti-
tutional level in some countries are shown.

U

Constantin  Stere  despre  dreptul  la  proprietate
Raisa Grecu, 

doctor ´n drept, conferenŞiar universitar (USM)

Recenzent: Gheorghe Avornic, doctor habilitat ´n drept, profesor universitar (USM)

ĸi cel la inviolabilitatea domiciliului1, examinat de cŁtre 
Constantin Stere în Cursul de drept constituŞinal, este 
dreptul la proprietate.

 De la bun ́ nceput profesorul menŞioneazŁ cŁ acesta 
este un drept invocat de DeclaraŞia drepturilor omului 
ĸi cetŁŞeanului ĸi ´n spiritul acestei DeclaraŞii urmeazŁ 
sŁ ýe ´nŞeles ca un drept natural, sacru ĸi inviolabil. 
Din acest fapt, opineazŁ Constantin Stere, rezultŁ doar 
o singurŁ concluzie logicŁ: ýecare trebuie sŁ aibŁ o 
proprietate ĸi a lipsi pe cineva de aceasta ´nseamnŁ a 
viola un drept sacru ĸi inviolabil. 

RŁm©nŁnd ´nsŁ ´n continuare ne´mpŁcat cu teoria 
contractului social, Constantin Stere considerŁ cŁ 
proclamarea dreptului ´n cauzŁ s-a impus ca un 
protest contra stŁrii vechi de lucruri ĸi a semniýcat 
sfŁr©marea ´ngrŁdirilor feudale. De altfel, ´n viziunea 
savantului, acesta este un drept ca ĸi toate celelalte 
drepturi, nŁscut ´n societate, nŁscut ´n stat ĸi, ca 
oricare drept, nu poate merge ´mpotriva intereselor 
de existenŞŁ a societŁŞii ´ntregi. Profesorul susŞine cŁ, 
´n poýda postulatelor teoriei contractului social, omul 
s-a nŁscut ´n societate ĸi, dacŁ o societate urmŁreĸte 
scopul aýrmŁrii individualitŁŞii omeneĸti, acesta este 
ĸi un mijloc de propŁĸire a societŁŞii, care, ´n caz 
contrar, ar ý depŁĸitŁ ĸi ´nvinsŁ ´n lupta sa pentru 
existenŞŁ.2 

 ConstituŞia Rom©niei din anul 1866 conŞinea 
norme referitoare la dreptul la proprietate ´n c©teva 
articole. Pentru ´nceput sunt examinate r©nd pe r©nd 
prevederile din art.19, care stipula cŁ proprietatea 
de orice naturŁ, precum ĸi toate creanŞele asupra 
statului, sunt sacre ĸi inviolabile. Nimeni nu poate 
ý expropriat dec©t pentru cauzŁ de utilitate publicŁ 
legalmente constatatŁ ĸi dupŁ o dreaptŁ ĸi prealabilŁ 

despŁgubire. Prin cauzŁ de utilitate publicŁ urmeazŁ 
a se ´nŞelege numai comunicaŞiunea ĸi salubritatea 
publicŁ, precum ĸi lucrŁrile de apŁrare a ŞŁrii. Legile 
existente privitoare la alinierea ĸi lŁrgirea strŁzilor de 
prin comune, precum ĸi la malurile apelor, ce curg 
prin s-au pe l©ngŁ ele, rŁm©n ´n vigoare. Legi speciale 
vor regula procedura ĸi modul exproprierii. Libera 
ĸi ne´mpiedicata ´ntrebuinŞare a r©urilor navigabile 
ĸi þotabile, a ĸoselelor, precum ĸi a altor cŁi de 
comunicare, este de domeniul public. 

Fidel principiilor sale de a examina prevederile 
oricŁrui act ĸi, ´n primul r©nd, ale ConstituŞiei, ´n 
contextul condiŞiilor istorice ĸi socioeconomice de 
adoptare a lor, Constantin Stere aminteĸte cŁ textul 
ConstituŞiei de la 1866 a fost adoptat la doi ani 
dupŁ ´mproprietŁrirea ŞŁranilor ĸi susŞine cŁ aceastŁ 
ConstituŞie, declar©nd proprietatea sacrŁ ĸi inviolabilŁ, 
a avut ´n vedere, de fapt, proprietatea boiereascŁ 
ĸi a cŁutat sŁ stipuleze garanŞii ´mpotriva noilor 
´mproprietŁriri.3 AýrmaŞia este argumentatŁ prin 
faptul cŁ la imediat urmŁtorul art.20 din ConstituŞie se 
prevede cŁ proprietatea datŁ ŞŁranilor prin legea ruralŁ 
ĸi despŁgubirea garantatŁ proprietarilor prin acea 
lege nu vor putea ý niciodatŁ atinse. Ċn viziunea lui 
Constantin Stere, proprietatea datŁ ŞŁranilor prin legea 
ruralŁ este deja declaratŁ sacrŁ ĸi inviloabilŁ ́ n virtutea 
prevederilor art.19 din ConstituŞie, care deja declarŁ 
proprietatea de orice naturŁ sacrŁ ĸi inviolabilŁ. Prin 
urmare, concluzioneazŁ profesorul, prevederile art.20 
din ConstituŞie au drept scop garantarea despŁgubirilor 
proprietarilor. O altŁ dovadŁ ́ n favoarea aýrmaŞiei sale 
cu privire la scopul real al stipulŁrilor constituŞionale 
Constantin Stere vede ´n art.132 din ConstituŞie, care 
dispune cŁ pŁm©nturile foĸtilor clŁcaĸi, ale ́ nsurŁŞeilor 
ĸi ale locuitorilor, care au cumpŁrat sau vor cumpŁra 
´n loturi mici proprietŁŞi ale statului, sunt ĸi vor ý 

nul dintre drepturile ce implicŁ interese de ordin 
material, pe l©ngŁ dreptul la libertatea individualŁ 
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inalienabile. Ċn norma invocatŁ profesorul vede o 
lezare a dreptului de proprietate a sus-numiŞilor 
proprietari de pŁm©nturi, care se exprimŁ ́ n ́ ngrŁdirea 
dreptului de a dispune liber de proprietate. ķi dacŁ 
aceastŁ ´ngrŁdire este dictatŁ de un interes al ŞŁrii, 
atunci, se ´ntreabŁ Constantin Stere, c©t e de logic sŁ 
susŞii cŁ ĸi alte genuri de proprietate nu pot ý supuse 
unor anumite reglementŁri ´n interesul obĸtii? Se avea 
´n vedere, fŁrŁ doar ĸi poate, proprietatea boiereascŁ, 
inclusiv despŁgubirile garantate proprietarilor, care au 
fost declarate impasibile de orice atingere ´n virtutea 
dispoziŞiilor art.20 din ConstituŞie.4 De altfel, rŁm©n©nd 
obiectiv ca ´ntotdeauna ´n abordŁrile sale, Constantin 
Stere spune: ĂNu voi discuta, dacŁ constituantul nostru, 
proclam´nd inalienabilŁ proprietatea ŞŁrŁneascŁ, 
a fŁcut bine sau nu. Este inexact, cŁ era ´n drept sŁ 
facŁ acest lucru numai pentru proprietatea ŞŁrŁneascŁ, 
dar era ´n drept sŁ ia toate dispoziŞiile ´n ceea ce 
priveĸte proprietatea din punct de vedere al propŁĸirii 
naŞionaleò.5 Ċl recunoaĸtem ´n aceste aprecieri ĸi 
concluzii pe Constantin Stere ï marele apŁrŁtor al 
drepturilor ŞŁrŁnimii, care ´n analiza multiplelor 
aspecte ale funcŞionŁrii dreptului la proprietate se 
aratŁ interesat, ´n cea mai mare mŁsurŁ, de garantarea 
dreptului respectiv pentru ŞŁrani, cei mai defavorizaŞi 
membri ai societŁŞii, de a cŁror soartŁ a fost mereu 
´ngrijorat.

Constantin Stere menŞiona cŁ legea poate sŁ 
stabileascŁ o limitare (mŁrginire) a dreptului la 
proprietate ĸi sŁ punŁ o sarcinŁ asupra proprietŁŞii 
pentru o utilitate publicŁ, comunalŁ sau particularŁ. 
Aparte se vorbeĸte despre expropriere. PrevŁzutŁ 
´n acelaĸi art.20 din ConstituŞie, exproprierea este 
interpretatŁ de cŁtre profesor ´n sensul strict al 
cuv©ntului, c©nd un obiect determinat este luat din 
stŁp©nirea unui proprietar determinat. ĂAtunci c´nd ´n 
virtutea legii existente eu s´nt stŁp´n asupra unui lucru, 
dacŁ se naĸte un conþict ´ntre dreptul meu ĸi interesul 
public, ĸi dacŁ mi se ia acest lucru, nu se poate face 
aceasta, dec´t dacŁ ´n adevŁr e utilitate publicŁ, care 
cere sŁ mi se ia acel lucru ĸi dacŁ-s despŁgubitò.6 

DupŁ Constantin Stere, faptul cŁ art.19 din 
ConstituŞie prevedea expres doar trei cazuri concrete 
de posibilŁ utilitate publicŁ (comunicaŞiile, salubritatea 
publicŁ ĸi lucrŁrile de apŁrare a ŞŁrii) provoca mai multe 
diýcultŁŞi ´n procesul aplicŁrii normei constituŞionale 
´n situaŞii practice concrete. Ċn acest sens se invocŁ 
mai multe situaŞii reale. De exemplu, profesorul 
povesteĸte despre cazul desecŁrii unor imense teritorii 
din albia DunŁrii (8 mln. de hectare de pŁm©nt arabil), 
care erau proprietate privatŁ a diferiŞilor proprietari, 
dar care erau excluse din procesul agricol din cauza 

inundaŞiilor masive provocate de revŁrsarea r©ului. 
OperaŞiunea de secare a bŁlŞilor ĸi apŁrare a acestor 
terenuri integral nu putea ý realiztŁ at©t timp, c©t ea nu 
se ´ncadra ´n nici unul din cele trei cazuri de utilitate 
publicŁ, prevŁzute de ConstituŞie. S-a reuĸit doar dupŁ 
ce s-a ajuns de comun acord cŁ aceastŁ operaŞiune 
de desecare poate ý interpretatŁ drept un caz de 
salubritate publicŁ.7 Acesta este exemplul situaŞiei, 
c©nd reglementarea excesivŁ ´n textul ConstituŞiei a 
provocat anumite diýcultŁŞi ´n aplicarea normei.

FŁrŁ doar ĸi poate, ́ n Proiectul de ConstituŞie propus 
ulterior ´n numele Partidului ŝŁrŁnesc ca Anteproiect 
de ConstituŞie norma din art.26, care vorbeĸte despre 
posibilitatea exproprierii ´n baza dispoziŞiilor legale, 
formuleazŁ altfel cauzele exproprierii. Ea susŞine 
deja cŁ exproprierea este posibilŁ pentru cauzŁ de 
utilitate publicŁ, naŞionalŁ sau socialŁ. CondiŞion©nd 
exproprierea cu o dreaptŁ despŁgubire, Proiectul 
prevede posibilitatea contestŁrii pe calea justiŞiei a 
cuantumului despŁgubirii.

Marea valoare, ´nsŁ, a stipulaŞiilor Proiectului ´n 
cauzŁ ´n ce priveĸte dreptul la proprietate constŁ ´n 
aceea cŁ, pe l©ngŁ proclamarea faptului cŁ dreptul la 
proprietate are ca temelie utilitatea publicŁ, garantarea 
proprietŁŞii individuale ĸi a celei colective, interdicŞia 
pedepsei conýscŁrii averilor, Proiectul propune 
introducerea noŞiunii constituŞionale de proprietate 
ŞŁrŁneascŁ. Ea este deýnitŁ ca proprietate de muncŁ, 
iar caracterul juridic al proprietŁŞii date urma sŁ ýe 
stabilit prin o lege specialŁ. Tot aici se stipuleazŁ 
unele garanŞii pentru proprietatea ŞŁrŁneascŁ. Proiectul 
prevede cŁ pŁm©nturile foĸtilor clŁcaĸi, ale ́ nsurŁŞeilor 
ĸi ale locuitorilor, ´mproprietŁriŞi pe moĸiile statului 
sau ´n baza legilor de expropriere, nu se pot vinde 
dec©t ŞŁranilor plugari p©nŁ la limita, ´n care pot ý 
muncite de o familie ŞŁrŁneascŁ fŁrŁ atragerea forŞei 
de muncŁ salariate, iar toate ´nstrŁinŁrile ĸi actele de 
orice naturŁ fŁcute ´n frauda acestor dispoziŞii erau 
declarate nule ĸi neavenite.

C©t priveĸte pŁm©ntul ´n general, pornind de la 
aceea cŁ el este factorul primordial al vieŞii naŞionale, 
´n Proiect se propune ca circulaŞia proprietŁŞii 
funciare, repartiŞia ĸi folosirea solului sŁ se aþe 
sub controlul statului, spre a ´mpiedica abuzurile 
ĸi a ´ndruma evoluŞia ŞŁrii spre structura agrarŁ, 
´ntemeiatŁ pe proprietatea de muncŁ, precum ĸi spre 
a asigura cetŁŞenilor ei locuinŞe sŁnŁtoase. Numai 
cetŁŞenii statului ĸi persoanele naturalizate urmau sŁ 
ýe ´nzestrate cu dreptul de a procura imobile rurale 
´n ŞarŁ. 

Cultura ĸi exploatarea raŞionalŁ a solului erau 
proclamate o datorie a proprietarului funciar faŞŁ de 
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societate, iar creĸterea valorii pŁm©ntului, care nu se 
datora muncii sau capitalului investit, urma sŁ rŁm©nŁ 
´n folosul societŁŞii.

Subsolurile ĸi toate zŁcŁmintele miniere se declarau 
proprietate exclusivŁ a statului, fŁrŁ ´nsŁ a se admite 
prejudicierea drepturilor proprietarilor suprafeŞei.8 

 Pe l©ngŁ regelementŁri ale dreptului la proprietate 
´n general ĸi consacrarea propietŁŞii ŞŁrŁneĸti ca 
proprietate de muncŁ, Anteproiectul conŞinea 
ĸi un r©nd de alte norme, care vizau principiile 
de organizare a sistemului economic al statului, 
precum ĸi unele garanŞii socioeconomice pentru cei 
antrenaŞi ´n munca manualŁ ĸi intelectualŁ. Astfel, 
´n art.29 Proiectul stipula cŁ libertatea economiei ĸi 
a comerŞului sunt garantate ´n condiŞiile prescrise de 
lege ĸi ´n limitele compatibile cu dreptatea socialŁ ĸi 
cu interesul general. De remarcat cŁ tot aici Proiectul 
vorbeĸte despre protejarea ĸi garantarea de cŁtre lege 
a drepturilor inventatorilor, autorilor ĸi ale artiĸtilor 
asupra creaŞiei lor.

 Ċn general, ́ n opŞiunea Proiectului, munca manualŁ 
ĸi intelectualŁ urma sŁ se bucure de o protecŞie 
deosebitŁ din partea statului.

 Se preconiza a obliga statul sŁ creeze, cu concursul 
efectiv al asiguraŞilor ĸi cu contribuŞia dreaptŁ a 
patronilor, un sistem general de asigurŁri pentru 
ocrotirea sŁnŁtŁŞii ĸi a capacitŁŞii de muncŁ, pentru 
protecŞia mamei ĸi copilului, pentru asigurarea de 
v©rstŁ, de invaliditate ĸ.a. 

O normŁ specialŁ din art.30 garanta copiilor lipsiŞi 
de ´ngrijirea pŁrinŞilor dreptul la ajutor ĸi protecŞie din 
partea statului ĸi a instituŞiilor autonomiei locale.

Conform prevederilor Proiectului, urmau sŁ ýe 
interzise: munca salariatŁ a copiilor mai mici de 15 ani; 
munca de noapte a femeilor ĸi a lucrŁtorilor minori, 
precum ĸi munca lor ´n domeniile industriale cu un 
grad sporit de nocivitate; munca femeilor gravide pe 
un termen necesar pentru ´ngrijirea sŁnŁtŁŞii lor ĸi 
a pruncilor; munca salariatŁ a copiilor ĸi minorilor, 
care, conform dispoziŞiilor constituŞionale, urmau sŁ 
frecventeze ĸcoala.

O lege specialŁ urma sŁ determine condiŞiile 
protecŞiei sociale ĸi sancŞiunile necesare.9 

Toate propunerile invocate sunt demne de o foarte 
´naltŁ apreciere, prezent©nd la timpul respectiv o 
contribuŞie directŁ la procesul aýrmŁrii principiilor 
constituŞionalismului democrat ´n stat. 

Totuĸi, vom evidenŞia ´n calitate de cel mai ´nalt 
merit al Proiectului la acest capitol c©teva din ele: 

ï cea de a propune consacrarea constituŞionalŁ a 
noŞiunii de proprietate ŞŁrŁneascŁ ca proprietate de 
muncŁ (ConstituŞia din 1866 vorbea doar despre faptul 

cŁ proprietatea datŁ ŞŁranilor prin legea ruralŁ nu poate 
ý niciodatŁ atinsŁ), cu dispunerea regelementŁrii 
ulterioare legislative a statutului acestei proprietŁŞi;

ï cea de a declara cŁ dreptul la proprietate are ca 
temelie utilitatea socialŁ;

ï cea de a propune stipularea constituŞionalŁ a 
unui ĸir ´ntreg de garanŞii socioeconomice pentru 
reprezentanŞii pŁturilor sociale muncitoare;

ï ĸi, ´n sf©rĸit, cea de a declara cŁ libertatea 
economiei ĸi a comerŞului sunt garantate ´n condiŞiile 
prescrise de lege ĸi ́ n limitele compatibile cu dreptatea 
socialŁ ĸi cu interesul general. 

 Valoarea primei propuneri este evidentŁ sub 
aspectul situaŞiei socioeconomice ĸi politice a 
ŞŁrŁnimii ´n acel timp. Ea reprezintŁ o ipoteticŁ 
´ntruchipare constituŞionalŁ a viziunilor marelui 
apŁrŁtor al drepturilor ŞŁrŁnimii Constantin Stere cu 
privire la statutul socioeconomic ce urmeazŁ sŁ ýe 
atribuit la nivel constituŞional pŁturii sociale, care 
munceĸte extrem de mult ĸi greu ´n orice societate ĸi 
care nici astŁzi nu ´ntotdeauna se bucurŁ de garanŞiile 
socioeconomice meritate pe bunŁ dreptate.

 Ċn continuare ne vom expune asupra principiului 
utilitŁŞii sociale a proprietŁŞii, propus de Constantin 
Stere pentru proclamare ´n textul viitoarei ConstituŞii, 
apreciind drept o expresie particularŁ a principiului 
invocat norma cu privire la garantarea libertŁŞii 
economiei ĸi a comerŞului ´n condiŞiile prescrise de 
lege ĸi ´n limitele compatibile cu dreptatea socialŁ ĸi 
cu interesul general.

Proprietatea este privitŁ de cŁtre savanŞii contempo-
rani drept una dintre componentele indispensabile ale 
societŁŞii omeneĸti ĸi care a fost ĸi este un fapt constant 
´n toate timpurile ĸi ´n toate societŁŞile.10 

La o anumitŁ etapŁ a evoluŞiei sociale instituŞia 
proprietŁŞii s-a impus ´n calitate de unul dintre cei mai 
importanŞi factori sociali. OdatŁ constituit, raportul 
dintre individ ĸi stat cu privire la proprietate a cunoscut 
multiple expresii pe parcursul dezvoltŁrii societŁŞii 
umane, dar niciodatŁ, din momentul apariŞiei sale ĸi 
p©nŁ ´n ziua de astŁzi, nu a dispŁrut deýnitiv. Natura 
raportului respectiv spune foarte mult despre esenŞa 
relaŞiilor socioeconomice care existŁ ´n general ´n 
societate în momentul concret. 

Ċn anumite perioade istorice proprietatea a avut ́ n so-
cietatea umanŁ o valoare mai ́ naltŁ dec©t personalitatea. 
De exemplu, ´n dreptul roman primitiv exista institutul 
de administrator de proprietate, aĸa-numitul pater fami-
lias, despre care Constantin Stere scrie, cŁ Ăe numai un 
fel de administrator cu o putere delegatŁ de statò, lipsit 
de dreptul de a ́ nstrŁina patrimoniul administrat. Ċnsuĸi 
procesul administrŁrii proprietŁŞii era reglementat de 
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stat p©nŁ ´n cele mai mici detalii, incluz©nd ýxarea de 
cŁtre stat a zilei, c©nd urma sŁ ́ nceapŁ culesul strugurilor 
ĸi a zilei, c©nd se permitea sŁ se serveascŁ pentru prima 
datŁ vinul nou. La originea sa, dreptul de proprietate 
era asociat exclusiv doar cu dreptul asupra bunurilor, 
ce constituiau pradŁ de rŁzboi, transferul dreptului de 
proprietate ´ntre cetŁŞeni ´n alt temei sau fŁrŁ acceptul 
statului neýind admis. Administratorul decedat, sau 
care a administrat pŁgubos proprietatea, era substituit 
iarŁĸi de cŁtre stat prin altul, iar vinovatul risca sŁ-ĸi 
piardŁ libertatea ĸi cetŁŞenia, ajung©nd ca orice sclav un 
simplu obiect. ķi, dimpotrivŁ, ´n fruntea patrimoniului 
rŁmas fŁrŁ pater familias avea dreptul sŁ se plaseze 
orice cetŁŞean, care dob©ndea statutul de pater familias 
´n cazul administrŁrii iscusite a patrimoniului ́ n decurs 
de un an de zile. Dar, adevŁratul Ăcentru de drepturi ĸi 
obligaŞiuniò, adevŁratul Ăsubiect al dreptuluiò era ́ nsuĸi 
patrimoniul, Ăpersonalitatea cŁruia rŁm´nea ́ n picioare, 
fŁrŁ nici o ĸtirbire, cu toate cŁ nu mai era nimeni ca sŁ-l 
stŁp´neascŁò. 

Valoarea dreptului la proprietate la romani era at©t 
de ´naltŁ, ´nc©t pentru restabilirea unui drept la pro-
prietate incontestabil nici nu era nevoie de autoritatea 
statului. Cel ce se considera lezat ́ ntr-un drept incon-
testabil ´ntreprindea, pur ĸi simplu, de sine stŁtŁtor 
acŞiunile necesare ĸi oportune pentru a se restabili ´n 
drepturi. Procedura judiciarŁ se admtea doar pentru 
cazurile de revendicare a drepturilor contestabile, dar 
ĸi atunci reclamantul era obligat sŁ ́ ntreprindŁ mŁsuri 
pentru a-l aduce pe reclamat ́ n faŞa magistratului, pre-
cum ĸi pentru a executa cu propriile forŞe ´n prezenŞa 
martorilor decizia judecŁtoareascŁ, ́ n caz de c©ĸtig de 
cauzŁ. Constantin Stere concluzioneazŁ: ĂAsistenŞa 
martorilor ĸi formalitŁŞile erau tot at´tea mijloace spre 
a asigura necontestabilitatea drepturilor”.11 

Este foarte importantŁ aceastŁ incontestabilitate a 
dreptului la proprietate la romani, despre care vorbeĸte 
Constantin Stere. SŁ ým atenŞi la faptul cŁ de la bun 
´nceput, din ´nsuĸi momentul apariŞiei sale, dreptul la 
proprietate este caracterizat de o trŁsŁturŁ extrem de 
importantŁ pentru ́ nŞelegerea esenŞei lui ï Ănecontesta-
bilitateaò sa. Ulterior aceastŁ incontestabilitate a drep-
tului la proprietate a evoluat ́ n aĸa mŁsurŁ, ́ nc©t dreptul 
la proprietate era considerat ´n unele state sf©nt. Ċntr-o 
anumitŁ perioadŁ istoricŁ, ´n mai multe state proprie-
tatea era pusŁ la baza recunoaĸterii unor alte drepturi 
civile dupŁ persoana-proprietar, ´n funcŞie de volumul 
ĸi caracteristicile patrimoniului ce-i aparŞinea (numŁrul 
suþetelor de ŞŁrani iobagi, hectarelor de pŁm©nt).

Proprietatea ĸi iniŞiativa economicŁ privatŁ au jucat 
un rol important ´n evoluŞia statelor ´nalt dezvoltate 
industrial, contribuind, de r©nd cu proprietatea de 

stat raŞional administratŁ, la formarea unei puternice 
baze economice ĸi a unui sistem politic democrat 
consolidat.

Desigur, ́ n istoria societŁŞii umane au existat perioa-
de istorice ĸi anumite formaŞiuni sociale, ´n cadrul cŁ-
rora dreptul la proprietatea privatŁ nu a fost recunoscut 
din punct de vedere juridic. SŁ ne amintim de socialism 
ĸi de noŞiunea de bunuri, obiecte de uz personal ï aĸa-
numita proprietate personalŁ, care era, de fapt, o ́ ncer-
care de a voala un drept la proprietate privatŁ foarte 
restr©ns. Cu aceastŁ atitudine reticentŁ faŞŁ de institutul 
proprietŁŞii private se aþa ´ntr-un raport consonant ĸi 
instituirea rŁspunderii penale pentru activitatea de an-
treprenoriat privat. ĊnsŁ, limitarea excesivŁ a instituŞiei 
proprietŁŞii private din sistemul economic de atunci s-a 
dovedit a ý p©nŁ la urmŁ una dintre cauzele eĸecului 
economic, care au dus la criza politicŁ a sistemului. 
La sf©rĸitul epocii sale regimul a ´ncercat sŁ facŁ faŞŁ 
evidenŞelor prin autorizarea activitŁŞii cooperativelor 
ĸi a altor forme de iniŞiativŁ de antreprenoriat privat. 
Dar a fost prea t©rziu. Cu demolarea vechiului regim 
politic institutuŞia proprietŁŞii private ĸi-a conýrmat 
viabilitatea sa in societate cu o putere vulcanicŁ. Pro-
prietatea privatŁ ĸi-a asumat imediat laurii ´nt©ietŁŞii 
pe scara valorilor sociale, devaloriz©nd ĸi submin©nd 
totodatŁ pentru un timp toate celelalte valori ï cultura, 
ĸtiinŞa, arta ĸi ́ nsŁĸi personalitatea umanŁ ca valoare ́ n 
sine ĸi ca izvor al tuturor valorilor sociale.

 Nu este exclus cŁ, pe l©ngŁ unele erori comise ´n 
promovarea reformelor economice ĸi sociale la etapa 
iniŞialŁ a tranziŞiei, impunerea instituŞiei proprietŁŞii 
private ca supravaloare socialŁ ´n acea perioadŁ poate 
ý explicatŁ ĸi prin faptul cŁ a avut loc o rŁbufnire 
extrem de puternicŁ a instinctului social de proprietar, 
refulat cu multŁ abilitate ´n totalitarism, dar care s-a 
dovedit totuĸi unul invincibil. Posibil, pentru faptul cŁ 
´n psihologia individualŁ a unor indvizi instinctul dat 
este adesea asociat cu cel biologic al supravieŞuirii, dar 
ĸi cu cel social al autoaýrmŁrii ca personalitate. ParŞial, 
asocierea datŁ este ´ndreptŁŞitŁ. Mai puŞin ´ndreptŁŞitŁ 
pare a ý atitudinea unilateralŁ faŞŁ de proprietatea 
privatŁ ca faŞŁ de o garanŞie material-economicŁ sigu-
rŁ a supravieŞuirii sau supraestimarea ei ca temei de        
autoaýrmare individualŁ. Ambiguitatea unor asemenea 
viziuni este at©t de evidentŁ, ´nc©t orice exempliýcare 
´n sensul dat ar ý de prisos. Nu ´nt©mplŁtor, ´n lumea 
civilizatŁ sunt puse ́ n evidenŞŁ ĸi ́ nalt admirate nu at©t 
proporŞiile colosale propriu-zise ale unor proprietŁŞi, 
c©t serviciile prestate pentru binele ́ ntregii societŁŞi ́ n 
procesul administrŁrii unor asemenea proprietŁŞi, cum 
ar ý, de exemplu, numŁrul locurilor de muncŁ create, 
valoarea salariilor ĸi a pachetelor sociale ale lucrŁto-
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rilor, mŁrimea impozitelor achitate, actele de caritate, 
activitŁŞile de mecenat etc.

Aici vom aminti cŁ savantul constituŞionalist a 
formulat principiul utilitŁŞii sociale a proprietŁŞii ́ n lu-
crarea Anteproiect de ConstituŞie ́ ntocmit de SecŞia de 
Studii a Partidului ŝŁrŁnesc cu o Expunere de motive 
de C. Stere, datatŁ, dupŁ cum s-a mai arŁtat, cu anul 
1922, expun©ndu-l ́ n art.26 alin.1 din proiectul propus 
´n lucrare ´n felul urmŁtor: ĂDreptul de proprietate are 
de temelie utilitatea socialŁ. Cuprinsul ĸi limitele lui 
s´nt determinate de legeò.12 Vom atenŞiona ´ncŁ o datŁ 
cititorul interesat asupra spiritului avansat al gŁndirii 
ĸtiinŞiýco-practice steriene, remarc©nd cŁ asemenea 
idei se vor aýrma doar peste zeci de ani ́ n constituŞiile 
postbelice ale statelor europene: Italia (1947), Portuga-
lia (1976), Spania (1978). De exemplu, laconic ĸi foarte 
expresiv este formulatŁ funcŞia socialŁ a proprietŁŞii 
´n Legea de bazŁ a Republicii Federale a Germaniei 
(1949) ´n art.14 alin.2: ĂProprietatea obligŁ. Folosi-
rea ei trebuie sŁ serveascŁ totodatŁ binelui comunò.13 
AceastŁ Ăservire binelui comunò este nu altceva dec©t 
expresia unei forme de cooperare socialŁ, la care, de 
fapt, urma sŁ cheme, ´n viziunea lui Constantin Stere, 
viitoarea ConstituŞie prin clauzele respective. De spiri-
tul necesitŁŞii unei asemenea cooperŁri sociale urmeazŁ 
sŁ se pŁtrundŁ ĸi membrii societŁŞii tranzitive, antrenaŞi 
´n ediýcarea statului de drept ĸi ́ n implementarea prin-
cipiilor economiei de piaŞŁ. Noile forme de cooperare 
socioeconomicŁ la nivel de societate sunt cerute im-
perios de noile realitŁŞi socioeconomice. 

Cu c©t mai mult avanseazŁ societatea tranzitivŁ pe 
calea reformelor socioeconomice, cu at©t devine mai 
sesizabilŁ necesitatea exercitŁrii unor funcŞii sociale 
de cŁtre instituŞia proprietŁŞii, ca expresie a utilitŁŞii 
sociale a proprietŁŞii ï a servirii binelui comun. Sun-
tem conĸtienŞi de faptul cŁ ´ntr-o societate tranzitivŁ 
at©t proporŞiile propriu-zise, c©t ĸi posibilitŁŞile admi-
nistrŁrii eýciente a proprietŁŞii private sunt, din varii 
motive, incomparabile cu cele din societŁŞile demo-
craŞiei industriale ́ nalt dezvoltate. Dar ĸi ́ n condiŞiile 
noastre instituŞia proprietŁŞii private poate ĸi trebuie 
sŁ contribuie, ´n mŁsura posibilitŁŞilor, la reducerea 
discrepanŞei dintre starea materialŁ a pŁturilor soci-
almente vulnerabile ĸi cea a familiilor aparte relativ 
bine asigurate material. ConsiderŁm cŁ deocamdatŁ 
este prematur a vorbi despre ultimele ca despre o pŁ-
turŁ socialŁ bine conturatŁ ´n societatea noastrŁ. Este 
bine cunoscut faptul cŁ discrepanŞa esenŞialŁ dintre 
starea materialŁ a pŁturilor sociale polare provoacŁ ́ n 
societate antagonism, inerŞie socialŁ, pesimism, lipsa 
´ncrederii ´n instituŞiile politice ale statului, scepti-
cism faŞŁ de valorile democratice etc. De exemplu, 

este probat statistic cŁ discrepanŞa datŁ are, ´n mod 
special, o inþuenŞŁ cu mult mai nocivŁ asupra stŁrii 
criminalitŁŞii ´n comparaŞie cu starea de sŁrŁcie ge-
neralŁ sau, cu at©t mai mult, cu cea de prosperitate 
relativ omogenŁ a tuturor membrilor societŁŞii. Ċn 
context, proprietatea privatŁ (ýgurat vorbind ĸi av©nd 
´n vedere, fŁrŁ doar ĸi poate, proprietarii ei) este che-
matŁ sŁ-ĸi aducŁ obolul la atenuarea unuia dintre cele 
mai grave conþicte sociale ´n societŁŞile tranzitive, 
care se soldeazŁ prin antagonism economic, social ĸi 
psihologic ´ntre pŁturile socioeconomice polarizate. 
ModalitŁŞile de acŞiune pot ý cele mai diverse ï de 
la investiŞiile ´n economia naŞionalŁ, crearea noilor 
locuri de muncŁ, majorarea pachetelor sociale ĸi p©nŁ 
la acŞiuni de caritate ĸi mecenat. Aici vom menŞiona 
cŁ, pe l©ngŁ exercitarea unei misiuni sociale onora-
bile, instituŞia proprietŁŞii private, prest©nd anumite 
servitute sociale, nu face altceva dec©t sŁ-ĸi asigure 
ĸi pe aceastŁ cale condiŞii favorabile de securitate ĸi 
dezvoltare economicŁ. 

TotodatŁ, este necesar sŁ menŞionŁm ́ ncŁ un aspect 
al problemei privind utilitatea socialŁ a proprietŁŞii 
private, important pentru societŁŞile ´n tranziŞie. 
Suntem de pŁrere cŁ reprezentaŞii aĸa-numitelor 
pŁturi defavorizate ale populaŞiei au ajuns ´n situaŞia 
socioeconomicŁ precarŁ nu at©t din cauza cŁ aceĸtia 
au fost lipsiŞi de capacitatea de a se adapta la schim-
bŁrile socioeconomice radicale, survenite ́ n societatea 
tranzitivŁ, c©t pe motivul cŁ au fost adesea lipsiŞi de 
posibilitatea unei asemenea adaptŁri. At©t din cauze 
obiective, c©t ĸi pe motivul unor greĸeli, lacune sau 
atitudini ignorante, admise ´n promovarea reformelor 
economice ĸi sociale, unica opŞiune socialŁ accesibilŁ 
acestei pŁrŞi a societŁŞii a fost pentru un timp cea a 
supravieŞuirii ´n condiŞiile date. Ċn acest context, fe-
nomenul emigrŁrii din Şara noastrŁ a reprezentanŞilor 
pŁturilor sociale respective, precum ĸi cel al optŁrii 
pentru cetŁŞenia altor state, sunt cu totul explicabile 
din punctul de vedere al condiŞiilor socioeconomice 
ĸi politice de funcŞionare a societŁŞii noastre ´ntr-o 
anumitŁ perioadŁ. Ċn domeniul macroeconomic este 
bine cunoscut termenul ĂopŞiunea ieĸiriiò, care sem-
niýcŁ posibilitatea consumatorului de a refuza la un 
produs ĸi de a alege altul de ýecare datŁ c©nd este 
nemulŞumit. SavanŞii explicŁ: ĂĊn politicŁ posibilitatea 
opŞiunii ieĸirii urmeazŁ sŁ ýe ́ nŞeleasŁ ca posibilitatea 
realizŁrii unuia sau mai multor aspecte ale existenŞei ́ n 
calitate de cetŁŞean al altui statò.14 Altceva este faptul, 
remarcat ´n continuare de acelaĸi autor, cŁ orice opŞi-
une a cetŁŞeanului, ýe ĸi cea mai simplŁ, presupune o 
apreciere (adesea neconĸtientizatŁ) a politicii bugetare 
ĸi economice a statului ´n ´ntregime. ķi aceasta este o 
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apreciere foarte eýcientŁ, deoarece ea impune statul 
sŁ ia mŁsuri urgente ´n domeniul respectiv.15 

 Ċn cazul statului nostru, av©nd ́ n vedere posibilitŁ-
Şile ýnanciar-economice deocamdatŁ foarte modeste, 
una dintre cŁile redresŁrii situaŞiei socioeconomice a 
pŁturilor defavorizate ale populaŞiei ar ý cea de ´ncu-
rajare pe toate cŁile a dezvoltŁrii instituŞiei proprietŁŞii 
private, contribuind ´n modul cel mai activ la forma-
rea unui strat social numit pŁtura de mijloc. Aceasta 
semniýcŁ grupul socioeconomic al populaŞiei, care are 
un venit mediu, dar suýcient pentru asigurarea unui 
nivel de trai decent ´n sensul adevŁrat al cuv©ntului. 
DupŁ cum se ĸtie, anume acest grup social este destul 
de activ, inclusiv din punct de vedere sociopolitic, ĸi 
interesat de susŞinerea cursului reformator ́ n economie 
ĸi politicŁ. El poate acorda sprijinul consistent necesar 
´n promovarea reformelor democratice de cŁtre auto-
ritŁŞile statale ĸi este capabil sŁ joace rolul Ăliantului 
socialò ́ ntre toate pŁturile socale ́ n scopul solidarizŁrii, 
consolidŁrii lor ĸi mobilizŁrii la acŞiuni de cooperare 
socialŁ spre Ăbinele comunò. 

 Cele expuse vin sŁ ne convingŁ cŁ proprietatea 
privatŁ, din momentul apariŞiei sale ´n societatea uma-
nŁ, a fost mereu un factor important, care a inþuenŞat 
dezvoltarea societŁŞii. El, ´nsŁ, este ´ntotdeauna pus ´n 
acŞiune de cŁtre factorul uman, iniŞiativa economicŁ 
privatŁ ýind indispensabilŁ progresului economic ĸi 
social al societŁŞii. De aici ´ntrebarea, dacŁ a fost posi-
bilŁ evoluŞia ýreascŁ a fenomenului statal ´n perioada 
sovieticŁ ´n condiŞiile, c©nd din sistemul factorilor ce 
inþuenŞeazŁ hotŁr©tor dezvoltarea societŁŞii ĸi a statului 
au fost practic ́ nlŁturaŞi doi cei mai importanŞi factori ï 
proprietatea privatŁ ĸi iniŞiativa economicŁ individualŁ, 
este una retoricŁ. Prin urmare, pentru revenirea societŁŞii 
noastre ´n fŁgaĸul evoluŞiei general acceptate de ome-
nirea civilizatŁ ca optimalŁ ´n acest moment istoric de 
dezvoltare a societŁŞii umane, este absolut necesar sŁ ýe 
readuĸi ´n prim-plan socioeconomic anume aceĸti doi 
factori importanŞi ï individualitatea umanŁ cu spiritul ei 
de iniŞiativŁ ĸi proprietatea privatŁ. Acesta ar ý un punct 
sigur de reper pentru societatea noastrŁ tranzitivŁ, care 
se aþŁ ´n cŁutarea unui sistem de coordonate adecvat 
pentru orientarea generalŁ a societŁŞii ĸi a statului pe 
calea transformŁrilor democratice.

 TranspusŁ ´n materie de drept, aceastŁ sarcinŁ de 
ordin social, economic ĸi juridic poate ý formulatŁ 
ca una de creare a tuturor condiŞiilor necesare pentru 
garantarea dreptului la proprietate privatŁ, protecŞia 
ĸi consolidarea acesteia ´n conformitate cu stipulŁrile 
din articolele 46 ï ĂDreptul la proprietate privatŁ ĸi 
protecŞia acesteiaò, 126 ï ĂEconomiaò ĸi art.127 ï 
ĂProprietateaò din ConstituŞia Republicii Moldova. 

Deĸi purt©nd evidente accente economice, realizarea 
acestei sarcini poate avea un impact beneýc sesizabil 
asupra evoluŞiei sociopolitice a societŁŞii noastre, 
orient©nd-o spre idealul statului, care era vŁzut de 
cŁtre Constantin Stere ca stat al unitŁŞii naŞionale ĸi al 
solidaritŁŞii reale.16 Ne exprimŁm convingerea cŁ ĸi ´n 
condiŞiile actuale de avansare a crizei economice drep-
tul la proprietatea privatŁ urmeazŁ sŁ ýe respectat cu 
cea mai mare rigoare, locul ĸi rolul statului ́ n procesul 
dirijŁrii economiei naŞionale ýind supus unei evaluŁri 
foarte atente, cre©ndu-se toate garanŞiile necesare pen-
tru ´ncurajarea ´n continuare a iniŞiativei individuale 
de antreprenoriat.

C©t priveĸte propunerile din Anteproiect referitoare 
la stipularea constituŞionalŁ a unui ĸir ´ntreg de 
garanŞii socioeconomice pentru reprezentanŞii 
pŁturilor sociale muncitoare, vom remarca caracterul 
lor mult mai avansat dec©t al normelor respective din 
noua ConstituŞie (1923). Specialiĸtii ´n materie de 
istoria constituŞionalismului susŞin: ĂCa ĸi ´n cazul 
proiectului de constituŞie redactat de C. Stere, dar 
´ntr-o proporŞie mult mai redusŁ, varianta ýnalmente 
acceptatŁ introducea o garanŞie etaticŁ, al cŁrei obiect 
era protejarea factorilor de producŞie. O protecŞie 
ce implica ï aĸa cum politica, oric´t de timidŁ, din 
epoca interbelicŁ o va proba ï intervenŞia statului ´n 
chestiunile legate de reglementarea muncii salariale, 
ca ĸi ´n domeniul instituirii unorforme juridice de 
asigurare a salariaŞilor. Este acesta un embrion, 
´n care pot ý recunoscute o serie dintre drepturile 
sociale, deýnitorii pentru constituŞiile adoptate dupŁ 
sf´rĸitul celui de-al doilea rŁzboi mondialò.17 Nu ne 
rŁm©ne dec©t sŁ constatŁm ´ncŁ o datŁ cŁ ´n viziunile 
sale asupra drepturilor ĸi libertŁŞilor omului savantul 
constituŞionalist Constantin Stere pŁĸea cu mult 
înaintea vremurilor.

SavanŞii remarcŁ cŁ ´n perioada modernŁ constitu-
Şiile statelor europene (inclusiv ConstituŞia Rom©niei 
din 1866) au declarat proprietatea de orice naturŁ 
sacrŁ ĸi inviolabilŁ. Ċn locul acestei concepŞii a rolului 
strict individualist al proprietŁŞii, dupŁ primul rŁzboi 
mondial s-a creat o nouŁ atitudine faŞŁ de proprietatea 
privatŁ, cŁreia i s-a atribuit o funcŞie socialŁ, ýindcŁ 
ýecare proprietate trebuia sŁ se conformeze intereselor 
publice.18 ĂContribuŞiile interbelice ale doctrinei ĸi 
jurisprudenŞei rom©neĸti sunt substanŞiale ĸi ele au 
fost orientate ´n aceeaĸi direcŞie ca ĸi investigaŞiile 
ĸtiinŞiýce ĸi jurisprudenŞa altor state democratice 
din acea epocŁ care se confruntau cu probleme 
similare. Eforturile tuturor statelor ´n acest domeniu 
au culminat apoi cu adoptarea unor acte normative 
internaŞionale, printre care ĸi ConvenŞia EuropeanŁ 
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a Drepturilor Omului, care prevede, ´n art.1, dreptul 
ýecŁrui om la respectarea proprietŁŞii lui, privarea de 
proprietate fŁc©ndu-se doar pentru cauzŁ de utilitate 
publicŁ ´n condŞiile prevŁzute de lege ĸi de principiile 
generale ale dreptului internaŞionalò, susŞine doctorul 
habilitat ´n drept, profesorul Elena AramŁ.19 DupŁ 
cum ne-am convins, viziunile lui Constantin Stere 
asupra reglementŁrilor constituŞionale ale dreptului la 
proprietate corespundeau perfect celor mai avansate 
´n acea perioadŁ tendinŞe europene ´n abordarea 
problemelor respective. ConsiderŁm caracterul 
progresiv, avansat, corespunzŁtor celor mai ´nalte 
standarde ĸtiinŞiýco-practice europene ´n domeniu 
drept una dintre trŁsŁturile distinctive ale concepŞiei 
steriene asupra drepturilor ĸi libertŁŞilor omului.

Note:

1. A se vedea: R.Grecu. Constantin Stere despre dreptul 
la libertatea individualŁ // Avocatul poporului, 2009, nr. 4, 
p.8-11. 

2. A se vedea: C.Stere. Curs de drept constituŞional 
(Litograýat). ï Biblioteca Academiei de ķtiinŞe a Rom©niei, 
1910, p.493-494.

3. Ibidem, p.496, 499.
4. Ibidem, p.496-498. 
5. Ibidem, p.500.
6. Ibidem, p.505. 
7. Ibidem, p.509-510. 

8. A se vedea: Anteproiect de ConstituŞie ´ntocmit de 
SecŞia de Studii a Partidului ŝŁrŁnesc cu o Expunere de 
motive de C. Stere, p.101-104.

9. Ibidem, p.104-105.
10. A se vedea: B.Negru. Unele principii constituŞionale 

privind proprietatea ĸi dreptul la proprietate // Analele ķtiin-
Şiýce ale UniversitŁŞii de Stat din Moldova. ķtiinŞe juridice. 
Serie nouŁ, nr.4. Proprietatea ĸi reglementarea ei juridicŁ. 
ï ChiĸinŁu, 2000, p.14.

11. C.Stere. EvoluŞia individualitŁŞii ĸi noŞiunea de 
persoanŁ ´n drept. Studiu sociologic ĸi juridic. (TezŁ de 
licenŞŁ ´n drept), Iaĸi, 1897 // Stere Constantin. Scrieri, 
´n cinci volume. Cartea a V-a. Ċn viaŞŁ, ´n literaturŁ...: 
Studii, articole, note, amintiri. ï ChiĸinŁu, 1991, p.341. 

12. Anteproiect de ConstituŞie ´ntocmit de SecŞia de 
Studii a Partidului ŝŁrŁnesc cu o Expunere de motive de 
C. Stere, p.101.

13. A se vedea: ɺ.ɽ. ʏʠʨʢʠʥ. ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʝ 
ʧʨʘʚʦ ʟʘʨʫʙʝʞʥʳʭ ʩʪʨʘʥ. ï ʄʦʩʢʚʘ, 1997, ʨ.91, 92.

14. ʉ.ʄ. ʐʘʭʨʘʡ. ɻʣʦʙʘʣʠʟʘʮʠʷ. ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦ. ʇʨʘ-
ʚʦ: ʪʝʦʨʝʪʠʢʦ-ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ (ʚʦʧʨʦʩʳ 
ʪʝʦʨʠʠ ʠ ʧʨʘʢʪʠʢʠ). ï Mʦʩʢʚʘ, 2003, ʨ.104.

15. Ibidem, p.105.
16. A se vedea: C.Stere. Introducere în studiul dreptului 

constituŞional. Partea I. ï Iaĸi, 1903, p.58.
17. I.Stanomir. Libertate, lege ĸi drept. O istorie a 

constituŞionalismului rom©nesc. ï Iaĸi, 2005, p.102.
18. A se vedea: E.AramŁ. Interpretarea dreptului de 

proprietate ï contribuŞii interbelice // Analele ķtiinŞiýce 
ale UniversitŁŞii de Stat din Moldova. ķtiinŞe juridice. Serie 
nouŁ, nr.4. Proprietatea ĸi reglementarea ei juridicŁ. ï 
ChiĸinŁu, 2000, p.4.

19. Ibidem, p.9.
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SUMMARY
The Constitution of Republic of Moldova identiýes the basic scope of the State, which is ediýcation 

of a democratic State, governed by the rule of law, formation of civil society, guaranteeing the human 
dignity, the rights and freedoms of the people, equality before the law, and exclusion of all forms of dis-
crimination.

K

ʉʋʑʅʆсʊʔ  ʀ  ɿʅɸʏɽʅʀɽ  ʂʆʅсʊʀʊʋʎʀʀ  ɺ  
ʇʈɸɺʆɺʆʄ  ɻʆсʋɼɸʈсʊɺɽ

ɻеорге ʂостаки,
ʜʦʢʪʦʨ ʭʘʙʠʣʠʪʘʪ ʧʨʘʚʘ, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ

Ион Муруяну

ʧʦʢʘʟʘʣʠ ʚʩʝʚʦʟʨʘʩʪʘʶʱʫʶ ʨʦʣʴ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʚ 
ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʠ ʥʦʚʦʡ ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ, ʚ ʨʘʟʚʠʪʠʠ 
ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʠ, ʩʘʤʦʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ. ʂʫʨʩ ʥʘ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʝ 
ʚ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʝ ʄʦʣʜʦʚʘ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʨʘʚʦ-
ʚʦʛʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʨʝʘʣʴʥʳʤ ʚʳʨʘʞʝʥʠʝʤ 
ʜʚʠʞʝʥʠʷ ʢ ʥʦʚʳʤ ʨʫʙʝʞʘʤ, ʢ ʦʪʢʨʳʪʦʤʫ, ʩʚʦʙʦʜ-
ʥʦʤʫ ʦʙʱʝʩʪʚʫ. ʇʨʘʚʦʚʦʝ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦ ï ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ 
ʦʜʥʘ ʠʟ ʚʳʩʰʠʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʮʝʥʥʦʩʪʝʡ, ʧʨʠʟʚʘʥ-
ʥʳʭ ʫʪʚʝʨʞʜʘʪʴ ʛʫʤʘʥʠʩʪʠʯʝʩʢʠʝ ʥʘʯʘʣʘ, ʥʦ ʠ 
ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʧʨʘʚ ʠ ʩʚʦʙʦʜ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, 
ʩʨʝʜʩʪʚʦ ʙʦʨʴʙʳ ʩ ʙʶʨʦʢʨʘʪʠʟʤʦʤ, ʤʝʩʪʥʠʯʝʩʪʚʦʤ 
ʠ ʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴʶ, ʬʦʨʤʦʡ ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʝʥʠʷ 
ʥʘʨʦʜʦʚʣʘʩʪʠʷ. ɽʛʦ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʝ ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦ ʙʝʟ 
ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʦʡ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ.

ɺ ʵʪʦʤ ʩʤʳʩʣʝ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʘʷ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ 
ʧʨʠʟʚʘʥʘ ʚʳʧʦʣʥʷʪʴ ʨʷʜ ʚʘʞʥʝʡʰʠʭ ʬʫʥʢʮʠʡ, 
ʢʦʪʦʨʳʝ ʚ ʧʨʠʥʮʠʧʝ ʨʘʩʢʨʳʚʘʶʪ ʝʝ ʩʫʱʥʦʩʪʴ ʠ 
ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʝ ʥʘʟʥʘʯʝʥʠʝ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʶʪ ʦʩʥʦʚʥʳʝ 
ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʝʝ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʷ ʥʘ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʦʪ-
ʥʦʰʝʥʠʷ, ʦʪʨʘʞʘʶʱʠʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠ-
ʦʥʥʳʭ ʥʦʨʤ ʠ ʠʥʩʪʠʪʫʪʦʚ.1

ʃʶʙʦʤʫ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʫ, ʜʘʞʝ ʩʘʤʦʤʫ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝ-
ʩʢʦʤʫ, ʧʨʠʩʫʱʘ ʪʝʥʜʝʥʮʠʷ ʟʣʦʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʷ ʚʣʘʩʪʴʶ. 
ʇʦʵʪʦʤʫ ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦ ʥʫʞʜʘʝʪʩʷ ʚ ʂʦʥʩʪʠ-
ʪʫʮʠʠ ʢʘʢ ʦʛʨʘʥʠʯʠʪʝʣʝ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʣʘʩʪʠ.        
ɺ ʩʚʷʟʠ ʩ ʵʪʠʤ, ʦʜʥʦʡ ʠʟ ʚʝʜʫʱʠʭ ʬʫʥʢʮʠʡ ʩʦʚʨʝ-
ʤʝʥʥʦʡ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʦʛʨʘʥʠʯʠʪʝʣʴʥʘʷ.2 

ʆʛʨʘʥʠʯʠʪʝʣʴʥʘʷ ʬʫʥʢʮʠʷ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʧʨʦ-
ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʝʝ ʥʦʨʤʳ ʚʳʧʦʣʥʷʶʪ ʨʦʣʴ 
ʦʛʨʘʥʠʯʠʪʝʣʷ ʥʝʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ ʚʤʝʰʘʪʝʣʴʩʪʚʘ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʚ ʯʘʩʪʥʫʶ ʞʠʟʥʴ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʚ ʚʦʧʨʦʩʳ 
ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʠ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ 
ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʡ, ʚ ʪʦʤ ʯʠʩʣʝ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʧʘʨʪʠʡ, 
ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʳʭ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʡ.

ʉ ʵʪʦʡ ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ, ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ï ʘʢʪ ʥʝ 
ʪʦʣʴʢʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ, ʥʦ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʘ. ɽʝ ʮʝʥʥʦʩʪʴ 

ʜʣʷ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʟʘʢʣʶʯʘʝʪʩʷ, ʧʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ, ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ 
ʦʥʘ ʦʛʨʘʥʠʯʠʚʘʝʪ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʦʨʛʘʥʦʚ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ 
ʚʤʝʰʠʚʘʪʴʩʷ ʚ ʣʠʯʥʫʶ ʞʠʟʥʴ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ ʛʨʘʞʜʘ-
ʥʠʥʘ, ʩʦʟʜʘʝʪ ʦʙʱʠʝ ʤʦʜʝʣʠ ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʳʤ 
ʜʦʣʞʥʳ ʩʣʝʜʦʚʘʪʴ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥ, ʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦ. 
ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʩʚʷʟʳʚʘʝʪ ʠʭ ʚʟʘʠʤʥʳʤʠ ʧʨʘʚʘʤʠ ʠ 
ʦʙʷʟʘʥʥʦʩʪʷʤʠ.

ɽʩʣʠ ʚ ʧʨʦʰʣʦʤ ʧʦʜ ����������������������Ă���������������������ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʝʡ���������ò�������� ʧʦʥʠʤʘ-
ʣʠ ʪʦʣʴʢʦ ʫʩʪʨʦʡʩʪʚʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ, ʪʦ ʛʣʫʙʦʢʠʝ 
ʧʨʝʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ɺʝʣʠʢʦʡ ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʦʡ ʙʫʨʞʫʘʟ-
ʥʦʡ ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ ʢʦʥʮʘ XVIII ʚʝʢʘ ʥʘʧʦʣʥʠʣʠ ʵʪʦ 
ʧʦʥʷʪʠʝ ʧʨʠʥʮʠʧʠʘʣʴʥʦ ʥʦʚʳʤ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝʤ. 
ʀʟ ʩʧʦʩʦʙʘ ʟʘʢʨʝʧʣʝʥʠʷ ʩʪʨʦʷ ʘʙʩʦʣʶʪʠʩʪʩʢʦʛʦ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʩ ʥʝʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʦʡ ʚʣʘʩʪʴʶ ʂʦʥʩʪʠʪʫ-
ʮʠʷ ʩʪʘʣʘ ʆʩʥʦʚʥʳʤ ɿʘʢʦʥʦʤ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʟʘʢʨʝʧʠʣ 
ʩʪʨʦʡ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʛʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ 
ʚʣʘʩʪʴ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʘ ʩʫʚʝʨʝʥʠʪʝʪʦʤ ʥʘʨʦʜʘ, ʧʨʘʚʘʤʠ 
ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘ, ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʱʠʤʠ ʩʬʝʨʫ 
ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʡ ʘʚʪʦʥʦʤʠʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʩʚʦʙʦʜʥʫʶ 
ʦʪ ʚʪʦʨʞʝʥʠʷ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʠ ʝʛʦ ʘʛʝʥʪʦʚ.3 ɼʘʥʥʘʷ 
ʬʫʥʢʮʠʷ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʠ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ 
ʧʨʠʟʚʘʥʘ ʦʛʨʘʥʠʯʠʚʘʪʴ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʥʫʶ ʚʣʘʩʪʴ ʚ ʝʝ 
ʟʘʢʦʥʦʪʚʦʨʯʝʩʪʚʝ, ʦʨʠʝʥʪʠʨʫʷ ʝʝ ʧʨʠʥʠʤʘʪʴ ʟʘʢʦʥʳ 
ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ ʠ ʚ ʩʪʨʦʛʦʤ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʠ ʩ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠ-
ʦʥʥʳʤʠ ʧʨʝʜʧʠʩʘʥʠʷʤʠ, ʘ ʥʝ ʥʘʦʙʦʨʦʪ.

C ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ ɺ.ʆ. ʃʫʯʠʥʘ4, ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʡ 
ʘʩʧʝʢʪ ʜʝʡʩʪʚʠʷ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚ ʝʝ 
ʨʝʛʫʣʷʪʠʚʥʳʭ ʬʫʥʢʮʠʷʭ. ʈʝʛʫʣʷʪʠʚʥʳʝ ʬʫʥʢʮʠʠ 
ʨʘʩʢʨʳʚʘʶʪ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʂʦʥʩʪʠ-
ʪʫʮʠʠ, ʧʦʢʘʟʳʚʘʶʪ, ʢʘʢ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʝʝ ʩʧʝʮʠʬʠ-
ʯʝʩʢʦʝ ʥʘʟʥʘʯʝʥʠʝ ʚ ʫʧʦʨʷʜʦʯʝʥʠʠ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ 
ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ ʠʭ ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ ʠ ʟʥʘ-
ʯʝʥʠʷ ʜʣʷ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ. ʈʝʛʫʣʷʪʠʚʥʳʝ 
ʬʫʥʢʮʠʠ ʚʳʨʘʞʘʶʪ ʦʩʥʦʚʥʳʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʧʨʘʚʦ-
ʚʦʛʦ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʷ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʥʘ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʝ 
ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʚ ʮʝʣʷʭ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʠʭ ʦʧʪʠʤʘʣʴʥʦʛʦ 
ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ʧʦʩʨʝʜʩʪʚʦʤ ʩʦʟʜʘʥʠʷ ʠʤ ʩʦ-
ʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʠʭ ʛʨʘʥʠʮ, ʨʘʤʦʢ, ʟʘʢʨʝʧʣʝʥʠʷ ʠʭ ʚ 

ʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʳʝ ʨʝʬʦʨʤʳ ʧʦʩʣʝʜʥʠʭ ʣʝʪ, 
ʧʨʦʚʦʜʠʚʰʠʝʩʷ ʚ ʙʳʚʰʠʭ ʨʝʩʧʫʙʣʠʢʘʭ ʉʉʉʈ, 
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ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʛʦʩʧʦʜʩʪʚʫʶʱʠʭ, ʥʝʧʨʠʢʦʩʥʦʚʝʥʥʳʭ ʠ 
ʦʭʨʘʥʷʝʤʳʭ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦʤ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʧʦʩʨʝʜʩʪʚʦʤ 
ʦʬʦʨʤʣʝʥʠʷ ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ ʠʭ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʩʦʜʝʡʩʪʚʠʷ 
ʠʟʤʝʥʝʥʠʶ ʠ ʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʶ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ 
ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ, ʧʦʨʦʞʜʝʥʠʷ ʥʦʚʳʭ ʧʨʦʛʨʝʩʩʠʚʥʳʭ 
ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ.

ʂ ʨʝʛʫʣʷʪʠʚʥʳʤ ʬʫʥʢʮʠʷʤ ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ: ʫʯʨʝʜʠ-
ʪʝʣʴʥʘʷ, ʧʨʘʚʦʥʘʜʝʣʠʪʝʣʴʥʘʷ, ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʦʥʥʘʷ, 
ʦʭʨʘʥʠʪʝʣʴʥʘʷ ʠ ʬʫʥʢʮʠʷ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦʡ 
ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʠ (ʧʨʦʛʨʘʤʤʥʘʷ). ʕʪʦ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʝʪ 
ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʷʤ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʪʝʤ ʬʦʨʤʘʤ 
ʠ ʩʧʦʩʦʙʘʤ, ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ ʢʦʪʦʨʳʭ ʝʝ ʥʦʨʤʳ ʚʦʟʜʝʡ-
ʩʪʚʫʶʪ ʥʘ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ.

ʋʯʨʝʜʠʪʝʣʴʥʘʷ ʬʫʥʢʮʠʷ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʚʳʨʘ-
ʞʘʝʪʩʷ ʚ ʧʨʠʟʥʘʥʠʠ ʠ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʤ ʦʬʦʨʤʣʝʥʠʠ 
ʚʘʞʥʝʡʰʠʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʭ ʠ ʧʦʣʠʪʠ-
ʯʝʩʢʠʭ ʠʥʩʪʠʪʫʪʦʚ. 

ɺ ʁ ʨʠʜʠʯʝʩʢʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝ ʦʪʤʝʯʘʝʪʩʷ, ʯʪʦ ʂʦʥ-
ʩʪʠʪʫʮʠʷ ʚʳʧʦʣʥʷʝʪ ʬʫʥʢʮʠʶ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʷ ʥʦʚʦʛʦ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦ-ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʠ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʛʦ ʧʦ-
ʨʷʜʢʘ. ʉ ʧʦʤʦʱʴʶ ʵʪʦʡ ʬʫʥʢʮʠʠ ʢʦʥʩʪʠʪʫʠʨʫʝʪʩʷ 
ʧʨʘʚʦʚʘʷ ʠ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʘʷ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʪʩʷ 
ʫʩʪʨʦʡʩʪʚʦ ʠ ʧʦʣʥʦʤʦʯʠʷ ʚʘʞʥʝʡʰʠʭ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥ-
ʥʳʭ ʦʨʛʘʥʦʚ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʚʝʪʚʝʡ ʚʣʘʩʪʠ. ʈʦʣʴ ʜʘʥʥʦʡ 
ʬʫʥʢʮʠʠ ʟʘʢʣʶʯʘʝʪʩʷ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʷʚ-
ʣʷʝʪʩʷ ʧʦʣʠʪʠʢʦ-ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʦʩʥʦʚʦʡ ʜʣʷ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 
ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ.

ɺ ʩʫʱʥʦʩʪʠ, ʧʨʠʥʷʪʠʝ ʥʦʚʦʡ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ 
ʦʟʥʘʯʘʝʪ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʫʶ ʨʝʚʦʣʶʮʠʶ, ʪʘʢ ʢʘʢ 
ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʩʦʜʝʨʞʠʪ ʩʚʦʜ ʥʦʚʳʭ ʧʨʠʥʮʠʧʦʚ ʦʨ-
ʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, ʚ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʠ 
ʩ ʢʦʪʦʨʳʤʠ ʝʱʝ ʧʨʝʜʩʪʦʠʪ ʧʨʝʦʙʨʘʟʦʚʘʪʴ ʧʦʣʠʪʠ-
ʯʝʩʢʫʶ ʠ ʧʨʘʚʦʚʫʶ ʩʠʩʪʝʤʫ.5

ʉ ʫʯʨʝʜʠʪʝʣʴʥʦʡ ʬʫʥʢʮʠʝʡ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʪʝʩʥʦ 
ʩʚʷʟʘʥʳ ʧʨʘʚʦʥʘʜʝʣʠʪʝʣʴʥʘʷ ʠ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʦʥʥʘʷ 
ʬʫʥʢʮʠʠ. ʇʨʘʚʦʥʘʜʝʣʠʪʝʣʴʥʘʷ ʬʫʥʢʮʠʷ ʂʦʥʩʪʠʪʫ-
ʮʠʠ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚ ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʠ ʦʩʥʦʚ ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ 
ʩʪʘʪʫʩʘ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʩʫʙʲʝʢʪʦʚ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦ-
ʧʨʘʚʦʚʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʠ, ʧʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ, ʦʨʛʘʥʦʚ 
ʚʣʘʩʪʠ, ʚ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʠ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʭ ʩʚʷʟʝʡ ʤʝʞʜʫ 
ʥʠʤʠ. ʆʨʛʘʥʠʟʘʮʠʦʥʥʘʷ ʬʫʥʢʮʠʷ ʩʦʩʪʦʠʪ ʚ ʪʦʤ, 
ʯʪʦ ʆʩʥʦʚʥʦʡ ɿʘʢʦʥ ʟʘʢʨʝʧʣʷʝʪ ʩʠʩʪʝʤʫ ʦʨʛʘʥʦʚ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʣʘʩʪʠ ʠ ʤʝʩʪʥʦʛʦ ʩʘʤʦʫʧʨʘʚʣʝ-
ʥʠʷ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪ ʦʩʥʦʚʳ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʠ ʚʟʘʠʤʦ-
ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʤʝʞʜʫ ʚʝʪʚʷʤʠ ʚʣʘʩʪʠ, ʫʩʪʘʥʘʚʣʠʚʘʝʪ 
ʦʩʥʦʚʳ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʠ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭ 
ʦʨʛʘʥʦʚ. 

ɺʘʞʥʦ ʦʪʤʝʪʠʪʴ, ʯʪʦ, ʟʘʢʨʝʧʣʷʷ ʚ ʩʚʦʠʭ ʥʦʨʤʘʭ 
ʩʪʨʫʢʪʫʨʫ ʠ ʩʠʩʪʝʤʫ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʣʘʩʪʠ, ʢʦʤ-
ʧʝʪʝʥʮʠʶ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭ ʦʨʛʘʥʦʚ, ʧʨʠʥʮʠʧʳ ʠ 
ʬʦʨʤʳ ʠʭ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʚʳʧʦʣʥʷʝʪ 
ʩʪʘʙʠʣʠʟʠʨʫʶʱʫʶ ʨʦʣʴ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʶ ʢ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʫ, 

ʦʯʝʨʯʠʚʘʝʪ ʧʦʣʝ ʝʛʦ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ʠ ʚʦʟʤʦʞ-
ʥʦʩʪʠ ʚʣʠʷʥʠʷ ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʧʨʦʮʝʩʩʳ.

ɿʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦʡ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʠ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʘʷ ʬʫʥʢ-
ʮʠʷ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʚʳʨʘʞʘʝʪʩʷ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ 
ʆʩʥʦʚʥʦʡ ɿʘʢʦʥ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʦʤ ʛʦʩʫʜʘʨ-
ʩʪʚʝʥʥʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ, ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʷ ʦʙʱʝʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ 
ʤʝʨʦʧʨʠʷʪʠʡ; ʫʩʪʘʥʘʚʣʠʚʘʝʪ ʦʩʥʦʚʳ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʛʦ 
ʨʝʞʠʤʘ, ʧʨʠʥʮʠʧʳ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʠ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ 
ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʦʙʱʝʩʪʚʘ. ʕʪʘ ʬʫʥʢʮʠʷ 
ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ, ʧʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ, ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʚ ʂʦʥʩʪʠ-
ʪʫʮʠʠ ʟʘʢʨʝʧʣʷʶʪʩʷ ʠʜʝʠ ʠ ʧʨʠʥʮʠʧʳ, ʟʘʜʘʯʠ ʠ 
ʩʪʨʘʪʝʛʠʯʝʩʢʠʝ ʮʝʣʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ ʚ 
ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʩʬʝʨʘʭ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʠ. ɺ ʫʩʣʦʚʠ-
ʷʭ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʷ ʩʫʚʝʨʝʥʥʦʛʦ ʠ ʥʝʟʘʚʠʩʠʤʦʛʦ, ʜʝʤʦ-
ʢʨʘʪʠʯʝʩʢʦʛʦ, ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ, ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ, 
ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ 
ʠʤʝʥʥʦ ʚ ʆʩʥʦʚʥʦʤ ɿʘʢʦʥʝ ʟʘʢʨʝʧʠʪʴ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠ-
ʯʝʩʢʫʶ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʴ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʠ ʛʦʩʫ-
ʜʘʨʩʪʚʘ, ʩʧʦʩʦʙʩʪʚʦʚʘʪʴ ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʶ, ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ 
ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʳʭ ʩʨʝʜʩʪʚ, ʥʦʚʳʭ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʠʭ 
ʠʥʩʪʠʪʫʪʦʚ. 

ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ï ʨʝʟʫʣʴʪʘʪ ʩʦʯʝʪʘʥʠʷ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ 
ʠʥʪʝʨʝʩʦʚ, ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʘʷ ʬʦʨʤʘ ʠʭ ʩʦʝʜʠʥʝʥʠʷ ʠ 
ʢʦʥʩʝʥʩʫʩʘ, ʩʨʝʜʩʪʚʦ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʷ ʤʠʨʘ ʠ ʥʘʮʠʦ-
ʥʘʣʴʥʦʛʦ ʩʦʛʣʘʩʠʷ. ʆʥʘ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʁ ʨʠʜʠʯʝʩʢʠʡ, ʥʦ 
ʠ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʡ ʜʦʢʫʤʝʥʪ, ʚʳʨʘʞʘʶʱʠʡ ʧʦʣʠʪʠʯʝ-
ʩʢʠʡ ʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʡ ʢʦʤʧʨʦʤʠʩʩ ʤʝʞʜʫ ʨʘʟʣʠʯʥʳʤʠ 
ʩʠʣʘʤʠ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʜʦʩʪʠʛʘʝʪʩʷ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʧʦʣʠʪʠʯʝ-
ʩʢʦʡ ʙʦʨʴʙʳ. ɺ ɻ ʪʦʤ ʘʩʧʝʢʪʝ ʦʥʘ ̫ ʚʣʷʝʪʩʷ ʠʪʦʛʦʚʳʤ 
ʜʦʢʫʤʝʥʪʦʤ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʟʘʢʨʝʧʣʷʝʪ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʵʪʦʡ 
ʙʦʨʴʙʳ ʠ ʚʤʝʩʪʝ ʩ ʪʝʤ ʦʪʨʘʞʘʝʪ ʜʦʩʪʠʛʥʫʪʫʶ ʩʪʫ-
ʧʝʥʴ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ, ʢʦʪʦʨʳʝ 
ʩʣʫʞʘʪ ʧʨʝʜʤʝʪʦʤ ʝʝ ʨʝʛʫʣʠʨʦʚʘʥʠʷ.6

ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʠʤʝʝʪ ʪʘʢʞʝ ʧʨʦʛʨʘʤʤʥʫʶ ʬʫʥʢ-
ʮʠʶ. ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʜʦʣʞʥʳ ʠʤʝʪʴ ʦʨʠʝʥ-
ʪʠʨʳ ʩʚʦʝʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ. ʅʦʨʤʘʪʠʚʥʦ ʥʘʠʙʦʣʝʝ ʯʝʪʢʦ 
ʵʪʦ ʟʘʢʨʝʧʣʷʝʪʩʷ ʥʘ ʫʨʦʚʥʝ ʦʩʥʦʚʥʳʭ ʟʘʢʦʥʦʚ.

ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʧʨʠʟʚʘʥʘ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʟʘʢʨʝʧʠʪʴ ʜʦ-
ʩʪʠʞʝʥʠʷ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʥʘ ʧʝʨʠʦʜ ʝʝ ʧʨʠ-
ʥʷʪʠʷ, ʥʦ ʠ ʩʪʘʚʠʪʴ ʥʦʚʳʝ ʮʝʣʠ, ʟʘʜʘʯʠ, ʦʨʠʝʥʪʠʨʳ 
ʥʘ ʙʫʜʫʱʝʝ, ʥʘʧʨʠʤʝʨ: ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʝ ʩʫʚʝʨʝʥʥʦʛʦ ʠ 
ʥʝʟʘʚʠʩʠʤʦʛʦ, ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʦʛʦ, ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʠ ʩʦʮʠ-
ʘʣʴʥʦʛʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ. ʉʦʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦ, ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ 
ʩʦʜʝʨʞʠʪ ʚ ʩʝʙʝ ʧʨʦʛʨʘʤʤʥʳʝ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʳʝ 
ʠʤʝʶʪ ʙʦʣʴʰʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʜʣʷ ʚʳʨʘʙʦʪʢʠ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ 
ʠʭ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʡ 
ʠ ʚʥʝʰʥʝʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ.7 ʉ ʵʪʦʡ ʪʦʯʢʠ 
ʟʨʝʥʠʷ, ʧʨʠʥʷʪʠʝ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʠ ʄʦʣʜʦʚʘ  
ï ɻ ʪʦ ʥʝ ʟʘʚʝʨʰʝʥʠʝ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ, ʘ 
ʝʛʦ ʥʘʯʘʣʦ ʥʘ ʢʘʯʝʩʪʚʝʥʥʦ ʥʦʚʦʡ ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʙʘʟʝ.

ʆʩʥʦʚʥʦʡ ɿʘʢʦʥ ʚʳʧʦʣʥʷʝʪ ʠ ʛʝʦʧʦʣʠʪʠʯʝ-
ʩʢʫʶ ʬʫʥʢʮʠʶ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ                     
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çʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʧʨʠʟʚʘʥʘ ʠʛʨʘʪʴ ʚʘʞ-
ʥʫʶ ʚʥʝʰʥʝʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʫʶ ʨʦʣʴ, ʟʘʜʘʚʘʷ ʛʣʘʚʥʳʝ 
ʨʘʤʢʠ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭ ʠʥʪʝʨʝ-
ʩʦʚè.8

ʕʪʫ ʬʫʥʢʮʠʶ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʥʘʟʳʚʘʶʪ ʝʱʝ 
ʚʥʝʰʥʝʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʆʩʥʦʚʥʦʡ ɿʘ-
ʢʦʥ ï ʚʘʞʥʝʡʰʠʡ ʧʦʣʠʪʠʢʦ-ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʬʫʥʜʘʤʝʥʪ 
ʚʥʝʰʥʝʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ 
ʚ ʮʝʣʷʭ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʠʥʪʝʨʝʩʦʚ.           
ɺ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʫʩʪʘʥʘʚʣʠʚʘʶʪʩʷ ʦʩʥʦʚʥʳʝ ʧʨʠʥ-
ʮʠʧʳ ʚʥʝʰʥʝʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ, ʦʢʘʟʳʚʘʶ-
ʱʠʝ ʚʣʠʷʥʠʝ ʥʘ ʘʚʪʦʨʠʪʝʪ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʚ ʤʠʨʦʚʦʤ 
ʩʦʦʙʱʝʩʪʚʝ.

ʆʭʨʘʥʠʪʝʣʴʥʘʷ ʬʫʥʢʮʠʷ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʝʪ ʂʦʥ-
ʩʪʠʪʫʮʠʶ ʩ ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʠ ʝʝ ʥʦʨʤ 
ʥʘ ʟʘʱʠʪʫ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʛʦ ʩʪʨʦʷ, ʫʢʘʟʳʚʘʝʪ ʥʘ 
ʤʝʭʘʥʠʟʤ ʝʝ çʩʘʤʦʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷè, çʩʘʤʦʟʘʱʠʪʳè. 
ɺ ʰʠʨʦʢʦʤ ʩʤʳʩʣʝ, ʵʪʘ ʬʫʥʢʮʠʷ ʨʝʘʣʠʟʫʝʪʩʷ 
ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʝʡ ʚ ʮʝʣʦʤ, ʢʘʢ ʚʘʞʥʝʡʰʠʤ ʧʦʣʠʪʠʢʦ-
ʧʨʘʚʦʚʳʤ ʘʢʪʦʤ, ʘ ʚ ʫʟʢʦʤ ï ʯʝʨʝʟ ʩʦʜʝʨʞʘʱʠʝʩʷ 
ʚ ʥʝʡ, ʭʦʪʷ ʠ ʚ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʦʤ ʯʠʩʣʝ, ʟʘʧʨʝʪʳ ʠ 
ʩʧʝʮʠʬʠʯʝʩʢʠʝ ʩʘʥʢʮʠʠ.

ɸʚʪʦʨʠʪʝʪ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʢʘʢ ʆʩʥʦʚʥʦʛʦ ɿʘʢʦʥʘ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʟʘʢʨʝʧʣʷʝʪʩʷ ʜʦʙʨʦʚʦʣʴʥʳʤ ʠ ʩʦʟʥʘ-
ʪʝʣʴʥʳʤ ʠʩʧʦʣʥʝʥʠʝʤ ʝʝ ʧʨʝʜʧʠʩʘʥʠʡ. ʆʜʥʘʢʦ 
ʤʠʨʦʚʘʷ ʧʨʘʢʪʠʢʘ ʩʚʠʜʝʪʝʣʴʩʪʚʫʝʪ ʦ ʤʥʦʛʦʯʠʩʣʝʥ-
ʥʳʭ ʩʣʫʯʘʝʚ ʠʭ ʥʝʩʦʙʣʶʜʝʥʠʷ. ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʳʝ 
ʪʨʝʙʦʚʘʥʠʷ ʥʝʨʝʜʢʦ ʥʘʨʫʰʘʶʪʩʷ ʜʘʞʝ ʧʘʨʣʘʤʝʥ-
ʪʘʤʠ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʷʤʠ ʠʩʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʦʡ ʚʣʘʩʪʠ ʥʘ 
ʚʳʩʰʝʤ ʫʨʦʚʥʝ, ʛʣʘʚʘʤʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚ, ʯʪʦ ʥʝʨʝʜʢʦ 
ʚʝʜʝʪ ʢ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʤʫ ʢʨʠʟʠʩʫ. ʇʦʵʪʦʤʫ ʦʯʝʥʴ 
ʩʚʦʝʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʠ ʘʢʪʫʘʣʴʥʦʡ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʧʨʦʙʣʝʤʘ 
ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʡ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ 
ʟʘ ʥʘʨʫʰʝʥʠʷ ʥʦʨʤ ʆʩʥʦʚʥʦʛʦ ɿʘʢʦʥʘ, ʚʳʨʘʙʦʪʢʠ 
ʘʜʝʢʚʘʪʥʳʭ ʤʝʭʘʥʠʟʤʦʚ ʟʘʱʠʪʳ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʛʦ 
ʩʪʨʦʷ, ʝʛʦ ʚʘʞʥʝʡʰʠʭ ʧʦʣʠʪʠʢʦ-ʧʨʘʚʦʚʳʭ ʠʥʩʪʠʪʫ-
ʪʦʚ. ʂ ʩʦʞʘʣʝʥʠʶ, ʥʦʨʤʳ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʠ 
ʄʦʣʜʦʚʘ ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦ ʟʘʱʠʱʝʥʳ ʦʪ ʥʘʨʫʰʝʥʠʡ. 

ʅʝʦʪʲʝʤʣʝʤʦʡ ʜʣʷ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʦʡ ʂʦʥʩʪʠʪʫ-
ʮʠʠ ̫ ʚʣʷʝʪʩʷ ʧʨʘʚʦʟʘʱʠʪʥʘʷ ʬʫʥʢʮʠʷ. ʉ ɻ ʪʦʡ ʪʦʯʢʠ 
ʟʨʝʥʠʷ, ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪʩʷ ʢʘʢ ʩʚʦʝʦʙʨʘʟ-
ʥʳʡ ʢʘʪʘʣʦʛ ʧʨʘʚ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘ, ʢʦʪʦʨʳʡ, ʚ 
ʩʚʦʶ ʦʯʝʨʝʜʴ, ʙʘʟʠʨʫʝʪʩʷ ʥʘ ʤʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʳʭ ʧʘʢʪʘʭ 
ʠ ʧʨʘʚʘʭ ʯʝʣʦʚʝʢʘ. ʕʪʦ ʬʫʥʢʮʠʷ ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ ʨʝʘʣʠʟʦ-
ʚʘʥʘ ʚ ʧʦʣʥʦʡ ʤʝʨʝ, ʝʩʣʠ ʙʫʜʫʪ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʳ ʥʝʟʘʚʠʩʠ-
ʤʦʩʪʴ ʩʫʜʝʙʥʦʡ ʚʣʘʩʪʠ, ʝʝ ʚʳʩʦʢʠʡ ʘʚʪʦʨʠʪʝʪ, ʯʝʪʢʦʝ 
ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʝ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʥʦʡ, ʠʩʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʦʡ, 
ʩʫʜʝʙʥʦʡ ʚʝʪʚʝʡ ʚʣʘʩʪʠ, ʝʩʣʠ ʧʨʘʚʘ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʙʫʜʫʪ 
ʧʦʣʦʞʝʥʳ ʚ ʦʩʥʦʚʝ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ.

ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ï ʦʩʥʦʚʘ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥ-
ʥʦʛʦ ʧʨʘʚʦʩʦʟʥʘʥʠʷ, ʧʦʵʪʦʤʫ ʦʥʘ ʚʳʧʦʣʥʷʝʪ ʪʘʢʞʝ 
ʚʦʩʧʠʪʘʪʝʣʴʥʫʶ ʬʫʥʢʮʠʶ. ɺʦʩʧʠʪʘʪʝʣʴʥʘʷ ʨʦʣʴ 

ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʥʝ ʤʝʥʝʝ ʚʘʞʥʘ, ʯʝʤ ʝʝ ʨʦʣʴ ʚ ʫʧʦ-
ʨʷʜʦʯʝʥʠʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭ ʜʝʣ. ɺ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ 
ʩʦʜʝʨʞʘʪʩʷ ʚʘʞʥʳʝ ʠʜʝʠ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʠʟʤʘ, ʚʳ-
ʨʘʙʦʪʘʥʥʳʝ ʤʠʨʦʚʦʡ ʧʨʘʢʪʠʢʦʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʛʦ 
ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʘ, ʪʨʝʙʦʚʘʥʠʝ ʫʚʘʞʝʥʠʷ ʧʨʘʚ ʠ ʩʚʦʙʦʜ 
ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘ, ʟʘʜʘʯʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʧʦ ʨʘʟ-
ʚʠʪʠʶ ʢʫʣʴʪʫʨʳ.

ɺʦʩʧʠʪʘʪʝʣʴʥʘʷ ʬʫʥʢʮʠʷ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʤʦʞʝʪ 
ʙʳʪʴ ʚ ʧʦʣʥʦʡ ʤʝʨʝ ʨʝʘʣʠʟʦʚʘʥʘ, ʝʩʣʠ ʙʫʜʝʪ ʦʙʝ-
ʩʧʝʯʝʥʦ ʫʚʘʞʝʥʠʝ ʢ ʥʝʡ ʩʘʤʦʡ, ʢʘʢ ʢ ʮʝʥʥʦʩʪʠ, 
ʦʩʥʦʚʦʧʦʣʘʛʘʶʱʝʤʫ ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦ-ʧʨʘʚʦʚʦʤʫ ʘʢʪʫ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʘ.

ɺʦʟʥʠʢʥʫʚ ʢʘʢ ʆʩʥʦʚʥʦʡ ɿʘʢʦʥ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ, 
ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʚʩʝ ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ, ʨʝ-
ʬʦʨʤʳ, ʩʦʩʪʷʟʘʥʠʷ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʩʠʣ, ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ 
ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʫʯʝʥʠʡ, ʥʘ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʧʨʘʚʘ ʚ ʪʦʡ 
ʠʣʠ ʠʥʦʡ ʩʪʨʘʥʝ, ʦʩʪʘʝʪʩʷ ʛʣʘʚʥʳʤ ʵʣʝʤʝʥʪʦʤ 
ʣʶʙʦʡ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ. ʀ ʩʢʦʣʴ 
ʙʳ ʘʨʛʫʤʝʥʪʠʨʦʚʘʥʥʳʤʠ ʥʝ ʢʘʟʘʣʠʩʴ ʦʪʜʝʣʴʥʳʝ 
ʧʝʩʩʠʤʠʩʪʠʯʝʩʢʠʝ ʦʮʝʥʢʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʤʦʜʝʣʝʡ 
ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ, ʧʨʠ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦʤ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʤ 
ʧʦʚʦʨʦʪʝ ʠʤʝʥʥʦ ʩ ʧʨʦʛʨʝʩʩʠʚʥʳʤ ʆʩʥʦʚʥʳʤ ɿʘʢʦ-
ʥʦʤ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʩʣʦʠ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʩʚʷʟʳʚʘʶʪ, ʪʘʢ ʠʣʠ 
ʠʥʘʯʝ, ʞʝʣʘʝʤʳʝ ʧʨʝʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ, ʩʚʦʠ ʥʘʜʝʞʜʳ ʠ 
ʯʘʷʥʠʷ, ʧʝʨʝʤʝʥʳ ʢ ʣʫʯʰʝʤʫ.

ɿʥʘʯʝʥʠʝ ʠ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴ ʥʦʚʦʡ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ 
ʚ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʝ ʄʦʣʜʦʚʘ ʦʙʫʩʣʘʚʣʠʚʘʣʘʩʴ ʧʦʪʨʝʙ-
ʥʦʩʪʴʶ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ 
ʧʨʘʚʘ. ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʨʝʛʫʣʠʨʫʝʪ ʥʘʠʙʦʣʝʝ ʚʘʞʥʳʝ 
ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ 
ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʨʝʛʫʣʠʨʦʚʘʥʠʷ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʩʚʷʟʝʡ, ʟʘ-
ʢʨʝʧʣʷʝʪ ʘʢʩʠʦʤʳ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ 
ʞʠʟʥʠ, ʧʨʠʥʮʠʧʳ, ʷʚʣʷʶʱʠʝʩʷ ʦʩʥʦʚʦʡ ʧʨʘʚʦʧʦ-
ʨʷʜʢʘ. ʀʤʝʥʥʦ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʫʩʪʘʥʘʚʣʠʚʘʝʪ ʤʦʜʝʣʠ 
ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ ʜʣʷ ʙʦʣʴʰʠʭ ʛʨʫʧʧ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ, ʦʧʨʝʜʝ-
ʣʷʝʪ ʦʩʥʦʚʳ ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʩʪʘʪʫʩʘ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʴʥʳʭ, 
ʠʩʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʳʭ ʠ ʩʫʜʝʙʥʳʭ ʦʨʛʘʥʦʚ, ʟʘʜʘʚʘʷ ʠʤ 
ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʠʡ ʠʣʠ ʘʥʪʠʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʠʡ ʨʝʞʠʤ 
ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ, ʟʘʢʨʝʧʣʷʝʪ ʦʩʥʦʚʳ ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ 
ʩʪʘʪʫʩʘ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘ, ʦʛʨʘʥʠʯʠʚʘʝʪ ʚʤʝʰʘʪʝʣʴʩʪʚʦ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʚ ʝʛʦ ʞʠʟʥʴ, ʯʪʦ ʠʤʝʝʪ ʙʦʣʴʰʦʝ ʟʥʘʯʝ-
ʥʠʝ ʜʣʷ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʧʨʘʚ ʠ ʩʚʦʙʦʜ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʜʣʷ 
ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ.

ʀʩʭʦʜʷ ʠʟ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʳʝ ʥʦʨʤʳ 
ʟʘʜʘʶʪ ʪʦʥ ʨʘʟʚʠʪʠʶ ʚʩʝʛʦ ʦʪʨʘʩʣʝʚʦʛʦ ʟʘʢʦʥʦʜʘ-
ʪʝʣʴʩʪʚʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʠ ʯʪʦ ʝʝ 
ʜʝʡʩʪʚʠʝ ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʷʝʪʩʷ ʥʘ ʚʩʝʭ, ʝʩʪʴ ʦʩʥʦʚʘʥʠʷ 
ʩʯʠʪʘʪʴ, ʯʪʦ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʠ ʄʦʣʜʦʚʘ 
ʦʙʣʘʜʘʝʪ ʦʩʦʙʦʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʮʝʥʥʦʩʪʴʶ ʜʣʷ ʦʙʱʝ-
ʩʪʚʘ, ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠ. ʕʪʦ ʚʳʪʝʢʘʝʪ ʠʟ ʝʝ 
ʩʧʝʮʠʬʠʢʠ ʢʘʢ ʆʩʥʦʚʥʦʛʦ ɿʘʢʦʥʘ, ʠʟ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ 
ʝʝ ʚʣʠʷʥʠʷ ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʧʨʦʮʝʩʩʳ. 
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ɺ ʪʘʢʦʤ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ 
ʢʘʢ:

1) ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦ-ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʘʢʪ, ʦʙʣʘʜʘʶʱʠʡ ʚʳʩ-
ʰʝʡ ʁ ʨʠʜʠʯʝʩʢʦʡ ʩʠʣʦʡ ʠ ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʱʠʡ ʜʝʤʦʢʨʘ-
ʪʠʯʝʩʢʫʶ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʴ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʠ 
ʦʙʱʝʩʪʚʘ, ʚʩʝʡ ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ;

2) ʜʦʢʫʤʝʥʪ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʥʘʰʣʠ ʚʦʧʣʦʱʝʥʠʝ ʮʝʥ-
ʥʦʩʪʠ ʠ ʠʜʝʘʣʳ ʤʠʨʦʚʦʛʦ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʠʟʤʘ 
(ʧʨʠʦʨʠʪʝʪ ʧʨʘʚ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʨʝʩʧʫʙʣʠʢʘʥʩʢʘʷ ʬʦʨʤʘ 
ʧʨʘʚʣʝʥʠʷ, ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʝ ʚʣʘʩʪʝʡ, ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʝ ʠ 
ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʤʥʦʛʦʦʙʨʘʟʠʝ, ʩʫʚʝʨʝʥʠʪʝʪ ʥʘʨʦʜʘ, 
ʨʘʚʝʥʩʪʚʦ ʧʝʨʝʜ ʟʘʢʦʥʦʤ ʠ ʪ.ʜ.); 

3) ʘʢʪ, ʫʩʪʘʥʘʚʣʠʚʘʶʱʠʡ ʛʨʘʥʠʮʳ ʚʤʝʰʘʪʝʣʴ-
ʩʪʚʘ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʚ ʣʠʯʥʫʶ ʠ ʘʩʩʦʮʠʘʪʠʚʥʫʶ ʞʠʟʥʴ 
ʛʨʘʞʜʘʥ (ʦʛʨʘʥʠʯʠʪʝʣʴʥʘʷ ʬʫʥʢʮʠʷ); 

4) ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʘʷ ʮʝʥʥʦʩʪʴ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ, 
ʟʥʘʢʦʤʷʩʴ ʩ ʪʝʢʩʪʦʤ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ, ʛʨʘʞʜʘʥʝ 
ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʠ ʄʦʣʜʦʚʳ, ʠʥʦʩʪʨʘʥʮʳ, ʣʠʮʘ ʙʝʟ 
ʛʨʘʞʜʘʥʩʪʚʘ, ʦʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʠ ʟʘʨʫʙʝʞʥʳʝ ʶʨʠ-
ʜʠʯʝʩʢʠʝ ʣʠʮʘ, ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʝ ʦʨʛʘʥʳ ʧʦʣʫʯʘʶʪ 
ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ ʦ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʤ ʩʪʨʦʝ ʩʪʨʘʥʳ, 
ʧʨʘʚʦʚʦʤ ʩʪʘʪʫʩʝ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘ, ʧʦʣʠ-
ʪʠʯʝʩʢʦʤ ʨʝʞʠʤʝ, ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʘʣʴʥʦʤ ʫʩʪʨʦʡʩʪʚʝ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ, ʛʘʨʘʥʪʠʷʭ ʧʨʘʚ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʠ ʪ.ʜ., ʪ.ʝ. 
ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪʩʷ ʢʘʢ ʩʚʦʝʦʙʨʘʟʥʳʡ 
ʧʘʩʧʦʨʪ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ;

5) ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʙʘʣʘʥʩʘ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ 
ʠʥʪʝʨʝʩʦʚ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʛʨʫʧʧ ʠ ʩʣʦʝʚ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ;

6) ʜʦʢʫʤʝʥʪ, ʢʦʥʩʦʣʠʜʠʨʫʶʱʠʡ ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʥʘ 
ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʤ ʵʪʘʧʝ ʨʘʟʚʠʪʠʷ; 

7) ʘʢʪ, ʩʦʜʝʨʞʘʱʠʡ ʚ ʩʝʙʝ ʧʨʦʛʨʘʤʤʥʳʝ ʧʦ-
ʣʦʞʝʥʠʷ;

8) ʦʩʥʦʚʘ ʤʦʜʝʨʥʠʟʘʮʠʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, 
ʬʘʢʪʦʨ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʟʘʮʠʠ ʩʦʮʠʫʤʘ;

9) ʦʩʥʦʚʘ ʩʪʘʙʠʣʴʥʦʩʪʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʠ 
ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʩʪʨʦʷ;

10) ʙʘʟʘ ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʩʪʠ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʢʦʥ-
ʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʛʦ ʩʪʘʪʫʩʘ ʣʠʯʥʦʩʪʠ.

ʆʯʝʥʴ ʚʘʞʥʦ ʦʪʤʝʪʠʪʴ, ʯʪʦ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʳʝ 
ʥʦʨʤʳ, ʩ ʦʜʥʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʧʨʦʪʠʚʦʩʪʦʷʪ ʧʨʦʠʟʚʦʣʫ 
ʠ ʙʝʟʟʘʢʦʥʠʶ, ʘ ʩ ʜʨʫʛʦʡ ï ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʶʪ ʧʨʦʩʪʦʨ 
ʜʣʷ ʫʧʦʨʷʜʦʯʝʥʥʦʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʩʚʦʙʦʜʳ ʠ ʘʢʪʠʚ-
ʥʦʩʪʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠ. ʗʚʣʷʷʩʴ ʙʘʟʦʡ ʪʝʢʫʱʝʛʦ ʟʘʢʦʥʦ-
ʜʘʪʝʣʴʩʪʚʘ, ʦʥʠ ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʪ ʝʛʦ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʫʶ 
ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʴ, ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʥʥʦʩʪʴ ʥʘ ʧʨʘʚʘ ʠ 
ʩʚʦʙʦʜʳ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘ.

ɿʥʘʯʠʤʦʩʪʴ ʜʝʡʩʪʚʫʶʱʝʡ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʫʩʠ-
ʣʠʚʘʝʪʩʷ ʠ ʪʝʤ, ʯʪʦ ʝʝ ʥʦʨʤʳ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʥʦʨʤʘʤʠ 
ʧʨʷʤʦʛʦ ʜʝʡʩʪʚʠʷ ʠ ʦʙʣʘʜʘʶʪ ʪʘʢʠʤʠ ʩʚʦʡʩʪʚʘʤʠ, 
ʢʘʢ ʦʙʱʝʦʙʷʟʘʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦʩʪʴ, ʬʦʨʤʘʣʴ-
ʥʘʷ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʴ, ʚʳʩʦʢʘʷ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʥʦʩʪʴ, ʘ 
ʪʘʢʞʝ ʜʨʫʛʠʤʠ ʚʘʞʥʳʤʠ ʢʘʯʝʩʪʚʘʤʠ, ʠʤʝʶʱʠʤʠ 

ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʜʣʷ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ, ʦʙʱʝ-
ʩʪʚʘ, ʯʝʣʦʚʝʢʘ.

ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʜʘʝʪ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʦʙʝʩʧʝʯʠʪʴ 
ʫʩʪʦʡʯʠʚʳʡ ʧʦʨʷʜʦʢ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷʭ, 
ʩʦʟʜʘʝʪ ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʫʶ ʙʘʟʫ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʛʦʩʫʜʘʨ-
ʩʪʚʝʥʥʳʭ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʩʪʨʫʢʪʫʨ, ʚʩʝʭ ʩʫʙʲʝʢʪʦʚ 
ʧʨʘʚʘ ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦ-ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʧʦʣʷ. 
ɺʳʩʰʘʷ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʘʷ ʩʠʣʘ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʳʭ ʧʦ-
ʣʦʞʝʥʠʡ ʩʦʩʪʦʠʪ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʦʥʠ ʧʦʟʚʦʣʷʶʪ ʩʦʟʜʘ-
ʚʘʪʴ ʫʩʣʦʚʠʷ, ʧʨʠ ʢʦʪʦʨʳʭ ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʝʪʩʷ ʝʜʠʥʳʡ 
ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʧʦʨʷʜʦʢ ʥʘ ʚʩʝʡ ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʠ ʩʪʨʘʥʳ.

ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʳʝ ʥʦʨʤʳ, ʙʫʜʫʯʠ, ʢʘʢ ʧʨʘʚʠʣʦ, 
ʥʦʨʤʘʤʠ ʦʙʦʙʱʘʶʱʝʛʦ ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ, ʜʝʪʘʣʠʟʠʨʫʶʪʩʷ 
ʚ ʪʝʢʫʱʝʤ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʝ, ʯʪʦ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʩʦʟ-
ʜʘʪʴ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʳʡ ʤʝʭʘʥʠʟʤ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʬʫʥʢʮʠʡ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ, ʟʘʱʠʪʳ ʧʨʘʚ ʠ ʩʚʦʙʦʜ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ 
ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘ. 

ʎʝʥʥʦʩʪʴ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʟʘʢʣʶʯʘʝʪʩʷ ʠ ʚ ʪʦʤ, 
ʯʪʦ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʝ ʝʝ ʥʦʨʤ ʜʘʝʪ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʜʦ-
ʩʪʠʛʥʫʪʴ ʟʘʧʨʦʛʨʘʤʤʠʨʦʚʘʥʥʳʭ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ. ʆʙʝʩ-
ʧʝʯʝʥʥʦʩʪʴ ʝʝ ʥʦʨʤ ʛʘʨʘʥʪʠʨʫʝʪʩʷ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴʶ 
ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʷ ʧʨʠʥʫʞʜʝʥʠʷ ʢ ʠʭ ʥʘʨʫʰʠʪʝʣʷʤ. 
ɹʦʣʴʰʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʚ ɻ ʪʦʤ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʠʤʝʶʪ ʥʦʨʤʳ 
ʦʪʨʘʩʣʝʚʦʛʦ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʘ, ʜʝʪʘʣʠʟʠʨʫʶʱʠʝ 
ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʳʝ ʥʦʨʤʳ.

ʅʝʦʩʧʦʨʠʤʫʶ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʥʝʣʴ-
ʟʷ ʦʪʨʳʚʘʪʴ ʦʪ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʠ ʧʨʘʚʘ ʢʘʢ ʨʝʛʫʣʷʪʦʨʘ 
ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ. ɺ ʮʠʚʠʣʠʟʦʚʘʥʥʦʤ 
ʦʙʱʝʩʪʚʝ ʥʝʪ ʜʨʫʛʦʡ ʪʘʢʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ 
ʥʦʨʤ, ʢʘʢ ʧʨʘʚʦ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʩʤʦʛʣʘ ʙʳ ʦʙʝʩʧʝʯʠʪʴ 
ʮʝʣʝʩʦʦʙʨʘʟʥʦʝ ʨʝʛʫʣʠʨʦʚʘʥʠʝ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʭ, 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦ-ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʭ, ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʦʥʥʳʭ 
ʠ ʨʷʜʘ ʠʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ, ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʷ ʧʨʠ ʵʪʦʤ 
ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʶ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʠʭ, ʜʫʭʦʚʥʳʭ, ʥʨʘʚ-
ʩʪʚʝʥʥʳʭ ʥʘʯʘʣ. çʇʨʘʚʦ ʦʙʣʘʜʘʝʪ ʪʘʢʠʤʠ ʩʚʦʡ-
ʩʪʚʘʤʠ, ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʢʦʪʦʨʳʤ ʚʦʟʤʦʞʥʦ ʚʚʝʩʪʠ ʚ 
ʩʦʮʠʘʣʴʥʫʶ ʞʠʟʥʴ ʚʩʝʦʙʱʫʶ, ʩʪʘʙʠʣʴʥʫʶ, ʩʪʨʦʛʦ 
ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʫʶ ʧʦ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʶ, ʛʘʨʘʥʪʠʨʦʚʘʥʥʫʶ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦʤ ʩʠʩʪʝʤʫ ʪʠʧʦʚʳʭ ʤʘʩʰʪʘʙʦʚ ʧʦ-
ʚʝʜʝʥʠʷ, ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʫʶʱʫʶ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦ ʠ ʥʝʧʨʝ-
ʨʳʚʥʦ ʚʦ ʚʨʝʤʝʥʠè.9 ʆʥʦ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʫʥʠʢʘʣʴʥʦʡ 
ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʮʝʥʥʦʩʪʴʶ.

ɺ ʮʝʣʦʤ, ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʠʤʝʝʪ ʩʦʮʠʘʣʴʥʫʶ ʟʥʘ-
ʯʠʤʦʩʪʴ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʜʣʷ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ 
ʫʩʪʘʥʘʚʣʠʚʘʝʪ ʩʠʩʪʝʤʫ ʠ ʩʪʨʫʢʪʫʨʫ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥ-
ʥʳʭ ʦʨʛʘʥʦʚ, ʥʦ ʠ ʜʣʷ ʦʙʱʝʩʪʚʘ. ʏʝʨʝʟ ʠʥʩʪʠʪʫʪʳ 
ʧʨʘʚʦʩʫʜʠʷ, ʠʥʳʝ ʬʦʨʤʳ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʧʨʘʚ ʯʝʣʦ-
ʚʝʢʘ, ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʳʝ ʥʦʨʤʳ ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʚʘʞʥʳʤ 
ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʦʤ ʚ ʨʫʢʘʭ ʛʨʘʞʜʘʥ ʚ ʜʝʣʝ ʟʘʱʠʪʳ ʩʚʦʠʭ 
ʧʨʘʚ ʠ ʩʚʦʙʦʜ. ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ʟʘʢʨʝʧʣʷʝʪ ʦʩʥʦʚʳ 
ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʨʝʛʫʣʠʨʦʚʘʥʠʷ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ, ʥʦ 
ʠ ʠʥʳʭ ɻ ʣʝʤʝʥʪʦʚ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ, ʯʪʦ ʠʤʝʝʪ 



13

Nr. 6, iunie 2009 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʜʣʷ ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ ʩʪʨʫʢʪʫʨ 
ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ.10

ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ, ʷʚʣʷʷʩʴ ʘʢʪʦʤ, ʦʙʣʘʜʘʶʱʠʤ ʚʳʩ-
ʰʝʡ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʡ ʩʠʣʦʡ, ʤʦʞʝʪ ʘʢʪʠʚʥʦ ʚʣʠʷʪʴ ʠ 
ʚʣʠʷʝʪ ʥʘ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʚ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʝ ʄʦʣʜʦʚʘ 
ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, ʝʛʦ ʩʪʨʫʢʪʫʨ. ʆʥʘ ʚʦʟʜʝʡ-
ʩʪʚʫʝʪ ʥʘ ʜʘʥʥʳʡ ʧʨʦʮʝʩʩ ʯʝʨʝʟ: 

ï ʟʘʢʨʝʧʣʝʥʠʝ ʚʘʞʥʝʡʰʠʭ ʧʦʣʠʪʠʢʦ-ʧʨʘʚʦʚʳʭ 
ʧʨʠʥʮʠʧʦʚ, ʢʦʪʦʨʳʤ ʜʦʣʞʥʳ ʩʣʝʜʦʚʘʪʴ ʚʩʝ ʠʥ-
ʩʪʠʪʫʪʳ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ (ʧʨʘʚʘ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, 
ʚʝʨʭʦʚʝʥʩʪʚʦ ʧʨʘʚʘ, ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʡ, ɻ ʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʡ 
ʠ ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʧʣʶʨʘʣʠʟʤ ʠ ʪ.ʜ.);

ï ʩʦʜʝʡʩʪʚʠʝ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠʨʦʚʘʥʠʶ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʚ 
ʨʘʟʚʠʪʦʝ, ʫʧʦʨʷʜʦʯʝʥʥʦʝ, ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʝ ʦʙʱʝʩʪʚʦ, 
ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʝ ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʥʝ ʜʦʣʞʥʦ ʙʳʪʴ 
ʭʘʦʪʠʯʥʳʤ, ʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʦ ʫʧʦʨʷʜʦʯʝʥʥʳʤ, ʬʫʥʢ-
ʮʠʦʥʠʨʫʶʱʠʤ ʥʘ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʯʘʣʘʭ;

ï ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʝ ʮʝʣʦʩʪʥʦʡ ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ 
ʄʦʣʜʦʚʳ, ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʥʥʦʡ ʥʘ ʧʨʘʚʘ ʣʠʯʥʦʩʪʠ;

ï ʥʝʜʦʧʫʱʝʥʠʝ ʥʝʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ ʚʤʝʰʘʪʝʣʴʩʪʚʘ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʚ ʞʠʟʥʴ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘ;

ï ʯʝʨʝʟ ʟʘʢʨʝʧʣʝʥʠʝ ʦʩʥʦʚ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʠ ʦʨʛʘ-
ʥʦʚ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʣʘʩʪʠ, ʦʨʛʘʥʦʚ ʤʝʩʪʥʦʛʦ 
ʩʘʤʦʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ;

ï ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʧʨʘʚʦʚʳʭ ʦʩʥʦʚ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ 
ʠ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ʚʘʞʥʝʡʰʠʭ ʩʪʨʫʢʪʫʨ ʛʨʘʞ-
ʜʘʥʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʠ, ʧʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ, ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʭ 
ʧʘʨʪʠʡ, ʜʨʫʛʠʭ ʦʙʲʝʜʠʥʝʥʠʡ ʛʨʘʞʜʘʥ.

ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʦʝ ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʥʘʯʠʥʘʝʪʩʷ ʩ ʛʨʘʞʜʘʥʠ-
ʥʘ, ʝʛʦ ʩʚʦʙʦʜʳ, ʙʣʘʛʦʧʦʣʫʯʠʷ, ʘʢʪʠʚʥʦʡ ʧʦʟʠʮʠʠ ʚ 
ʧʦʣʠʪʠʢʦ-ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʩʬʝʨʝ. ʉʦʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦ, ʟʘʜʘʯʘ 
ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʛʦ ʨʝʛʫʣʠʨʦʚʘʥʠʷ ʩʦʩʪʦʠʪ ʚ ʪʦʤ, 
ʯʪʦʙʳ ʦʙʝʩʧʝʯʠʪʴ ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ ʧʨʘʚʦʚʳʭ ʩʨʝʜʩʪʚ 
ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʣʷ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʨʘʚ ʠ ʩʚʦʙʦʜ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, 
ʨʘʚʥʦʧʨʘʚʠʷ, ʜʣʷ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ  ʩʦʙʣʶʜʝʥʠʷ ʯʝ-
ʩʪʠ ʠ ʜʦʩʪʦʠʥʩʪʚʘ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʩʚʦʙʦʜʳ ʚʳʨʘʞʝʥʠʷ 
ʤʥʝʥʠʡ.

ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ï ʫʥʠʢʘʣʴʥʳʡ ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦ-
ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʘʢʪ, ʠ ʵʪʦ ʜʦʣʞʥʦ ʙʳʪʴ ʦʩʦʟʥʘʥʦ ʛʨʘʞ-
ʜʘʥʘʤʠ ʥʘʰʝʡ ʩʪʨʘʥʳ. ʆʥʘ ʦʙʣʘʜʘʝʪ ʤʦʱʥʳʤ 
ʨʝʛʫʣʷʪʠʚʥʳʤ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣʦʤ, ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦʡ ʩʦʮʠ-
ʘʣʴʥʦʡ ʵʥʝʨʛʠʝʡ. ʂʘʢ ʩʨʝʜʩʪʚʦ, ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ ʩʦ-
ʮʠʘʣʴʥʳʭ ʧʨʝʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʡ, ʝʝ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣ ʜʦʣʞʝʥ 
ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴʩʷ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʝʝ, ʯʝʤ 
ʵʪʦ ʠʤʝʝʪ ʤʝʩʪʦ ʩʝʡʯʘʩ. ɺʥʝ ʚʩʷʢʦʛʦ ʩʦʤʥʝʥʠʷ, 
ʥʘʜʦ ʧʦʚʳʰʘʪʴ ʧʨʝʩʪʠʞ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʚ ʩʦʟʥʘʥʠʠ 
ʣʶʜʝʡ, ʧʦʜʯʝʨʢʠʚʘʪʴ ʝʝ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʠʝ ʫʩʪʦʠ, 
ʨʦʣʴ ʚ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʠ ʧʨʝʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʡ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝ ʠ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝ, ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ ʜʣʷ ʛʘʨʘʥʪʠʨʦʚʘʥʠʷ ʧʨʘʚ 
ʠ ʩʚʦʙʦʜ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘ.

ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ̫ ʚʣʷʝʪʩʷ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʦʤ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ 

ʚ ʨʫʢʘʭ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ, ʥʦ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚ ʦʪ-
ʩʪʘʠʚʘʥʠʠ ʩʚʦʠʭ ʧʨʘʚ. ʕʪʦ ʦʜʥʘʢʦ ʝʱʝ ʥʝ ʚ ʧʦʣʥʦʡ 
ʤʝʨʝ ʦʩʦʟʥʘʥʦ ʥʠ ʦʙʱʝʩʪʚʦʤ, ʥʠ ʣʠʯʥʦʩʪʴʶ.

ɼʣʷ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʷ ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʚ ʈʝʩʧʫ-
ʙʣʠʢʝ ʄʦʣʜʦʚʘ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʧʦʚʳʰʝʥʠʝ ʨʦʣʠ ʂʦʥ-
ʩʪʠʪʫʮʠʠ ʢʘʢ ʆʩʥʦʚʥʦʛʦ ɿʘʢʦʥʘ, ʩʪʠʤʫʣʠʨʫʶʱʝʛʦ 
ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ, ʧʣʶʨʘʣʠʟʤ 
ʤʥʝʥʠʡ, ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ ʧʦʜʣʠʥʥʦʛʦ ʥʘʨʦʜʦʚʣʘʩʪʠʷ. 
ʌʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʪʘʢʦʛʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʥʝʦʪʜʝʣʠʤʦ ʦʪ 
ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʠ. ʉʘʤʦʫʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʥʘʨʦʜʘ ʤʦ-
ʞʝʪ ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʷʪʴʩʷ ʪʦʣʴʢʦ ʧʨʠ ʛʦʩʧʦʜʩʪʚʝ ʧʨʘʚʦ-
ʚʦʛʦ ʟʘʢʦʥʘ, ʠʩʢʣʶʯʘʶʱʝʛʦ ʧʨʦʠʟʚʦʣ ʠ ʘʥʘʨʭʠʶ, 
ʣʶʙʳʝ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ ʩʚʦʝʚʦʣʠʷ ʜʦʣʞʥʦʩʪʥʳʭ ʣʠʮ. 
ɼʣʷ ɻ ʪʦʛʦ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʘ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʘʷ ʧʨʘʚʦʚʘʷ ʩʠʩʪʝ-
ʤʘ, ʮʝʥʪʨʦʤ ʢʦʪʦʨʦʡ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ.

ʌʫʥʜʘʤʝʥʪʘʣʴʥʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʠʤʝʝʪ ʪʦʪ ʬʘʢʪ, ʯʪʦ 
ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʦʝ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦ ʚʩʝʛʜʘ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʢʦʥ-
ʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʳʤ. ʅʦ ʥʝ ʚʩʷʢʦʝ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦ, ʠʤʝʶʱʝʝ 
ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʶ, ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʳʤ ʠ ʜʝʤʦ-
ʢʨʘʪʠʯʝʩʢʠʤ. ʄʥʦʛʦʝ ʟʘʚʠʩʠʪ ʦʪ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʛʦ 
ʨʝʞʠʤʘ, ʤʝʪʦʜʦʚ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ 
ʚʣʘʩʪʴʶ ʩʚʦʠʭ ʧʦʣʥʦʤʦʯʠʡ, ʦʪ ʚʦʧʣʦʱʝʥʠʷ ʥʘ ʧʨʘʢ-
ʪʠʢʝ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʠʭ ʧʦʣʦʞʝʥʠʡ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʠʠ. 

ʉʦʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦ, ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʚʥʝʜʨʠʪʴ ʚ ʦʙʱʝ-
ʩʪʚʝʥʥʫʶ ʧʨʘʢʪʠʢʫ, ʚ ʩʦʟʥʘʥʠʝ ʣʶʜʝʡ ʠʜʝʠ ʢʦʥ-
ʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʠʟʤʘ, ʚʦʩʧʠʪʘʪʴ ʫʚʘʞʝʥʠʝ ʢ ʂʦʥʩʪʠʪʫ-
ʮʠʠ, ʢ ʟʘʢʦʥʫ, ʢʘʢ ʦʩʥʦʚʦʧʦʣʘʛʘʶʱʠʝ ʨʝʛʫʣʷʪʦʨʳ 
ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ. ɹʝʟ ʫʚʘʞʝʥʠʷ ʢ ʧʨʘʚʫ, 
ʢ ʟʘʢʦʥʫ ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʝ ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʛʦʩʫ-
ʜʘʨʩʪʚʘ, ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, 
ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʠ. 
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SUMMARY
In the framework of this article, it is carried out a comparative successive examination between the 

offence prevented in the art.286 PC RM and the taking hostage offence (art.280 PC RM), the mass disor-
der offence (art.285 PC RM), the hooliganism offence (art.287 PC RM), the rufýanism offence (art.283 
PC RM) etc. Among other things, it is reached the conclusion that there can not be a Ăpart-wholeò re-
lationship between the idioms: public order and public security. Emerging even from the Chapter XIII 
title of the Special Part from the Penal Code we ýnd out that the legislator conceived as individualities 
these two social values. And the notions which denote them are narrowly complementary. However, their 
meaning never interpolates. 

A
publiceò din Partea SpecialŁ a Codului penal. De aceea, 
´n mod vŁdit, existŁ asemŁnŁri ´ntre acŞiunile care dez-
organizeazŁ activitatea penitenciarelor ĸi infracŞiunile 
care au acelaĸi obiect juridic generic.

Ċn acest plan, considerŁm cŁ, ´n primul r©nd, trebuie 
fŁcutŁ delimitarea dintre infracŞiunea prevŁzutŁ la 
art.286 C.pen. RM ĸi infracŞiunea de luare de ostatici 
(art.280 C.pen. RM). Ambele aceste infracŞiuni fac parte 
din categoria infracŞiunilor contra securitŁŞii publice. 
De asemenea, ele pot presupune aplicarea violenŞei sau 
ameninŞarea cu violenŞa. Ċn cazul ambelor infracŞiuni, 
subiectul este persoana ýzicŁ responsabilŁ care, la mo-
mentul sŁv©rĸirii faptei, a atins v©rsta de 14 ani.

Totuĸi, ́ n afarŁ de asemŁnŁri, existŁ ĸi deosebiri ́ ntre 
luarea de ostatici ĸi acŞiunile care dezorganizeazŁ activi-
tatea penitenciarelor. Identiýcarea acestor deosebiri este 
cu at©t mai importantŁ, cu c©t luarea de ostatici poate 
ý sŁv©rĸitŁ ĸi ´n condiŞiile unei instituŞii penitenciare. 
Ċn aceastŁ privinŞŁ, V.P. Emelianov aýrmŁ, pe bunŁ 
dreptate: ĂPericolul social sporit al luŁrii de ostatici ´n 
condiŞiile instituŞiei penitenciare constŁ ́ n pericolul real 
pentru viaŞa ĸi sŁnŁtatea persoanelor luate ́ n calitate de 
ostatici, precum ĸi ´n perturbarea funcŞionŁrii normale 
a instituŞiei penitenciare. Ċn acest caz, pe fŁptuitor ´l 
intereseazŁ nu at©t personalitatea victimei, c©t mai ales 
posibilitatea de a o folosi ca factor de presiune asupra 
destinatarului revendicŁrii avansate de fŁptuitorò.1

Aĸadar, deosebirile dintre infracŞiunea prevŁzutŁ la 
art.286 C.pen. RM ĸi infracŞiunea prevŁzutŁ la art.280 
C.pen. RM sunt urmŁtoarele:

1) ´n cazul luŁrii de ostatici, obiectul juridic special 
´l reprezintŁ, inclusiv, relaŞiile sociale cu privire la 
libertatea ýzicŁ a persoanei; astfel de relaŞii ĸi valori 
sociale nu pot sŁ constituie obiectul juridic special al 
infracŞiunii prevŁzute la art.286 C.pen. RM;

2) victima infracŞiunii prevŁzute la art.286 C.pen. RM, 
poate ý numai condamnatul pornit pe calea corectŁrii 
sau reprezentantul administraŞiei instituŞiei penitencia-
re. Ċn contrast, ́ n cazul infracŞiunii prevŁzute la art.280 
C.pen. RM, victimŁ poate ý oricare persoanŁ. Ċn legŁ-
turŁ cu aceasta, are dreptate M.F. Kostiuk, c©nd aýrmŁ 
cŁ, dacŁ luarea de ostatici e sŁv©rĸitŁ ´ntr-o instituŞie 
penitenciarŁ, ca victime apar nu numai reprezentanŞii 
administraŞiei instituŞiei penitenciare, dar ĸi: procuro-
rii; reprezentanŞii organizaŞiilor obĸteĸti; persoanele 
venite ´n vizitŁ la condamnaŞi etc.2;

3) ´n cazul luŁrii de ostatici, victima Ăeste nu un 
obiectiv, ci un mijloc de presiune asupra destinatarului 
revendicŁriiò.3 Pentru infracŞiunea de luare de ostatici 
este speciýc cŁ, ´n afarŁ de victimŁ ĸi fŁptuitor, ´ntot-
deauna existŁ o terŞŁ persoanŁ ï destinatarul reven-
dicŁrilor fŁptuitorului ï ĸi anume: statul, organizaŞia 
internaŞionalŁ, persoana juridicŁ sau ýzicŁ, un grup de 
persoane. Din contra, ́ n ipoteza acŞiunilor care dezorga-
nizeazŁ activitatea penitenciarelor, victima infracŞiunii 
este obiectivul presiunii exercitate de cŁtre fŁptuitor. Ċn 

Delimitarea  acţiunilor  care  deZorganiZeaZŀ
activitatea  penitenciarelor  (art.286 C.pen.RM)  de 
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cazul acestei infracŞiuni, nu este necesar sŁ existe vreo 
terŞŁ persoanŁ av©nd calitatea de destinatar al revendi-
cŁrilor fŁptuitorului;

4) conŞinutul faptei prejudiciabile este diferit ́ n cazul 
celor douŁ infracŞiuni confruntate: luarea sau reŞinerea 
persoanei ́ n calitate de ostatic (´n cazul infracŞiunilor pre-
vŁzute la art.280 C.pen. RM); terorizarea condamnaŞilor 
porniŞi pe calea corectŁrii, sŁv©rĸirea atacurilor asupra 
administraŞiei, organizarea ´n aceste scopuri de grupuri 
criminale sau participarea activŁ la asemenea grupuri (´n 
cazul infracŞiunii prevŁzute la art.286 C.pen. RM);

5) luarea de ostatici poate ý sŁv©rĸitŁ nu numai prin 
aplicarea violenŞei sau ameninŞarea cu violenŞa, dar 
ĸi pe alte cŁi (de exemplu, prin ´nĸelŁciune). Ċn cazul 
acŞiunilor care dezorganizeazŁ activitatea penitenciare-
lor, ca metode de sŁv©rĸire a infracŞiunii apar aplicarea 
violenŞei sau ameninŞarea cu violenŞa;

6) din art.280 C.pen. RM reiese cŁ scopul special al 
infracŞiunii de luare de ostatici ´l constituie scopul de a 
sili statul, organizaŞia internaŞionalŁ, persoana juridicŁ 
sau ýzicŁ ori un grup de persoane sŁ sŁv©rĸeascŁ sau sŁ 
se abŞinŁ de la sŁv©rĸirea vreunei acŞiuni ´n calitate de 
condiŞie pentru eliberarea ostaticului. Scopul special al 
infracŞiunii prevŁzute la art.286 C.pen. RM este altul: 
scopul terorizŁrii condamnaŞilor porniŞi pe calea corec-
tŁrii sau al sŁv©rĸirii atacurilor asupra administraŞiei. Ċn 
plus, acest scop special al infracŞiunii se atestŁ doar ´n 
cazul a douŁ din cele patru modalitŁŞi ale acŞiunilor care 
dezorganizeazŁ activitatea penitenciarelor: organizarea 
de grupuri criminale; participarea activŁ la grupurile 
criminale;

7) subiectul infracŞiunii prevŁzute la art.286 
C.pen. RM are calitatea specialŁ de persoanŁ care ´ĸi 
executŁ pedeapsa cu ´nchisoare. Subiectul infracŞiunii 
de luare de ostatici nu are vreo calitate specialŁ;

8) rŁspunderea pentru luarea de ostatici se agravea-
zŁ ´n prezenŞa circumstanŞelor agravante speciýcate la 
alin.(2) sau (3) art.280 C.pen. RM. Art.286 C.pen. RM 
nu stabileĸte nici o circumstanŞŁ agravantŁ;

9) la alin.(4) art.280 C.pen. RM se prevede un caz 
special de liberare a fŁptuitorului de rŁspundere penalŁ: 
ĂPersoana care, benevol sau la cerinŞele reprezentan-
Şilor autoritŁŞilor, a eliberat ostaticul se libereazŁ de 
rŁspundere penalŁ, dacŁ acŞiunile ei nu conŞin o altŁ 
componenŞŁ de infracŞiuneò. Ċn art.286 C.pen. RM nu 
se prevede nici un caz special de liberare de rŁspundere 
penalŁ. Liberarea de rŁspundere penalŁ pentru acŞiunile 
care dezorganizeazŁ activitatea penitenciarelor este 
posibilŁ numai dacŁ sunt atestate condiŞiile necesare, 
prevŁzute de normele Capitolului VI din Partea Gene-
ralŁ a Codului penal.

DupŁ identiýcarea principalelor deosebiri dintre 
infracŞiunea de luarea de ostatici ĸi acŞiunile care 

dezorganizeazŁ activitatea penitenciarelor, ´ntrebarea 
care se impune este: care va ý caliýcarea ´n cazul ´n 
care persoana, care ´ĸi executŁ pedeapsa cu ´nchisoa-
re, sŁv©rĸeĸte atacul asupra administraŞiei, urmŁrind 
scopul luŁrii sau reŞinerii ́ n calitate de ostatici a repre-
zentantului administraŞiei, dupŁ care ´l ia sau ´l reŞine 
´n calitate de ostatic, urmŁrind scopul special indicat 
´n art.280 C.pen. RM?

Ċn cazul dat, prima soluŞie, care ar ý admisibilŁ, 
este caliýcarea conform art.280 ĸi art.286 C.pen. RM: 
doar luarea sau reŞinerea persoanei ´n calitate de os-
tatic depŁĸeĸte limitele laturii obiective a infracŞiunii 
prevŁzute la art.286 C.pen. RM. Este adevŁrat. ĊnsŁ, 
dacŁ acceptŁm aceastŁ soluŞie, va rezulta cŁ, pentru 
aceeaĸi sŁv©rĸire a atacurilor asupra administraŞiei, 
fŁptuitorul va ý tras la rŁspundere de douŁ ori. Or, 
´n ipoteza descrisŁ mai sus, fŁptuitorul nu poate pur 
ĸi simplu sŁ ia sau sŁ reŞinŁ pe cineva ´n calitate de 
ostatic. Pentru a-i reuĸi aceasta, el aplicŁ violenŞa sau 
ameninŞŁ cu violenŞa reprezentantul administraŞiei 
instituŞiei penitenciare. Ċn afarŁ de aceasta, metoda la 
care recurge fŁptuitorul este atacul.

Deci, este necesar sŁ alegem soluŞia de caliýcare din 
celelalte douŁ rŁmase: 1) art.280 C.pen. RM; 2) art.286 
C.pen. RM. ConsiderŁm cŁ, prin prisma principiului 
„in dubio pro reoò, dacŁ luarea de ostatici e sŁv©rĸitŁ 
´n prezenŞa circumstanŞelor agravante prevŁzute la 
alin.(3) art.280 C.pen. RM, atunci caliýcarea trebuie 
fŁcutŁ conform art.286 C.pen. RM. Ċn celelalte cazuri, 
caliýcarea urmeazŁ sŁ se facŁ potrivit alin.(1) sau (2) 
art.280 C.pen. RM.

Ċn alt context, dezordinile în masă (art.285 
C.pen. RM) reprezintŁ o altŁ infracŞiune contra secu-
ritŁŞii publice, care necesitŁ a ý delimitatŁ de acŞiunile 
care dezorganizeazŁ activitatea penitenciarelor.

Ċn opinia lui V.G. Gromov, printre principalele cauze, 
care pot determina sŁv©rĸirea dezordinilor ´n masŁ, ´n 
condiŞiile instituŞiei penitenciare, sunt: atitudinea brutalŁ 
a personalului penitenciar faŞŁ de condamnaŞi; organi-
zarea proastŁ a alimentŁrii condamnaŞilor; conþictele 
dintre liderii condamnaŞilor din cauza controlului asupra 
sferelor de inþuenŞŁ etc.4

Ċntre dezordinile ´n masŁ ĸi acŞiunile care dezor-
ganizeazŁ activitatea penitenciarelor existŁ mai multe 
tangenŞe:

1) obiectul juridic secundar al ambelor infracŞiuni 
´l pot forma relaŞiile sociale cu privire la sŁnŁtatea sau 
integritatea corporalŁ a persoanei;

2) obiectul material al celor douŁ infracŞiuni ́ l poate 
reprezenta corpul persoanei;

3) violenŞa poate caracteriza latura obiectivŁ at©t a 
dezordinilor ´n masŁ, c©t ĸi a acŞiunilor care dezorga-
nizeazŁ activitatea penitenciarelor;
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4) activitatea organizatoricŁ a subiectului infrac-
Şiunii este speciýcŁ at©t pentru fapta prevŁzutŁ la 
alin.(1) art.285 C.pen. RM, c©t ĸi pentru una din cele 
patru modalitŁŞi ale acŞiunilor care dezorganizeazŁ 
activitatea penitenciarelor;

5) participarea activŁ a subiectului infracŞiunii la 
sŁv©rĸirea faptei infracŞionale este speciýcŁ at©t pentru 
fapta prevŁzutŁ la alin.(3) art.285 C.pen. RM, c©t ĸi 
pentru una din cele patru modalitŁŞi ale acŞiunilor care 
dezorganizeazŁ activitatea penitenciarelor;

6) ́ n sensul dispoziŞiei de la alin.(1) art.285 C.pen. RM, 
organizarea sau conducerea unor dezordini ´n masŁ 
poate ý ́ nsoŞitŁ de dezorganizarea activitŁŞii normale 
inclusiv a instituŞiilor penitenciare;

7) ´n cazul ambelor infracŞiuni, subiectul este per-
soana ýzicŁ responsabilŁ care, la momentul sŁv©rĸirii 
faptei, a atins v©rsta de 14 ani.

Pe l©ngŁ aceste asemŁnŁri, coraportul dintre dezordi-
nile ́ n masŁ ĸi acŞiunile care dezorganizeazŁ activitatea 
penitenciarelor este marcat ĸi de deosebiri:

1) ´n art.286 C.pen. RM se stabileĸte rŁspunderea, 
printre altele, pentru organizarea de grupuri criminale; 
´n opoziŞie, ´n art.285 C.pen. RN se prevede rŁspun-
derea, printre altele, pentru organizarea nu de grupuri 
criminale, dar de dezordini ´n masŁ;

2) ´n sensul alin.(1) art.285 C.pen. RM, dezorgani-
zatŁ poate ý activitatea normalŁ nu numai a instituŞiilor 
penitenciare, dar ĸi a altor instituŞii, a ´ntreprinderilor, 
organizaŞiilor sau a transportului;

3) ´n sensul alin.(3) art.285 C.pen. RM, se incrimi-
neazŁ fapta de participare activŁ la sŁv©rĸirea actelor de 
violenŞŁ sau la batjocorirea persoanelor, la incendierea 
sau distrugerea de bunuri ́ n timpul dezordinilor ́ n masŁ. 
Ċn contrast, ́ n art.286 C.pen. RM se are ́ n vedere, printre 
altele, participarea activŁ la grupurile criminale;

4) nici circumstanŞele agravante specificate la 
alin.(2) art.285 C.pen. RM, nici fapta prevŁzutŁ la 
alin.(4) art.285 C.pen. RM nu se pot integra acŞiunilor 
care dezorganizeazŁ activitatea penitenciarelor. 

Ċn urma stabilirii asemŁnŁrilor ĸi deosebirilor dintre 
infracŞiunea de dezordini ́ n masŁ ĸi infracŞiunea prevŁ-
zutŁ la art.286 C.pen. RM, sŁ ´ncercŁm sŁ rŁspundem 
la urmŁtoarea ´ntrebare: care trebuie sŁ ýe caliýcarea, 
dacŁ persoanele, care ́ ĸi executŁ pedeapsa cu ́ nchisoare 
organizeazŁ sau conduc dezordini ´n masŁ, ´nsoŞite de 
terorizarea condamnaŞilor porniŞi pe calea corectŁrii sau 
de sŁv©rĸirea atacurilor asupra administraŞiei? Consi-
derŁm cŁ, ´n cazul dat, caliýcarea trebuie fŁcutŁ doar 
conform alin.(1) art.285 C.pen. RM. Nu va ý necesarŁ 
caliýcarea suplimentarŁ potrivit art.286 C.pen. RM. 
Aceasta deoarece terorizarea condamnaŞilor porniŞi pe 
calea corectŁrii sau sŁv©rĸirea atacurilor asupra adminis-
traŞiei constituie exemple de dezorganizare a activitŁŞii 

normale a instituŞiilor penitenciare. Deci, se absorb de 
infracŞiunea de dezordini ́ n masŁ, aĸa cum o sugereazŁ 
regula ýxatŁ la art.118 C.pen. RM.

Din motive similare, considerŁm cŁ numai art.285 
C.pen. RM este aplicabil ´n cazul ´n care are loc par-
ticiparea activŁ la terorizarea condamnaŞilor porniŞi pe 
calea corectŁrii sau la sŁv©rĸirea atacurilor asupra ad-
ministraŞiei, ´n timpul dezordinilor ´n masŁ. Ċn virtutea 
regulii ́ nscrise la art.118 C.pen. RM, ́ n aceastŁ ipotezŁ, 
rŁspunderea urmeazŁ a fi aplicatŁ ´n baza alin.(3) 
art.285 C.pen. RM.

Ċn altŁ ordine de idei, ´n doctrina penalŁ se atrage 
atenŞia de mult timp asupra necesitŁŞii delimitŁrii acŞi-
unilor care dezorganizeazŁ activitatea penitenciarelor, 
de infracţiunea de huliganism (art. 287 C.pen. RM).5 
AceastŁ necesitate este condiŞionatŁ de faptul cŁ ordinea 
publicŁ este o valoare socialŁ care este protejatŁ ĸi ´n 
condiŞiile instituŞiei penitenciare. Ċn acest sens, are drep-
tate M.F. Kostiuk c©nd aýrmŁ cŁ prin Ăordine publicŁ 
´n cadrul instituŞiei penitenciareò se ´nŞelege relaŞiile 
sociale reglementate de normele dreptului execuŞional 
penal ĸi de alte norme, asigur©nd ordinea, securitatea ĸi 
inviolabilitatea persoanei ĸi a patrimoniului, precum ĸi 
activitatea normalŁ a instituŞiei penitenciare.6 

Totuĸi, nu trebuie de uitat cŁ deĸi fac parte din ace-
laĸi grup de infracŞiuni, acŞiunile care dezorganizeazŁ 
activitatea penitenciarelor ĸi infracŞiunea de huliganism 
au obiecte juridice speciale diferite. DatoritŁ faptu-
lui cŁ infracŞiunea de huliganism este o infracŞiune 
contra ordinii publice, iar infracŞiunea prevŁzutŁ la 
art.286 C.pen. RM este o infracŞiune contra securitŁŞii 
publice.

Ċn acest context, este cazul de consemnat cŁ nu toŞi 
autorii percep corect corelaŞia dintre ordinea publicŁ 
ĸi securitatea publicŁ, privite ca valori sociale ocrotite 
de legea penalŁ. De exemplu, A.V. GotovŞev susŞine cŁ 
dacŁ Ăordinea publicŁ constituie asigurarea securitŁŞii 
oamenilor, atunci securitatea publicŁ reprezintŁ ĸi asi-
gurarea integritŁŞii patrimoniului, ĸi activitatea normalŁ 
a surselor de pericol sporit, prezent©nd pericol pentru 
persoanŁ ĸi societate. Din aceasta derivŁ concluzia cŁ 
noŞiunea de securitate publicŁ este mai largŁ dec©t noŞi-
unea de ordine publicŁò.7 Bine´nŞeles, nu putem accepta 
o asemenea concluzie. Nu poate exista raportul Ăparteï
´ntregò ́ ntre ordinea publicŁ ĸi securitatea publicŁ. Din 
denumirea Capitolului XIII al PŁrŞii Speciale a Codului 
penal rezultŁ cu claritate cŁ legiuitorul a conceput cele 
douŁ valori sociale ca ýind de sine stŁtŁtoare una faŞŁ 
de cealaltŁ. NoŞiunile care desemneazŁ cele douŁ valori 
sociale sunt complementare. ĊnsŁ, semantismul lor nu 
se intercaleazŁ.

Din aceleaĸi motive nu putem ý de acord nici cu A.V. 
Kudelici, care priveĸte ca sinonime noŞiunile Ăordinea 
publicŁò ĸi Ăsecuritatea publicŁò.8
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Bine´nŞeles, ´ntre infracŞiunea de huliganism ĸi ac-
Şiunile care dezorganizeazŁ activitatea penitenciarelor 
existŁ asemŁnŁri:

1) obiectul juridic secundar al ambelor infracŞiuni ́ l 
pot constitui relaŞiile sociale cu privire la sŁnŁtatea, in-
tegritatea corporalŁ sau libertatea psihicŁ a persoanei;

2) obiectul material al ambelor infracŞiuni ´l poate 
reprezenta corpul persoanei;

3) violenŞa sau ameninŞarea cu violenŞa poate sŁ 
reprezinte latura obiectivŁ at©t a infracŞiunii de huli-
ganism, c©t ĸi a acŞiunilor care dezorganizeazŁ acti-
vitatea penitenciarelor. Sub acest aspect, are dreptate 
S.Br´nzŁ, c©nd, ´n urma analizei, ajunge la concluzia 
cŁ douŁ din cele patru modalitŁŞi ale infracŞiunii de 
huliganism sunt: acŞiunile intenŞionate care ´ncalcŁ 
grosolan ordinea publicŁ ĸi exprimŁ o vŁditŁ lipsŁ de 
respect faŞŁ de societate, ´nsoŞite de aplicarea violenŞei 
asupra persoanelor; acŞiunile intenŞionate care ´ncalcŁ 
grosolan ordinea publicŁ ĸi exprimŁ o vŁditŁ lipsŁ de 
respect faŞŁ de societate, ´nsoŞite de ameninŞarea cu 
aplicarea violenŞei asupra persoanelor9;

4) ́ n ipoteza ambelor infracŞiuni, fapta prejudiciabilŁ 
se exprimŁ ́ n acŞiune, care, la r©ndul ei, presupune patru 
modalitŁŞi normative alternative;

5) ambele infracŞiuni comparate sunt infracŞiuni 
formale, pentru consumarea lor neýind obligatorie 
survenirea vreunor urmŁri prejudiciabile;

6) intenŞiile huliganice, motiv obligatoriu ́ n ipoteza 
infracŞiunii de huliganism10, poate determina sŁv©rĸirea 
acŞiunilor care dezorganizeazŁ activitatea penitencia-
relor;

7) persoana ýzicŁ responsabilŁ, care, la momentul 
comiterii faptei, a atins v©rsta de 14 ani, poate ý su-
biect at©t al acŞiunilor care dezorganizeazŁ activitatea 
penitenciarelor, c©t ĸi al huliganismului, c©nd acesta e 
prevŁzut la alin.(2) sau (3) art.287 C.pen. RM.

Dar, ´ntre cele douŁ infracŞiuni confruntate existŁ ĸi 
suýciente deosebiri. Ċn afarŁ de diferenŞa viz©nd obiectul 
juridic principal al infracŞiunii, la care ne-am referit 
anterior, mai pot ý remarcate urmŁtoarele diferenŞe:

1) nu existŁ tangenŞe ́ ntre acele modalitŁŞi ale infrac-
Şiunii de huliganism ĸi ale acŞiunilor care dezorganizeazŁ 
activitatea penitenciarelor, care nu implicŁ aplicarea 
violenŞei sau ameninŞarea cu violenŞa;

2) nici victima infracŞiunii de huliganism, nici su-
biectul acesteia, nu trebuie sŁ aibŁ vreo calitate specialŁ. 
Spre deosebire de victima ĸi subiectul acŞiunilor care 
dezorganizeazŁ activitatea penitenciarelor;

3) infracŞiunii prevŁzute la art.286 C.pen. RM nu-i 
sunt cunoscute circumstanŞele agravante speciýcate la 
alin.(2) art.287 C.pen. RM;

4) ´n sensul dispoziŞiei de la alin.(3) art.287 
C.pen. RM, reprezintŁ mijloace speciale de sŁv©rĸire 

a huliganismului agravant: 1) arma de foc, cuŞite-
le, boxurile sau alte arme albe; 2) obiectele special 
adaptate pentru vŁtŁmarea integritŁŞii corporale sau 
a sŁnŁtŁŞii.11 Deci, calitatea specialŁ a mijlocului de 
sŁv©rĸire a infracŞiunii se ia ´n consideraŞie la caliý-
carea faptei prevŁzute la alin.(3) art.287 C.pen. RM. 
Ċn contrast, sŁv©rĸirea infracŞiunii prevŁzute la art.286 
C.pen. RM ï cu folosirea armei, a muniŞiilor, a sub-
stanŞelor explozive ori a dispozitivelor ce le imitŁ, a 
mijloacelor tehnice special pregŁtite, a substanŞelor 
nocive ĸi radioactive, a preparatelor medicamentoase 
ĸi a altor preparate chimico-farmacologice ï va c©ntŁri 
doar la individualizarea pedepsei, cont©nd la agravarea 
acesteia (´n virtutea prevederilor de la lit.k) alin.(1) 
art.77 C.pen. RM);

5) ́ n funcŞie de gradul de pericol social, infracŞiunea 
de huliganism prezintŁ complementaritate faŞŁ de fapta 
de huliganism nu prea grav, prevŁzutŁ la art.164 din 
Codul cu privire la contravenŞiile administrative; ́ n Co-
dul cu privire la contravenŞiile administrative nu existŁ o 
normŁ complementarŁ ´n raport cu art.286 C.pen. RM. 
Ċn schimb, o asemenea normŁ existŁ ́ n Codul de execu-
tare, ýind vorba de art.264 ĂAbateri disciplinareò. 

Ċntr-o altŁ ordine de idei, este necesar sŁ rŁspundem 
la urmŁtoarea ́ ntrebare: care trebuie sŁ ýe caliýcarea, 
´n situaŞia ́ n care persoana care ́ ĸi executŁ pedeapsa cu 
´nchisoare sŁv©rĸeĸte acŞiuni intenŞionate care ́ ncalcŁ 
grosolan ordinea publicŁ ĸi exprimŁ o vŁditŁ lipsŁ de 
respect faŞŁ de societate, acŞiuni ́ nsoŞite de terorizarea 
condamnaŞilor porniŞi pe calea corectŁrii sau de sŁv©r-
ĸirea atacurilor asupra administraŞiei? ConsiderŁm cŁ, 
´n ipoteza descrisŁ, apel©nd la principiul Ăin dubio pro 
reoò, dar ĸi la prevederile art.118 C.pen. RM, caliýca-
rea urmeazŁ sŁ se efectueze conform art.287 C.pen. RM. 
Or, ´n ultimŁ instanŞŁ, terorizarea condamnaŞilor porniŞi 
pe calea corectŁrii, ca ĸi sŁv©rĸirea atacurilor asupra 
administraŞiei, sunt nu altceva dec©t cazuri particulare 
ale aplicŁrii violenŞei sau ameninŞŁrii cu violenŞa.

Ċn altŁ ordine de idei, nu putem trece cu vede-
rea problema delimitŁrii infracţiunii de banditism 
(art.283 C.pen. RM) de infracŞiunea prevŁzutŁ la 
art.286 C.pen. RM.

Am menŞionat anterior, cŁ ́ n trecut s-a admis aplica-
rea legii penale prin analogie, atunci c©nd ca banditism 
erau caliýcate acŞiunile care dezorganizeazŁ activitatea 
penitenciarelor, sŁv©rĸite ́ n grup. Abia la 29.09.1953, ́ n 
HotŁr©rea Plenului JudecŁtoriei Supreme a URSS ĂCu 
privire la ́ nlŁturarea neajunsurilor ́ n practica judiciarŁ 
referitoare la infracŞiunile sŁv©rĸite ́ n locurile de deten-
Şieò, nr.8, s-a explicat cŁ este inadmisibilŁ condamnarea 
pentru banditism ´n cazurile de nesupunere sau rezis-
tenŞŁ opusŁ administraŞiei lagŁrului, atunci c©nd lipsesc 
semnele infracŞiunii de banditism.12
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Ċn legŁturŁ cu aceasta, nu putem agrea expresia 
Ăorganizarea bandei, ´n sensul art.286 C.pen. RMò.13 
Legiuitorul consemneazŁ, ´n dispoziŞia art.286            
C.pen. RM, organizarea unui grup criminal, nu organi-
zarea unei bande: oricare bandŁ este un grup criminal, 
dar nu oricare grup criminal este o bandŁ. De aceea, 
ne raliem la punctul de vedere, exprimat de J.V. Os-
trovskih, care se referŁ la infracŞiunile presupun©nd 
organizarea unor grupuri de persoane: ĂSpeciýcul 
acestor infracŞiuni este condiŞionat de trŁsŁturile lor 
variabile. DiferenŞa dintre respectivele infracŞiuni 
constŁ ´n aceea cŁ sunt create asocieri infracŞionale, 
care se deosebesc ´ntre ele, aĸa ca: banda; formaŞiunea 
paramilitarŁ ilegalŁ; organizaŞia (asociaŞia) criminalŁ; 
organizaŞia care atenteazŁ la persoanŁ ĸi drepturile aces-
teia; asociaŞia extremistŁ etc.ò.14 Ċntr-adevŁr, doar din 
motivul cŁ legiuitorul a denumit ́ n mod diferit asemenea 
asocieri infracŞionale, putem deduce cŁ noŞiunile care le 
desemneazŁ au o ´ncŁrcŁturŁ semanticŁ diferitŁ.

Astfel, referindu-se la bandŁ, M.V. Gevorkean aýrmŁ 
cŁ aceasta este o specie a grupului criminal organizat, 
cŁruia ´i sunt caracteristice toate trŁsŁturile grupului 
criminal organizat ĸi care, ´n plus, are urmŁtoarele 
trŁsŁturi speciýce:

ï planiýcarea activitŁŞii infracŞionale;
ï repartizarea rolurilor ́ ntre participanŞi ́ n procesul 

sŁv©rĸirii infracŞiunii;
ï stabilitatea componenŞei grupului ĸi caracterul 

concordant al activitŁŞii participanŞilor;
ï consecvenŞa formelor ĸi metodelor activitŁŞii 

infracŞionale;
ï durata relativ ´ndelungatŁ a existenŞei grupului ĸi 

numŁrul relativ mare al infracŞiunilor sŁv©rĸite;
ï ´narmarea grupului;
ï urmŁrirea de cŁtre participanŞi a scopului de ata-

care.15

Cu siguranŞŁ, nici pe departe toate aceste trŁsŁturi 
sunt speciýce ĸi grupului criminal, speciýcat ́ n art.286 
C.pen. RM.

Alte deosebiri, pe care le consemnŁm ́ n procesul de 
comparare a infracŞiunii de banditism ĸi a infracŞiunii 
prevŁzute la art.286 C.pen. RM, sunt:

1) acŞiunea prejudiciabilŁ ´n cazul banditismului 
cunoaĸte trei modalitŁŞi normative alternative, faŞŁ de 
cele patru consemnate ́ n cazul acŞiunilor care dezorga-
nizeazŁ activitatea penitenciarelor;

2) lipsa calitŁŞii speciale a victimei ĸi a subiectului 
infracŞiunii, ´n ipoteza banditismului;

3) scopul special de atacare a persoanelor juridice 
sau ýzice, urmŁrit ´n cazul banditismului, diferŁ de      
scopul terorizŁrii condamnaŞilor porniŞi pe calea corec-
tŁrii sau al atacŁrii administraŞiei, care poate ý urmŁrit ́ n 
ipoteza infracŞiunii prevŁzute la art.286 C.pen. RM.

Din perspectiva celor menŞionate, sŁ ´ncercŁm sŁ 
rŁspundem la ́ ntrebarea: care trebuie sŁ ýe caliýcarea ́ n 
cazul organizŁrii de cŁtre cei, care ́ ĸi executŁ pedeapsa 
cu ́ nchisoarea, a unor bande (armate) ́ n scopul atacŁrii 
reprezentanŞilor administraŞiei instituŞiei penitenciare? 
Este greu a stabili, care din cele douŁ norme ï art.283 
sau art.286 C.pen. RM ï este norma generalŁ ĸi, respec-
tiv, norma specialŁ? Ċn situaŞia descrisŁ, ýecare din ele 
prevede anumite cazuri particulare ale faptelor pe care le 
incrimineazŁ. De aceea, apel©nd la principiul Ăin dubio 
pro reoò, vom sprijini totuĸi soluŞia caliýcŁrii conform 
art.286 C.pen. RM.
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SUMMARY
 Since the beginning of low crystallization, France have an essential role in Europe. The decrees 

of 1673 and 1681 are the basis of commercial law of many countries, and Napoleons Codes which 
enact(covers) civil and penal law are still valid in some countries, one of them being Romania. On the 
community level, France has a very important role in forming the Union, having a striking contribution 
in developing the European law.

Franţa  şi comunitatea  europeanŀ 
Ion Ţuţuianu,

doctor ´n drept, lector universitar (Universitatea de Stat din BacŁu)

important de g©ndire juridicŁ europeanŁ, mai ales 
prin Codul ei civil, dar ĸi prin celelalte coduri, care 
au inþuenŞat codurile juridice ale altor ŞŁri, iar prin 
aceste coduri ï o mare parte a societŁŞii europene. 
Modul acesta de inþuenŞŁ francezŁ a creat un fel de 
frontiere juridice europene, altele dec©t frontierele 
politice. Extinderea dreptului francez, ´n litera sau 
´n spiritul sŁu, asupra unui teritoriu vast s-ar explica 
prin unele antecedente comune ale dreptului civil din 
Europa apuseanŁ, prin dezvoltarea structurilor social-
economice care aveau asemŁnŁri. At©t ´n privinŞa 
organizŁrii de stat, c©t ĸi a codiýcŁrii care s-a produs, 
nu prin preluarea de la cod la cod, ci de la articol la 
articol, cum s-a procedat ´n alte ŞŁri europene1, ĸi au 
fost adaptate la realitŁŞile evenimentelor politice le-
gate de ´nceputul constituirii statului naŞional rom©n 
prin Unirea Principatelor.2 Trebuie de precizat cŁ in-
þuenŞa francezŁ asupra dreptului rom©n modern ĸi-a 
spus cuv©ntul chiar sub domniile fanariote, ´n mod 
special, ´n ultimele legiferŁri ale acestei perioade, ´n 
ambele principate rom©ne, prin Codurile deosebit de 
importante ale domnitorilor Scarlat Callimachi (1812-
1818)3 ĸi Ioan VodŁ Caragea (1812-1818)4, coduri 
juridice rŁmase ´n vigoare p©nŁ la codiýcarea fŁcutŁ 
sub domnitorul Alexandru Ioan Cuza. 

Aĸa cum prin codurile napoleoniene ĸi prin prestigi-
oasele ei instituŞii de ́ nvŁŞŁm©nt, mai ales ́ n secolul al 
XIX-lea, FranŞa a inþuenŞat formarea dreptului pozitiv 
pentru alte ŞŁri europene, cu merite incontestabile ´n 
evoluŞia ordinii de drept ´n Europa, nici ´n secolul al 
XX-lea nu poate ý deloc trecutŁ cu vederea contri-
buŞia majorŁ a FranŞei la formarea Uniunii Europene 
ĸi, implicit, a dreptului comunitar european. ĊnvŁŞaŞii 

care se ocupŁ de ideea Europei unite mai fac referire 
ĸi la faptul cŁ, ´nainte cu secole, regele francilor Carol 
cel Mare (768-814), prin cuceririle asupra saxonilor, 
avarilor ĸi longobarzilor, preýgura o astfel de uniune5 
de state ĸi popoare, motiv pentru care se mai atribuie 
acestui rege ĸi apelativul de ĂpŁrinte al Europeiò. Ċn 
tentativa sa de uniýcare juridicŁ, Carol cel Mare a 
promulgat c©teva reglementŁri legate de principalele 
domenii ale guvernŁrii ĸi care se aplicau pretutindeni 
ĸi tuturor marilor domenii rurale, ´n ´nvŁŞŁm©nt ĸi 
legislaŞie. Referitor la segmentul de populaŞie la care 
erau aplicabile, aceste reglementŁri cuprindeau at©t 
marile diviziuni politice ĸi administrative ale regatului, 
c©t ĸi pe trimiĸii ´mpŁratului, numiŞi missi dominici. 
Carol a ´ncercat sŁ modiýce, sŁ uniýce moneda prin 
instituirea unui nou sistem monetar care avea la bazŁ 
moneda de argint, dinarul. AltŁ reformŁ importantŁ, 
neýnalizatŁ, ´nsŁ, a fost cea ´n domeniul dreptului ĸi 
legislaŞiei. Ċntruc©t legislaŞia barbarŁ, spre deosebire 
de cea romanŁ, era ´ntemeiatŁ pe dreptul persoanelor, 
avea ĸi un puternic caracter etnic. Din acest considerent, 
francii, burgunzii, longobarzii sau goŞii erau guvernaŞi 
de sisteme de drept foarte diferite. Carol cel Mare 
dorea sŁ ´nlocuiascŁ aceastŁ diversitate juridicŁ cu 
un drept al pŁm©ntului care sŁ se aplice unitar tuturor 
persoanelor care trŁiau ´n regatul ĸi apoi ´n imperiul 
sŁu. Deĸi neýnalizatŁ, aceasta rŁm©ne una dintre cele 
mai revoluŞionare tentative carolingiene ĸi una dintre 
´ncercŁrile care lasŁ sŁ se ´ntrevadŁ posibilitatea unei 
unitŁŞi juridice europene.6

O reformŁ de succes, ´nsŁ, a fost uniýcarea mo-
nasticŁ, care avea sŁ modeleze Europa medievalŁ la 
´nceputurile sale datoritŁ numŁrului, prestigiului ĸi 
activitŁŞii cŁlugŁrilor. Reuĸita reformei monastice 
avea sŁ determine ´ntŁrirea rolului lumii monahale ´n 

n epoca modernŁ, Europa era ́ mpŁrŞitŁ ́ n sfere de 
inþuenŞŁ juridicŁ, iar FranŞa constituia un centru 
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secolele al IX-lea ĸi al XII-lea, ´n domeniile cultural 
ĸi social din ´ntreaga creĸtinŁtate. 

Dar factorul care a acŞionat ´n vederea construcŞiei 
europene ´n viziunea carolingianŁ ´l constituie cultura 
´n genere. Carol cel Mare socotea cŁ erudiŞia este o 
expresie a puterii ĸi un instrument necesar al acesteia, 
iar, ́ n vederea ́ ndeplinirii acestei ́ ndatoriri monarhice, 
se vedea nevoit sŁ se sprijinie pe clericii cu calitŁŞi de 
excepŞie. Pentru realizarea planului sŁu, Carol a recurs 
la ´ntreg potenŞialul cultural al imperiului ĸi nu doar la 
franci. Apoi, a inclus ´n planul sŁu ĸi reprezentanŞi ai 
unor ŞŁri, care nu fŁceau parte din imperiu: irlandezi, 
anglo-saxoni ĸi spanioli.

Omul neinstruit, care a fost ´mpŁratul Carol cel 
Mare, a realizat o memorabilŁ reformŁ culturalŁ. Ċn 
domeniul literelor s-a trecut la utilizarea noilor carac-
tere ´n graýa textelor, denumite Ăminuscule carolineò, 
clare, standardizate, elegante ĸi mult mai lizibile, 
ceea ce i-a fŁcut pe unii ´nvŁŞaŞi sŁ aprecieze aceastŁ 
scriere ca ýind prima caligraýe de sorginte europeanŁ. 
CŁrturarii timpului au ´nceput sŁ descopere valenŞele 
complexe ale punctuaŞiei, contribuind la inteligibili-
tatea textelor.

Ċn perioada carolingianŁ se constatŁ ĸi formarea 
germenilor celor trei viitoare state europene, cu rol 
esenŞial ´n Europa, anume: FranŞa, Germania ĸi Italia. 
ĊnsŁ, dupŁ moartea lui Carol cel Mare, urmaĸul sŁu 
Ludovic cel Pios7 nu a mai putut rezolva problemele 
cu care se confrunta vastul imperiu moĸtenit de la 
pŁrintele sŁu. De asemenea, proiectul de cŁsŁtorie a 
lui Carol cel Mare cu ´mpŁrŁteasa Irina a BizanŞului 
(797-802) se ́ nscria tot ́ n planul carolingian de refacere 
a unitŁŞii pierdute a Imperiului Roman ´n fruntariile 
de odinioarŁ lŁsate de Cezar ĸi de legitimarea sa ca 
unic ´mpŁrat al creĸtinŁtŁŞii.8 Ċn felul acesta se pŁstra 
Ădoctrina imperiului unic, ýindcŁ doctrina imperialŁ a 
unui imperiu unic se baza pe dogma unui Dumnezeu 
unic, pentru cŁ numai ´n calitate de delegat temporal 
al lui Dumnezeu ´mpŁratul putea exercita autoritatea 
divinŁ pe pŁm©ntò.9 

DupŁ moartea lui Ludovic cel Pios, ´n baza ´nŞele-
gerii dintre ýii sŁi, Lothar ĸi Ludovic Germanicul, ca 
urmare a jurŁmintelor de la Strasbourg, din 842, ĸi pŁcii 
de la Verdun, din 843, imperiul carolingian avea sŁ se 
divizeze ´n Francia OrientalŁ ĸi Francia OccidentalŁ, 
locuite de douŁ popoare care aveau sŁ devinŁ france-
zii ĸi germanii, cu o a treia zonŁ ´ntre ele, care avea 
sŁ devinŁ Italia. Ċn felul acesta se preýgurau cele trei 
zone predominante ale Europei, drept primŁ imagine 
a celor trei viitoare state din Europa modernŁ ĸi con-
temporanŁ: FranŞa, Germania ĸi Italia.10 Astfel, prima 
´ncercare de construire politicŁ a Europei sub semnul 

creĸtinŁtŁŞii a lui Carol cel Mare a fost reuĸitŁ doar ´n 
parte, ýindcŁ rŁm©nea incompletŁ, lipsindu-i partea 
rŁsŁriteanŁ a continentului, Imperiul bizantin desprins 
de Occident. ĊnsŁ, avea sŁ urmeze un mileniu de vid 
politic pe direcŞia unitŁŞii europene, menŞinutŁ doar la 
nivelul conĸtiinŞei spirituale, dar ĸi aceastŁ conĸtiinŞŁ 
spiritualŁ europeanŁ s-a deteriorat prin ruptura dintre 
Roma ĸi Constantinopol, din 1054, rŁmasŁ ´n istorie 
drept marea schismŁ.11 AceastŁ schismŁ, deĸi eveniment 
religios, a contribuit substanŞial la ruperea unitŁŞii eu-
ropene ĸi la accentuarea rivalitŁŞilor politice. Ediýciul 
politic al lui Carol cel Mare, ́ ntitulat Imperiul Roman, 
s-a dovedit viabil pentru scurtŁ vreme, ýind lipsit de 
stabilitate din cauza conduitei ĸi mentalitŁŞii populaŞiei, 
noilor invazii de popoare migratoare, diýcultŁŞilor de 
administrare, condiŞiilor materiale precare, ´n paralel 
cu lipsa instrumentelor necesare de protejare ĸi menŞi-
nere a unitŁŞii imperiului, confruntat, pe deasupra, cu 
ambiŞii ĸi intrigi. Totuĸi, ideea europeanŁ nu a dispŁ-
rut cu totul ´n perioada postcarolingianŁ, dar ea se va 
exprima apoi timp de veacuri mai mult prin termenul 
de ĂcreĸtinŁtateò.

Juristul francez Pierre Dubois (1260- 1321) publicŁ 
o carte despre Recuperarea ŝŁrii Sýnte, ́ n care susŞinea 
ideea unei Europe federale, argument©nd necesitatea 
reformŁrii bisericii, generalizarea ́ nvŁŞŁm©ntului laic, 
separarea atribuŞiilor clerului de ale laicilor. El propu-
nea formarea unei federaŞii europene cu un organism 
central, un Ăconciliuò format din ´nŞelepŞi, pricepuŞi, 
credincioĸi ĸi bogaŞi, care sŁ nu poatŁ ý persoane 
corupte. 

 Se mai menŞioneazŁ ĸi propunerea fŁcutŁ ´n anul 
1464 de cŁtre regele Georges de Podebrady al Boemiei 
(1420-1471) regelui FranŞei, Louis XI, de constituire a 
unei confederaŞii europene, dotatŁ cu instituŞii comune, 
o Curte de JustiŞie, un buget federal ĸi o armatŁ comunŁ, 
dar cu limitarea suveranitŁŞii statelor componente12, 
aceastŁ construcŞie europeanŁ ýind determinatŁ de 
pericolul otoman. AlianŞa europeanŁ propusŁ urma 
sŁ ýe condusŁ de un colegiu principi care sŁ arbitreze 
ne´nŞelegerile dintre state, fŁc©ndu-se posibilŁ astfel 
asigurarea pŁcii europene. Proiectul prevedea ca ýecare 
ŞarŁ sŁ aibŁ un vot ´n consiliul de conducere.

Regele Henric al IV-lea (1553-1610) al FranŞei ĸi 
Navarei fŁcea un proiect intitulat Marea intenŞie, ce 
viza reorganizarea Europei sub forma unei federaŞii 
numitŁ ĂRepublica creĸtinŁò. Proiectul proclama 
egalitatea ĸi libertatea religioasŁ a tuturor cetŁŞenilor, 
conducerea aparŞin©nd unui Ăsenatò care avea rolul de a 
preveni ĸi a reglementa diferendele dintre state. AceastŁ 
republicŁ creĸtinŁ urma sŁ cuprindŁ 15 state (5 monarhii 
elective, 6 monarhii ereditare ĸi 4 republici), care, pe 
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l©ngŁ senatul format din delegaŞii numiŞi de ýecare stat, 
mai trebuia sŁ aibŁ ĸi forŞe armate comune.

Ċn 1713, francezul Ir®n®e de Castel (1658-1743), 
abate de Saint Pierre, a publicat lucrarea Proiectul 
pentru a face pacea permanentŁ ́ n Europa, ́ n care pro-
moveazŁ ideea de evitare a rŁzboaielor ĸi de asigurare 
a unei ĂpŁci prezente ĸi viitoareò. El susŞine cŁ pentru 
dezvoltarea comerŞului ĸi obŞinerea prosperitŁŞii gene-
rale, suveranii ar trebui sŁ ´ncheie o alianŞŁ perpetuŁ, 
sŁ se supunŁ unui Ăsenat europeanò, care sŁ dispunŁ 
de o armatŁ comunŁ, ´ntreŞinutŁ de statele membre. 
Mai propunea ĸi un sistem de securitate colectivŁ, 
care urma sŁ asigure existenŞa ĸi integritatea statelor 
participante.

Contele de Saint-Simon (1760-1825), ´n lucrarea 
Despre reorganizarea societŁŞii europene sau pentru 
necesitatea ĸi mijloacele de a reuni popoarele Europei 
´ntr-un singur corp politic, pŁstr©nd ýecŁruia indepen-
denŞa sa naŞionalŁ, exprimŁ convingerea cŁ armonia 
´ntre statele europene se va putea rezolva printr-o 
reformŁ globalŁ a societŁŞii. El preconiza o societate 
industrialŁ europeanŁ, condusŁ de elitele administrative 
ĸi economice, precum ĸi un Ăparlament europeanò, 
alcŁtuit din reprezentanŞi ai tuturor statelor membre, 
indiferent de naŞionalitate. Parlamentele ŞŁrilor urmau 
sŁ recunoascŁ supremaŞia unui parlament european, iar 
guvernele naŞionale ï supremaŞia unui guvern supra-
naŞional. Guvernul supranaŞional avea sŁ rŁspundŁ ´n 
faŞa parlamentului european, care urma sŁ ýe ´nvestit 
ĸi cu puterea de a judeca diferendele care ar ý putut sŁ 
aparŁ ´ntre ŞŁri.

 Evenimentele istorice ulterioare p©nŁ la RevoluŞia 
francezŁ ĸi Imperiul napoleonian au scos la ivealŁ mari 
rivalitŁŞi politice economice ĸi religioase ́ ntre puterile 
europene. RevoluŞia francezŁ din 1789 a adus noile 
principii privind drepturile omului ĸi ale cetŁŞeanului, 
dar ĸi drepturile popoarelor, cu universalismul lor spe-
ciýc cosmopolitismului iluminist, apoi directoratul ĸi 
imperiul FranŞei au fŁcut ca o mare parte a Europei sŁ 
ýe organizatŁ pe model francez, pentru c©teva decenii. 
Chiar Napoleon ́ n exilul din insula Sf©nta Elena aýrma 
cŁ intenŞionase a face Ădin toate popoarele Europei un 
singur poporò, iar construcŞia napoleonianŁ ĂEuropa 
francezŁò, conýguratŁ prin forŞa armelor, viza imperiul 
continental ĸi chiar universal, plan prŁbuĸit odatŁ cu 
dispariŞia ´mpŁratului. Principalul motiv al eĸecului 
consta ́ n faptul cŁ Napoleon ĸi-a fundamentat ́ ntreaga 
strategie de construire a unei Europe unite pe acŞiuni 
militare, fŁrŁ o ideologie ´nsŁ.13 

Uniýcarea europeanŁ a constituit subiect de in-
spiraŞie ĸi susŞinere chiar ĸi pentru scriitori ĸi ýlosoý 
francezi, de-ar ý sŁ menŞionŁm doar pe: Voltaire,   

Jean Jacques Rousseau, care se aýrmŁ ca unul dintre 
exponenŞii strŁluciŞi ai transformŁrilor petrecute ´n 
secolul al XVIII-lea14, apoi Saint-Simon, Prudhon sau 
Victor Hugo, care ĸi-au exprimat convingerile lor eu-
ropene. Astfel, Victor Hugo (1802-1885), ´n lucrarea 
sa Apel pentru Statele Unite ale Europe, aýrma cŁ 
ĂEuropa are nevoie de o naŞionalitate europeanŁò, iar 
´n mesajul adresat Congresului PŁcii de la Lugano ´ĸi 
exprima convingerea cŁ va exista o republicŁ europeanŁ 
ĸi se vor forma Statele Unite ale Europei. 

Deĸi netraduse ´n viaŞŁ, aceste manifestŁri consti-
tuie o dovadŁ a vechimii ĸi a permanenŞei speranŞe a 
´nvŁŞaŞilor sau a oamenilor politici francezi ́ n unitatea 
Europei. Ei susŞineau cŁ uniýcarea europeanŁ ar pre-
´nt©mpina rŁzboaiele, ´ntruc©t statele democratice au 
mai mare disponibilitate pentru pace dec©t regimurile 
autocrate. DacŁ din punctul de vedere al aprofundŁrii 
teoretice, secolul al XIX-lea a preýgurat unitatea euro-
peanŁ ĸi a cunoscut naĸterea ideii de ĂStatele Unite ale 
Europeiò, idee propusŁ de Congresul de ĸtiinŞe politice 
de la Paris, din 1900, congres care crea ĸi o revistŁ 
pentru propagarea ideilor proiectului, totuĸi nu s-au 
putut ́ mpiedica cele douŁ rŁzboaie mondiale din prima 
jumŁtate a secolului al XX-lea, rŁzboaie declanĸate pe 
fondul renaĸterii naŞionalismului ĸi totalitarismului15 în 
cea mai mare parte a Europei. 

DupŁ primul rŁzboi mondial, ideea unei federaŞii 
europene a fost reluatŁ de contele austriac Richard 
Coudenhove-Kalergi (1894-1967), ´n special prin 
lucrarea Paneuropa, publicatŁ ´n anul 1923, ´n care 
prevedea mai ales constituirea unei federaŞii europene 
fondate pe limitŁri de suveranitate consimŞite de sta-
tele europene, iar pentru realizarea acestui proiect ĸi 
acŞionarea asupra opiniei publice el a creat miĸcarea 
Uniunea PaneuropeanŁ, al cŁrei preĸedinte de onoare a 
devenit francezul Aristide Briand (1862-1932). Jurist, 
ziarist, diplomat, om politic ĸi de stat, strŁlucit orator, 
Briand a fost deputat, de 11 ori prim-ministru ĸi de 26 
de ori ministru al guvernului FranŞei, a fost iniŞiator al 
proiectului creŁrii blocului Paneuropa sub hegemonia 
francezŁ, iar de numele lui se leagŁ ĸi un Memorandum 
pentru crearea Statelor Unite ale Europei (1930). Ċn 
acest proiect european, ca ýlofrancez incontestabil, 
prieten al lui Aristide Briand16 ĸi european convins, nu 
trebuie ignoratŁ nici susŞinerea ĸi contribuŞia prestigio-
sului jurist ĸi diplomat rom©n Nicolae Titulescu.17 

Ċn ceea ce priveĸte aplicabilitatea proiectului       
Paneuropa, Edouard Herriot (1872-1957), scriitor, 
om politic ĸi de stat francez, a avut ´n 1925 o primŁ 
iniŞiativŁ guvernamentalŁ francezŁ ́ n favoarea Uniunii 
Europene, exprim©ndu-ĸi marea sa dorinŞŁ de a vedea 
apariŞia Statelor Unite ale Europei. Ċn anul 1930 el a 
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lansat ideea realizŁrii unei uniuni europene ´n cadrul 
SocietŁŞii NaŞiunilor.

Gaston Riou propunea ´n anul 1928, ´n lucrarea 
Europa patria mea, realizarea unei confederaŞii con-
tinentale, drept singurŁ posibilitate prin care Europa 
putea sŁ-ĸi pŁstreze poziŞia de lider ´n faŞa Statelor 
Unite ale Americii, Marii Britanii ĸi Uniunii Sovietice 
´n competiŞia mondialŁ. Apoi, Bertrand de Jouvenel 
avea sŁ publice ´n anul 1930 lucrarea Spre Statele 
Unite ale Europei.

Dar, prima personalitate care a fŁcut trecerea la acŞi-
uni oýciale ́ n favoarea uniýcŁrii europene a fost Aristide 
Briand, care, ´n calitate de preĸedinte al Consiliului 
de Miniĸtri al FranŞei, a Şinut un discurs la sesiunea de 
toamnŁ a SocietŁŞii NaŞiunilor, pe 5 decembrie 1929, 
´n care a propus constituirea Statelor Unite ale Europei, 
evoc©nd necesitatea de a se stabili ́ ntre statele europene 
o legŁturŁ de tip federal, un federalism continental. 
Propunerea lui Briand a dus la desemnarea ´n 1930 a 
unei Comisii ́ nsŁrcinate sŁ analizeze posibilitŁŞile con-
crete ale atingerii obiectivului creŁrii uniunii europene, 
care, ´nsŁ, a rŁmas fŁrŁ vreun rezultat. Totuĸi, meritul 
iniŞiativei rŁm©ne incontestabil, deoarece Societatea 
NaŞiunilor a elaborat un memorandum cu privire la 
organizarea unui regim de Uniune FederalŁ EuropeanŁ, 
sugestie preluatŁ ´ntr-un memorandum al guvernului 
francez din 1 mai 1930, care atrŁgea atenŞia asupra 
necesitŁŞii unei coordonŁri a politicilor economice, ´n 
subordonarea criteriilor politice, preconiz©ndu-se ĸi 
crearea unui mecanism instituŞional simplu, o confe-
rinŞŁ ĸi un comitet politic permanent.18 

ĊnsŁ, impulsul hotŁr©tor care stŁ la baza formŁrii 
ComunitŁŞii Europene l-a dat tot FranŞa19, prin doi 
reprezentanŞi ai sŁi: Robert Schuman, ministru de 
externe, care continua linia ideologicŁ a ilustrului sŁu 
predecesor, Aristide Briand, ĸi Jean Monnet, comisar 
general al planului de reconstrucŞie ´n FranŞa, care a ĸi 
furnizat expertiza tehnicŁ ĸi administrativŁ spre o Eu-
ropŁ unitŁ.20 Astfel, FranŞa oferea Germaniei Federale, 
cu care se voia o reconciliere dupŁ aproape o sutŁ de 
ani de tensiuni, dar ĸi ´ntregului continent, o soluŞie 
de anvergurŁ istoricŁ, ´mbrŁŞiĸatŁ de cancelarul vest-
german Konrad Adenauer21, care, la r©ndul sŁu, era 
preocupat de problema reconcilierii franco-germane, 
dar ĸi de asigurarea reintegrŁrii ŞŁrii sale ´ntre statele 
vestice dezvoltate. 

La 16 aprilie 1948, un grup de 16 ŞŁri europene au 
semnat Tratatul instituind OrganizaŞia EuropeanŁ de 
Cooperare EconomicŁ, la Paris, organism european 
creat ca instrument al cooperŁrii interguvernamentale 
pentru gestionarea ́ n comun a ajutorului oferit de State-
le Unite ale Americii ĸi cunoscut drept Planul Marshall. 

Prin Tratatul de la Paris, din 30 septembrie 1961, aceas-
tŁ OrganizaŞie avea sŁ ýe ´nlocuitŁ prin   OrganizaŞia 
pentru Cooperare ĸi Dezvoltare EconomicŁ, la ea mai 
adŁug©ndu-se ĸi alte state neeuropene. 

Ċn decembrie 1949, omul politic francez Michel  
Debr® propune un proiect de Pact pentru Uniunea 
Statelor Europene, bazat pe un sistem prezidenŞial ĸi 
federalist care sŁ aibŁ un arbitru ales pentru o peri-
oadŁ de cinci ani prin vot universal, un Senat format 
din miniĸtrii statelor membre, o Adunare EuropeanŁ 
formatŁ din delegaŞi naŞionali aleĸi conform cu numŁ-
rul locuitorilor (un reprezentant pentru un milion de 
locuitori), comisari stabiliŞi de cŁtre arbitru ĸi o Curte 
formatŁ din judecŁtori.22 Propunerea lui Debr® a fost 
urmatŁ pe 9 mai 1950 de altŁ declaraŞie francezŁ, cea 
a ministrului de externe al FranŞei, Robert Schuman, 
secondat de Jean Monnet. DeclaraŞia arŁta cŁ o comu-
niune ́ n domeniul cŁrbunelui ĸi oŞelului va asigura baza 
dezvoltŁrii economice federaliste europene ĸi va duce 
la schimbarea situaŞiei acestor ŞŁri. ProducŞia ́ n comun 
a cŁrbunelui ĸi oŞelului, precum ĸi instituirea unei ́ nalte 
autoritŁŞi pentru luarea deciziilor ´n noua federaŞie 
europeanŁ, vor avea rol important ´n pacea regiunii.23 
Robert Schuman propunea ĂsŁ se plaseze ansamblul 
producŞiei franco-germane a cŁrbunelui ĸi oŞelului sub 
o ĊnaltŁ Autoritate comunŁ, ́ ntr-o organizaŞie deschisŁ 
participŁrii altor ŞŁri ale Europeiò. Ċn acest fel Ăva ý 
realizatŁ ´n mod simplu ĸi rapid fuziunea intereselor 
indispensabile stabilirii unei comunitŁŞi economice ĸi se 
va introduce fenomenul unei comunitŁŞi mai largi ĸi mai 
profunde ´ntre popoare mult timp opuse prin diviziuni 
s©ngeroaseò. Se preciza cŁ Ăprin punerea ´n comun a 
producŞiilor de bazŁ ĸi instituirea unei Ċnalte AutoritŁŞi 
noi, ale cŁrei decizii vor lega FranŞa, Germania ĸi ŞŁrile 
care vor adera, aceastŁ propunere va realiza primele 
baze concrete ale unei federaŞii europene indispensabilŁ 
menŞinerii pŁciiò. 

 De la ´nceput, FranŞa, prin declaraŞia lui Robert 
Schuman, se dovedea vizionarŁ, proiectul acestuia 
cuprinz©nd trei obiective care ´i dezvŁluia caracterul 
de soliditate constructivŁ:

1. Avea ca interes imediat reconcilierea franco-
germanŁ.

2. Obiectivul pe termen lung era realizarea unei 
uniuni politice, dar pentru reuĸitŁ sigurŁ se adoptŁ 
politica paĸilor mŁrunŞi.

3. Pentru a ´nlŁtura teama ŞŁrilor membre de ceda-
rea suveranitŁŞii, se accentua dezvoltarea gradualŁ ĸi 
pragmaticŁ a aplicŁrii sectoriale.

Soliditatea proiectului francez face sŁ ýe acceptat 
nu doar de Germania, cŁreia se adresa direct, ci a fost 
´mbrŁŞiĸat de ĸase ŞŁri (FranŞa, Germania FederalŁ, 
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Italia, Belgia, Olanda ĸi Luxemburg), care semneazŁ 
chiar la Paris, pe 18 aprilie 1951, Tratatul care insti-
tuia Comunitatea EuropeanŁ a CŁrbunelui ĸi OŞelului 
(CECA), intrat ´n vigoare la 25 iulie 1952. Astfel, cele 
douŁ domenii au fost puse pentru o perioadŁ de 50 de 
ani sub o singurŁ Autoritate, condusŁ chiar de pŁrintele 
spiritual al planului promovat de Schuman, anume: 
economistul Jean Monnet, ca primul preĸedinte al   
Ċnaltei AutoritŁŞi. RaŞiunile politice ascunse ale acestei 
construcŞii comunitare constau ´n teama permanentŁ 
a FranŞei faŞŁ de Germania, chiar aĸa dezmembratŁ 
atunci, ´nc©t se ofereau garanŞii acum prin punerea 
´n comun a resurselor metalurgice ĸi miniere, ceea ce 
fŁcea imposibilŁ orice stare beligerantŁ ́ ntre cele douŁ 
ŞŁri, Ăastfel ca orice rŁzboi ´ntre FranŞa ĸi Germania sŁ 
devinŁ nu numai de neg©ndit, dar ĸi din punct de vedere 
material imposibilò, Şin©ndu-se seama de ponderea 
economicŁ a cŁrbunelui ĸi oŞelului.

Propunerea lui Robert Schuman a primit imediat 
rŁspuns favorabil din partea R. F. Germania, cur©nd ĸi 
din partea Belgiei, Olandei, Luxemburgului ĸi Italiei, 
doar Marea Britanie refuz©nd sŁ se alŁture viitoarei 
ComunitŁŞi, pe motiv cŁ nu putea sŁ nu ia ́ n considerare 
o limitare, ýe ĸi parŞialŁ, sub aspectul suveranitŁŞii.

 Acestui proiect, materializat prin Tratatul de la 
Paris, ´i revine meritul de a pune bazele celor patru 
organe comunitare: Ċnalta Autoritate ï ´nsŁrcinatŁ sŁ 
favorizeze interesele comunitare; Consiliul de Mi-
niĸtri ï organ interguvernamental; Adunarea Comu-
nŁ ï aleasŁ prin vot universal direct ĸi avea sarcina 
controlului democraŞiei; Curtea de JustiŞie ï care 
asigura respectarea normelor juridice instituite ´n 
Comunitate. Cu toate modiýcŁrile ulterioare, aceste 
patru organe comunitare au creat dreptul care se aplicŁ 
astŁzi ́ n ́ ntreaga Comunitate EuropeanŁ. Astfel, Tra-
tatul de la Paris, dincolo de ´nsemnŁtatea sa politicŁ, 
reprezintŁ, ´n primul r©nd, un exemplu de cooperare 
´ntre mai multe state, care ´ĸi propuneau sŁ realizeze 
integrarea unor sectoare economice, care, la r©ndul 
lor, puteau genera un proces de integrare ´n alte 
sectoare economice. Analiz©nd Planul, observŁm cŁ 
el a abordat ´ntr-o manierŁ nouŁ, de un pragmatism 
prudent, problema construcŞiei europene ĸi a impus 
principiul supranaŞional. Metoda propusŁ, ĸi anume: 
calea comunitarŁ de integrare, acorda prioritate in-
tegrŁrii sectoriale ĸi celei economice, ´n detrimentul 
celei globale ĸi, respectiv, politice. A fost abandonatŁ 
schema tradiŞionalŁ a cooperŁrii economice ́ ntre state, 
propun©ndu-se o formulŁ nouŁ, numitŁ Ăintegrareò, 
´n care statele transferŁ unele competenŞe proprii, ´n 
domenii bine delimitate, cŁtre o nouŁ entitate supra-
naŞionalŁ creatŁ prin voinŞa lor suveranŁ.

Alt proiect francez, Comunitatea EuropeanŁ de 
ApŁrare, s-a anunŞat la 24 octombrie 1950 de cŁtre 
Ren® Pl®ven, ´n contextul internaŞional marcat de 
evenimentele din Coreea, ceea ce a dus la semnarea, la 
Paris, pe 30 mai 1952, a Tratatului de creare a Comu-
nitŁŞii Europene de ApŁrare (CEA), propun©ndu-se ĸi 
crearea unei ComunitŁŞi Politice Europene. Dar, cum 
chiar Adunarea francezŁ a refuzat intrarea ´n aceastŁ 
comunitate, pe  30 august 1954, tentativa creŁrii Co-
munitŁŞii Europene de ApŁrare a eĸuat, deĸi Tratatul 
fusese ratiýcat de cŁtre celelalte cinci state. 

Ċncep©nd din 1955 a avut loc relansarea construcŞiei 
europene, p©nŁ ce s-a ajuns la semnarea la Roma, pe 25 
martie 1957, de cŁtre statele membre ale CECA a douŁ 
noi tratate, ĸi anume: Tratatul instituind Comunitatea 
EconomicŁ EuropeanŁ (CEE) ĸi Tratatul instituind 
Comunitatea EuropeanŁ a Energiei Atomice (CEEA), 
denumitŁ ĸi Euratom. Ambele tratate au fost com-
pletate cu protocoale relative la privilegii ĸi imunitŁŞi 
ĸi la Curtea de JustiŞie a ComunitŁŞilor europene, pre-
cum ĸi o ConvenŞie relativŁ la unele instituŞii comune 
ComunitŁŞilor europene. DupŁ ratiýcarea de cŁtre cele 
ĸase state, tratatele de la Roma au intrat ́ n vigoare la 1 
ianuarie 1958 pe duratŁ nelimitatŁ.24

C©nd au fost semnate tratatele de bazŁ ´n 1952 ï 
CECA ĸi ´n 1957 ï Euratom ĸi CEE, cinci din cele 
ĸase state membre aveau sisteme bazate pe coduri de 
legi, bazate pe modelul Codului civil francez, ´n urma 
reformelor legislative majore apŁrute ´n FranŞa dupŁ 
RevoluŞia din 1789, iar cele mai multe ï sub domnia lui 
Napoleon. De aceea, nu este deloc surprinzŁtor cŁ dreptul 
comunitar poartŁ amprenta sistemului juridic francez. 
AceastŁ inþuenŞŁ se manifestŁ ´n mai multe feluri:

Referitor la structura instituŞiilor, inþuenŞa este vizi-
bilŁ ́ n special ́ n ce priveĸte Curtea EuropeanŁ de JustiŞie, 
care se bazeazŁ pe structura ĂConseil dôEtatò ï Curtea 
SupremŁ AdministrativŁ a FranŞei. 

Dreptul administrativ al ComunitŁŞii. Motivele re-
examinŁrii acŞiunii administrative prevŁzute sunt prac-
tic aceleaĸi care apar ´n dreptul administrativ francez.

C©t priveĸte procedurile comunitare, inþuenŞa fran-
cezŁ constŁ ́ n procedura scrisŁ la Curtea de JustiŞie ĸi ́ n 
structura agendei de lucru a Consiliului de Miniĸtri.

Ċn ceea ce se numeĸte tehnica legislativŁ, cea mai 
mare parte a legislaŞiei comunitare urmeazŁ formatul 
Ăloi cadreò, adicŁ trasarea principalelor caracteristici 
ale mŁsurilor ce urmeazŁ sŁ ýe adoptate, lŁs©nd ca 
executivul sŁ se ocupe de detalii.

CurŞii de JustiŞie ´i revine tehnica interpretŁrii 
legislative, care ´n privinŞa avocaŞilor generali are ca 
model rolul Comisarului guvernamental din cadrul 
CurŞii Administrative Supreme franceze. 
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La propunerea FranŞei, 10 ŞŁri europene semneazŁ 
´n 1949 Tratatul de la Londra, pe baza cŁruia lua ýinŞŁ 
Consiliul Europei, cu sediul la Strasbourg, for de co-
operare interparlamentarŁ, de dialog politic ́ n vederea 
creŁrii Marii Europe federale.25 La iniŞiativa fostului 
preĸedinte al FranŞei, Val®ry Giscard dôEstaing, pornind 
de la faptul cŁ ́ n perioada 1961-1974, ca ultimŁ instanŞŁ 
de rezolvare a diferendelor comunitare, au fost convo-
cate ́ nt©lniri ale ĸeýlor de state ĸi de guverne din ŞŁrile 
membre, a fost instituŞionalizat Consiliul Europei.

Ċn 1950, economistul francez Jean Monnet, sesiz©nd 
ineýcienŞa Consiliului Europei ĸi a OECE, ́ n ́ ncercarea 
de a integra politic ĸi economic ŞŁrile europene, lansea-
zŁ ideea plasŁrii industriilor siderurgice ĸi carbonifere 
ale FranŞei ĸi Germaniei sub umbrela unei singure 
organizaŞii cu caracter substanŞial, care sŁ controleze 
dezvoltarea acestora. 

ContribuŞia FranŞei ´n construcŞia europeanŁ este 
incontestabilŁ, constat©ndu-se aceste merite ĸi din faptul 
cŁ, dupŁ ce Jean Monnet, dezamŁgit de ratarea Tratatului 
ce instituia Comunitatea EuropeanŁ a ApŁrŁrii26, chiar 
din cauza atitudinii propriei sale ŞŁri, refuzŁ reinvesti-
rea ca preĸedinte, ca succesor al sŁu ýind desemnat tot 
un reprezentant francez, ´n persoana lui Ren® Mayer 
(1955-1958). Urmare acestui fapt, Jean Monnet se 
dedicŁ activitŁŞii de lobby, situ©ndu-se ´n fruntea unui 
grup de presiune foarte inþuent, Comitetul de acŞiune 
pentru Statele Unite ale Europei, de unde reuĸeĸte sŁ 
promoveze ideea creŁrii unei pieŞe economice comune 
´ntre cei ĸase27, iar rezultatul lobby-ului s-a putut constata 
´n 1957 la ´ncheierea celor douŁ tratate la Roma. 

ķi adoptarea Tratatului de la Bruxelles (1965), pri-
vind fuzionarea executivului celor trei comunitŁŞi, se 
datoreazŁ atitudinii rezervate a FranŞei faŞŁ de CEEA ĸi 
faŞŁ de Tratatul de la Roma, care a instituit Comunitatea 
EuropeanŁ a Energiei Atomice (CEEA).28 

O prezenŞŁ activŁ ĸi responsabilŁ ́ n numele FranŞei 
a avut-o generalul Charles de Gaulle (1890-1969), ´n 
vederea unei comunitŁŞi politice. Ċn acest sens, ĸeýi de 
state ĸi de guverne s-au ́ nt©lnit ́ n ConferinŞa de la Paris, 
din februarie 1961, unde s-a ´ncredinŞat unui comitet 
condus de Christian Fouchet, ´n calitate de ministru 
de externe al FranŞei, elaborarea proiectului de statut 
al unei Uniuni Politice Europene, care a fost prezentat 
la 2 noiembrie 1961 ĸi care prevedea ca principiu de 
bazŁ respectarea independenŞei statelor membre. La 
18 ianuarie 1962, Christian Fouchet prezintŁ al doilea 
proiect, care prevedea doar elaborarea ´n comun a po-
liticii externe a statelor membre, a politicii de apŁrare 
ĸi a celei culturale.29 FranŞa invitŁ ĸi alte state sŁ se 
alŁture iniŞiativei sale, iar rŁspunsul celorlalte cinci 
state comunitare vine cu promptitudine.

PoziŞia FranŞei se resimte ĸi ´n privinŞa modalitŁŞii 
de vot, care, potrivit Tratatului de la Roma, ´n perioada 
de tranziŞie, programatŁ sŁ se ́ ncheie ́ n 1965, Consiliul 
ComunitŁŞilor Europene, format din miniĸtrii de externe 
ai statelor membre, trebuia sŁ ia majoritatea deciziilor 
cu unanimitate de voturi. C©nd deciziile sŁ ´nceapŁ a ý 
luate cu majoritatea caliýcatŁ de voturi, izbucneĸte o 
crizŁ majorŁ ́ ntre FranŞa condusŁ de preĸedintele Charles 
de Gaulle ĸi ceilalŞi membri ai ComunitŁŞilor europene. 
Preĸedintele de Gaulle nu era dispus ca votul FranŞei sŁ 
ýe ignorat ´n chestiunile majore. Ċn 1965, propunerile 
preĸedintelui Comisiei Europene de ýnanŞare a PAC, de 
creare a propriilor resurse ýnanciare ale ComunitŁŞilor 
europene ĸi de extindere a puterilor bugetare ale Parla-
mentului European se lovesc de opoziŞia FranŞei, care 
boicoteazŁ ́ n urmŁtoarele ĸase luni lucrŁrile Consiliului 
ComunitŁŞilor Europene, adopt©nd aĸa-numita politicŁ a 
scaunului gol.30 PrezenŞa FranŞei ýind consideratŁ esenŞi-
alŁ ́ n angrenajul ComunitŁŞilor europene, celelalte state 
cedeazŁ ĸi se ́ ncheie Compromisul de la Luxemburg, la 
29 ianuarie 1966, care statueazŁ cŁ oricare din cei ĸase 
au drept de veto c©nd le sunt afectate interesele cele mai 
importante, regulŁ pŁstratŁ p©nŁ la Actul Unic European 
din 1986. Criza provocatŁ de FranŞa a produs perturbarea 
activitŁŞii Consiliului ComunitŁŞilor Europene, ´ntŁrind 
interguvernalismul ´n detrimentul procesului integrŁrii 
comunitare. 

Cuv©nt hotŁr©tor avea FranŞa ĸi cu prilejul aderŁrii 
Marii Britanii, c©nd s-a lovit de opoziŞia FranŞei, al 
cŁrei preĸedinte, Charles de Gaulle, nu vedea cu ochi 
buni apropierea dintre Marea Britanie ĸi Statele Unite 
ale Americii, precum ĸi ́ ncercŁrile britanice de a obŞine 
facilitŁŞi vamale ĸi economice pentru celelalte state din 
AsociaŞia EuropeanŁ a Liberului Schimb (AELS).31 Din 
nou, celelalte state comunitare au cedat ́ n faŞa punctului 
de vedere francez, cu toate argumentele existente ´n 
favoarea admiterii Marii Britanii. Ċn consecinŞŁ, Irlan-
da ĸi Danemarca ĸi-au retras ĸi ele cererile de aderare.     
A doua ´ncercare de aderare a celor trei candidate are 
loc ´n 1967, ´nsŁ ýnalul negocierilor este acelaĸi. Ċn 
ýne, demisia ĸi ulterior decesul preĸedintelui de Gaulle 
deschid calea aderŁrii celor trei state europene, accep-
tatŁ de noul preĸedinte francez Georges Pompidou 
(1969-1974). Semnate la Bruxelles, ´n 1972, tratatele 
de aderare intrŁ ´n vigoare la 1 ianuarie 1973. 

Nu de puŞinŁ importanŞŁ este rolul FranŞei ´n rezol-
varea crizei bugetare declanĸate de cŁtre chiar Marea 
Britanie ĸi ´n care abilitatea preĸedinŞiei franceze la 
Consiliul Europei a rezolvat problema bugetarŁ prin 
reducerea contribuŞiilor ýnanciare britanice, reducerea 
contribuŞiilor pentru agriculturŁ ĸi sporirea resurselor 
proprii ale ComunitŁŞii Europene.
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Un rol important l-a jucat FranŞa prin conaŞionalul 
sŁu Jacques Delors, ca preĸedinte al ComunitŁŞii, care, 
pe motivul crizei bugetare declanĸate dupŁ intrarea 
Spaniei ĸi Portugaliei ´n Comunitate, a adoptat mŁsuri 
care sŁ aĸeze fondurile comunitare pe baze mai solide, 
determin©nd semnarea Acordului de la Bruxelles-1988, 
care prevedea dublarea fondurilor structurale destinate 
zonelor dezavantajate din punct de vedere economic, 
dar ĸi controlul mai strict al cheltuielilor destinate 
agriculturii.

Jacques Delors, ca preĸedinte comunitar, a intuit cŁ 
nu putea obŞine un raport unanim dacŁ fondul acestuia 
nu era reprezentat de independenŞa unei BŁnci Centrale 
Europene, av©nd ca prim obiectiv stabilitatea preŞuri-
lor, aĸa cum aýrma: ĂNu va exista o Uniune MonetarŁ 
ĸi EconomicŁ precum cea prezentŁ (ýecare partener 
ocup©nd un loc al sŁu) dec©t ´n condiŞiile ´n care sis-
temul european de bŁnci naŞionale se va bucura de o 
independenŞŁ comparabilŁ cu cea a Bundesbank faŞŁ 
de guvernul germanò. Pentru a obŞine o ´nŞelegere ´n 
aceastŁ privinŞŁ, acordul FranŞei era esenŞial. Ċn fond, 
FranŞa era motorul din spatele Uniunii Monetare. 
OdatŁ ce FranŞa era de acord, lucrurile deveneau mai 
uĸoare pentru reprezentanŞii altor ŞŁri. Dar aceasta nu 
era o decizie uĸoarŁ pentru FranŞa. Ea dorea sŁ urmeze 
calea unei BŁnci Centrale Europene pentru a ý ´n mŁ-
surŁ sŁ inþuenŞeze luarea de decizii la nivel monetar. 
Ċntrebarea era dacŁ o BancŁ CentralŁ IndependentŁ 
nu intra ´n contradicŞie cu acest obiectiv. InteligenŞa 
lui Delors reiese ĸi din capacitatea sa de a trece peste 
ferma opoziŞie a Marii Britanii, prin persoana primului 
ministru Margaret Teatcher, specul©nd divergenŞa de 
opinii ́ n aceastŁ privinŞŁ ́ n interiorul cabinetului sŁu ĸi 
´mping©nd-o la izolare, dupŁ ce avea consensul tuturor 
celorlalŞi membri, marginalizare sesizatŁ de ministrul 
de externe britanic, care aýrma ´ngrijorŁtor: ĂRiscul 
nu este impunerea unei monede unice ´n Anglia, ci 
izolarea. Pericolul real este acela de a rŁm©ne fŁrŁ 
dreptul la replicŁ ́ n cadrul angajamentelor monetare, 
pe care restul Europei va alege sŁ le facŁ cu o Anglie, 
´ncerc©nd, o datŁ ́ n plus, sŁ se agaŞe de restul clubului 
prea t©rziu, c©nd regulile vor ý deja stabilite ĸi puterea 
´mpŁrŞitŁ de alŞii, spre dezavantajul nostru. Un ýnal 
mai rŁu de at©t nu pot ´ntrevedea”. 

Raportul Delors, denumit oýcial Raportul asupra 
Uniunii Monetare ´n Comunitatea EuropeanŁ, a fost 
publicat pe 17 aprilie 1999, iar presa internaŞionalŁ 
i-a acordat o atenŞie deosebitŁ. Pentru o perioadŁ de 
timp, acesta a dominat discuŞiile legate de integrarea 
europeanŁ, mai ales ´n perioada pregŁtirilor pentru ´n-
t©lnirea Consiliului European, ce urma sŁ se desfŁĸoare 
´n iunie 1989, la Madrid.

Tot FranŞa devenea forŞa care punea ´n miĸcare 
Uniunea MonetarŁ, ea ýind cea care a oferit banilor 
importanŞŁ deosebitŁ ´n cadrul cooperŁrii europene. 
DacŁ nu era FranŞa, Uniunea MonetarŁ nu ar mai ý jucat 
un rol central ´n procesul de integrare europeanŁò. 

Planul Delors i-a determinat pe toŞi sŁ concludŁ cŁ 
acest obiectiv impunea o monedŁ comunŁ, dar ́ n FranŞa 
s-a crezut, pentru multŁ vreme, cŁ aceasta nu era tot-
una cu o monedŁ unicŁ ĸi cŁ ea ar ý reprezentat doar 
un activ pentru tranzacŞiile internaŞionale, exist©nd ´n 
paralel cu monedele naŞionale, ceea ce ´l determinŁ pe 
preĸedintele Jacques Chirac (1995-2007) sŁ aýrme cŁ 
ĂtoŞi cei din zona Euro trebuie sŁ constituie un guvern, 
o autoritate politicŁ ´n mŁsurŁ sŁ indice clar autoritŁŞii 
monetare care sunt limitele acŞiunilor sale, ĸi sŁ o tragŁ 
la rŁspundereò.

Totuĸi, ´n privinŞa constituirii unui guvern econo-
mic, chiar FranŞa a avut poziŞii diferite. Ca urmare a 
raportului Werner, ´n 1971, care propunea stabilirea 
unui Centru de Decizii privind Politica EconomicŁ 
la nivel comunitar, FranŞa s-a opus la ceea ce pŁrea a 
ý supranaŞionalitate. AceastŁ instituŞie nu a mai fost 
menŞionatŁ ´n RezoluŞia din martie 1971, deĸi era ´n 
favoarea hotŁr©rii principalelor aspecte ale bugetelor 
naŞionale la nivelul ComunitŁŞii. Dar, poziŞia FranŞei se 
inverseazŁ ĸi ´ntr-o declaraŞie a ministrului de ýnanŞe 
francez, Piere B®r®govoy, din decembrie 1990. FranŞa 
propunea ́ nýinŞarea unui Ăguvern economicò ́ n paralel 
cu Banca ComunŁ EuropeanŁ.

 Francezii au insistat asupra tarifului comun: pe 
de o parte ï din cauza temerilor faŞŁ de concurenŞa 
reprezentatŁ de statele cu tarife mai mici, care ar pu-
tea deveni pŁrŞi de inýltrare a importurilor ieftine; pe 
de altŁ parte ï deoarece doreau un instrument pentru 
Comunitate prin care sŁ poatŁ deveni o forŞŁ ´n afa-
cerile mondiale. Ċnaintea Tratatului de la Maastricht, 
guvernul francez a fŁcut demersuri eýciente ´n scopul 
convingerii celorlalŞi parteneri europeni de necesitatea 
organizŁrii a douŁ ConferinŞe interguvernamentale: 
una dedicatŁ uniunii economice ĸi monetare ĸi a doua 
viz©nd realizarea uniunii politice, astfel ́ nc©t procesul 
de ad©ncire a integrŁrii europene sŁ ýe impulsionat. 
Cele douŁ ConferinŞe interguvernamentale au avut 
ca rezultat redactarea unui proiect de modiýcare a 
tratatelor constitutive, care a fost analizat de Consiliul 
European ´n 1991.

Nici dupŁ consolidarea instituŞiilor europene nu 
a ´ncetat preocuparea FranŞei pentru soarta Europei. 
Aceasta se constatŁ din poziŞia preĸedintelui Nicolas 
Sarkozy, ´n 2007: ĂNu existŁ o FranŞŁ puternicŁ fŁrŁ 
Europa ĸi nici o EuropŁ puternicŁ fŁrŁ FranŞa. Uniunea 
EuropeanŁ este prioritate absolutŁò. Ċn acest cadru a 
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anunŞat cŁ va iniŞia foarte cur©nd extrem de puternice 
acŞiuni pentru apŁrare, vŁz©nd construcŞia europeanŁ 
articulatŁ ́ n jurul a trei poli: politica internŁ, a energiei 
ĸi cea a mediului ´nconjurŁtor.

Deĸi FranŞa, iniŞiatoarea unitŁŞii europene, este ĸi 
cea care avea sŁ respingŁ Tratatul de ApŁrare Euro-
peanŁ, tot ea este cea care, ulterior semnŁrii Tratatului 
de la Maastricht, dŁ semnalul cŁtre Germania ĸi ́ n mai 
1992 se creeazŁ EUROCORPS, marc©nd prima etapŁ a 
unei apŁrŁri europene autonome. Scopul creŁrii acestui 
corp de armatŁ comun a fost sŁ contribuie la apŁra-
rea Europei, sŁ menŞinŁ pacea ĸi sŁ asigure asistenŞa 
umanitarŁ ´n afara zonei NATO. AceastŁ iniŞiativŁ 
francezŁ, tratatŁ cu indiferenŞŁ de alte ŞŁri membre, 
nu dupŁ multŁ vreme trezeĸte interesul Marii Britanii 
ĸi al Olandei, care se oferŁ ĸi ele sŁ colaboreze pen-
tru consolidarea corpului de armatŁ comun. AceastŁ 
iniŞiativŁ a fost completatŁ de douŁ noi unitŁŞi mul-
tinaŞionale ï EUROFOR ĸi EUROMARFOR, create 
de FranŞa, Spania ĸi Italia pe 15 mai 1995, ´n urma 
sesiunii ministeriale a Uniunii Europei Occidentale 
de la Lisabona. Prima este o unitate terestrŁ uĸoarŁ, 
mobilŁ, conceputŁ pentru intervenŞii ́ n cadrul crizelor 
de joasŁ intensitate sau pentru acŞiuni umanitare 
ĸi dotatŁ cu 10 000 de oameni. A doua este o forŞŁ 
maritimŁ, dotatŁ cu capacitŁŞi aeronavale, permiŞ©nd 
controlul ´n comun al spaŞiului mediteranian. 

Este o sumarŁ urmŁrire a rolului FranŞei, mare pu-
tere europeanŁ de mai multe secole ĸi care a avut ideea 
ĸi chiar acŞiunea construcŞiei Europei unite. Acest ideal 
s-a vŁzut urmŁrit prin secole ĸi cu momente clare de 
acŞiune politico-militarŁ, ´nc©t la construcŞia de acum 
a Uniunii Europene gŁsim substanŞialŁ contribuŞia 
francezŁ, ca o constantŁ a unui vis francez de multe 
veacuri. 
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SUMMARY
After the examination of statistical data on the prosecution in the criminal appeal we have elaborated 

these considerations, which we have the honor to present in the publication as a stand designed on the 
basis of methodological material used in judicial legislation, doctrine and jurisprudence.

	 Expressing the own point of view on the legal issues addressed, we express the desire and hope 
that the formulated ideas and conclusions to be developed on, thus, the effort undertaken to actively 
contribute to the development and promotion of judicial decisions legal, based and motivated.

Î
anul 2008ò din 9 februarie 2009, cu referire la analiza 
activitŁŞii curŞilor de apel la ´nfŁptuirea justiŞiei, se 
menŞioneazŁ: ĂRaport©nd cifra recursurilor admise 
1653 persoane (´n anul 2007 ï 452 persoane) la nu-
mŁrul recursurilor ´n privinŞa persoanelor cauzele 
cŁrora au fost restituite spre rejudecare ´n ordine de 
apel ï 277 persoane (´n anul 2007 ï 277 persoane), 
se constatŁ cŁ, nu ´n toate cazurile, instanŞele de apel 
judecŁ apelurile ́ n strictŁ conformitate cu prevederile 
Codului de procedurŁ penalŁ, ceea ce duce la ´ncŁl-
carea drepturilor pŁrŞilor ĸi la creĸterea volumului de 
lucru ´n aceste instanŞeò.

Sub aspectul calitŁŞii efectuate, ýind analizatŁ si-
tuaŞia ́ n perioada de referinŞŁ ́ n ýecare Curte de Apel 
´n parte, s-a ´ntocmit un raport de cercetare statisticŁ 
privind judecarea apelului.

 Ċn urma examinŁrii datelor statistice cu privire la 
judecarea apelului ´n cauza penalŁ, precum ĸi ´n re-
zultatul examenului jurisprudenŞei privind judecarea 
recursului ordinar ´mpotriva hotŁr©rilor instanŞelor 
de apel, formulŁm anumite concluzii, printre care 
evidenŞiem:

1. La judecarea apelului, instanŞele nu acordŁ depli-
nŁ eýcienŞŁ prevederilor art.413 ĸi art.414 C.proc.pen., 
astfel se comit erori judiciare ce nu pot ý corectate de 
instanŞa de recurs ĸi, drept consecinŞŁ, dupŁ casarea de-
ciziei atacate, cauza se remite la rejudecare ´n apel;

2. Ponderea numŁrului cazurilor de admitere a re-
cursului ordinar, casarea integralŁ a deciziei instanŞei 
de apel ĸi dispunerea rejudecŁrii cauzei la aceeaĸi 
instanŞŁ judecŁtoreascŁ este mare ĸi se aþŁ ´n ascen-
siune;

ConcluZii  şi  considerente  cu  privire  la
 Judecarea  apelului  Ċn  cauZa  penalŀ

Sergiu FURDUI,
	 doctor ´n drept, conferenŞiar universitar,
	 vicepreĸedintele Colegiului penal al CurŞii Supreme de JustiŞie

n HotŁr©rea Plenului CurŞii Supreme de JustiŞie 
ĂPrivind activitatea CSJ la ́ nfŁptuirea justiŞiei ́ n 

3. La rejudecarea cauzei dupŁ casarea hotŁr©rii 
´n recurs, existŁ ĸi cazuri ´n care nu sunt ´ndeplinite 
indicaŞiile instanŞei de recurs, astfel ýind ´ncŁlcatŁ 
procedura de rejudecare ĸi limitele acesteia;

4. Ċn practica judiciarŁ nu existŁ un punct de vedere 
unitar cu privire la aplicarea prevederilor art.413 ĸi 
art.414 C.proc.pen. Astfel, uneori, aceste norme de 
drept sunt interpretate eronat ĸi aplicate neuniform, 
respectiv, se pronunŞŁ soluŞii diferite pe cazuri simi-
lare;

5. SituaŞia creatŁ semnalizeazŁ probleme juridice 
importante apŁrute ´n procedura judecŁrii apelului, 
care trebuie soluŞionate ´n urma ajustŁrii jurispru-
denŞei naŞionale la practicile CurŞii Europene pentru 
Drepturile Omului.

FŁrŁ a intra ´n detaliile unei dezbateri ´n fond cu 
privire la concluziile enunŞate, conĸtientiz©nd com-
plexitatea problemelor de drept pe care soluŞionarea 
lor le presupune adeseori, urmŁrind scopul de a ý 
declanĸat un proces de elaborare ĸi oferire a reco-
mandŁrilor optime privind aplicarea prevederilor ce 
reglementeazŁ judecarea apelului, ´n r©ndurile ce ur-
meazŁ propunem considerentele pe marginea proble-
maticii juridice abordate, care se ´ncorporeazŁ ´n 50 
de puncte.

	Aceste considerente, expuse ́ n teze practico-ĸtiin-
Şiýce, reprezintŁ rezultatul preocupŁrilor ´n domeniul 
dreptului procesual-penal, care are o tangenŞŁ directŁ 
ĸi c©t se poate de str©nsŁ cu atribuŞiile de serviciu. 
Anume activitatea de magistrat, mai precis ï proble-
mele de drept cu care se confruntŁ instanŞa la judecarea 
cauzei, a constituit imboldul principal pentru a elabora 
ĸi formula concluziile ĸi a prezenta considerentele cu 
privire la judecarea apelului ´n cauza penalŁ.
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	  Ċn acest context, exprimŁm convingerea cŁ justiŞia 
va funcŞiona corespunzŁtor la nivelul tuturor instan-
Şelor judecŁtoreĸti, ´n cazul ´n care, pe l©ngŁ faptul cŁ 
sunt necesare legi calitative, ele vor ý just interpretate 
ĸi corect aplicate de cŁtre judecŁtori conform propriei 
convingeri, formate ́ n urma judecŁrii cauzei, sub toate 
aspectele ĸi ´n mod obiectiv, cŁlŁuzindu-se de lege.

	 Ċn acest sens, Curtea SupremŁ de JustiŞie depune 
eforturi importante ´n vederea asigurŁrii unei activi-
tŁŞi judiciare de bunŁ calitate sub aspectul uniýcŁrii 
practicii judecŁtoreĸti privind interpretarea ĸi aplicarea 
legislaŞiei ́ n vigoare. Ċn ĸirul acestor acŞiuni se ́ nscrie 
ĸi adoptarea recentŁ a HotŁr©rii Plenului CSJ din          
30 martie 2009 ,,Cu privire la modiýcarea ĸi comple-
tarea HotŁr©rii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 ĂCu 
privire la practica judecŁrii cauzelor penale ´n ordine 
de apelôô, care, ´n opinia noastrŁ, urmeazŁ a ý dezvol-
tatŁ ´n scopul elaborŁrii ĸi adoptŁrii unei noi hotŁr©ri 
a Plenului CSJ cu privire la aplicarea prevederilor 
articolelor 413 ĸi 414 C.proc.pen. 

	Pe aceastŁ linie de idei, elabor©nd considerentele 
propriu-zise, nu ne-am propus sŁ facem o tratare exha-
ustivŁ a problematicii juridice abordate, deoarece este 
imposibil din motive obiective, ci numai o cercetare 
practico-ĸtiinŞiýcŁ succintŁ ĸi principialŁ a prevederilor 
ce reglementeazŁ judecarea apelului ´n cauza penalŁ, 
astfel ´nc©t sŁ ýe relevate ĸi, respectiv, dezvoltate ele-
mentele esenŞiale ce caracterizeazŁ activitŁŞile instanŞei 
de apel în cadrul procedurii stipulate în articolele 413 
ĸi 414 C.proc.pen.

1. Apelul ´n cauza penalŁ reprezintŁ cel de-al doi-
lea grad de jurisdicŞie penalŁ al fondului cauzei, care, 
ýind o cale de atac de reformare a hotŁr©rii primei 
instanŞe, presupune o continuare a judecŁŞii ́ n vederea 
adoptŁrii ĸi pronunŞŁrii unei decizii legale, ´ntemeiate 
ĸi motivate.

Prin apel se exercitŁ, ´n cadrul unei noi judecŁŞi 
ĸi fŁrŁ desýinŞarea prealabilŁ a sentinŞei atacate, un 
control integral judiciar, adicŁ ́ n fapt ĸi ́ n drept, asupra 
lucrului judecat de prima instanŞŁ.

2. Judec©nd apelul, instanŞa soluŞioneazŁ proble-
mele de fapt asupra cŁrora s-a pronunŞat ori trebuia 
sŁ se pronunŞe prima instanŞŁ:

a) dacŁ fapta reŞinutŁ prin rechizitoriu ĸi/sau prin 
sentinŞŁ a fost sŁv©rĸitŁ ori nu;

b) dacŁ aceastŁ faptŁ, dupŁ caz, a fost sŁv©rĸitŁ de 
inculpat ĸi ´n ce ´mprejurŁri s-a sŁv©rĸit;

c) ́ n cazul participaŞiei, care este rolul ĸi contribuŞia 
inculpatului la sŁv©rĸirea infracŞiunii;

d) dacŁ motivele invocate ´n apel au temeiuri de 
fapt;

e) dacŁ datele, ́ mprejurŁrile sau situaŞiile invocate 
drept circumstanŞe atenuante sau agravante ori drept 
cauze de ´nlŁturare a caracterului penal al faptei sau a 
rŁspunderii penale au o existenŞŁ obiectivŁ.

3. Judec©nd apelul, instanŞa soluŞioneazŁ proble-
mele de drept, asupra cŁrora s-a pronunŞat ori trebuia 
sŁ se pronunŞe prima instanŞŁ. Aceste probleme sunt 
de drept material sau procesual.

Problemele de drept material sunt:
a) dacŁ fapta a cŁrei existenŞŁ s-a dovedit ́ ntruneĸte 

elementele constitutive ale infracŞiunii;
b) dacŁ ´mprejurŁrile de fapt dovedite ĸi stabilite 

corespund sau nu elementelor constitutive ale infrac-
Şiunii reŞinute;

c) dacŁ corect este caliýcatŁ infracŞiunea reŞinutŁ 
´n sarcina inculpatului;

d) dacŁ infracŞiunea este unicŁ, continuŁ sau pre-
lungitŁ;

e) dacŁ infracŞiunea este sŁv©rĸitŁ cu intenŞie, 
din imprudenŞŁ, cu douŁ forme de vinovŁŞie sau fŁrŁ 
vinovŁŞie;

f) dacŁ infracŞiunea este consumatŁ sau neconsu-
matŁ ĸi care sunt etapele activitŁŞii infracŞionale;

g) dacŁ motivele invocate ´n apel constituie vreo 
cauzŁ de ´nlŁturare a caracterului penal al faptei sau 
al rŁspunderii penale;

h) dacŁ existŁ situaŞia de recidivŁ sau concursul 
de infracŞiuni;

i) dacŁ pedeapsa s-a aplicat ´n limitele prevŁzute 
de lege;

j) dacŁ a fost soluŞionatŁ acŞiunea civilŁ ĸi care este 
modul ei de apreciere;

k) dacŁ corect s-au aplicat mŁsurile de siguranŞŁ;
l) dacŁ a intervenit o situaŞie favorabilŁ inculpatului 

prin prisma efectului retroactiv al legii penale;
	Problemele de drept procesual sunt:
a) dacŁ au fost respectate toate actele procesuale 

efectuate ´n cursul procesului penal p©nŁ la pronun-
Şarea sentinŞei apelate;

b) dacŁ existŁ ´ncŁlcŁri care atrag nulitatea actelor 
procesuale;

c) dacŁ s-a efectuat expertiza judiciarŁ, ´n cazul ´n 
care, potrivit legii, este obligatorie;

d) dacŁ s-a efectuat ancheta socialŁ ´n cauzele cu 
inculpaŞii minori;

e) dacŁ sunt respectate termenele procedurale ĸi 
actele procedurale comune;

f) dacŁ au fost soluŞionate chestiunile la adoptarea 
sentinŞei prevŁzute de lege;

g) dacŁ corect este aplicatŁ mŁsura de reprimare;
h) dacŁ corect a fost calculat termenul de executare 

a pedepsei stabilite prin sentinŞŁ. 
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4. Judecarea apelului ´n cauza penalŁ se desfŁĸoa-
rŁ ´n conformitate cu prevederile art.413 ĸi art.414 
C.proc.pen. 

Procedura judecŁrii apelului urmeazŁ procedura 
judecŁrii cauzei ´n prima instanŞŁ, ýind guvernatŁ de 
condiŞiile generale ale judecŁrii cauzei (Capitolul I, 
Titlul II din Partea SpecialŁ a Codului de procedurŁ 
penalŁ).

5. Judecarea apelului se desfŁĸoarŁ ´n ĸedinŞa de ju-
decatŁ, care, conform prevederilor art.412 C.proc.pen., 
este precedatŁ de ́ ndeplinirea unor mŁsuri prealabile ce 
incumbŁ instanŞei de apel:

a) primirea ĸi ́ nregistrarea dosarului penal, care se 
efectueazŁ ´n strictŁ conformitate cu InstrucŞiunea cu 
privire la Şinerea lucrŁrilor de secretariat ́ n judecŁtorii 
ĸi curŞile de apel, aprobatŁ prin HotŁr©rea Plenului 
CurŞii Supreme de JustiŞie nr.40 din 22 decembrie 2003 
ĸi prin HotŁr©rea Consiliului Superior al Magistraturii 
nr.9/1 din 15 ianuarie 2004;

b) stabilirea completului de judecatŁ ´n apel, care 
se efectueazŁ ´n strictŁ conformitate cu prevederile 
art.30, 31, 33 C.proc.pen.;

c) repartizarea cauzei pentru judecarea apelului, 
care se efectueazŁ ´n strictŁ conformitate cu prevede-
rile art.344 C.proc.pen.;

d) ýxarea termenului de judecatŁ a apelului, iar, 
dacŁ este necesar, ýxarea termenului pentru ĸedinŞa 
preliminarŁ, care se efectueazŁ ́ n strictŁ conformitate 
cu prevederile art.345 C.proc.pen.; 

e) ´ndeplinirea procedurii de citare a pŁrŞilor, care 
se efectueazŁ ́ n strictŁ conformitate cu prevederile din 
Capitolul II, Titlul VIII din Partea GeneralŁ a Codului 
de procedurŁ penalŁ; 

f) luarea mŁsurilor pentru asigurarea apŁrŁrii (asis-
tenŞa juridicŁ gratuitŁ de stat), precum ĸi ´ndeplinirea 
altor mŁsuri organizatorice ´n scopul ca, la timpul ĸi 
´n locul ýxat, judecarea apelului sŁ nu sufere am©nare, 
ci sŁ se desfŁĸoare ´n condiŞii legale. 

6. Conform art.412 alin.(3) C.proc.pen., judecarea 
apelului are loc cu citarea pŁrŞilor ĸi ́ nm©narea copiilor 
de pe apel. Prin aceastŁ prevedere pŁrŞilor li se asigurŁ 
dreptul de a cunoaĸte termenul ýxat pentru judecarea 
apelului, de a se prezenta ´n instanŞa de apel ĸi de a-ĸi 
susŞine interesele procesuale.

Ċn acest scop, ́ n ĸedinŞa instanŞei de apel trebuie sŁ 
ýe citate toate persoanele faŞŁ de care soluŞia pasibilŁ 
adoptŁrii ar crea alte efecte juridice dec©t cele ale 
sentinŞei apelate, nu ´nsŁ doar pŁrŞile care au declarat 
apel sau la care apelul se referŁ expres. De exemplu, 
dacŁ ́ n urma recaliýcŁrii faptei ́ n apel, suma atribuitŁ 
prin sentinŞŁ pŁrŞii civile ar trebui modiýcatŁ sau con-

ýscatŁ conform legii, la judecarea apelului se impune 
citarea pŁrŞii civile.

 InstanŞa de apel va judeca apelul ́ n absenŞa pŁrŞilor 
numai ́ n cazul ́ n care este ́ ndeplinitŁ legal procedura 
de citare. DacŁ va gŁsi necesar, instanŞa va recunoaĸte 
prezenŞa pŁrŞilor obligatorie ĸi va dispune mŁsurile 
corespunzŁtoare pentru asigurarea prezenŞei lor, pro-
nunŞ©nd ´n acest sens o ´ncheiere motivatŁ ´n care sŁ 
se expunŁ ĸi opinia participanŞilor la proces.

7. Participarea inculpatului la judecarea apelului ĸi 
efectele neprezentŁrii lui sunt reglementate de art.321 
C.proc.pen. 

Conform art.412 alin.(4) C.proc.pen., judecarea 
apelului are loc ́ n prezenŞa inculpatului, c©nd acesta se 
aþŁ ´n stare de arest, cu excepŞia prevŁzutŁ ´n art.321 
alin.(2) pct.2) C.proc.pen. 

ķedinŞa de judecatŁ ́ n apel nu poate avea loc dec©t 
´n prezenŞa inculpatului aþat ´n arestare preventivŁ. 
Aducerea inculpatului arestat este obligatorie ĸi ´n 
cazul ´n care acesta se aþŁ ´n stare de deŞinere ´n altŁ 
cauzŁ penalŁ sau contravenŞionalŁ.

DacŁ inculpatul este arestat, cu excepŞia cazului 
c©nd acesta refuzŁ sŁ ýe adus ´n instanŞŁ ĸi refuzul lui 
este conýrmat de avocatul sŁu ´n ĸedinŞa de judecatŁ 
´n apel, instanŞa dispune aducerea lui la judecarea 
apelului.

Judecarea apelului are loc cu participarea incul-
patului, cu excepŞia cazurilor prevŁzute de art.321 
C.proc.pen. 

Neprezentarea inculpatului care nu se aþŁ ́ n arest, 
dar care este legal citat, nu ´mpiedicŁ judecarea ape-
lului

8. La judecarea apelului, participarea procurorului, 
precum ĸi a apŁrŁtorului, dacŁ interesele justiŞiei o 
cer, este obligatorie. Apelul poate ý judecat ´n lipsa 
nemotivatŁ a avocatului ́ n mŁsura ́ n care nu se ́ ncalcŁ 
dreptul la apŁrare (art.412 alin.(7) C.proc.pen. Ċn cazul 
dat, instanŞa va proceda ́ n conformitate cu prevederile 
art.69-72 C.proc.pen.

Ċn cazul ´n care procurorul, fŁrŁ a invoca motivul, 
nu s-a prezentat ´n ĸedinŞa de judecatŁ, judecarea 
apelului se am©nŁ pentru o altŁ datŁ, ýind repetatŁ 
procedura de citare ĸi, respectiv, ýind formulatŁ o notŁ 
informativŁ procurorului ierarhic superior.

Ċn cazul ́ n care din actele dosarului rezultŁ cŁ incul-
patul are apŁrŁtor ales sau desemnat din oýciu, instanŞa 
aĸteaptŁ prezentarea acestuia ´n ĸedinŞŁ sau am©nŁ 
judecarea apelului, iar dacŁ inculpatul nu dispune de 
posibilitŁŞi pentru asigurarea asistenŞei juridice, ia 
mŁsurile necesare pentru realizarea dreptului acestuia 
la apŁrare, ýind formulatŁ o adresŁ cŁtre Oýciul de 
asistenŞŁ juridicŁ garantatŁ de stat.
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9. La judecarea apelului, participarea interpretului, 
traducŁtorului este obligatorie ´n cazul ´n care se con-
statŁ cŁ o parte a procesului penal nu cunoaĸte limba 
necesarŁ pentru interpretarea semnelor celor muŞi ori 
surzi sau traducere, precum ĸi terminologia juridicŁ 
utilizatŁ ´n cadrul ĸedinŞei de judecatŁ ´n apel (art.85 
C.proc.pen.).

Ċn cadrul ĸedinŞei de judecatŁ ´n apel se utilizeazŁ 
limba de stat. De asemenea, poate ý utilizatŁ ĸi altŁ 
limbŁ acceptatŁ de majoritatea persoanelor care parti-
cipŁ la judecarea apelului, dar, ´n acest caz, hotŁr©rile 
procesuale se ́ ntocmesc ́ n mod obligatoriu ĸi ́ n limba 
de stat.

Actele procedurale ale instanŞei de apel se ´nm©-
neazŁ inculpatului, ýind traduse ´n limba lui maternŁ 
sau ´n limba pe care o cunoaĸte, ´n modul stabilit de 
Codul de procedurŁ penalŁ.

Dosarul penal, dupŁ judecarea apelului, se retur-
neazŁ dupŁ ce instanŞa a ´ndeplinit prevederile art.16 
C.proc.pen.

 Respectarea prevederilor ce reglementeazŁ lim-
ba ´n care se desfŁĸoarŁ procesul penal ĸi dreptul la 
interpret asigurŁ funcŞionarea principiilor generale: 
dreptul la apŁrare (art.17 C.proc.pen.), accesul liber la 
justiŞie (art.19 C.proc.pen.) ĸi judecarea cauzei penale 
´n termen rezonabil (art.20 C.proc.pen.).

10. DupŁ modelul judecŁŞii ́ n prima instanŞŁ, jude-
carea apelului se efectueazŁ ´n ĸedinŞa de judecatŁ.

ķedinŞa de judecatŁ ́ n apel se desfŁĸoarŁ dupŁ prin-
cipii ĸi reguli comune judecŁŞii ´n prima instanŞŁ.

Ordinea ĸi solemnitatea ĸedinŞei de judecatŁ (art.333 
C.proc.pen.) asigurŁ buna funcŞionare a instanŞei de 
apel ĸi securitatea participanŞilor la proces.

Solemnitatea ĸedinŞei de judecatŁ ́ n apel se asigurŁ 
prin comportamentul judecŁtorilor ĸi prin obligativi-
tatea acestora de a avea Şinuta vestimentarŁ prevŁzutŁ 
de lege.

Ordinea ĸedinŞei de judecatŁ ́ n apel se asigurŁ prin 
respectarea riguroasŁ a tuturor activitŁŞilor procesuale 
ce Şin de judecarea apelului.

11. Din conŞinutul art.317 C.proc.pen. rezultŁ cŁ 
activitŁŞile procesuale ´n cadrul ĸedinŞei de judecatŁ 
´n apel se desfŁĸoarŁ sub conducerea preĸedintelui 
ĸedinŞei ĸi orice legŁturŁ ´ntre instanŞa de apel ĸi re-
stul participanŞilor la ĸedinŞŁ se realizeazŁ numai prin 
intermediul preĸedintelui ĸi doar ´n timpul ĸedinŞei de 
judecatŁ ´n apel.

ParticipanŞii la proces pot formula obiecŞii ́ mpotri-
va acŞiunilor preĸedintelui ĸedinŞei de judecatŁ ́ n apel. 
ObiecŞiile formulate se anexeazŁ la dosar sau, dupŁ 
caz, se consemneazŁ ´n procesul-verbal al ĸedinŞei de 
judecatŁ ´n apel.

12. Ċn cazul ´n care se constatŁ ´ncŁlcarea ordinii 
ĸedinŞei de judecatŁ ´n apel ĸi/sau nesupunerea dispo-
ziŞiilor instanŞei, preĸedintele ĸedinŞei atrage atenŞia 
asupra obligativitŁŞii ĸi necesitŁŞii respectŁrii ordinii ́ n 
ĸedinŞa de judecatŁ, iar ´n caz de repetare a ´ncŁlcŁrii 
ori nesupunerii dispoziŞiilor instanŞei sau sŁv©rĸirii 
unei abateri grave de la ordine, instanŞa, audiind opi-
nia pŁrŞilor, poate sŁ dispunŁ, prin ́ ncheiere motivatŁ, 
´ndepŁrtarea persoanei nedisciplinate din sala ĸedinŞei 
de judecatŁ.

Ċn cazul manifestŁrii lipsei de respect faŞŁ de ju-
decatŁ ori ´n caz de sŁv©rĸire a unor fapte care denotŁ 
desconsiderare vŁditŁ faŞŁ de judecatŁ, instanŞa de apel, 
prin ´ncheiere motivatŁ, va aplica amenda judiciarŁ 
conform art.201 C.proc.pen. 

DacŁ procurorul sau avocatul ´ncalcŁ ordinea ĸe-
dinŞei de judecatŁ ´n apel ĸi nu se supune dispoziŞiei 
instanŞei, prin ́ ncheiere motivatŁ, se dispune aplicarea 
amenzii judiciare, iar despre situaŞia datŁ este informat 
Procurorul General sau, dupŁ caz, Consiliul Baroului 
de avocaŞi ĸi Ministerul JustiŞiei.

Inculpatul nu poate ý supus amenzii judiciare, dar 
acesta, prin ́ ncheiere motivatŁ, poate ý ́ ndepŁrtat din 
sala ĸedinŞei de judecatŁ ́ n apel ́ n cazul ́ n care ́ ncalcŁ 
cu rea-voinŞŁ ordinea ĸedinŞei ĸi/sau manifestŁ o vŁditŁ 
lipsŁ de respect faŞŁ de instanŞa de apel. HotŁr©rea 
instanŞei de apel ´n acest caz se pronunŞŁ ´n prezenŞa 
inculpatului.

13. Reieĸind din prevederile art.413 C.proc.pen., 
ĸedinŞa de judecatŁ ´n apel este structuratŁ ´n:

a) mŁsurile premergŁtoare judecŁŞii;
b) dezbaterile judecŁŞii;
c) deliberarea ĸi pronunŞarea hotŁr©rii.
 MŁsurile premergŁtoare judecŁŞii sunt reglementa-

te de art.413 alin.(1) C.proc.pen. ĸi reprezintŁ activitŁŞi 
procesuale necesare pentru pregŁtirea dezbaterilor 
judecŁŞii ´n apel.

 Dezbaterile judecŁŞii ´n apel sunt reglementate de 
art.413 alin.(2)-(5) C.proc.pen. ĸi reprezintŁ activitŁŞile 
procesuale privind efectuarea unui control judiciar 
integral, ´n fapt ĸi ´n drept, asupra sentinŞei apelate. 

 Deliberarea ĸi pronunŞarea hotŁr©rii ´n apel sunt 
reglementate de art.418 C.proc.pen. ĸi reprezintŁ 
activitŁŞile instanŞei de apel privind veriýcarea lega-
litŁŞii ĸi temeiniciei hotŁr©rii atacate pe baza probelor 
examinate de prima instanŞŁ, conform materialelor din 
dosar ĸi oricŁror probe noi prezentate instanŞei de apel 
sau cercetŁrii suplimentare a probelor administrate de 
prima instanŞŁ.

14. Ċn conformitate cu prevederile alin.(1) art.413 
C.proc.pen., preĸedintele ĸedinŞei de judecatŁ ´n apel 
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efectueazŁ urmŁtoarele mŁsuri premergŁtoare jude-
cŁŞii:

a) anunŞŁ cauza ce urmeazŁ a ý judecatŁ;
b) veriýcŁ prezenŞa persoanelor citate;
c) anunŞŁ numele ĸi prenumele judecŁtorilor com-

pletului de judecatŁ, ale procurorului, greýerului, 
precum ĸi ale interpretului ĸi traducŁtorului (dacŁ 
aceĸtia participŁ), ale apŁrŁtorului, precum ĸi ale altor 
persoane participante la judecarea apelului;

d) explicŁ dreptul la recuzare ĸi veriýcŁ dacŁ nu 
existŁ cereri de abŞinere sau recuzare;

e) veriýcŁ dacŁ sunt formulate cereri ĸi demersuri 
´n legŁturŁ cu judecarea apelului;

f) ́ ndeplineĸte alte activitŁŞi procesuale pentru buna 
desfŁĸurare a ĸedinŞei de judecatŁ.

 Ċn cazul ´n care se prezintŁ cereri sau demersuri, 
instanŞa de apel, audiind opinia pŁrŞilor ´n proces, 
pronunŞŁ o ´ncheiere motivatŁ cu privire la: admitere 
sau respingere. Toate cererile ĸi demersurile trebuie sŁ 
ýe argumentate ĸi, respectiv, urmeazŁ a ý soluŞionate 
separat de instanŞa de apel, chiar dacŁ sunt formulate 
de una ĸi aceeaĸi persoanŁ.

15. Procedura cu privire la mŁsurile premergŁtoare 
judecŁŞii ´ncepe prin nominalizarea cauzei ĸi apelului 
ce urmeazŁ a ý judecat, apoi sunt anunŞate pŁrŞile ĸi alte 
persoane participante citate, concomitent veriýc©ndu-
se identitatea ĸi calitatea lor procesualŁ.

La fel, se veriýcŁ prezenŞa procurorului, greýerului 
ĸi, dupŁ caz, a interpretului sau traducŁtorului, ultimii 
ýind familiarizaŞi cu obligaŞiile prevŁzute la art.85 
C.proc.pen. ĸi cu rŁspunderea, potrivit legii.

 Ċn continuare, instanŞa de apel este obligatŁ sŁ-ĸi 
veriýce, din oýciu, legalitatea constituirii: compunerea 
potrivit legii a completului, ýind necesar de precizat 
dacŁ nu existŁ vreun caz de incompatibilitate.

La fel, instanŞa este obligatŁ sŁ-ĸi veriýce, din 
oýciu, regularitatea sesizŁrii, ocup©ndu-se de exami-
narea laturii formale a actului de sesizare ĸi apoi de 
examinarea laturii substanŞiale a acestuia.

16. Ċn cadrul examinŁrii cererii de apel sub latura 
ei formalŁ, se va veriýca dacŁ aceasta cuprinde datele 
esenŞiale, dacŁ este semnatŁ sau atestatŁ, dacŁ a fost 
declaratŁ ´n termenul legal etc.

Ċn cadrul examinŁrii cererii de apel sub latura ei 
substanŞialŁ, se va veriýca dacŁ apelantul are calita-
tea de a exercita aceastŁ cale ordinarŁ de atac, dacŁ 
´n ceea ce priveĸte sentinŞa atacatŁ legea nu interzice 
calea apelului, dacŁ sesizarea primei instanŞe a fost 
fŁcutŁ valabil, dacŁ urmŁrirea penalŁ a fost legal 
´nceputŁ, dacŁ pŁrŞile au primit copia de pe cererea 
de apel etc.

Ċn cazul ´n care se constatŁ anumite neregularitŁŞi, 
acestea urmeazŁ a ý corectate ´n conformitate cu 
prevederile legii.

Ċn cazul ´n care, ´n urma mŁsurilor premergŁtoare, 
se constatŁ ´ndeplinit legal actul de sesizare, instanŞa 
de apel, consider©ndu-se legal ´nvestitŁ cu judecarea 
apelului, va purcede la dezbaterile judecŁŞii ´n apel.

17. Dezbaterile judecŁŞii ´n apel reprezintŁ partea 
de bazŁ a ĸedinŞei de judecatŁ ´n apel, ´n care se oferŁ 
cuv©nt procurorului ĸi pŁrŞilor pentru a-ĸi expune 
opinia asupra apelului supus judecŁŞii ´n legŁturŁ 
cu situaŞia de fapt ĸi de drept rezultatŁ din ´ntreaga 
desfŁĸurare a procesului penal p©nŁ la aceastŁ etapŁ 
procesualŁ ĸi, dupŁ caz, ´n care se cerceteazŁ probele 
solicitate de pŁrŞi ´n vederea susŞinerii opiniei pentru 
care pledeazŁ.

Dezbaterile judecŁŞii ´n apel au ca obiect fondul 
apelului, ´n cadrul cŁrora se realizeazŁ o tratare con-
tradictorie, oralŁ ĸi publicŁ a ´ntregului conŞinut al 
procesului penal sub aspectul veriýcŁrii legalitŁŞii ĸi 
temeiniciei sentinŞei apelate pe baza probelor exami-
nate de prima instanŞŁ, conform materialelor din dosar 
ĸi oricŁror probe noi prezentate instanŞei de apel sau 
oricŁror probe administrate de prima instanŞŁ ĸi cerce-
tate suplimentar ´n ĸedinŞa de judecatŁ ´n apel.

Dezbaterile judecŁŞii ´n apel prezintŁ unele parti-
cularitŁŞi faŞŁ de cercetarea judecŁtoreascŁ, at©t sub 
aspectul participanŞilor la ĸedinŞa de judecatŁ, c©t ĸi sub 
aspectul activitŁŞilor procesuale ´ndeplinite ´n cadrul 
ĸedinŞei de judecatŁ.

Dezbaterile judecŁŞii ´n apel, reieĸind din pre-
vederile art.414 C.proc.pen., se desfŁĸoarŁ ´n douŁ 
modalitŁŞi, dupŁ caz:

a) judecarea apelului fŁrŁ cercetarea probelor 
(art.413 alin.(2) C.proc.pen.);

b) judecarea apelului cu efectuarea cercetŁrii pro-
belor (art.413 alin.(3) C.proc.pen.).

18. Judecarea apelului fŁrŁ cercetarea probelor are 
loc ´n cazul ´n care instanŞa de apel nu a dispus cer-
cetarea probelor noi ĸi/sau cercetarea suplimentarŁ a 
probelor administrate de prima instanŞŁ, reprezent©nd 
veriýcarea legalitŁŞii ĸi temeinicia sentinŞei apelate pe 
baza probelor examinate de prima instanŞŁ, conform 
materialelor din dosar.

Ċn cazul dat, judecarea apelului se reduce la discu-
tarea ´n contradictoriu, de cŁtre partea acuzŁrii, pe de 
o parte, ĸi de cŁtre partea apŁrŁrii, pe de altŁ parte, a 
motivelor invocate de apelant ĸi, implicit, dacŁ sentinŞa 
apelatŁ este legalŁ, ´ntemeiatŁ ĸi motivatŁ. PŁrŞile se 
vor referi at©t la problemele de fapt asupra cŁrora s-a 
pronunŞat ori trebuia sŁ se pronunŞe prima instanŞŁ, c©t 
ĸi la problemele de drept.
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Discutarea ´n contradictoriu de cŁtre parŞi constŁ 
´n confruntarea dintre apelant, intimat ĸi procuror ´n 
ceea ce priveĸte aprecierea probelor administrate ´n 
cursul cercetŁrii judecŁtoreĸti; alte probe nu se admi-
nistreazŁ.

DacŁ o parte, ´n luarea de cuv©nt, cere reapreci-
erea probei cercetate ´n prima instanŞŁ, se va face 
menŞiunea respectivŁ ´n procesul-verbal al ĸedinŞei 
de judecatŁ, urm©nd sŁ se expunŁ instanŞa de apel ´n 
decizia adoptatŁ.

19. Judecarea apelului cu efectuarea cercetarii 
probelor reprezintŁ veriýcarea legalitŁŞii ĸi temeini-
ciei sentinŞei apelate pe baza probelor noi prezentate 
de pŁrŞi ´n dezbaterile judecŁŞii, precum ĸi pe baza 
probelor administrate ´n prima instanŞŁ ĸi cercetate 
suplimentar ´n instanŞa de apel.

DupŁ ce apelantul, intimatul, precum ĸi procuro-
rul invocŁ necesitatea administrŁrii probei noi sau a 
cercetŁrii suplimentare a probei administrate ́ n prima 
instanŞŁ, ýind ascultatŁ opinia tuturor participanŞilor 
la ĸedinŞŁ, instanŞa de apel se pronunŞŁ prin ´ncheiere 
motivatŁ asupra cererii respective, de regulŁ, ́ n formŁ 
protocolarŁ.

InstanŞa de apel nu este ´n drept sŁ dispunŁ, din 
oýciu, administrarea de probe noi sau cercetarea su-
plimentarŁ a probei administrate ´n prima instanŞŁ.

Similar ´ntregii activitŁŞi judiciare desfŁĸurate ´n 
instanŞa de fond, dupŁ expunerea pŁrŞilor ĸi procuro-
rului asupra cererii privind administrarea de noi probe, 
precum ĸi dupŁ cercetarea suplimentarŁ a probelor 
administrate de prima instanŞŁ, instanŞa de apel se 
pronunŞŁ prin ´ncheiere motivatŁ privind admiterea 
sau, dupŁ caz, respingerea cererii respective.

Ċn cazul ´n care se respinge cererea, instanŞa de 
apel, ´n hotŁr©rea adoptatŁ, va invoca argumentele ´n 
sprijinul soluŞiei privind respingerea efectuŁrii cerce-
tŁrii probei solicitate. 

Ċn cazul ´n care se admite cererea, efectuarea cer-
cetŁrii probei solicitate are loc conform prevederilor 
stipulate ´n SecŞiunea 2 din Capitolui III, Titlul II, 
Partea SpecialŁ a Codului de procedurŁ penalŁ, care 
se aplicŁ ´n mod corespunzŁtor. 

20. Cu ocazia dezbaterilor judecŁŞii ´n apel, ´n 
conformitate cu prevederile art.413 alin.(2) C.proc.
pen., preĸedintele ĸedinŞei oferŁ cuv©nt apelantului, 
intimatului, apŁrŁtorilor ĸi reprezentanŞilor lor, apoi 
procurorului. DacŁ ´ntre apelurile declarate se aþŁ ĸi 
apelul procurorului, primul cuv©nt ´l are acesta.

Apelantul susŞine verbal motivele de apel ĸi pre-
cizeazŁ soluŞia pe care, ´n opinia sa, ar trebui s-o 
pronunŞe instanŞa de apel.

 Intimatul combate motivele de apel sau, dupŁ caz, 
le recunoaĸte ĸi solicitŁ instanŞei soluŞia pentru care 
pledeazŁ.

Procurorul prezintŁ concluziile pe care le apreciazŁ 
motivat potrivit legii.

21. LuŁrile de cuv©nt trebuie sŁ se axeze pe moti-
vele invocate de apelant, ýecare parte argument©ndu-ĸi 
opinia prin combaterea punctelor de vedere ale pŁrŞii 
adverse cu referire la interpretarea judiciarŁ ĸi doc-
trinarŁ a normelor de drept ce justiýcŁ soluŞia pentru 
care pledeazŁ.

Motivele de apel, potrivit art.405 C.proc.pen., 
se formuleazŁ ´n scris, dar ele pot ý dezvoltate sau 
formulate ĸi ´n mod oral ´n cadrul dezbaterilor, ýind 
consemnate ´n procesul-verbal al ĸedinŞei de judecatŁ 
în apel.

P©nŁ la ´nchiderea dezbaterilor, apelantul poate 
formula ĸi alte motive de apel dec©t cele formulate prin 
adresa apelului ́ naintatŁ instanŞei, chiar dacŁ motivele 
orale nu coincid cu cele scrise.

22. InstanŞa de apel ´n cadrul dezbaterilor este 
obligatŁ sŁ creeze condiŞii egale pentru pŁrŞi ́ ntru exer-
citarea drepturilor ĸi obligaŞiilor procesuale, precum 
ĸi necesare obŞinerii unei soluŞii legale ĸi ´ntemeiate 
´n urma unei adevŁrate dispute orale, publice ĸi con-
tradictoriale dintre partea apŁrŁrii ĸi partea acuzŁrii 
de stat.

Ċn cazul ´n care se constatŁ temeinicia unui motiv 
de apel sau, dupŁ caz, a unui apel, urmare a cŁruia 
sentinŞa apelatŁ trebuie casatŁ, instanŞa urmeazŁ sŁ 
continue judecata, ýind obligatŁ sŁ examineze toate 
motivele de apel sau, dupŁ caz, toate apelurile.

Motivele de apel trebuie examinate nu doar ´n 
sine ï prin raportare ´n cadrul dezbaterilor, ci printr-o 
analizŁ obiectivŁ, completŁ ĸi sub toate aspectele de 
fapt ĸi de drept, confrunt©ndu-le cu susŞinerile fŁcute ́ n 
combaterea lor de cŁtre intimat, precum ĸi cu ´ntregul 
material probator al cauzei. 

Neexaminarea unui motiv invocat ´n apel, a cŁrui 
soluŞionare este necesarŁ pentru aþarea adevŁrului, 
echivaleazŁ cu nerezolvarea fondului apelului ĸi con-
duce la casarea totalŁ a deciziei instanŞei de apel cu 
dispunerea rejudecŁrii la aceeaĸi instanŞŁ.

23. DupŁ luŁrile de cuv©nt, preĸedintele ĸedinŞei 
explicŁ cŁ, conform principiului contradictorialitŁŞii 
´n procesul penal (art.24 C.proc.pen.), instanŞa de 
apel acordŁ ajutor oricŁrei pŁrŞi, la solicitarea aces-
teia, ´n condiŞiile legii, pentru administrarea probelor 
necesare.

Ċn cazul ́ n care este formulatŁ cererea sau demersul 
respectiv, instanŞa le va soluŞiona potrivit prevederilor 
art.364 C.proc.pen. 
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Ascultarea inculpatului prezent, potrivit normelor 
care reglementeazŁ judecata ´n prima instanŞŁ, este 
obligatorie ´n urmŁtoarele cazuri:

a) c©nd inculpatul nu a fost audiat la cercetarea 
judecŁtoreascŁ;

b) c©nd nu s-a pronunŞat ´mpotriva inculpatului o 
sentinŞŁ de condamnare.

InstanŞa de apel este obligatŁ sŁ ia mŁsuri pozitive 
´n scopul audierii inculpatului ´n cazurile menŞionate, 
chiar dacŁ nu existŁ solicitŁri ´n mod expres ´n acest 
sens. 

24. Ċn cazul ´n care instanŞa de apel este sesizatŁ 
cu un apel ´n care este contestatŁ situaŞia ´n fapt ĸi ´n 
drept reŞinutŁ de prima instanŞŁ, din motive de echi-
tate a procesului, nu se poate de a se pronunŞa asupra 
acestor chestiuni fŁrŁ aprecierea directŁ a declaraŞiilor 
prezentate personal de inculpatul care susŞine cŁ nu a 
sŁv©rĸit infracŞiunea imputatŁ.

Ċn cazul dat, instanŞa de apel trebuie sŁ audieze 
inculpatul, martorii care nu au fost audiaŞi ´n proce-
durile anteriore, precum ĸi, dupŁ caz, sŁ procedeze la 
administrarea directŁ a probelor ́ n speŞŁ, Şin©nd seama 
mai ales de chestiunile pe care le soluŞioneazŁ ĸi de 
importanŞa lor pentru pŁrŞi.

Ċn acest scop, instanŞa de apel va efectua mŁsurile 
pozitive, ´n condiŞiile legii, chiar dacŁ inculpatul 
nu solicitŁ o autorizaŞie ´n acest sens, astfel ´nc©t sŁ 
aibŁ cunoĸtinŞŁ de cauzŁ ´n fapt ĸi ´n drept ĸi sŁ se 
examineze ´n ansamblul ei chestiunea vinovŁŞiei sau 
nevinovŁŞiei conform jurisprudenŞei constante. 

25. Conform art.413 alin.(3) C.proc.pen., ́ n cadrul 
dezbaterilor, ca moment procesual al judecŁrii apelului, 
pŁrŞile sunt ́ n drept sŁ invoce necesitatea administrŁrii 
de noi probe. Ċn cazul dat autorul cererii trebuie sŁ 
indice aceste probe ĸi mijloacele de probŁ cu ajutorul 
cŁrora pot ý administrate, precum ĸi motivele care au 
´mpiedicat prezentarea lor ´n prima instanŞŁ.

Cererea privind administrarea unei probe noi nu 
poate ý respinsŁ dacŁ proba prezentatŁ este admisibilŁ, 
concludentŁ ĸi utilŁ. O probŁ este admisibilŁ atunci 
c©nd nu este interzisŁ de lege; este concludentŁ atunci 
c©nd poate clariýca elemente necunoscute ale cauzei, 
de naturŁ sŁ contribuie la soluŞionarea acesteia; este 
utilŁ, dacŁ are capacitatea de a lŁmuri anumite fapte sau 
´mprejurŁri ce nu au fost stabilite prin alte probe.

Administrarea probei noi ´n cadrul dezbaterilor 
judecŁŞii ´n apel se face potrivit procedurii stabilite 
pentru prima instanŞŁ. Probele noi sunt reprezentate 
de acele probe care nu au fost administrate ´n cursul 
urmŁririi penale ĸi cercetŁrii judecŁtoreĸti.

Ċn cazul ´n care nu a avut loc o cercetare judecŁto-
reascŁ completŁ ĸi obiectivŁ, ´ntruc©t prima instanŞŁ 

a respins neîntemeiat cererea privind administrarea 
probei prezentate de pŁrŞi, se impune administrarea 
acestei probe. 

26. Conform art.414 alin.(1) C.proc.pen., ́ n cadrul 
dezbaterilor, pŁrŞile sunt ´n drept sŁ cearŁ cercetarea 
suplimentarŁ a probelor administrate de prima in-
stanŞŁ.

Cererea privind cercetarea suplimentarŁ a probei 
administrate de prima instanŞŁ nu poate ý respinsŁ 
dacŁ proba prezentatŁ nu a fost cercetatŁ ĸi, respectiv, 
apreciatŁ complet, obiectiv ĸi sub toate aspectele de 
prima instanŞŁ. 

InstanŞa de apel, stabilind ilegalitatea comisŁ de 
prima instanŞŁ, va corecta aceastŁ eroare judiciarŁ ´n 
condiŞiile prevŁzute de lege, efectu©nd cercetarea su-
plimentarŁ a probei administrate de prima instanŞŁ. 

27. Cererea privind administrarea probelor noi, pre-
cum ĸi cercetarea suplimentarŁ a probei administrate 
de prima instanŞŁ, poate ý formulatŁ p©nŁ la ´nchi-
derea dezbaterilor ĸi ele trebuie sŁ se refere numai la 
faptele ĸi ´mprejurŁrile ce urmeazŁ a ý dovedite, prin 
ce mijloace de probŁ pot ý administrate, cu indicarea 
locului unde se aþŁ, indentitŁŞii ĸi adresei martorilor 
ĸi experŞilor etc.

DeclaraŞiile prezentate ́ n dezbateri se consemnea-
zŁ potrivit modului prevŁzut de art.337 C.proc.pen., 
ýind anexate la procesul-verbal al ĸedinŞei instanŞei 
de apel.

ActivitŁŞile instanŞei de apel privind efectuarea 
cercetŁrii probelor ´n baza cererilor admise trebuie 
consemnate ´n procesul-verbal al ĸedinŞei instanŞei 
de apel.

28. DupŁ cercetarea probelor, dacŁ nu se mai for-
muleazŁ alte cereri ce ar trebui soluŞionate ́ n prealabil, 
instanŞa va oferi cuv©ntul persoanelor participante, 
care, ´n luŁrile de cuv©nt, referindu-se la motivele de 
apel, vor justiýca soluŞia pentru care pledeazŁ prin 
criticile aduse lucrului judecat de prima instanŞŁ ĸi, 
dupŁ caz, prin prisma materialului probator administrat 
´n instanŞa de apel.

Ċn cazul dat, cuv©ntul se oferŁ conform ordinii 
prevŁzute de art.413 alin.(2) C.proc.pen.: mai ´nt©i 
apelantului, apoi intimatului ĸi la urmŁ procurorului, cu 
excepŞia cazului c©nd apelul este declarat de procuror, 
situaŞie ´n care primul cuv©nt ´l are acesta.

DupŁ luŁrile de cuv©nt, instanŞa de apel oferŁ po-
sibilitate pŁrŞilor ĸi procurorului sŁ uzeze de dreptul 
la replicŁ.

29. Potrivit art.413 alin.(4) C.proc.pen., cu privire 
la chestiunile noi, apŁrute cu ocazia dezbaterilor, pŁr-
Şile au dreptul la replicŁ.
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Replica constŁ ´n oferirea posibilitŁŞii pŁrŞii la 
proces de a mai lua o datŁ cuv©ntul ´n legŁturŁ cu 
dezbaterile pe marginea apelului judecat.

DacŁ ´n replicŁ se relevŁ fapte sau circumstanŞe 
noi, esenŞiale pentru judecarea apelului, instanŞa de 
apel va relua dezbaterile judecŁŞii ´n apel pentru ve-
riýcarea acestora. 

DupŁ ´nchiderea replicilor, pŁrŞile pot sŁ depunŁ 
instanŞei concluzii scrise privitor la soluŞia propusŁ 
de ele ´n cauzŁ, care se anexeazŁ la procesul-verbal al 
ĸedinŞei de judecatŁ ́ n apel. Concluziile respective nu 
au caracter obligatoriu pentru instanŞa de apel.

Conform art.413 alin.(5) C.proc.pen., inculpatul are 
cel din urmŁ cuv©ntul. Indiferent dacŁ este apelant sau 
intimat ĸi indiferent dacŁ, pe parcursul dezbaterilor, 
procurorul sau pŁrŞile au uzat de dreptul la replicŁ, cel 
din urmŁ cuv©nt va aparŞine ´ntotdeauna inculpatului, 
personal sau prin avocat.

30. DesfŁĸurarea ĸedinŞei de judecatŁ ´n apel se 
consemneazŁ ´n procesul-verbal ´ntocmit de grefi-
er în conformitate cu prevederile art.413 alin.(6) 
C.proc.pen.

Procesul-verbal al ĸedinŞei de judecatŁ ´n apel se 
´ntocmeĸte ´n scris, iar pentru a asigura plenitudinea 
pot ý utilizate mijloacele prevŁzute la art.336 alin.(2) 
C.proc.pen. 

Procesul-verbal al ĸedinŞei de judecatŁ ´n apel tre-
buie sŁ cuprindŁ ´n mod obligatoriu toate elementele 
indicate la art.336 alin.(3) C.proc.pen., precum ĸi 
elucidarea activitŁŞilor privind efectuarea cercetŁrii 
probelor, dupŁ caz, ĸi/sau cererii privind reaprecierea 
probei cercetate ´n prima instanŞŁ, pe care se ´nteme-
iazŁ concluziile instanŞei de apel. 

Lipsa acestor menŞiuni echivaleazŁ cu concluzia 
cŁ instanŞa de apel nu a cercetat suplimentar proba 
administratŁ de prima instanŞŁ sau nu a dat apreciere 
probei administrate, ýe nu a dat o nouŁ apreciere 
probei din dosar.

31. Ċn termen de cel mult 48 ore de la ´ncheierea 
ĸedinŞei de judecatŁ a apelului, procesul-verbal trebuie 
sŁ ýe redactat ĸi semnat de preĸedintele ĸedinŞei ĸi 
greýer.

DacŁ apar divergenŞe ´ntre greýer ĸi preĸedinte-
le ĸedinŞei privitor la conŞinutul procesului-verbal, 
greýerul este ´n drept sŁ anexeze la procesul-verbal 
obiecŞiile sale ´n conformitate cu prevederile art.318 
alin.(3) C.proc.pen. 

Responsabili de calitatea ĸi corectitudinea ´ntoc-
mirii procesului-verbal al ĸedinŞei de judecatŁ ´n apel 
este preĸedintele ĸedinŞei ĸi greýerul.

32. Despre ´ntocmirea ĸi semnarea procesului-
verbal integral al ĸedinŞei instanŞei de apel, preĸedin-

tele ĸedinŞei ´nĸtiinŞeazŁ ´n scris pŁrŞile ĸi le asigurŁ 
posibilitatea de a lua cunoĸtinŞŁ de conŞinutul actului 
respectiv, la cerere scrisŁ, ´n termen de 5 zile de la 
data ´nĸtiinŞŁrii. ĊnĸtiinŞarea ´n scris menŞionatŁ se 
anexeazŁ la dosar.

Partea respectivŁ, ́ n decurs de 3 zile de la data luŁrii 
de cunoĸtinŞŁ, este ´n drept sŁ formuleze obiecŞii la 
procesul-verbal al ĸedinŞei de judecatŁ ´n apel.

ObiecŞiile la procesul-verbal se examineazŁ de cŁtre 
instanŞa de apel, care, pentru anumite concretizŁri, 
poate cita persoana ce le-a formulat. Asupra obiecŞiilor 
formulate, instanŞa se pronunŞŁ prin ́ ncheiere motiva-
tŁ, care, de r©nd cu obiecŞiile respective, se anexeazŁ 
la procesul-verbal.

33. Ċn cazul ́ n care ́ n dosar lipseĸte procesul-verbal 
al ĸedinŞei de judecatŁ ´n apel sau ´ntocmirea acestui 
act procesual este vŁdit necorespunzŁtoare, fapt ce 
priveazŁ instanŞa de recurs de posibilitatea veriýcŁrii 
legalitŁŞii hotŁr©rii atacate, se impune casarea totalŁ 
a deciziei instanŞei de apel, cu dispunerea rejudecŁrii 
de cŁtre aceeaĸi instanŞŁ.

Lipsa ´nĸtiinŞŁrii ´n scris despre ´ntocmirea ĸi 
semnarea procesului-verbal integral, precum ĸi ne-
examinarea obiecŞiilor la acest proces-verbal priveazŁ 
instanŞa de recurs de posibilitatea veriýcŁrii legalitŁŞii 
hotŁr©rii atacate ĸi conduce la ridicarea cauzei de pe 
rolul instanŞei de recurs, cu remiterea ´n instanŞa de 
apel pentru îndeplinirea prevederilor art.336 alin.(5)-
(7) C.proc.pen. 

34. Prin prisma prevederilor art.414 alin.(1) C.proc.
pen., instanŞa de apel, efectu©nd controlul judiciar ´n 
al doilea grad de jurisdicŞie penalŁ, este obligatŁ sŁ 
examineze dacŁ au fost respectate dispoziŞiile legale 
privind judecarea cauzei ´n fond.

UrmŁrind acest scop, instanŞa de apel verificŁ 
legalitatea ĸi temeinicia sentinŞei atacate, soluŞion©nd 
urmŁtoarele chestiuni:

 a) dacŁ ́ n cauzŁ s-au respectat principiile generale 
ale procesului penal ĸi prevederile legii referitoare la 
urmŁrirea penalŁ;

 b) dacŁ s-a respectat procedura privind judecata 
´n prima instanŞŁ;

 c) dacŁ sunt asigurate drepturile pŁrŞilor la un 
proces legal ĸi echitabil;

d) dacŁ starea de fapt reŞinutŁ ĸi de drept apreciatŁ 
de prima instanŞŁ concordŁ cu faptele ĸi circumstan-
Şele stabilite ĸi probele administrate ĸi relevate ´n 
sentinŞŁ;

 e) dacŁ au fost administrate ́ n mod obiectiv, com-
plet ĸi pluriaspectual toate probele prezentate de pŁrŞi 
necesare pentru aþarea adevŁrului;
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 f) dacŁ ýecare probŁ pe care se ́ ntemeiazŁ conclu-
ziile instanŞei de judecatŁ a fost apreciatŁ din punctul 
de vedere al pertinenŞei, concludenŞei, utilitŁŞii ĸi veri-
dicitŁŞii ei, iar toate probele ́ n ansamblu ï din punctul 
de vedere al coroborŁrii lor;

g) dacŁ soluŞia datŁ de prima instanŞŁ se conýrmŁ 
cu prevederile legii ĸi este justŁ;

h) dacŁ sentinŞa apelatŁ este legalŁ, ´ntemeiatŁ ĸi 
motivatŁ.

35. Ċn rezultatul soluŞionŁrii chestiunilor menŞio-
nate ´n punctul precedent, instanŞa de apel stabileĸte 
temeiurile de fapt ĸi de drept care duc, dupŁ caz, la 
respingerea sau la admiterea apelului, precum ĸi moti-
vele adoptŁrii soluŞiei date. Aceste temeiuri ĸi motive 
trebuie sŁ ýe cuprinse ´n conŞinutul deciziei instanŞei 
de apel (art.417 alin.(1) pct. 8) C.proc.pen.).

C©nd instanŞa de apel stabileĸte motive de casare 
a sentinŞei apelate, din oýciu, este obligatŁ sŁ le punŁ 
´n discuŞia pŁrŞilor.

36. Stabilirea temeiurilor de fapt, care duc, dupŁ 
caz, la respingerea sau la admiterea apelului, presu-
pune ca instanŞa de apel sŁ controleze dacŁ ´n cauzŁ 
s-au administrat toate probele necesare aþŁrii adevŁ-
rului, pentru ca faptele ĸi ´mprejurŁrile sŁ ýe integral 
stabilite.

UrmŁrind acest scop, instanŞa de apel este obligatŁ 
sŁ veriýce dacŁ la judecarea cauzei prima instanŞŁ:

a) a fŁcut efortul necesar pentru a nu lŁsa nici un 
aspect al complexului faptic nestabilit, nelŁmurit, 
ascuns sau dubios;

b) a luat toate mŁsurile necesare pentru ca probele 
concludente ĸi utile, prezentate de pŁrŞi, sŁ ýe ad-
ministrate ĸi cercetate ´n ordinea prevŁzutŁ de lege, 
astfel ca toate elementele de fapt sŁ aibŁ o relevanŞŁ 
juridicŁ ´n proces ĸi nimic sŁ nu rŁm©nŁ ´ntr-o stare 
de incertitudine ĸi dubii.

 Ċn cazul ´n care se constatŁ cŁ prima instanŞŁ la 
judecarea cauzei a comis activitŁŞi sau inactivitŁŞi 
ce provoacŁ dubii sau neclaritŁŞi evidente cu privire 
la starea de fapt, instanŞa de apel este datoare sŁ le 
´nlŁture ´n condiŞiile generale ale judecŁrii cauzei 
(Capitolul I, Titlul II din Partea SpecialŁ a Codului 
de procedurŁ penalŁ).

37. Stabilirea temeiurilor de drept, care duc, dupŁ 
caz, la respingerea sau admiterea apelului, presupune 
ca instanŞa de apel sŁ controleze dacŁ ´n cauzŁ au fost 
rezolvate problemele de drept material sau procesual 
penal.

Rezolvarea problemelor de drept material implicŁ 
confruntarea sentinŞei adoptate de prima instanŞŁ cu 
normele de drept penal derivate din sŁv©rĸirea infracŞi-
unii ĸi cu normele de drept civil derivate din prejudiciul 
produs prin infracŞiune.

Rezolvarea problemelor de drept procesual penal 
implicŁ veriýcarea ´ntreprinsŁ de instanŞa de apel ce 
vizeazŁ toate actele procesuale efectuate ´n cursul 
procesului penal, at©t de organul de urmŁrire penalŁ, 
c©t ĸi de prima instanŞŁ.

38. Rezolvarea problemelor de drept penal repre-
zintŁ veriýcarea cauzei privind: caliýcarea infracŞiunii 
(´ncadrarea juridicŁ a faptei imputate inculpatului) ĸi 
legalitatea pedepsei penale aplicate, precum ĸi alte 
aspecte reglementate de Codul penal.

Veriýc©nd cauza sub aspectul caliýcŁrii infracŞiu-
nii, instanŞa de apel trebuie sŁ dea rŁspuns dacŁ fapta 
reŞinutŁ ́ n sarcina inculpatului constituie infracŞiune ĸi 
dacŁ este doveditŁ vinovŁŞia inculpatului ́ n sŁv©rĸirea 
acestei infracŞiuni. Pentru aceasta, instanŞa de apel tre-
buie sŁ raporteze situaŞia de fapt constatatŁ la ýecare 
din elementele constitutive ale infracŞiunii imputate 
inculpatului, sŁ subsumeze faptele ĸi ´mprejurŁrile 
cauzei categoriei juridice cŁrei acestea ´i corespund.

Veriýc©nd cauza sub aspectul legalitŁŞii pedepsei 
penale, instanŞa de apel trebuie sŁ dea rŁspuns dacŁ 
aceasta a fost aplicatŁ ´n limitele prevŁzute de lege, 
av©ndu-se ́ n vedere nu doar sancŞiunea normei penale 
speciale, ci toate prevederile ce reglementeazŁ pe-
deapsa penalŁ, individualizarea pedepselor, liberarea 
de pedeapsŁ penalŁ, precum ĸi alte criterii ce Şin de 
tratamentul juridic penal.

AlŁturi de aceste douŁ aspecte principale ï caliý-
carea infracŞiunii ĸi pedeapsa penalŁ, instanŞa de apel 
este obligatŁ sŁ veriýce ĸi alte aspecte de drept penal 
material privitoare la tentativŁ, participaŞie, recidivŁ, 
prescripŞie, cauze care ´nlŁturŁ caracterul penal al 
faptei, cauze care ´nlŁturŁ rŁspunderea penalŁ sau 
consecinŞele condamnŁrii, mŁsurile de siguranŞŁ etc.

39. Ċn cazul ́ n care se constatŁ cŁ s-au comis ́ ncŁl-
cŁri ale prevederilor de drept penal, instanŞa de apel 
este obligatŁ sŁ le corecteze ´n modul stabilit de lege 
´n cadrul procedurii judecŁrii apelului.

 InstanŞa de apel va adopta soluŞia prevŁzutŁ de 
art.415 alin.(1) pct.2) C.proc.pen. ´n cazul ´n care:

 a) nu au fost ´ntrunite elementele infracŞiunii sau 
prima instanŞŁ a pronunŞat o hotŁr©re de condamnare 
pentru o altŁ faptŁ dec©t cea pentru care inculpatul a 
fost pus sub ´nvinuire, cu excepŞia cazurilor re´nca-
drŁrii juridice a acŞiunilor lui ´n baza unei legi mai 
bl©nde; 

b) inculpatul a fost condamnat pentru o faptŁ care 
nu este prevŁzutŁ de legea penalŁ; 

c) s-au aplicat pedepse ´n alte limite dec©t cele 
prevŁzute de lege; 

d) persoana condamnatŁ a fost judecatŁ anterior ´n 
mod deýnitiv pentru aceeaĸi faptŁ sau existŁ o cauzŁ de 
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´nlŁturare a rŁspunderii penale, sau aplicarea pedepsei 
a fost ́ nlŁturatŁ de o nouŁ lege sau anulatŁ de un act de 
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a inter-
venit ´mpŁcarea pŁrŞilor ´n cazul prevŁzut de lege; 

e) faptei sŁv©rĸite i s-a dat o ´ncadrare juridicŁ 
greĸitŁ; 

f) a intervenit o lege penalŁ mai favorabilŁ con-
damnatului; 

g) Curtea ConstituŞionalŁ a recunoscut neconstitu-
ŞionalŁ prevederea legii aplicate ´n cauza respectivŁ; 

h) instanŞa de judecatŁ internaŞionalŁ, prin hotŁr©re 
pe un alt caz, a constatat o ́ ncŁlcare la nivel naŞional a 
drepturilor ĸi libertŁŞilor omului care poate ý reparatŁ 
ĸi ´n aceastŁ cauzŁ;

i) prima instanŞŁ nu s-a pronunŞat cu privire la una 
din infracŞiunile imputate;

j) prima instanŞŁ s-a rezumat la a face trimitere la 
faptele reŞinute ´n rechizitoriu, fŁrŁ a le descrie ĸi fŁrŁ 
a cerceta mijloacele de probŁ din care rezultŁ vinovŁŞia 
sau nevinovŁŞia inculpatului;

k) prima instanŞŁ a omis de a se pronunŞa asupra 
tuturor actelor materiale ce intrŁ ́ n conŞinutul aceleiaĸi 
infracŞiuni;

l) prima instanŞŁ a comis o eroare gravŁ de fapt, 
av©nd drept consecinŞŁ pronunŞarea unei sentinŞe vŁdit 
neîntemeiate.

40. Rezolvarea problemelor de drept civil, derivate 
din prejudiciul produs prin infracŞiune, reprezintŁ veri-
ýcarea cauzei privind soluŞionarea acŞiunii civile.

AcŞiunea civilŁ ´n procesul penal se soluŞioneazŁ 
´n conformitate cu prevederile art.219-226, 387 ĸi 
388 C.proc.pen. InstanŞa de apel va adopta soluŞia 
prevŁzutŁ de art.415 alin.(1) pct.2) C.proc.pen. ´n 
cazul ´n care:

a) prima instanŞŁ nu a soluŞionat chestiunea dacŁ 
trebuie admisŁ acŞiunea civilŁ, ´n folosul cui ĸi care 
este cuantumul despŁgubirilor cuvenite;

b) prima instanŞŁ, soluŞion©nd acŞiunea civilŁ, a dat 
o soluŞie contrarŁ legii;

c) sentinŞa nu cuprinde motivele pe care este ´n-
temeiatŁ soluŞia cu privire la acŞiunea civilŁ sau la 
repararea prejudiciului cauzat prin infracŞiune ori 
´n dispozitiv lipseĸte dispoziŞia privind soluŞionarea 
acŞiunii civile;

d) dupŁ ce l-a condamnat pe inculpat, prima instanŞŁ 
a separat ´n mod ilegal acŞiunea civilŁ de acŞiunea pe-
nalŁ ori ilegal a soluŞionat chestiunea privind acŞiunea 
civilŁ ´n procesul penal.

Ċn cazul ́ n care acŞiunea civilŁ a fost ́ naintatŁ ́ n in-
stanŞa de apel, acŞiunea respectivŁ nu poate ý soluŞionatŁ 
´n cadrul judecŁrii apelului, deoarece, potrivit art.221 
alin.(1) C.proc.pen., acŞiunea civilŁ ´n procesul penal 

se ´nainteazŁ ´n baza cererii scrise a pŁrŞii civile sau a 
reprezentantului ei ́ n orice moment de la pornirea pro-
cesului penal p©nŁ la terminarea cercetŁrii judecŁtoreĸti. 
Partea civilŁ sau reprezentantul ei, dupŁ deýnitivarea 
sentinŞei, este ´n drept sŁ ´nainteze o acŞiune similarŁ 
´n instanŞa civilŁ. 

41. Rezolvarea problemelor de drept procesual 
penal reprezintŁ veriýcarea cauzei privind modul ´n 
care au fost respectate prevederile legale referitoare la 
competenŞa dupŁ materie sau calitatea persoanei, la se-
sizarea instanŞei de judecatŁ, la participarea persoanei 
la judecatŁ, la efectuarea anchetei sociale ´n cazurile 
prevŁzute de lege, precum ĸi alte aspecte reglementate 
de Codul de procedurŁ penalŁ etc.

Ċn cazul ´n care se constatŁ cŁ s-au comis ´ncŁlcŁri 
ale prevederilor de drept procesual penal, instanŞa de 
apel este obligatŁ sŁ le corecteze ´n modul stabilit de 
lege ´n cadrul procedurii de judecare a apelului.

InstanŞa de apel va adopta soluŞia prevŁzutŁ de 
art.415 alin.(1) pct.2) C.proc.pen. ´n cazul ´n care:

a) la darea sentinŞei nu au fost soluŞionate chestiu-
nile prevŁzute de art.385 C.proc.pen.;

b) sentinŞa apelatŁ nu cuprinde elementele prevŁ-
zute de art.389-391, 394 ĸi 397 C.proc.pen.; 

c) sentinŞa atacatŁ nu cuprinde motivele pe care se 
´ntemeiazŁ soluŞia ori motivarea soluŞiei contrazice 
dispozitivul hotŁr©rii sau acesta este expus neclar, 
sau dispozitivul sentinŞei redactate nu corespunde cu 
dispozitivul pronunŞat dupŁ deliberare; 

d) ́ n prima instanŞŁ nu au fost respectate dispoziŞiile 
privind competenŞa dupŁ materie sau dupŁ calitatea 
persoanei;

e) prima instanŞŁ nu a fost compusŁ potrivit legii 
ori au fost ´ncŁlcate prevederile art.30,31,33 C.proc.
pen.;

 f) ĸedinŞa de judecatŁ ´n prima instanŞŁ nu a fost 
publicŁ, ´n afarŁ c©nd legea prevede altfel;

g) judecata a avut loc fŁrŁ participarea procurorului, 
inculpatului, precum ĸi a apŁrŁtorului, interpretului ĸi 
traducŁtorului, c©nd participarea lor era obligatorie 
potrivit legii; 

h) cauza a fost judecatŁ fŁrŁ citarea legalŁ a unei 
pŁrŞi sau care, legal citatŁ, a fost ´n imposibilitate de 
a se prezenta ĸi de a ´nĸtiinŞa instanŞa despre aceastŁ 
imposibilitate.

42. Concluzia instanŞei de apel privind temeiurile 
de fapt ĸi de drept care au dus, dupŁ caz, la respingerea 
sau admiterea apelului, precum ĸi motivele adoptŁrii 
soluŞiei date se ́ ntemeiazŁ ́ n mod obligatoriu ́ n urma 
aprecierii probelor.

InstanŞa de apel nu este legatŁ de concluzia primei 
instanŞe ĸi este liberŁ a da o apreciere nouŁ (reapreci-
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ere) oricŁrei probe, indiferent la care fazŁ a procesului 
penal a fost administratŁ. Ċn conformitate cu prevede-
rile art.414 alin.(2) C.proc.pen., instanŞa de apel poate 
da o nouŁ apreciere probelor din dosar. 

Activitatea instanŞei de apel privind aprecierea ĸi/
sau reaprecierea probei se efectueazŁ ´n conformitate 
cu prevederile art.101 C.proc.pen.

Efectu©nd o nouŁ apreciere a probelor din dosar, 
instanŞa de apel este obligatŁ sŁ invoce ´n cuprinsul 
deciziei ĸi motivele pentru necesitatea reaprecierii 
probei, relev©nd dezacordul cu aprecierea probei re-
spective efectuatŁ de prima instanŞŁ.

 43. Ċn vederea ´ndeplinirii activitŁŞii privind apre-
cierea sau, dupŁ caz, reaprecierea probelor, instanŞa 
de apel ´n cuprinsul deciziei va releva ĸi, respectiv, 
va analiza: 

a) probele examinate de prima instanŞŁ, conform 
materialelor din dosar;

b) probele administrate de prima instanŞŁ ĸi cerce-
tate suplimentar ´n dezbaterile judecŁŞii ´n apel;

c) probele noi prezentate de pŁrŞi ĸi, respectiv, 
cercetate ´n dezbaterile judecŁŞii ´n apel.

 UrmŁrind acest scop, judecŁtorii completului vor 
supune ýecare probŁ unei aprecieri obiective, complete 
ĸi sub toate aspectele, evalu©nd forŞa ei probantŁ ĸi 
determin©nd, implicit, mŁsura ́ n care proba respectivŁ, 
´n coroborare cu celelalte probe ´n ansamblu, poate 
contribui la aþarea adevŁrului cu privire la situaŞia de 
fapt stabilitŁ ´n cauzŁ.

Aprecierea sau reaprecierea probelor se face ´n 
baza unei convingeri intime proprii, rezonabile ĸi ra-
Şionale, care trebuie exprimatŁ ´n motivele adoptŁrii 
soluŞiei date ï relevate ´n cuprinsul deciziei instanŞei 
de apel.

 44. Ċn cazul ́ n care se pronunŞŁ soluŞia prevŁzutŁ de 
art.415 alin.(1) pct.2) C.proc.pen., instanŞa de apel, re-
judec©nd cauza, este obligatŁ sŁ aprecieze probele noi 
administrate ĸi/sau, dupŁ caz, sŁ reaprecieze probele 
administrate de prima instanŞŁ ĸi cercetate suplimentar, 
pe care se ´ntemeiazŁ concluziile. 

 Este inadmisibilŁ soluŞia privind admiterea ape-
lului, casarea sentinŞei atacate, rejudecarea cauzei ĸi 
pronunŞarea unei noi hotŁr©ri potrivit modului stabilit 
pentru prima instanŞŁ, fŁrŁ a ý evaluate ĸi, respectiv, 
apreciate probele puse la baza deciziei pronunŞate, 
precum ĸi fŁrŁ a stabili ĸi a descrie circumstanŞele, 
care justiýcŁ soluŞia respectivŁ. 

45. Ċn cazul ´n care se judecŁ apelul ´n urma 
adoptŁrii deciziei de cŁtre instanŞa de recurs privind 
admiterea recursului, casarea deciziei instanŞei de apel, 
cu dispunerea judecŁrii de cŁtre aceeaĸi instanŞŁ, se 
impune procedura de rejudecare ĸi limitele acesteia 

prevŁzute de art.436 C.proc.pen. ActivitŁŞile respec-
tive se efectueazŁ de cŁtre instanŞa de apel conform 
regulilor generale pentru judecata ´n apel, adicŁ pre-
vederile art.413 ĸi ale art.414 C.proc.pen. se aplicŁ ´n 
mod corespunzŁtor.

Actul procesual prin care este ´nvestitŁ ´nstanŞa de 
apel, competentŁ sŁ judece din nou apelul, este decizia 
instanŞei de recurs ordinar sau, dupŁ caz, hotŁr©rea 
instanŞei de recurs ´n anulare. 

Judecarea apelului, ´n cazul dat, se desfŁĸoarŁ ´n 
limitele stabilite prin decizia instanŞei de recurs, ale 
cŁrei indicaŞii sunt obligatorii pentru instanŞa de apel 
´n mŁsura ´n care situaŞia de fapt rŁm©ne cea care a 
existat la soluŞionarea recursului:

a) ´n mod nelimitat, dacŁ a fost casatŁ total hotŁ-
r©rea recursatŁ;

b) ́ n mod limitat, dacŁ a fost casatŁ parŞial hotŁr©rea 
recursatŁ, ýe la anumite fapte ori ýe la anumite persoa-
ne sau ´n ce priveĸte latura penalŁ ori cea civilŁ.

Din textul de lege al art.436 alin.(4) C.proc.pen. 
rezultŁ cŁ, judec©nd apelul ́ n procedura de rejudecare 
a cauzei, instanŞa de apel nu este ´n drept sŁ creeze o 
situaŞie mai gravŁ pentru persoana ´n favoarea cŁreia 
a fost declarat recursul admis.

JudecŁtorul nu poate participa la o nouŁ judecare 
a apelului, dacŁ a participat anterior la judecarea pro-
priu-zisŁ, deoarece, potrivit art.33 alin.(3) C.proc.pen., 
se aþŁ ´n situaŞie de incompatibilitate.

46. Imediat dupŁ ´nchiderea dezbaterilor ori, dupŁ 
caz, audierea replicilor sau la intervalul ýxat pentru 
pronunŞare, dacŁ, din motive temeinice, s-a am©nat 
pronunŞarea, instanŞa de apel se retrage ´n camera de 
consiliu pentru deliberarea ĸi adoptarea hotŁr©rii. 

Procedura deliberŁrii se desfŁĸoarŁ ́ n conformitate 
cu prevederile art.339 C.proc.pen. Obiectul deliberŁrii 
completului de judecatŁ se identiýcŁ cu chestiunile 
prevŁzute de lege supuse spre soluŞionare instanŞei 
de apel.

47. Din textul articolului 414 alin.(3) C.proc.pen. 
rezultŁ:

ï instanŞa de apel este obligatŁ sŁ se pronunŞe 
asupra tuturor apelurilor, ea neput©nd, atunci c©nd 
constatŁ cŁ un apel este ´ntemeiat ĸi cŁ sentinŞa ape-
latŁ trebuie casatŁ integral, sŁ nu se pronunŞe asupra 
celorlalte apeluri sub pretextul cŁ judecarea lor a 
devenit inutilŁ;

ï instanŞa de apel este obligatŁ sŁ se pronunŞe nu 
doar asupra tuturor apelurilor declarate ´n cauzŁ, ci ĸi 
asupra tuturor motivelor invocate în apel.

Motivele de apel nu trebuie soluŞionate doar ´n 
sine, prin raportare, ´n mod exclusiv la dispozitivul ĸi 
la considerentele hotŁr©rii atacate, ci confrunt©ndu-le 
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cu susŞinerile fŁcute ´n combaterea lor de cŁtre partea 
procesualŁ adversŁ, precum ĸi cu probele administrate 
´n cauzŁ. 

InstanŞa de apel nu trebuie sŁ se limiteze doar la 
veriýcarea motivelor invocate de apelant, ci, depŁĸind 
acest cadru, este obligatŁ sŁ ia ´n examinare, din oý-
ciu, ĸi orice alte chestiuni importante susceptibile sŁ 
conducŁ la o concluzie certŁ ĸi corectŁ cu privire la 
legalitatea ĸi temeinicia sentinŞei atacate. 

48. InstanŞa de apel, deliber©nd, adoptŁ una din 
soluŞiile prevŁzute la art.415 alin.(1) C.proc.pen., 
concomitent soluŞion©nd ĸi chestiunile complementare 
prevŁzute de art.416 C.proc.pen. cu privire la repararea 
pagubei, la mŁsurile preventive, la cheltuielile judicia-
re ĸi la orice alte chestiuni de care depinde soluŞionarea 
completŁ a apelului.

Conform art.414 alin.(4) C.proc.pen., ́ n cazul sesi-
zŁrii de cŁtre pŁrŞi a nerespectŁrii termenului rezonabil 
de judecare a cauzei de cŁtre instanŞa de fond, instanŞa 
de apel se expune ĸi asupra nerespectŁrii acestui ter-
men. Criteriile de determinare a termenului rezonabil 
sunt: complexitatea cauzei, comportamentul pŁrŞilor 
´n proces, conduita instanŞei de judecatŁ.

 Ċn cazul ́ n care se constatŁ temeiurile prevŁzute 
de art.218 C.proc.pen., instanŞa de apel va pronunŞa 
o decizie interlocutorie, ´n conformitate cu art.417 
alin.(3) C.proc.pen. 

49. Deliber©nd, judecŁtorii completului sunt obli-
gaŞi sŁ veriýce legalitatea ĸi temeinicia hotŁr©rii ape-
late, prin prisma examinŁrii motivelor de apel, precum 
ĸi cu privire la toate aspectele de fapt ĸi de drept, din 
oýciu, cu respectarea efectului devolutiv, extensiv, 
suspensiv ĸi al neagravŁrii situaŞiei ´n propriul apel 
(art.408-411 C.proc.pen.).

Ċn cazul ´n care, ´n cursul deliberŁrii, instanŞa con-
statŁ cŁ existŁ temei pentru reluarea judecŁrii apelului, 
´n vederea justei soluŞionŁri a cauzei, prin ´ncheiere 
motivatŁ, se reiau dezbaterile judecŁŞii ´n apel, ýind 
respectatŁ, ́ n continuare, procedura privind judecarea 
apelului ´n cauza penalŁ.

50. Revenind din camera de consiliu, ´n rezultatul 
deliberŁrii instanŞei de apel ĸi semnŁrii hotŁr©rii adop-
tate, preĸedintele ĸedinŞei sau unul din judecŁtorii com-
pletului, asistat de greýer, pronunŞŁ ́ n ĸedinŞŁ publicŁ 
hotŁr©rea sau, dupŁ caz, dispozitivul hotŁr©rii.

PronunŞarea hotŁr©rii ́ n ĸedinŞa de judecatŁ ́ n apel 
se face conform prevederilor art.340 C.proc.pen.

În concluzie, menŞionŁm cŁ r©ndurile ce preced, 
concepute pe baza materialului judicios utilizat din 
legislaŞie, doctrinŁ ĸi jurisprudenŞŁ, au menirea sŁ con-
tribuie la elaborarea unui suport metodologic pentru 
instanŞa de apel, precum ĸi pentru persoanele partici-
pante la judecarea apelului, ýind conĸtienŞi de faptul 
cŁ rezultatele noastre sunt susceptibile de ampliýcŁri 
ĸi aprofundŁri, cŁutŁri ĸtiinŞiýce ĸi practice.

	Aspectele elucidate cuprind o serie de elemente 
de noutate survenite ´n ultimul timp ´n baza noilor 
dezvoltŁri jurisprudenŞiale ale instanŞei internaŞionale 
de la Strasburg, precum ĸi ́ n baza valoriýcŁrii practicii 
judiciare naŞionale cu privire la judecarea apelului. 

Elabor©nd publicaŞia respectivŁ, am urmŁrit scopul 
ca ea sŁ semnalizeze problemele ivite ́ n jurisprudenŞŁ 
la judecarea apelului ´n cauza penalŁ ĸi, ´n mŁsura 
obiectivelor obŞinute, sŁ ýe de ajutor ́ n diýcila activi-
tate de interpretare judiciarŁ unitarŁ ĸi aplicare corectŁ 
a normelor de drept. 

Select©nd ĸi, respectiv, evidenŞiind anumite situaŞii 
din cazuistica judiciarŁ, pe alte locuri deýcitare sau 
discutabile, ´n mod inevitabil, asum©ndu-ne riscul, 
am expus opinii personale, care, ´n dependenŞŁ de 
argumentele prezentate ́ n sprijinul soluŞiilor propuse, 
pot ý ´mpŁrtŁĸite, dar pot ý ĸi respinse. 

Important este cŁ problemele semnalate sunt suýci-
ente pentru a statua direcŞiile principale ale activitŁŞii 
instanŞei de apel la judecarea apelului ĸi, ´n aceastŁ 
ordine de g©ndire, exprimŁm speranŞa cŁ multe din 
cele ce mai sunt de fŁcut ́ ĸi vor gŁsi rezolvarea c©t mai 
cur©nd, iar, altele, care ́ ncŁ nu pot ý ́ nfŁptuite integral, 
vor sta ́ n atenŞia judecŁtorilor ĸi preocuparea lor se va 
concretiza ́ n adoptarea hotŁr©rilor judecŁtoreĸti legale, 
´ntemeiate ĸi motivate.

Ċncheiem cu precizarea cŁ cele expuse exprimŁ 
propriul punct de vedere al autorului cu privire la 
problemele ivite ´n cadrul judecŁrii apelului ´n cauza 
penalŁ ĸi, manifest©nd dorinŞa ca ele sŁ ýe dezvoltate 
´n continuare, invitŁm colegii din domeniul dreptului la 
dezbateri practico-ĸtiinŞiýce pe marginea problematicii 
juridice abordate, astfel ́ nc©t efortul comun ́ ntreprins 
sŁ contribuie activ la elaborarea ĸi promovarea acului 
de justiŞie ´n Republica Moldova.
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Les responsabilit®s civiles du transporteur a®rien prennent ses origines dans la l®gislation a®rienne 

sovi®tique. Maintenant la responsabilit® du transporteur a®rien dans la R®publique de Moldova est r®git 
par le Code civil, la Loi concernant la protection des consommateurs et autres r¯gles approuv®es par 
lôAdministration dô Etat de lôAviation Civile. En ce qui concerne les transports a®riens internationaux, il 
sôapplique la Convention pour lôuniýcation de certaines r¯gles relatives au transport a®rien international 
sign®e ¨ Montr®al le 28 mai 1999 ¨ laquelle notre pays a ader® le 5 mai 2008. 

Evoluţia  iZvoarelor  Juridice  de 
reglementare  a  rŀspunderii  civile  Ċn 

transportul  aerian  al  RepuBlicii  MoldovA
Iurie Mihalache, 

doctorand
Recenzent: Eugenia Cojocari, 

doctor habilitat ´n drept, profesor universitar (USM)

al Republicii Moldova cunoaĸte o creĸtere anualŁ cu 
circa 10-15%.1 Cu toate cŁ transportul aerian devine 
tot mai important pentru Şara noastrŁ2, p©nŁ ´n prezent 
domeniul respectiv a fost puŞin cercetat ´n doctrina 
autohtonŁ, rŁm©n©nd necunoscute ´ncŁ multe lucruri 
sub acest aspect. Ċn acest scop, fŁc©nd o analizŁ a 
lucrŁrilor ĸtiinŞifice fundamentale ale profesorilor 
ʀ.ʉ. ʇʝʨʝʪʝʨʩʢʠʡ, în manualul Drept aerian3, ɺ.ʕ. 
ɻʨʘʙʘʨʴ în Problemele dreptului aerian4 ĸi ale lui 
ɽ.ʀ. ʂʝʣʴʤʘʥ ́ n valoroasele sale publicaŞii cu referire 
la istoria ĸi evoluŞia rŁspunderii civile ´n transportul  
aerian5, despre aviaŞia civilŁ a Basarabiei nu se cunoaĸte 
nimic. Ne mirŁ ĸi faptul cŁ, cercet©nd cu interes evo-
luŞia izvoarelor juridice ce reglementeazŁ transportul 
aerian din perioada interbelicŁ, expuse de profesorul 
ɸ.ʌ. ʌʝʜʦʨʦʚ ´n teza de doctorat6, nu a fost abordat 
cadrul juridic al Basarabiei ĸi al Republicii Sovietice 
Socialiste Moldoveneĸti. Ċn schimb, problema care ne 
intereseazŁ a fost reuĸit tratatŁ de profesorul N.Dinescu 
´n teza de doctorat susŞinutŁ ´n anul 1940, care, anali-
z©nd rŁspunderea civilŁ a cŁrŁuĸului aerian ́ n transpor-
tul de mŁrfuri ĸi pasageri, a fŁcut referire ĸi la spaŞiul 
basarabean.7 Ċn acelaĸi timp, ɺ.ʅ. ɼʝʞʢʠʥ aýrmŁ cŁ 
dacŁ ´n Moldova de p©nŁ la rŁzboi au existat careva 
zboruri, ele ´ĸi aveau originea ´n Rusia sau Rom©nia 
ĸi pe teritoriul Moldovei aveau mai mult un caracter 
sportiv sau experimental.8 

Trebuie de menŞionat cŁ ´n doctrina naŞionalŁ din 
ultimii ani s-au evidenŞiat cu publicaŞii ´n domeniu 
O.Diaciuc, V.Lebedev, O.Ciobanu, Iu.SedleŞchi ĸi 
D.Magherescu. S-au mai remarcat tangenŞial sub 

acest aspect profesorul Gh.Chibac ĸi C.Pascari în 
Comentariul Codului civil al Republicii Moldova, 
precum ĸi A.Bloĸenco în manualul Drept civil. Partea 
SpecialŁ. Aceste lucrŁri ĸtiinŞiýce au fost minuŞios 
analizate la elaborarea prezentului studiu, ´nsŁ menŞi-
onŁm cŁ majoritatea lor se referŁ la transportul aerian 
internaŞional ĸi puŞine cercetŁri gŁsim axate asupra 
rŁspunderii civile din transportul aerian al Republicii 
Moldova. Astfel, O.Ciobanu în Revista NaŞionalŁ de 
Drept descrie varietŁŞile contractului internaŞional de 
asigurare de aviaŞie, Iu.SedleŞchi ĸi D.Magherescu 
descriu, ´n aceeaĸi publicaŞie, aspectele rŁspunderii 
transportatorului aerian, ´nsŁ, reieĸind din prevederile 
convenŞiilor internaŞionale la care statul nostru este 
parte, profesorul V.Lebedev se referŁ la reglementarea 
juridicŁ, ´ncheierea, conŞinutul ĸi rŁspunderea cŁrŁu-
ĸului ´n contractul de transport aerian internaŞional de 
mŁrfuri9 ĸi doar O.Diaciuc în revista Legea ĸi ViaŞa 
face o caracterizare amplŁ a izvoarelor juridice ale 
dreptului aerian din Republica Moldova. Am mai con-
statat cŁ existŁ multe articole la tema datŁ, ´nsŁ ele au 
fost publicate ´n diferite ziare ĸi broĸuri, ca: Moldova 
SocialistŁ, ʂʠʰʠʥʝʚʩʢʠʡ ʋʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ, Moldova Su-
veranŁ etc. Spre regret, ele nu au un caracter ĸtiinŞiýc, 
av©nd rol mai mult informativ ĸi reþectŁ succint unele 
evenimente importante ale aviaŞiei civile din Moldova 
la acei ani. Ċn acelaĸi timp, cu ocazia scrierii prezentu-
lui articol, au fost cercetate actele normative adoptate 
de Sovietul Suprem al Republicii Sovietice Socialiste 
Moldoveneĸti (´n continuare ï RSSM) ĸi care se pŁs-
treazŁ ´n arhivele Bibliotecii NaŞionale, ´n biblioteca 
Academiei de ķtiinŞe ĸi ́ n cea a UniversitŁŞii de Stat din 
Moldova. Au fost utilizate ĸi informaŞiile preluate de pe 

ctualitatea ĸi importanŞa temei abordate sunt de-
terminate de faptul cŁ ́ n ultimii ani traýcul aerian 
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portalurile oýciale ale AdministraŞiei de Stat a AviaŞiei 
Civile din Republica Moldova (´n continuare ï ASAC) 
ĸi a companiei aeriene Air Moldova. 

Reieĸind din factorul istoric, ʩonsiderŁm oportun sŁ 
delimitŁm evoluŞia legislaŞiei cu privire la rŁspunderea 
civilŁ din transportul aerian al Republicii Moldova ´n 
douŁ mari etape, ĸi anume: I ï perioada Republicii 
Sovietice Socialiste Moldoveneĸti, cea de-a II-a ´nce-
p©nd din momentul declarŁrii independenŞei Republicii 
Moldova p©nŁ ́ n prezent. Ċn acelaĸi timp, am Şinut cont 
de situaŞia legislaŞiei civile din perioada 1918-1939, 
apoi de legislaŞia sovieticŁ exprimatŁ prin Codul civil 
al RSSM din 1964 ĸi de cele 3 coduri aeriene din 1935, 
1962 ĸi 1983 care s-au aplicat pe teritoriul RSSM. 

 Izvoarele juridice de reglementare a rŁspunderii 
civile ´n perioada RSS Moldoveneĸti. La elaborarea 
studiului am evitat a cerceta perioada anilor 1918-
1944, pe motiv cŁ, deĸi unele zboruri se efectuau, nu 
putem ́ ncŁ vorbi despre o bazŁ normativŁ cu privire la 
rŁspunderea civilŁ ´n transportul aerian al Basarabiei, 
deoarece nu era ´ncŁ formatŁ aviaŞia civilŁ naŞionalŁ. 
Era prezentŁ ´n special aviaŞia militarŁ, cu avioane de 
recunoaĸtere ĸi bombardament ce veneau de peste Prut, 
iar primele zboruri civile s-ar ý realizat ´n anul 1930, 
pe ruta GalaŞi ï ChiĸinŁu. Reieĸind din aceastŁ situa-
Şie, ´n Basarabia de p©nŁ la 1939 s-a aplicat legislaŞia 
Rom©niei cu privire la rŁspunderea civilŁ a cŁrŁuĸului, 
ĸi anume: dispoziŞiile Codului comercial rom©n ĸi ale 
Legii de organizare aeronauticŁ militarŁ, sancŞionatŁ 
de regele Carol I prin decretul regal din 1913. Mai 
apreciem faptul cŁ ´n perioada interbelicŁ aviaŞia ro-
m©nŁ a cunoscut o amplŁ dezvoltare, ýind dotatŁ ́ n cea 
mai mare parte cu avioane de fabricaŞie rom©neascŁ, 
iar ´n 1936 a fost creat chiar ĸi un minister, Ministerul 
Aerului ĸi Marinei.10 

DupŁ ce Basarabia a fost anexatŁ la URSS, s-a 
extins aplicarea Codului aerian ĸi a instrucŞiunilor 
sovietice cu privire la zborurile aeriene. Ċn aĸa mod, 
rŁspunderea pentru daune ´n transportul aerian al 
RSSM, ´ncep©nd cu anul 1939, se realiza deja ´n vir-
tutea Codului aerian al URSS din 193511 ĸi a Regulilor 
de transportare a pasagerilor, bagajelor ĸi mŁrfurilor 
pe liniile aeriene ale URSS din 1944.12 De fapt, ´n 
acea perioadŁ grea de rŁzboi, dezordinea domina ĸi 
´n activitatea organelor judecŁtoreĸti, ´n special la 
examinarea litigiilor ce Şineau de rŁspunderea pentru 
prejudiciile cauzate vieŞii ĸi sŁnŁtŁŞii piloŞilor, dar ĸi a 
daunelor provocate terŞilor aþaŞi la pŁm©nt ca urmare a 
exploziilor ĸi a cŁderilor din aeronave. Din aceste con-
siderente, consult©nd arhivele judecŁtoreĸti din acele 
timpuri, precum ĸi din periodica anilor 1941-1944, nu 
am gŁsit careva informaŞii cu referire la pricini civile 
în domeniul transportului aerian. 

Expun´ndu-ne opinia, considerŁm cŁ ´nceputul re-
glementŁrii aviaŞiei civile ́ n Şara noastrŁ trebuie consi-
deratŁ ziua de 1 septembrie 1944, c©nd a apŁrut primul 
act normativ ï Regulamentul cu privire la ´nýinŞarea 
´n Moldova a aviaŞiei civile pentru nevoile norodului13, 
chiar la o sŁptŁm©nŁ dupŁ eliberarea ŞŁrii noastre de 
sub regimul fascist. Cu aceastŁ ocazie a fost fondatŁ 
ĸi administraŞia aviaŞiei moldoveneĸti ï ʄʦʣʜʘʚʩʢʠʡ 
ʦʪʜʝʣʴʥʳʡ ʘʚʠʘʦʪʨʷʜ (ʄʆɸʆ)14, dar care am estimat 
cŁ, spre regret, a fost trecutŁ ´n subordinea aviaŞiei 
civile a Ucrainei. Cu mult entuziasm se scria pe atunci 
cŁ transportul aerian ́ n URSS este ́ n continuŁ dezvolta-
re.15 Era perioada favorabilŁ c©nd ́ n RSSM se efectuau 
ĸi cele dint©i zboruri ce ofereau servicii de transport al 
pasagerilor, mŁrýi, produselor agricole ĸi poĸtei, de la 
ChiĸinŁu spre BŁlŞi, Tiraspol, Bender, Orhei, Soroca, 
precum ĸi lucrŁri agrochimice ́ n teritoriu. Iar ́ n aprilie 
1945 a fost instituitŁ prima rutŁ aerianŁ regulatŁ, din 
ChiĸinŁu spre Moscova, mai apoi au urmat ĸi altele 
spre Simferopol, Leningrad, Soci, Mineralin©e Vod´, 
Kasnodar, Harkov, ViniŞa ĸ.a. 

Avionul intrase de-a binelea ´n viaŞa de toate zilele 
a norodului sovietic. Crescuse volumul lucrŁrilor efec-
tuate de aviaŞie ´n agriculturŁ, silviculturŁ, geologie, 
legate de cercetŁri stiinŞiýce, serviciile medico-sanita-
re.16  Un pas considerabil a fost fŁcut ́ n anul 1960, c©nd 
´n ChiĸinŁu a fost dat ´n exploatare noul aeroport, care 
avea capacitatea de a deservi aeronavele cu turbopro-
pulsor. Ca urmare a acestui fapt, se cereau reglementŁri 
mai ample cu privire la rŁspunderea civilŁ ́ n transpor-
tul aerian. Deĸi ´n acea perioadŁ era ´n vigoare Codul 
aerian al URSS din 1935, de mult timp se pregŁtea un 
alt cod aerian. Noul Cod aerian al URSS a intrat în 
vigoare ´n anul 1962 ĸi a avut o aplicabilitate extinsŁ 
pe teritoriul statului nostru.17 

Actualitatea ĸi importanŞa legii a fost pe larg apreci-
atŁ la acele timpuri ´n manuale, monograýi, publicaŞii 
ĸi conferinŞe ĸtiinŞiýce, de doctrinarii ʅ.ʀ. ɻʦʥʯʘʨʦʚ18, 
ʄ.ʄ. ɺʦʣʢʦʚ, ɺ.ʅ. ɼʝʞʢʠʥ, ʃ.ʄʘʡʜʘʥʠʢ. Apreciem 
efortul profesorului ʍ.ʀ. ʐʚʘʨʮ (de la Facultatea 
de Drept a UniversitŁŞii de Stat din Moldova) de a 
gŁsi locul noilor reglementŁri civile din transportul 
aerian ´n sistemul izvoarelor dreptului transporturilor. 
Doctrinarul ´nainteazŁ ideea unei codiýcŁri ample, ĸi 
anume: Bazele legislaŞiei transportului a URSS, în 
care un capitol aparte sŁ ýe dedicat rŁspunderii civile a 
transportatorului aerian.19 Ċn acelaĸi timp, ne sunt utile 
referinŞele pe care le gŁsim la profesorii ʅ.ʄ. ɽʞʦʚ 
ĸi ɻ.ʇ. ʉʘʚʠʯʝʚ. D©nĸii comenteazŁ regimul juridic al 
rŁspunderii introdus prin Codul aerian din 1962, apre-
ciind ĸi impactul noilor reglementŁri asupra modului 
de soluŞionare a pricinilor de cŁtre judecŁtoriile din 
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RSSM.20 ʃ.ʄʘʡʜʘʥʠʢ accentueazŁ cŁ Codul aerian 
din 1935 a instituit prevederi mai exigente cu privire la 
rŁspunderea civilŁ a transportatorului aerian dec©t nor-
mele generale ale legislaŞiei cicile. Autorul apreciazŁ ĸi 
faptul cŁ transportatorul aerian era rŁspunzŁtor pentru 
daunele cauzate vieŞii ĸi sŁnŁtŁŞii at©t a pasagerului, 
c©t ĸi a cetŁŞenilor care erau ́ n afara avionului, pe c©nd 
Codul aerian din 1961 reduce cercul subiecŞilor numai 
la pasageri.21 

Una dintre novelele Codului servea norma care 
interzicea transportatorului aerian sŁ preia orice mar-
fŁ neambalatŁ corespunzŁtor. Pentru comparaŞie, ´n 
Codul aerian din 1935 o asemenea transportare era 
admisŁ, iar toate obligaŞiile reveneau expeditorului ĸi 
´ntreprinderea de transport se exonera de rŁspundere 
pentru asemenea deteriorŁri. Codul mai prevedea ĸi 
consecinŞele juridice ale nerespectŁrii de cŁtre expe-
ditor ĸi ´ntreprinderea de transport a planului de stat 
(art.92 ĸi art.93).

 Ċn acelaĸi timp, dacŁ ´n legislaŞia civilŁ a URSS 
ĸi a RSSM din domeniul maritim, feroviar ĸi auto era 
posibilŁ exonerarea transportatorului de rŁspundere ci-
vilŁ pentru prejudiciile cauzate bagajelor ĸi mŁrfurilor, 
atunci Codul aerian al URSS din 1935 ĸi cel din 1961 
nu admiteau o asemenea exonerare. Transportatorul 
aerian era responsabil chiar dacŁ daunele surveneau 
din cauzŁ de forŞŁ majorŁ, cu excepŞiile prevŁzute de 
lege, ĸi anume: ́ n Codul aerian din 1935 transportatorul 
putea ý exonerat de rŁspundere dacŁ dovedea intenŞia 
sau culpa gravŁ a pasagerului, pe c©nd Codul din 1961 
menŞinea doar intenŞia ca cauzŁ exoneratoare, iar ´n 
cazul culpei rŁspunderea de ýecare datŁ o aprecia in-
stanŞa de judecatŁ. Este apreciabil faptul cŁ at©t Codul 
din 1935, c©t ĸi cel din 1961 puneau la bazŁ principiul 
rŁspunderii nelimitate pentru prejudiciile cauzate 
mŁrýi, bagajelor, vieŞii ĸi sŁnŁtŁŞii persoanei. Suntem 
de pŁrere cŁ ´n aceastŁ privinŞŁ legislaŞia sovieticŁ era 
reuĸitŁ ĸi depŁĸea cu mult prevederile ConvenŞiei de 
la Varĸovia din 1929. 

Ċncep´nd cu anii ô80 transportul aerian al ŞŁrii 
noastre, precum ĸi al celorlalte state unionale era ´n 
ascensiune constantŁ. De exemplu, zilnic de la ChiĸinŁu 
spre Moscova se efectuau c©te 12 zboruri regulate.22 
Acest fapt a determinat modernizarea legislaŞiei civile 
aeriene prin adoptarea în anul 1983 a celui de-al patru-
lea Cod aerian al URSS. Ċn aĸa fel, rŁspunderea civilŁ 
´n transportul aerian al RSSM la acea perioadŁ era 
reglementatŁ de Codul aerian al URSS, Codul civil al 
RSSM din 196423 ĸi Regulile transportului de pasageri, 
bagaje ĸi mŁrfuri pe liniile aeriene ale Uniunii RSS din 
1972.24 Codul aerian servea ca lege organicŁ, cu caracter 
special, ĸi cuprindea norme cu referire la rŁspunderea 

cŁrŁuĸului pentru moartea sau vŁtŁmarea sŁnŁtŁŞii 
pasagerului (art.96), rŁspunderea pentru integritatea 
bagajului (art.97) ĸi a ́ ncŁrcŁturii (art.98), rŁspunderea 
cŁrŁuĸului pentru ´nt©rzierea ´n transportarea pasage-
rilor, bagajelor ĸi a mŁrfurilor (art.101), limitele rŁs-
punderii cŁrŁuĸului pentru ýecare caz ́ n parte (art.100, 
art.124), iar 7 articole erau dedicate ´n mod special 
termenelor examinŁrii pretenŞiilor, modului de formu-
lare a acestora, speciýc©nd persoanele, care au dreptul 
de a ́ nainta pretenŞii ĸi a intenta acŞiunea, ĸi prescripŞia 
acŞiunii (art.106-112). ĊnsŁ, dupŁ doi ani de la punerea 
´n aplicare a noului Cod, ´n practica judiciarŁ a statelor 
unionale apŁreau multe neclaritŁŞi ́ n legŁturŁ cu Regu-
lile din 1972. Acestea nu  corespundeau cu prevederile 
Codului, ´n special cu referire la rŁspunderea pentru 
decesul ĸi vŁtŁmarea sŁnŁtŁŞii, pentru transportare fŁrŁ 
declararea valorii ́ ncŁrcŁturii, pentru ́ nt©rziere ĸ.a. Ca 
urmare a acestui fapt, vechile Reguli au fost abrogate ́ n 
favoarea Regulilor transportului de pasageri, bagaje ĸi 
mŁrfuri pe liniile aeriene ale Uniunii RSS din 198525, 
care, alŁturi de Codul aerian din 1985, s-au aplicat 
cu succes ´n Republica Moldova p©nŁ ´n 1997. Am 
putea spune cŁ ele mai sunt ´ncŁ ´n vigoare pentru Şara 
noastrŁ, din moment ce nu a existat o abrogare tacitŁ 
sau expresŁ a lor, iar noile reglementŁri ale ASAC nu 
stabilesc care este regimul juridic al rŁspunderii civile 
în transportul aerian. 

Un aport ĸtiinŞiýc la analiza ĸi comentarea no-
ilor prevederi ale rŁspunderii civile ´n transportul 
aerian din perioada 1983-1991 au adus profesorii 
ʅ.ʅ. ʆʩʪʨʦʫʤʦʚ, ʆ.ʅ. ʉʘʜʠʢʦʚ, ʖ.ʅ. ʄʘʣʝʝʚ, 
ɺ.ɹʦʨʜʫʥʦʚ, ɹ.ɽʣʠʩʝʝʚ ĸ.a., ´n manuale, monograýi, 
publicaŞii ĸi rapoarte expuse la numeroase conferinŞe 
ĸi congrese ĸtiinŞiýce. 

Aeroþotul cuprindea aproape 90 de ŞŁri ale lumii ĸi, 
´n medie, 100 milioane de oameni sovietici deveneau 
anual pasageri ai lui. Era greu sŁ gŁseĸti vreo ramurŁ 
a economiei care nu ar ý fost legatŁ, ́ ntr-o mŁsura mai 
mare sau mai micŁ, cu aviaŞia.26 ĊnsŁ, aĸa cum este 
cunoscut, transportarea aerianŁ ´n URSS era una pla-
niýcatŁ ĸi ne´ndeplinirea planului de transport antrena 
rŁspunderea at©t a cŁrŁuĸului, c©t ĸi a expeditorului. 
DupŁ aceleaĸi principii funcŞionau Codul civil din 1964 
ĸi Regulile din 1985, dar acest lucru ´ncepuse deja a ý 
supus criticilor. TotodatŁ, numeroase probleme practice 
apŁreau ́ n legŁturŁ cu prevederea de la pct.3.1.1 al Re-
gulilor: ĂBiletul pierdut nu se re´nnoieĸte, duplicat nu se 
elibereazŁ ĸi banii achitaŞi nu se restituieò. ConsiderŁm 
cŁ norma respectivŁ era formulatŁ ´n mod arbitrar, ´n 
avantajul ́ ntreprinderii monopoliste de stat ĂAeroþotò, 
pe motiv cŁ biletul are doar caracter de conýrmare a 
´ncheierii contractului de transport, ĸi pierderea sau 
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distrugerea biletului nicidecum nu poate condiŞiona re-
fuzul unilateral de executare a obligaŞiilor contractuale 
din partea transportatorului. Sub acest aspect, doctrina 
ĸi jurisprudenŞa aduceau mai multe dovezi ´n privinŞa 
contradicŞiilor care apŁreau ´ntre aplicarea Regulilor 
ĸi a prevederilor ConvenŞiei de la Varĸovia din 1929, 
a directivelor ComunitŁŞii europene ĸi a practicii judi-
ciare internaŞionale ´n domeniu. 

Dintre novaŞiile Codului, subliniem cŁ dacŁ vechea 
lege declara nulŁ orice ´nŞelegere care avea ca scop 
modiýcarea condiŞiilor rŁspunderii, atunci noul Cod 
admitea ´nŞelegerea pŁrŞilor ´n sensul majorŁrii cuan-
tumului rŁspunderii ĸi declara nulŁ orice convenŞie prin 
care rŁspunderea urma sŁ ýe micĸoratŁ.27 A fost stabilitŁ 
ĸi rŁspunderea transportatorului pentru ´nt©rzierea ´n 
parvenirea bagajului, normŁ ce nu exista ´n vechiul 
Cod aerian. Printre altele, sancŞiunea era severŁ: 
Aeroþot trebuia sŁ plŁteascŁ pasagerului 10 ruble pentru 
ýecare zi de ́ nt©rziere, dar nu mai mult de 30 de ruble. 
ʉu aceastŁ ocazie, ɸ.ʇ. ʂʦʞʝʚʥʠʢʦʚʘ în Comentariul 
Codului civil al RSS Moldoveneĸti susŞine cŁ achitarea 
penalitŁŞii nu elibera transportatorul de rŁspundere ĸi 
pentru celelalte daune legate de ́ nt©rziere28, iar, potrivit 
opiniei profesorului O.Caʜʠʢʦʚ, Ă´n aĸa mod putea ý 
stimulatŁ activitatea transportatorului aerian ĸi com-
pensate pe deplin cheltuielile avute de pasageriò.29 Sub 
acest aspect, considerŁm cŁ norma datŁ era binevenitŁ ĸi 
contribuia la consolidarea disciplinei ĸi a punctualitŁŞii. 
ReuĸitŁ ´n aceastŁ privinŞŁ considerŁm ĸi prevederea 
din Codul aerian, potrivit cŁreia ĂcŁrŁuĸul poartŁ 
rŁspundere ... ĸi pentru daunele pricinuite ca urmare 
a ́ nt©rzierii ́ n timpul transportuluiò, normŁ care a fost 
apoi preluatŁ ĸi ´n Codul aerian din 1983, pe c©nd ´n 
Codul civil din 1964 ea nu exista. Pentru comparaŞie, 
adŁugŁm cŁ legislaŞia aerianŁ ´n vigoare a Republicii 
Moldova, de altfel ca ĸi Codul civil, Codul transportului 
feroviar, Codul navigaŞiei maritime comerciale, Codul 
transporturilor auto ĸi Regulamentul transporturilor 
auto de cŁlŁtori ĸi bagaje, nu prevede ca cŁrŁuĸul sŁ 
poarte o careva rŁspundere pentru daunele care sunt 
aduse ca efect al ́ nt©rzierii. Cu at©t mai mult, legislaŞia 
aerianŁ naŞionalŁ nu stabileĸte nici sancŞiuni speciale 
pentru ýecare orŁ de ́ nt©rziere ĸi acest lucru este vŁdit 
´n dezavantajul consumatorilor. 

ʉodul a lŁrgit ´nŞelesul perioadei de timp ´n cursul 
cŁreia transportatorul aerian este rŁspunzŁtor pentru 
prejudiciul cauzat vieŞii ĸi sŁnŁtŁŞii pasagerului. Pe-
rioada de rŁspundere este cuprinsŁ ´ntre momentul 
intrŁrii pasagerului pe peronul aerodromului ´n scopul 
´mbarcŁrii ĸi p©nŁ la momentul ieĸirii de pe peron. Pe 
c©nd, potrivit Codului aerian din 1961, transportatorul 
rŁspundea numai pentru cazul c©nd dauna avuse loc la 
bordul avionului ori ´n timpul decolŁrii sau aterizŁrii.

O prevedere nouŁ se referea la reclamaŞia prea-
labilŁ. Noul Cod a stabilit obligativitatea ´naintŁrii 
reclamaŞiei prealabile ´n caz de pierdere a mŁrýi sau a 
bagajului. Codul aerian din 1961 cerea de la pasager 
sŁ ýe ´naintatŁ reclamaŞie numai ´n cazul deteriorŁrii 
ĸi ´nt©rzierii, astfel cŁ ´n situaŞia pierderii ´ncŁrcŁturii 
pasagerul se putea adresa direct cu acŞiune ́ n judecatŁ. 
Conform pŁrerilor expuse ´n doctrina acelor timpuri, 
lipsa reclamaŞiei ´ngreuna ĸi tergiversa procesul de 
cŁutare a ´ncŁrcŁturii pierdute, iar acest lucru era ´n 
detrimentul clientelei.30 

Pe l©ngŁ neajunsuri, apreciem binevenit faptul cŁ 
Codul aerian prevedea scutirea cŁrŁuĸului de rŁspun-
dere ´n cazul c©nd tara ĸi plumburile au fost ´n stare 
bunŁ (art.99). FŁc©nd o analizŁ a normelor Codului civil 
din 1964 ĸi a Regulilor din 1985, am estimat cŁ norma 
respectivŁ era unica care reglementa scutirea transpor-
tatorului aerian de rŁspundere pentru asemenea situaŞii. 
Este cazul sŁ menŞionŁm ĸi faptul cŁ Codul prevedea 
rŁspunderea cŁrŁuĸului pentru pierderea, deteriorarea 
ĸi ´nt©rzierea la transportarea poĸtei (art.102), normŁ 
care era formulatŁ reuĸit de legiuitorul sovetic, ´nsŁ 
care, spre regret, nu a fost preluatŁ ´n Codul civil al 
Republicii Moldova, ´n Legea aviaŞiei civile ĸi nici ´n 
ReglementŁrile aeronautice civile ale AdministraŞiei de 
Stat a AviaŞiei Civile a Republicii Moldova.

ConsiderŁm cŁ avem ´ncŁ multe de ´nvŁŞat ĸi de 
introdus ´n legislaŞia aerianŁ naŞionalŁ, dacŁ cercetŁm 
cu atenŞie actele normative ale RSSM din perioada 
anilor 1982-1991, pe care le gŁsim ample ĸi bine 
structurate ´n planul rŁspunderii civile ´n transportul 
aerian. Astfel cŁ, alŁturi de Codul aerian din 1983 ĸi 
Regulile din 1985, am estimat cŁ diferite aspecte ale 
rŁspunderii civile ́ n transportul aerian pe timpul RSSM 
puteau ý deduse din ́ ncŁ 12 regulamente ĸi instrucŞiuni, 
aprobate de Ministerul AviaŞiei Civile al URSS, care se 
refereau la transportarea mŁrfurilor ´n general, a celor 
periʩuloase31, a bagajelor ĸi a poĸtei32. Despre buna 
r©nduialŁ a regulilor din legislaŞia aerianŁ sovieticŁ 
ne vorbeĸte ĸi prezenŞa unui act special cu referire la 
mŁrimea despŁgubirii pe seama ´ntreprinderii aeriene 
pentru bunurile pierdute sau deteriorate primite spre 
transportare fŁrŁ declaraŞie de valoare33, detalii care au 
fost pe larg abordate ́ n reglementŁrile sovietice ĸi care, 
cu pŁrere de rŁu, p©nŁ ́ n prezent au fost lŁsate ́ n umbrŁ 
de legislaŞia aerianŁ a Republicii Moldova. 

EvoluŞia legislaŞiei ce reglementeazŁ rŁspunderea 
civilŁ ´n transportul aerian al Republicii Moldova. 
Ċncep©nd cu anul 1990 a avut loc reorganizarea ramurii 
aeriene a Moldovei. Aceasta a fost o ´ncercare grea 
pentru statul nostru, deoarece reorganizarea aviaŞiei 
a avut loc ´n condiŞii social-politice de crizŁ, nivelul 
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de trai al populaŞiei a scŁzut, s-au ´ntrerupt relaŞiile 
economice existente ĸi existau mari diýcultŁŞi legate 
de livrarea combustibilului.34 ScŁderea considerabilŁ 
a cererii pentru serviciile aeriene a dus la micĸorarea 
indicatorilor economici ai transportului aerian, acestuia 
echival©ndu-se cu indicatorii anilor ô50. TotodatŁ, a fost 
lansatŁ oýcial prima cursŁ internaŞionalŁ ï ChiĸinŁu-
Frankfurt, dupŁ care a urmat ChiĸinŁu-Bucureĸti ĸ.a.35 
ĊnsŁ, renaĸterea a fost posibilŁ odatŁ cu crearea prin 
decret prezidenŞial, ´n anul 1993, a Departamentului 
aviaŞiei civile pe l©ngŁ Ministerul Transporturilor al 
Republicii Moldova ĸi a companiei aeriene de stat Air 
Moldova. Ulterior au fost fondate mai multe companii 
aeriene, ca: Moldavian Airlines, Tandem Avia, Renan 
Air, Vichi Airlines, Aeriantur-M Airlines, International 
Cargo Charter, Tiramavia, Moldtransavia etc. ĊnsŁ, 
din cauza mai multor accidente aeriene, ASAC le-a 
suspendat licenŞele. Astfel cŁ ´n prezent active sunt 
doar douŁ companii aeriene naŞionale: Air Moldova ĸi 
Moldavian Airlines.

Deoarece statul nostru la acea perioadŁ nu beneýcia 
de o legislaŞie civilŁ aerianŁ proprie, prin prisma Decla-
raŞiei suveranitŁŞii, p©nŁ ́ n anul 1997 s-au aplicat Codul 
aerian al URSS, Regulile transportului de pasageri, 
bagaje ĸi mŁrfuri pe liniile aeriene ale Uniunii RSS 
din 1985, precum ĸi dispoziŞiile generale cu privire 
la rŁspunderea cŁrŁuĸului cuprinse ´n Codul civil din 
1964. Pe c©nd ´n raporturile cu alte state se aplicau 
prevederile ConvenŞiei de la Varĸovia ĸi Regulile trans-
portului internaŞional de pasageri, bagaje ĸi mŁrfuri 
din 1986.36 Cu toate acestea, avantajul ŞŁrii noastre era 
cŁ litigii privind rŁspunderea civilŁ ́ n zborurile interne 
din acea perioadŁ nu au existat, instanŞele judecŁtoreĸti 
soluŞion©nd doar dosare din transportul aerian interna-
Şional al Republicii Moldova.

TotodatŁ, a fost creatŁ AdministraŞia de Stat a 
AviaŞiei Civile a Republicii Moldova (ASAC) care ´n 
perioada 1997-2004 a aprobat mai multe reglementŁri 
aeronautice civile, ca: Certificarea ĸi autorizarea 
operatorilor aerieni; Autorizarea zborurilor; Trans-
portul aerian al bunurilor periculoase; Investigarea 
accidentelor ĸi incidentelor; Sistemul de bord de pre-
venire a coliziunilor; Evaluarea siguranŞei zborului 
la aeronavele strŁine; Raportarea evenimentelor de 
aviaŞie civilŁ ĸ.a.37 ĊnsŁ, problema rŁspunderii civile 
pentru daunele cauzate pasagerilor ĸi expeditoriilor de 
mŁrfuri ́ n transportul aerian aĸa ĸi nu a fost soluŞionatŁ. 
Majoritatea reglementŁrilor ASAC aveau o destinaŞie 
tehnicŁ, ýind orientate spre sistemul aeronautic ĸi foarte 
puŞin suplineau legislaŞia civilŁ aerianŁ. 

Aĸadar, dacŁ p©nŁ ´n anul 1991 actele normative 
cu referire la rŁspunderea civilŁ ´n transportul aerian 

aveau o aplicarea integrŁ ĸi continuŁ, atunci, odatŁ cu 
obŞinerea independenŞei ´n Republica Moldova, au 
apŁrut mai multe probleme sub acest aspect. Unele 
reglementŁri ale URSS deveneau desuete, altele dau 
naĸtere la conþicte ĸi lacune ́ n lege. Ċn aĸa mod, instan-
Şele judecŁtoreĸti erau nevoite sŁ aplice analogia legii, 
cu trimiteri la Codul navigaŞiei maritime comerciale38, 
Codul transportului feroviar39, precum ĸi la Codul civil 
din 1964. ĊnsŁ, aceste norme aveau aceeaĸi origine so-
vieticŁ ĸi cu greu puteau oferi un c©mp juridic adecvat 
´n domeniul rŁspunderii civile. 

Primul act normativ naŞional ´n sfera rŁspunderii 
civile ´n transportul aerian a fost Decretul Preĸedinte-
lui Republicii Moldova din 25 iunie 1992 ĂCu privire 
la asigurarea obligatorie a pasagerilor transportului 
aerian, feroviar, þuvial ĸi auto ́ n comunò, urmat ́ n scurt 
timp de Regulamentul cu privire la modul de asigurare 
obligatorie a pasagerilor transportului aerian, feroviar, 
þuvial ĸi auto ́ n comun.40 Noile reglementŁri au apŁrut 
´ntr-o perioadŁ diýcilŁ pentru Republica Moldova, c©nd 
se ´nregistrau cazuri cŁ timp de 10-12 zile din ŞarŁ nu 
decola nici o aeronavŁ. Ċn aceste condiŞii, Compania 
de Asigurare ĂASITOò a fost autorizatŁ sŁ efectueze 
asigurarea obligatorie a pasagerilor transportului aerian 
pe traýc interrepublican ĸi republican, prin ´ncheierea 
acordului cu Compania AerianŁ de Stat ĂAir Moldovaò. 
Potrivit Regulamentului, mŁrimea ratelor de asigurare 
era de 5 ruble pentru ýecare bilet realizat, iar rata de 
asigurare se includea ´n costul biletului ĸi se ´ncasa de 
la pasageri. Suma de asigurare pentru un pasager era 
de 150 mii ruble ĸi achitarea ei se fŁcea integral ï ´n 
caz de deces sau pierdere totalŁ a capacitŁŞii de mun-
cŁ, ĸi parŞial ï ´n dependenŞŁ de gradul de traumatism 
cauzat pasagerului. Spre regret, Regulamentul nu fŁcea 
o delimitare d´ntre asigurarea din transportul aerian de 
cea din transportul feroviar, þuvial ĸi auto ´n comun. 
Sumele ĸi despŁgubirile de asigurare erau identice, in-
spirate de la sistemul Gosstrahului sovietic; or, riscurile 
de asigurare ́ n transportul aerian se disting ca izvor de 
pericol. Am estimat ĸi faptul cŁ regulile de asigurare 
erau formulate ´ntr-un mod imperativ, iar hotŁr©rea de 
a achita suma de asigurare sau de refuz de a o plŁti se 
lua exclusiv de administraŞia Companiei ĂASITOò, fŁrŁ 
a evoca posibilitatea pasagerului de a contesta hotŁr©rea 
pe cale judiciarŁ. 

Optimizarea cadrului juridic al rŁspunderii civile ́ n 
transportul aerian al Republicii Moldova a fost realizatŁ 
prin Regulamentul cu privire la modul de asigurare 
obligatorie a pasagerilor transportului aerian, feroviar, 
þuvial ĸi auto ́ n comun din 1995.41 Astfel cŁ asigurarea 
obligatorie a pasagerilor transportului aerian putea ý 
realizatŁ de acum de orice companie de asigurŁri, care 
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dispunea de fondurile de rezervŁ necesare ĸi de licenŞe 
corespunzŁtoare, eliberate de cŁtre Serviciul de stat 
pentru supravegherea asigurŁrilor de pe l©ngŁ Minis-
terul FinanŞelor. Ca ĸi p©nŁ atunci, rata de asigurare se 
includea ´n costul biletului ĸi se ´ncasa de la pasageri 
de ´ntreprinderea de transport, ´nsŁ a fost introdusŁ 
mŁrimea de 1% din costul ýecŁrui bilet v©ndut. O altŁ 
schimbare viza suma de asigurare, care se stabilea 
pentru un pasager ´n mŁrime de 500 salarii minime 
´n vigoare la momentul producerii cazului asigurat, 
faŞŁ de 150 mii ruble care se plŁtea p©nŁ atunci. Este 
apreciabilŁ ĸi noua prevedere a Regulamentului: dacŁ 
asiguratul (iar dupŁ moartea lui ï urmaĸii) nu sunt de 
acord cu decizia Companiei de Asigurare, pretenŞiile 
se examineazŁ de judecatŁ sau arbitraj (pct.13).

Apreciem faptul cŁ ´n anul 1997 a fost adoptatŁ 
Legea aviaŞiei civile, prima lege ´n domeniu de dupŁ 
proclamarea independenŞei, care a ́ nlocuit pe teritoriul 
Republicii Moldova Codul aerian al URSS. Proiectul 
Legii a fost elaborat ´n colaborare cu specialiĸti de la 
Universitatea McGill din Montreal, Canada ĸi de la 
OrganizaŞia InternaŞionalŁ a AviaŞiei Civile (ICAO).42 
Potrivit Raportului anual al ASAC, legea a fost nece-
sarŁ pentru cŁ a modiýcat ĸi a introdus noŞiuni noi, a 
´nlŁturat discrepanŞele formate dupŁ punerea ´n apli-
care a Codului civil nou.43 Din perspectivŁ proprie, 
aýrmŁm ʩŁ deĸi legea a fost un ´nceput bun, ea nu a 
avut o continuitate în actele normative care au urmat. 
Cu toate cŁ, potrivit legii, Ăresponsabilitatea pentru 
daunele provocate în cazul transporturilor aeriene în 
spaŞiul aerian al Republicii Moldova se stabileĸte con-
form legislaŞiei ´n vigoareò, p©nŁ ´n prezent nu existŁ 
´ncŁ o claritate: care ar ý totuĸi legislaŞia naŞionalŁ ´n 
privinŞa rŁspunderii civile ´n transportul aerian? Mai 
mult ca at©t, cŁlŁuzindu-ne de prevederile Legii cu 
privire la transporturi, ĂrŁspunderea ´ntreprinderilor 
de transport pentru neîndeplinirea sau îndeplinirea 
necorespunzŁtoare a obligaŞiilor privind transportul 
cŁlŁtorilor, mŁrfurilor ĸi bagajelor se stabileĸte prin 
codurile ýecŁrui fel de transport ĸi prin alte acte 
normative”(art.10 alin.(1)).44 

Ca urmare a acestui fapt, particularitŁŞile rŁs-
punderii civile ´n transportul aerian p©nŁ ´n prezent 
nu sunt reþectate ´ntr-un cod de legi sau ´ntr-un alt 
act normativ, aĸa cum legiuitorul a fŁcut-o ´n Codul 
transportului auto, Codul transportului feroviar ĸi ´n 
Codul navigaŞiei maritime comerciale. SituaŞia devine 
ĸi mai stranie din moment ce aceeaĸi Lege cu privire 
la transporturi prevede cŁ Ăactivitatea întreprinderilor 
de transport se reglementeazŁ de prezenta lege, de 
codurile transportului feroviar, auto, aerian, naval” 
(art.2 alin.(1)). Acest lucru a fost recunoscut ĸi de 

Curtea SupremŁ de JustiŞie a Republicii Moldova ´n 
Nota informativŁ cu privire la aplicarea legislaŞiei 
privind responsabilitatea cŁrŁuĸului ´n contractul de 
transportare a ´ncŁrcŁturilor: Ăîn transportul aerian 
nu putem vorbi despre o abundenŞŁ de acte normative 
sau de existenŞa unui Cod aerian al Republicii Mol-
dova”.45 Cu at©t mai mult chestiunea respectivŁ a fost 
evidenŞiatŁ ´n literatura naŞionalŁ de specialitate. Spre 
exemplu, A.Bloĸenco face referire la contractul de 
transport aerian de ´ncŁrcŁturi ĸi aýrmŁ cŁ Ătranspor-
tul aerian prezintŁ particularitŁŞi, ´n primul r©nd sub 
aspectul reglementŁrilor juridice, ´nsŁ la moment nu 
existŁ un act normativ naŞional menit sŁ reglementeze 
transportul aerian intern de ´ncŁrcŁturi, motiv pentru 
care se va aplica Codul aerian al URSS prin prisma 
DeclaraŞiei suveranitŁŞii R.Moldova”.46 Din aceleaĸi 
considerente, Gheorghe Chibac, în manualul „Drept 
civil. Contracte specialeò, ĸi Cornel Pascari, în Co-
mentariul Codului civil, se rezumŁ doar la o enumerare 
exhaustivŁ a actelor normative ´n domeniu. 

Ċn aĸa mod, lipsa legislaŞiei speciale este acoperitŁ ́ n 
prezent de prevederile Codului civil ĸi ale Legii privind 
protecŞia consumatorilor.47 Codul civil reglementeazŁ 
relaŞiile de transport ́ n Cartea a treia, Titlul III, Capito-
lul XII, numit ĂTransportulò, iar rŁspunderii cŁrŁuĸului 
´n transportul de persoane ĸi bunuri ´i sunt dedicate 
mai multe articole: art. 988-990, 998, 1005-1011, 
1014-1029. ĊnsŁ, nu toate prevederile legislaŞiei civile 
cu privire la rŁspundere sunt valabile ĸi transportului 
aerian. Ca exemplu aducem reglementŁrile ´n privinŞa 
´nt©rzierii la livrarea mŁrfurilor care sunt prevŁzute la 
art.1010, intitulat ĂĊncŁlcarea termenului de livrare 
a ´ncŁrcŁturiiò. Potrivit textului, poate ý consideratŁ 
pierdutŁ ́ ncŁrcŁtura care nu a fost livratŁ ́ n decursul a 
30 de zile de la expirarea termenului de livrare. DacŁ 
pŁrŞile nu au convenit asupra unui termen, ´ncŁrcŁtura 
poate ý consideratŁ pierdutŁ ́ n decursul a 60 de zile de 
la preluarea acesteia de cŁtre cŁrŁuĸ. Suntem de pŁrere 
cŁ asemenea termene  pentru transportul aerian din  
Republica Moldova sunt prea mari. Aducem ca exem-
plu codurile aeriene ale URSS din 1962 ĸi 1983, ́ n care 
´nt©rziatŁ era caliýcatŁ acea marfŁ care nu a fost livratŁ 
´n decurs de 10 zile, iar dupŁ expirarea acestui termen 
se aplicau regulile cu privire la marfa pierdutŁ. 

 O altŁ prevedere cu greu acceptatŁ ´n transpor-
tul aerian este cea de la art.1007 alin.(2) al Codului 
civil, potrivit cŁreia pentru ´nt©rzierea transportŁrii 
´ncŁrcŁturii la destinaŞie cŁrŁuĸul poartŁ rŁspundere ´n 
proporŞie de 100% din taxa de transport ĸi este obligat 
sŁ repare prejudiciul cauzat astfel. Ne expunem opinia 
cŁ, ´n primul r©nd, legiuitorul nu coreleazŁ mŁrimea 
rŁspunderii cŁrŁuĸului cu durata ´nt©rzierii acestuia. 



45

Nr. 6, iunie 2009 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

Or, ́ nt©rzierea poate varia de la c©teva minute la ore ĸi 
zile, iar sancŞiunea impusŁ de Codul civil ar ý, astfel, 
una inechitabilŁ. TotodatŁ, reglementarea respectivŁ 
devine prea severŁ pe seama transportatorilor aerieni, 
deoarece costurile serviciilor de transport sunt mari, 
iar rŁspunderea ´n proporŞie de 100% afecteazŁ con-
siderabil bugetul companiilor aeriene. Ċn calitate de 
argumente aducem constatŁrile cŁ Codul civil ĸi Codul 
aerian ale Ucrainei, spre exemplu, nu prevŁd asemenea 
sancŞiune48; ́ n Codul civil al FederaŞiei Ruse deĸi sanc-
Şiunea existŁ, totuĸi nu este concretizat ´n ce proporŞie 
taxa de transport trebuie restituitŁ49, iar ´n Codul aeri-
an este prevŁzutŁ o penalitate ´n mŁrime de 25% din 
salariul minim pentru ýecare orŁ de ´nt©rziere, dar nu 
mai mult de 50% din taxa de transport.50 Pentru a face 
comparaŞie, Codul aerian al URSS din 1962 stabilea 
5% din taxa de transport pentru ýecare zi de ́ nt©rziere. 
Aceeaĸi penalitate era instituitŁ ĸi ´n Codul aerian al 
URSS din 1983. Caracterul drastic al sancŞiunii mai este 
recunoscut de Cornel Pascari în Comentariul Codului 
civil al Republicii Moldova51 ĸi de Andrei Bloĸenco în 
manualul sŁu de drept civil.52

DiscuŞii apar ĸi cu privire la aplicarea Legii privind 
protecŞia consumatorilor la soluŞionarea litigiilor ce Şin 
de rŁspunderea transportatorului aerian ´n legŁturŁ cu 
´nt©rzierea sau anularea zborurilor ĸi deteriorarea sau 
pierderea de bagaje. NemulŞumirea vine din partea 
companiilor aeriene, care adeseori invocŁ cŁ legea cu-
prinde prevederi prea aspre ĸi acestea nu pot ý ajustate 
transportului aerian. Ca exemplu aducem decizia de 
speŞŁ, ́ n care prin hotŁr©rea instanŞei de fond compania 
aerianŁ a fost impusŁ sŁ achite 10000 de dolari daune 
morale pentru pierderea bagajului, dar Curtea de Apel 
ChiĸinŁu, ´n mod contrar, a decis cŁ prejudiciul moral 
cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale se plŁteĸte 
numai ´n cazurile prevŁzute de lege, iar compensarea 
prejudiciului moral pentru situaŞiile de pierdere a baga-
jului ́ n timpul cŁlŁtoriei cu aeronava nu este prevŁzutŁ 
de legislaŞie. Pe c©nd Curtea SupremŁ de JustiŞie a 
motivat cŁ temeiurile compensŁrii prejudiciului mo-
ral pentru situaŞiile de pierdere a bagajului ´n timpul 
cŁlŁtoriei aeriene reies din Legea privind protecŞia 
consumatorilor; pasagerul este consumator ĸi urmeazŁ 
a i se compensa suferinŞele morale.53

Pentru o mai bunŁ protejare a persoanelor ýzice 
ĸi juridice care desfŁĸoarŁ activitŁŞi ´n domeniul 
aviaŞiei civile pe teritoriul ŞŁrii, s-a gŁsit de cuviinŞŁ 
adoptarea unui al doilea act normativ de importanŞŁ 
naŞionalŁ ï a Legii privind securitatea aeronauticŁ.54 
Ċn mare parte, legea cuprinde norme de dept public cu 
referire la securitatea aeronauticŁ, ĸi anume: compe-
tenŞa autoritŁŞilor ĸi agenŞilor aeronautici, securitatea 

aeroporturilor ĸi  aeronavelor, controlul de securitate, 
mŁsuri de combatere a actelor de intervenŞie ilicitŁ ĸ.a. 
Pe l©ngŁ descrierea aspectului tehnic, estimŁm cŁ legea 
nu abordeazŁ problema rŁspunderii civile. Ċn toate 
statele lumii o aĸa lege nu existŁ, deoarece conŞinutul 
ei este inclus ´n prevederile Codului aerian. Aĸa este 
ĸi ´n Rom©nia, FederaŞia RusŁ, Ucraina, Bielorusia, 
Polonia, Georgia ĸ.a., iar Republica Moldova este, 
conchidem, statul care face excepŞie sub acest aspect. 
Ċn continuare ne pronunŞŁm cŁ Legea aviaŞiei civile, 
precum ĸi Legea privind securitatea aeronauticŁ, sunt 
de importanŞŁ majorŁ, ́ nsŁ ele doar suplinesc capitolele 
din viitorul Cod aerian ĸi nu fac trimitere la regulile 
cu privire la rŁspunderea civilŁ. 

Ċntre timp, Republica Moldova a aderat la numeroa-
se acte normative internaŞionale cu importanŞŁ asupra 
rŁspunderii civile. O largŁ aplicare la soluŞionarea liti-
giilor de cŁtre instanŞele judecŁtoreĸti naŞionale a avut-o 
ConvenŞia de la Varĸovia din 1929 pentru uniýcarea 
unor reguli privitoare la transportul aerian internaŞio-
nal55, care a dedicat rŁspunderii transportatorului aerian 
´ntreg Capitolul III, cu articolele 17-30, ´mpreunŁ cu 
protocolul ei adiŞional semnat la Haga ́ n 1955.56 DupŁ 
puŞin timp, consider©nd cŁ ´n ConvenŞia de la Varĸo-
via nu sunt cuprinse dispoziŞii speciale privitoare la 
transportul aerian internaŞional efectuat de o persoanŁ 
care nu este parte la contractul de transport, numitŁ ĸi 
transportator de fapt, statul nostru a semnat ConvenŞia 
complementarŁ la ConvenŞia pentru uniýcarea unor 
reguli privitoare la transportul aerian internaŞional 
´ncheiatŁ la Guadalajara ´n 1961.57 Dar, ´n scurt timp 
s-a estimat cŁ numeroasele adŁugiri ĸi completŁri ale 
ConvenŞiei de la Varĸovia au dat naĸtere ́ n plan mondial 
p©nŁ la 44 de variante diferite ale regimului rŁspunde-
rii. P©nŁ ĸi experŞii recunoscuŞi ´n domeniul dreptului 
aerian adeseori nu puteau stabili la care regim urmau a 
ý ´ncadrate anumite situaŞii practice.58 Acest lucru s-a 
fŁcut resimŞit ĸi ´n jurisprudenŞa naŞionalŁ, deoarece 
diýcultŁŞi ´nt©mpinau judecŁtorii, avocaŞii ĸi juriĸtii 
transportatorilor. Cele mai multe semne de ´ntrebare 
apŁreau ́ n legŁturŁ cu regimul juridic aplicabil ́ n cazul 
´nt©rzierii sau anulŁrii zborului, pierderii ĸi deteriorŁrii 
bagajelor, alterŁrii mŁrfurilor perisabile ĸ.a. Ċn multe 
cazuri, Curtea de Apel ChiĸinŁu ĸi Curtea SupremŁ de 
JustiŞie aplicau Codul civil ĸi Legea privind protecŞia 
consumatorilor la soluŞionarea litigiilor, fŁrŁ a se Şine 
cont cŁ existŁ zboruri internaŞionale ĸi cŁ ´n asemenea 
cazuri urmeazŁ a ý aplicate prevederile ConvenŞiei. Mai 
mult ca at©t, se crease o situaŞie neplŁcutŁ: companiile 
aeriene naŞionale aplicau un dublu standard cu privire 
la asigurarea de rŁspundere civilŁ, ĸi anume: aerona-
vele care efectuau zboruri cŁtre statele ComunitŁŞii 
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europene ´ncheiau contracte de asigurare cu prime 
majorate, pe c©nd cele ce aveau ca punct de destinaŞie 
statele ConvenŞiei de la Varĸovia, ́ n mare parte acestea 
ýind statele ex-sovetice, achitau prime de asigurare cu 
mult mai mici. Dezavantajele erau pe seama pasage-
rilor, deoarece la producerea cazului asigurat sumele 
ĸi despŁgubirile de asigurare erau de zeci de ori mai 
mici dec©t nivelul minim al despŁgubirilor cerut de 
OrganizaŞia InternaŞionalŁ a AviaŞiei Civile.

Reieĸind din aceste considerente, ´n 2008 s-a fŁcut 
un pas important prin aderarea Republicii Moldova la 
ConvenŞia de la Montreal din 1999 pentru uniýcarea 
unor reguli referitoare la transportul aerian interna-
Şional.59 ĊnsŁ, problema majorŁ, aĸa cum corect aýrmŁ 
Iu.SedleŞchi ĸi D.Magherescu, este cŁ aceste reguli sunt 
valabile numai ´n traýcul internaŞional al statului60, 
la care mai adŁugŁm cŁ p©nŁ ´n prezent ´n Republica 
Moldova aĸa ĸi nu a fost adoptatŁ o legislaŞie specialŁ 
ce ar reglementa rŁspunderea civilŁ care poate surveni 
´n traýcul aerian intern. Ċn acest sens, ´n Rom©nia a 
fost gŁsitŁ o soluŞie legislativŁ interesantŁ: ´ntruc©t 
Codul aerian cuprinde ́ n majoritate dispoziŞii de drept 
public, ́ n scopul uniformizŁrii normelor aplicabile, prin 
Legea privind rŁspunderea transportatorilor aerieni 
ĸi a operatorilor aeronavelor civile care efectueazŁ 
operaŞiuni aeriene civile ´n spaŞiul aerian naŞional, 
legiuitorul rom©n a stabilit cŁ prevederile ConvenŞi-
ei de la Montreal din 1999 referitoare la transportul             
aerian internaŞional sŁ se aplice ĸi pentru zborurile de pe 
rutele interne. SoluŞia datŁ o gŁsim ĸi ́ n Codul francez 
al aviaŞiei civile. Pe c©nd ́ n Rusia, Ucraina, Bielorusia 
se merge pe calea a douŁ legislaŞii distincte cu privire 
la rŁspunderea civilŁ ´n transportul aerian: una pentru 
traýcul naŞional ĸi alta pentru cel internaŞional. 

Ċn acest context, conform propriei viziuni, la 
momentul actual statul nostru are douŁ posibilitŁŞi: 
prima ï de a adopta o serie de acte normative, cum 
ar ý Codul aerian al Republicii Moldova, Regulile 
transportului de mŁrfuri, pasageri ĸi bagaje pe liniile 
aeriene naŞionale ĸi Regulamentul privind mŁsurile 
de rŁspundere antrenate transportatorului aerian 
pentru refuzul de ´mbarcare, anularea sau ´nt©rzierea 
zborului ´n transportul de mŁrfuri ĸi pasageri, iar cea 
de-a doua ï de a prelua modelul legislaŞiei franceze ĸi 
rom©ne, care ĸi-au soluŞionat problema internŁ fŁc©nd 
trimitere la normele uniforme aplicabile rŁspunderii 
civile ´n transporturile aeriene internaŞionale. 

Dintr-o perspectivŁ proprie, aýrmŁm cŁ e mai bine 
a pregŁti o legislaŞie aerianŁ naŞionalŁ dupŁ exemplul 
multor state. Ar ý just ca suveranitatea ĸi independenŞa 
Republicii Moldova sŁ se reþecte ĸi ´n privinŞa bazei 
normative ĸi nu este acceptabil ca Şara noastrŁ sŁ nu 

aibŁ un cadru juridic adecvat. AdŁugŁm ĸi faptul cŁ, 
´ncep©nd cu anul 2006, ́ n Republica Moldova s-a reuĸit 
sŁ se introducŁ biletul electronic.61 Ċn aĸa fel, conform 
prognozelor, numŁrul pasagerilor care vor beneýcia de 
serviciile transportului aerian ar putea creĸte cŁtre anul 
2014 p©nŁ la 1 milion 300 de mii.62 Cu at©t mai mult cŁ 
avem de acum experienŞa transportului naval, pentru 
care a fost alcŁtuit proiectul Codului transportului 
naval intern al Republicii Moldova, ale cŁrui prevederi 
se rŁsfr©ng Ăasupra cŁilor navigabile ĸi altor obiecte 
plutitoare, exploatate pe cŁile navigabile interne ale 
Republicii Moldova”.63 Ċn ce priveĸte soluŞia preluatŁ de 
Rom©nia, suntem de pŁrere cŁ ea nu ar ý una reuĸitŁ ĸi 
pentru Şara noastrŁ. Motivul ar ý cŁ regulile rŁspunderii 
civile stabilite de ConvenŞie pot ý realizate ́ n zborurile 
interne numai ´n condiŞiile ´n care acestea sunt bine 
organizate. Or, aĸa cum cunoaĸtem, ´n Şara noastrŁ ele 
sunt ocazionale. DacŁ am institui cerinŞele ConvenŞiei 
´n privinŞa rŁspunderii civile pentru zborurile naŞio-
nale, acest fapt ar avea ca efect refuzul operatorilor 
aerieni de a mai recurge la zboruri naŞionale pe motiv 
cŁ cheltuielile de asigurare ar deveni prea costisitoare, 
iar populaŞia ar recurge preponderent la transportul 
feroviar, auto sau naval. 

Nevoia unor reglementŁri speciale cu privire la 
rŁspunderea civilŁ ´n transportul aerian naŞional s-a 
fŁcut simŞitŁ odatŁ cu apariŞia accidentelor aeriene 
din 2007 ĸi 2008. Ċn primul caz, aeronava companiei 
moldoveneĸti ĂAerian-Tur Mò s-a prŁbuĸit ´n timp ce 
efectua zborul Adana (Turcia)-Balad (Irak) ĸi au dece-
dat 34 de persoane, inclusiv 5 membri ai echipajului, 
care erau cetŁŞeni ai Republicii Moldova.64 ĊnsŁ, cel 
mai grav accident a avut loc ́ n apropierea Aeroportului 
InternaŞional ChiĸinŁu cu avionul companiei ĂKATA 
Air Transport Co.LTDò a Republicii Sudan, ´n care 
au decedat 4 cetŁŞeni ai Republicii Moldova.65 Aceste 
accidente au determinat AdministraŞia de Stat a Avi-
aŞiei Civile sŁ retragŁ licenŞele la mai mulŞi operatori 
aerieni naŞionali ĸi sŁ interzicŁ prin ordin zborurile ´n 
Afganistan ĸi Irak.66

Ċn ýne, considerŁm binevenit faptul cŁ Parlamentul 
Republicii Moldova a adoptat legea privind aderarea 
statului la ConvenŞia pentru uniýcarea anumitor reguli 
referitoare la transportul aerian internaŞional, ́ ncheiatŁ 
la Montreal la 28 mai 1999.67 Ċn proiectul de lege se 
menŞioneazŁ cŁ necesitatea aderŁrii este motivatŁ de fap-
tul cŁ companiile aeriene din Moldova ´n mare mŁsurŁ 
opereazŁ zboruri pe teritoriul statelor membre ale Uniu-
nii Europene, care deja au devenit pŁrŞi la ConvenŞia de 
la Montreal. Ċn expunerea de motive referitoare la opor-
tunitatea aderŁrii se mai adaugŁ cŁ companiile aeriene 
naŞionale nu vor suporta cheltuieli suplimentare pentru 
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asigurarea pasagerilor, bagajelor acestora ĸi mŁrfurilor, 
pe motiv cŁ ele deja sunt obligate sŁ menŞinŁ nivelul 
de asigurare corespunzŁtor oper©nd zboruri ´n ŞŁrile 
Uniunii Europene.68 Cu aceastŁ ocazie, viceministrul 
JustiŞiei al Republicii Moldova Nicolae Eĸanu aýrmŁ: 
„Av©nd ́ n vedere faptul cŁ cursele aeriene efectuate de 
companiile Republicii Moldova se efectueazŁ ́ n statele 
membre ale Uniunii Europene, pentru care este obli-
gatorie respectarea regulilor menŞionate ´n ConvenŞia 
respectivŁ, considerŁm necesarŁ aderarea Republicii 
Moldova la aceastŁ ConvenŞieò. Astfel cŁ aderarea 
Republicii Moldova la ConvenŞia de la Montreal a fost 
consideratŁ oportunŁ ĸi proiectul de lege a fost adoptat 
cu 68 de voturi Ăproò ĸi zero Ă´mpotrivŁò.69 

Pentru a face comparaŞie, la data de 1 ianuarie 2009 
deja 107 state ale lumii au aderat la ConvenŞia de la 
Montreal, printre care: statele ComunitŁŞii Europene, 
Statele Unite ale Americii, majoritatea ŞŁrilor din Afri-
ca, America LatinŁ, Asia de Sud-Est, inclusiv Singapo-
re, China, Japonia, Arabia SauditŁ ĸi Emiratele Arabe 
Unite. Recent s-au alŁturat Australia (la 25.11.2008), 
CroaŞia (la 23.01.2008), Uruguay (la 04.02.2008).70 
Acest fapt denotŁ cŁ, pe parcursul secolului al XXI-
lea, regimul rŁspunderii juridico-civile ´n transportul 
aerian, va ý fundamentat ́ n exclusivitate pe prevederile 
ConvenŞiei de la Montreal din 1999. 

Concluzii. Aĸa cum s-a menŞionat deja, la etapa ac-
tualŁ rŁspunderea juridicŁ civilŁ ́ n domeniul transpor-
tului aerian al Republicii Moldova se realizeazŁ potrivit 
Codului civil, Legii privind protecŞia consumatorilor 
ĸi ReglementŁrilor aeronautice civile ale ASAC, iar cu 
privire la zborurile internaŞionale ï de ConvenŞia de la 
Montreal din 1999. ĊnsŁ, deoarece majoritatea litigiilor 
reies anume din zborurile internaŞionale, cel mai des 
instanŞele judecŁtoreĸti sunt nevoite sŁ se cŁlŁuzeascŁ 
de prevederile ConvenŞiei. 

Referitor la aspectele problematice din sfera rŁspun-
derii civile ́ n transportul aerian, menŞionŁm cŁ lipseĸte 
un cadru juridic adecvat. Cu toate cŁ au fost adoptate 
Legea aviaŞiei civile ĸi Legea privind securitatea aero-
nauticŁ, ele nu instituie careva reglementŁri speciale 
´n planul rŁspunderii, ci fac trimitere la legea specialŁ, 
pe care, aĸa cum am menŞionat, nu o avem. TotodatŁ, 
riscurile speciýce pe care le presupun cŁlŁtoriile aeriene 
i-au determinat pe mulŞi doctrinari sŁ concluzioneze cŁ 
transportatorului aerian nu i se poate aplica regimul 
rŁspunderii transportatorului terestru71, la care se referŁ 
´n mare parte ĸi regulile rŁspunderii din Codul civil. Ċn 
acest context menŞionŁm cŁ majoritatea statelor lumii 
au adoptat deja ́ n ordinea lor internŁ un Cod al aviaŞiei 
civile sau Cod aerian. Astfel, ́ n Rom©nia, rŁspunderea 
pentru daune ́ n traýcul aerian intern se realizeazŁ prin 

Codul aerian din 199772 ĸi Legea privind rŁspunderea 
transportatorilor aerieni ĸi a operatorilor aeronave-
lor civile care efectueazŁ operaŞiuni aeriene civile ´n 
spaŞiul aerian naŞional73, care sunt, binenŞeles, ajustate 
la legislaŞia Uniunii Europene ́ n domeniu; ́ n Ucraina, 
Codul aerian a fost pus în aplicare la 4 mai 199374; ´n 
FederaŞia RusŁ, ´n vigoare este Codul aerian adoptat 
la 19 februarie 199775; un Cod similar a fost adoptat ́ n 
2006 ĸi ´n Republica Belarus. Lipsa unui Cod aerian 
´n Şara noastrŁ p©nŁ la etapa actualŁ este justiýcatŁ ĸi 
prin faptul cŁ traýcul aerian intern este ocazional ĸi 
redus, aĸa cŁ majoritatea zborurilor aeriene cu punct 
de decolare sau aterizare pe teritoriul Republicii Mol-
dova au caracter internaŞional. Deĸi ´n prezent avem 
5 aeroporturi, amplasate teritorial la ChiĸinŁu, BŁlŞi, 
Cahul, Tiraspol ĸi MŁrculeĸti76, numai douŁ, aeroportul 
din ChiĸinŁu ĸi cel din MŁrculeĸti, au statut de aeroport 
internaŞional, dintre care doar primul este utilizat pentru 
cursele regulate efectuate ́ n/din Republica Moldova ĸi, 
respectiv, constituie poarta aerianŁ a ŞŁrii. Aeroporturile 
din BŁlŞi ĸi Cahul sunt certiýcate ĸi deschise doar pentru 
zboruri ocazionale, iar ́ n ceea ce priveĸte aeroportul din 
Tiraspol, AdministraŞia de Stat a AviaŞiei Civile este ́ n 
imposibilitate de a-ĸi exercita autoritatea. 

Cu referire la practica judiciarŁ axatŁ pe rŁspunderea 
cŁrŁuĸului ´n transporturile aeriene, ´n statul Moldova 
aceasta este ́ ncŁ minimŁ. La momentul actual nu existŁ 
nici o hotŁr©re explicativŁ a CurŞii Supreme de JustiŞie 
a Republicii Moldova pe problemele privind rŁspunde-
rea civilŁ ́ n transporturile aeriene, ceea ce face diýcilŁ 
interpretarea ĸi aplicarea legislaŞiei naŞionale ĸi a celei 
internaŞionale la soluŞionarea cauzelor civile de cŁtre 
instanŞele judecŁtoreĸti. Cu aceastŁ ocazie, considerŁm 
cŁ este oportunŁ emiterea unei asemenea hotŁr©ri expli-
cative de Curtea SupremŁ ï cu privire la litigiile ce Şin 
de transportul de mŁrfuri ĸi pasageri. Actul ar aduce 
luminŁ ́ n mai multe chestiuni ce Şin de rŁspundere, at©t 
din transportul aerian, c©t ĸi din cel terestru, feroviar ĸi 
naval, cu care se confruntŁ ́ n prezent teoria ĸi practica 
judiciarŁ a Republicii Moldova.

Totuĸi, este ´mbucurŁtor faptul cŁ ´n Planul de acŞi-
uni privind realizarea Strategiei de dezvoltare a aviaŞiei 
civile ́ n perioada anilor 2007-2012 gŁsim cŁ ASAC ĸi-a 
programat ca p©nŁ la 31 decembrie 2012 sŁ elaboreze un 
Cod aeronautic.77 Ideea o considerŁm oportunŁ, deoa-
rece Codul ar putea substitui Legea aviaŞiei civile aþatŁ 
´n vigoare ĸi ar ́ ngloba toate reglementŁrile aeronautice 
civile aprobate de ASAC ´ncep©nd cu anul 1997. Doar 
´n aĸa mod poate ý realizatŁ sistematizarea legislaŞiei 
aeriene a Republicii Moldova. Ċn acelaĸi timp, trebuie 
sŁ Şinem cont de concepŞia profesorilor ɺ.ɹʦʨʜʫʥʦʚ ĸi 
ɹ.ɽʣʠʩʝʝʚ, potrivit cŁreia Ăýgura centralŁ a Codului 



Nr. 6, iunie 2009REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

48

trebuie sŁ ýe pasagerul ca consumator al serviciilor 
transportului aerian”.78 Cu toate acestea, avem rezerve 
faŞŁ de denumirea legii. Majoritatea statelor lumii ´ĸi 
au adoptate un Cod aerian sau un Cod al aviaŞiei civile 
aeriene, care ´n mare parte preiau reglementŁrile Co-
dului civil ĸi le ajusteazŁ la raporturile din transportul 
aerian. Ċn lumina Noului dicŞionar al limbii rom©ne, 
termenul aeronautic (fr. a®ronautique) se referŁ la ĸtiinŞa 
construirii aeonavelor ĸi la tehnica navigaŞiei aeriene79, 
iar asemenea norme ´n legislaŞia naŞionalŁ deja existŁ. 
Practica judiciarŁ dovedeĸte cŁ Republica Moldova are 
nevoie, ´n special, de reguli cu privire la transportul 
aerian de mŁrfuri, pasageri ĸi bagaje, ĸi anume: rŁspun-
derea civilŁ pentru pierderea, distrugerea ĸi deteriorarea 
mŁrfurilor, rŁspunderea pentru viaŞa ĸi sŁnŁtatea pasa-
gerilor, ´nt©rzierile ĸi anularea zborurilor, rŁspunderea 
pentru pierderea ĸi deteriorarea bagajelor, cu privire la 
condiŞiile rŁspunderii ´n cazul prestŁrii necorespunzŁ-
toare a serviciilor de transportare a poĸtei ĸ.a. 
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Summary
This article is dedicated to the analysis of the right of the state to inherit. The author focuses on the 

main aspects of the right to inherit of the state giving a profound comparative analysis of the national 
legislation to the legislation of other states; even more the author shows the evolution of the national 
legislation giving regards to the previous regulations of the right of the state to inherit.

D
legŁturŁ directŁ cu cercul de moĸtenitori legali, aceasta 
ýind o legŁturŁ de subordonare, dreptul statului asu-
pra bunurilor succesorale depinz©nd de existenŞa sau 
inexistenŞa acestora.

DevoluŞiunea legalŁ a moĸtenirii ar ý incompletŁ, 
dacŁ ´n actele normative nu s-ar indica cui ´i revine 
moĸtenirea ´n cazul c©nd nu vor rŁm©ne moĸtenitori 
legali din nici o clasŁ. Ċn acest sens, Titlul IV din Cartea 
a IV-a a Codului civil al Republicii Moldova, intitulat 
ĂSuccesiunea vacantŁò, stabileĸte ´n art.1515 alin.(1) 
cŁ patrimoniul succesoral trece ́ n proprietatea statului 
´n baza dreptului de moĸtenire asupra unui patrimoniu 
vacant dacŁ nu existŁ nici succesori testamantari, nici 
legali sau dacŁ nici unul din succesori nu a acceptat 
succesiunea, sau dacŁ toŞi succesorii sunt privaŞi de 
dreptul la succesiune.

ConsiderŁm cŁ, de regulŁ, patrimoniul succesoral va 
ý atribuit la domeniul privat al statului, dar nu excludem 
nici posibilitatea transferŁrii unor bunuri la domeniul 
public. Totuĸi, av©nd ´n vedere ĸi dispoziŞia art.1513 
alin.(3) C.civ. RM, se impune necesitatea unor regle-
mentŁri legislative suplimentare la acest capitol.

Dreptul de proprietate publicŁ poate ý dob©ndit de 
cŁtre stat sau de cŁtre unitatea administrativ-teritorialŁ 
prin donaŞii sau legate. Vom atenŞiona cŁ, ́ n conformi-
tate cu art.84 alin.(4) din Legea privind administraŞia 
publicŁ localŁ, nr.123/2003, donaŞiile ĸi legatele cu 
sarcini pot ý acceptate numai cu aprobarea consiliului 
local, cu votul a cel puŞin douŁ treimi din numŁrul 
consilierilor aleĸi. Prevederi similare viz©nd donaŞiile 
ĸi legatele cu sarcini ´n beneýciul statului nu existŁ. 
ConsiderŁm cŁ donaŞiile ĸi legatele cu sarcini trebuie, 
de asemenea, acceptate prin hotŁr©ri ale Guvernului, 
deoarece acestea creeazŁ unele obligaŞiuni ´n sarcina 

Guvernului, care ar putea ý dezavantajoase pentru stat 
sau imposibil de executat.1 

Conform acestui text de lege, statul culege moĸte-
nirile rŁmase ´n desherenŞŁ, adicŁ fŁrŁ succesori care 
sŁ le poatŁ culege, ´ntruc©t la data deschiderii moĸte-
nirii ýe nu existŁ nici un succesor legal sau succesor 
testamentar ´n viaŞŁ, ýe succesorii legali ´n viaŞŁ la 
data deschiderii succesiunii au fost exheredaŞi total de 
defunct, ýind cu toŞii nerezervatari, ýe succesorii legali 
sau testamentari ́ n viaŞŁ nu au acceptat succesiunea sau 
sunt nedemni cu toŞii.

Ċn doctrinŁ2 se face precizarea cŁ desherenŞa nu se 
confundŁ cu vacanŞa succesoralŁ. Moĸtenirea aþatŁ ´n 
desherenŞŁ este vacantŁ, dar existŁ situaŞii ´n care de-
functul, deĸi lasŁ moĸtenitori (legali sau testamentari), 
aceĸtia nu au vocaŞie succesoralŁ la ́ ntreaga moĸtenire, 
ci numai la o parte din aceasta, restul ýind deferit sta-
tului cu titlul de moĸtenire vacantŁ.

Astfel, dacŁ defunctul a instituit prin testament unul 
sau mai mulŞi moĸtenitori testamentari, dar care nu au 
vocaŞie la ́ ntreg patrimoniul succesoral, ́ n condiŞiile ́ n 
care nu existŁ moĸtenitori legali, statul va culege partea 
rŁmasŁ, cu titlul de moĸtenire vacantŁ.

DacŁ prin testament defunctul nu a instituit nici 
un moĸtenitor testamentar, ´n schimb a prevŁzut ex-
heredarea moĸtenitorilor legali, atunci, dacŁ unul sau 
mai mulŞi dintre moĸtenitorii exheredaŞi sunt moĸ-
tenitori rezervatari, ei vor culege din moĸtenire ï ca 
moĸtenitori legali ï cota corespunzŁtoare rezervei lor, 
restul patrimoniului succesoral (cotitatea disponibilŁ) 
revenind statului. 

Ċn acest sens s-a aýrmat3 cŁ vocaŞia concretŁ a 
statului poate coexista ĸi cu drepturile moĸtenitorilor 
legali, iar patrimoniul succesoarl trece, total sau parŞial, 
´n proprietatea statului ï ´n cazurile ´n care nu existŁ 
moĸtenitori (legali sau testamentari), ýe chiar dacŁ exis-

Dreptul  statului  la  moştenire
Oxana Robu,

doctorand 

Recenzent: Cheorghe CHIBAC, 
doctor ´n drept, profesor universitar (USM)

in punctul de vedere al realizŁrii, considerŁm cŁ 
dreptul statului asupra moĸtenirii se aþŁ ´ntr-o 
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tŁ, ´nsŁ vocaŞia lor succesoralŁ concretŁ nu se ´ntinde 
asupra ́ ntregii mase succesorale. Ċar prin sintagma Ănu 
existŁ moĸtenitori legali sau testamantariò trebuie sŁ ́ n-
Şelegem nu doar absenŞa lor ́ n sens juridic, determinatŁ 
de renunŞarea lor la moĸtenire, ori de ´nlŁturarea lor 
de la moĸtenire ca urmare a exheredŁrii, nedemnitŁŞii, 
sau dacŁ testamentul este revocat, caduc sau nul (cu 
condiŞia cŁ nu existŁ moĸtenitori legali).

Ċn dreptul Republicii Moldova, spre deosebire de 
dreptul Rom©niei, statul moĸteneĸte persoana care 
lasŁ moĸtenirea ́ n calitate de moĸtenitor legal. Ċn acest 
sens, ´n dreptul Republicii Moldova nu poate ý vorba 
de vacanŞŁ succesoralŁ. Astfel, statul devine propri-
etar al patrimoniului succesoral chiar din momentul 
deschiderii moĸtenirii. Ċn acelaĸi timp, statul poartŁ 
rŁspundere pentru datoriile celui care lasŁ moĸtenirea, 
dar, bine´nŞeles, numai ´n limita valorii patrimoniului 
dob©ndit.

Problema naturii juridice a dreptului statului asu-
pra moĸtenirii vacante a primit interpretŁri diferite ´n 
literatura de specialitate. Potrivit unei opinii, statul 
culege bunurile succesiunii vacante ´n temeiul drep-
tului de suveranietate (Iure imperii), tot astfel cum 
ia ´n stŁp©nire orice lucru fŁrŁ stŁp©n, care se aþŁ pe 
teritoriul sŁu. Potrivit acestei teoriei, statul culege 
moĸtenirile vacante nu ´n calitate de moĸtenitor, ci de 
putere suveranŁ ŞinutŁ de exercitarea funcŞiilor sale de 
poliŞie statalŁ la prevenirea riscurilor de dezordine pe 
care le-a creat existenŞa unor bunuri fŁrŁ stŁp©n ce ar 
tenta pe mulŞi pentru a le dob©ndi prin ocupaŞiune.4 
AceastŁ teorie ĸi-a gŁsit consacrare ́ n legislaŞia FranŞei 
(art.539, art.768 C.civ. francez), Angliei, SUA (Titlul 
78 al Legii uniforme a SUA despre dispunerea de pa-
trimoniul fŁrŁ stŁp©n).5

ConcepŞia statului suveran, spre deosebire de acea a 
statului moĸtenitor, este una individualistŁ, care vede ́ n 
dreptul statului de a culege moĸteniri vacante o soluŞie 
ultimŁ ĸi excepŞionalŁ ce funcŞioneazŁ doar ´n lipsa 
oricŁrei pretenŞii din partea defunctului.

Potrivit unei alte opinii6, statul dob©ndeĸte moĸteni-
rea vacantŁ ́ n baza unui drept de moĸtenire legalŁ (Iure 
hereditatis), statul av©nd calitatea de moĸtenitor. 

AceastŁ teorie ĸi-a gŁsit reglementare ´n legislaŞia 
Germaniei (art.1936 BGB), ElveŞiei (art.466 al Codu-
lui elveŞian), Italiei (art.586 al Codului civil italian), 
Spaniei (art.956 al Codului civil spaniol).

Noul Cod civil al Republicii Moldova de asemenea 
consacrŁ teoria dreptului legal de moĸtenire a statului 
ca ýind fundamentul vocaŞiei succesorale a statului 
asupra moĸtenirii vacante. Acest lucru rezultŁ din pre-
vederile art.1433 alin.(2) C.civ. RM: ĂStatul dispune 
de capacitate succesoralŁ testamentarŁ, precum ĸi de 

capacitate succesoralŁ asupra unui patrimoniu succe-
soral vacant”.

Teza conform cŁreia statul culege succesiunile 
vacante cu titlul de moĸtenitor a fost expusŁ de unii 
autori7 ́ ncŁ ́ nainte de adoptarea Codului civil din 1964. 
Savantul rus M.Gordon aýrmŁ cŁ termenul Ăsuccesiune 
vacantŁò (ʚʳʤʦʨʦʯʥʦʝ ʠʤʫʱʝʩʪʚʦ) este mai mult 
tradiŞional, dec©t uzual, deoarece este mai binevenitŁ 
noŞiunea de patrimoniu ce trece la stat ca succesor de 
ultimŁ clasŁ.8

Codul civil din 1964 a consacrat, de asemenea, teo-
ria dreptului legal de moĸtenire a statului ´n art.587, 
unde era prevŁzut cŁ patrimoniul succesoral trece la 
stat ´n virtutea dreptului de a moĸteni.

ConŞinutul Titlului IV ĂSuccesiunea vacantŁò din 
Cartea a patra a Codului civil ´n vigoare (art.1432-
1575) certiýcŁ faptul lipsei unei reglementŁri normative 
legale depline ĸi clare referitoare la recunoaĸterea suc-
cesiunii vacante ĸi a regulilor de moĸtenire a succesiunii 
vacante. La alin.(3) art.1515 C.civ. RM se stabileĸte cŁ 
ordinea moĸtenirii ĸi evidenŞa patrimoniului succesoral 
vacant, precum ĸi transmiterea acesteia ´n proprietate 
statului, se stabilesc prin lege. Actualul legiuitor p©nŁ 
´n prezent nu a adoptat astfel de lege. Astfel, ´n lipsa 
mecanismului de realizare a art.1515 C.civ. RM, con-
Şinutul acestuia ridicŁ multiple ́ ntrebŁri din punctul de 
vedere al tehnicii practico-ĸtiinŞiýce, ĸi anume:

1. Ce se sub´nŞelege prin succesiune vacantŁ?
2. De care acte normative de bazŁ este necesar de 

condus pentru recunoaĸterea succesiunii vacante?
3. Care este esenŞa (natura) dreptului la succesiune 

vacantŁ ´n Republicii Moldova?
4. Care este mecanismul de drept al moĸtenirii 

succesiunii vacante?
5. Ċn numele cŁror organe ale administraĸiei publice 

Republica Moldova poate primi adeverinŞŁ cu drept de 
succesiune vacantŁ a bunurilor mobile ĸi imobile?

6. Care este rolul notarului în mecanismul transmi-
terii succesiunii vacante prin moĸtenire cŁtre stat?

7. Ċn care ordine (administrativŁ sau prin instanŞa de 
judecatŁ) Republica Moldova poate conýrma dreptul 
sŁu la succesiunea vacantŁ?

8. Care este modalitatea de recuperare a datoriilor 
ĸi cheltuielilor succesorului, provocate de decesul 
acestuia?

9. Care este modul de recuperare a cheltuielilor 
legate de paza succesoralŁ ĸi dirijarea acesteia din 
patrimoniul succesiunii vacante?

Ċnt©i de toate urmeazŁ sŁ precisŁm sensul noŞiunii 
de succesiune vacantŁ, deoarece anterior legea civilŁ 
(C.civ. RM din 1964) nu opera cu termenul „succesiune 
vacantŁò. Codul civil al Republicii Moldova din 2002 
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la fel nu dŁ explicaŞie acestui termen, ´nsŁ ´n Titlul IV 
ĂSuccesiunea vacantŁò din Cartea a patra ĂDreptul suc-
cesoralò reglementeazŁ dispoziŞiile generale cu privire 
la transmiterea patrimoniului unei persoane ýzice ce nu 
dispune de succesori în proprietatea statului.9

Premisele sub´nŞelegerii succesiunii vacante sunt 
´ntŁrite ´n lege ĸi reies din faptul cŁ patrimoniul suc-
cesoral trece ´n poprietatea statului ´n baza dreptului 
de moĸtenire asupra unui patrimoniu vacant dacŁ nu 
existŁ nici succesori testatmentari, nici legali. O astfel 
de apreciere nu este completŁ ĸi precisŁ, deoarece nu 
permite a constata esenŞa (natura) dreptului la succe-
siune vacantŁ.

SituaŞia actualŁ a ĸtiinŞei juridice ĸi a legislaŞiei ci-
vile reiese din teza, potrivit cŁreia succesiunea se recu-
noaĸte vacantŁ atunci c©nd, dupŁ decesul proprietarului 
patrimoniului, nu sunt succesori testamentari sau legali 
(art.1434, 1437, 1453, 1455 C.civ. RM) sau succesorii 
sunt privaŞi de dreptul la succesiune (art.1435, 1502, 
1513 C.civ. RM), sau dacŁ nici unul din succesori nu a 
acceptat succesiunea ĸi nimeni din ei nu a menŞionat cŁ 
renunŞŁ la succesiune ´n favaoarea moĸtenitorului.

Ċn ce priveĸte dreptul Republicii Moldova la succe-
siune vacantŁ, legiuitorul acceptŁ astfel de moĸtenire 
numai ´n cazuri excepŞionale. Justa reglementare a 
succesiunii ´nseamnŁ luarea de mŁsuri pentru trecerea 
patrimoniului defunctului la apropiaŞii moĸtenitori 
legali sau testamentari. ĊnýinŞ©nd instituŞia succesi-
unii vacante, legiuitorul reiese din circumstanŞa cŁ 
omul munceĸte nu doar pentru el ´nsuĸi, dar ĸi pentru 
formarea bazei materiale a persoanelor apropiate lui. 
De aceea, statul trebuie sŁ succeadŁ numai ´n cazuri 
excepŞionale. Posibilitatea transmiterii patrimoniului 
rudelor apropiate ĸi primirea moĸtenirii de la acestea 
pentru ca ea sŁ nu ýe trecutŁ la stat ´n baza succesiunii 
vacante se asigurŁ prin aĸa mŁsuri, ca: a) extinderea 
r©ndului de moĸtenitori, cu scopul ´ntŁririi cercului de 
moĸtenitori legali (art.1500 C.civ. RM); b) consolida-
rea regulilor de majorare a cotelor moĸtenitorilor ï a 
dreptului de acrescŁm©nt (art.1530 C.civ. RM).

Extinderea r©ndului de moĸtenitori va servi drept 
stimul puternic pentru o muncŁ productivŁ ĸi, totodatŁ, 
va inspira persoanei ´ncredere cŁ averea agonisitŁ va 
trece persoanelor apropiate, ´n cazul ´n care defunctul 
nu va dispune de voinŞa sa ´n testament.

Dreptul de acrescŁm©nt rezultŁ din chemarea la 
moĸtenire. AcrescŁm©ntul este o modalitate de a obŞi-
ne averea succesoralŁ stabilitŁ pentru cazul c©nd unul 
din moĸtenitorii chemaŞi la succesiune nu a luat parte 
la succesiunea de drept ĸi nu a solicitat, nu a obŞinut 
cota ce i se cuvine din moĸtenire. ConŞinutul principal 
al raporturilor de acrescŁm©nt constŁ ´n faptul ca o 

parte din averea succesoralŁ care s-ar ý cuvenit moĸ-
tenitorului neacceptant, dar chemat la moĸtenire, trece 
la moĸtenitorii acceptanŞi chemaŞi la moĸtenire. Cota 
moĸtenitorului neacceptant sau decŁzut se menŞine ´n 
componenŞa ´ntregii succesiuni ĸi ´mparte soarta moĸ-
tenirii conform temeiurilor succesiunii ce este asiguratŁ 
de institutul acrescŁm©ntului (sporirea cotelor).

Deĸi este instituit cercul moĸtenitorilor legali ĸi sunt 
prevŁzute regulile de sporire a cotelor averii succesora-
le sau a unei pŁrŞi din ea, moĸtenitorii pot lipsi. Numai 
´n astfel de cazuri averea succesoralŁ capŁtŁ statut de 
succesiune vacantŁ ĸi serveĸte drept temei de trecere 
a acesteia la stat.10

Ċn continuare, propunem un litigiu ce decurge 
din raporturile succesorale care a fost soluŞionat de 
instanŞele judecŁtoreĸti, ýind examinatŁ pricina civilŁ 
nr. 2-115/2007 la cererea de chemare ´n judecatŁ a lui 
V.N. cŁtre notarul C.S., Inspectoratul Fiscal de Stat 
mun.ChiĸinŁu, Oýciul Ciocana, cu privire la anularea 
certiýcatului de moĸtenitor legal, prelungirea termenu-
lui de acceptare a succesiunii, recunoaĸteea dreptului 
asupra a 1/3 cotŁ-parte din imobil ´n ordinea succesi-
unii legale ĸi cererea lui S.G. cŁtre V.N., Inspectoratul 
Fiscal de Stat mun. ChiĸinŁu, Oýciul Ciocana, notarul 
C.S., PrimŁria mun.ChiĸinŁu cu privire la recunoaĸte-
rea nulitŁŞii certiýcatului de moĸtenitor testamentar, 
recunoaĸterea cotei obligatorii din masa succesoralŁ, 
recunoaĸterea a 2/3 cotŁ-parte din imobil ca succesi-
une vacantŁ, adjudecarea odŁii ĸi eliberarea bonului 
de repartiŞie.

Astfel, reprezentantul reclamantei V.N. a depus 
cerere de chemare ´n judecatŁ cŁtre notarul C.S., 
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. ChiĸinŁu, Oýciul 
Ciocana, solicit©nd: anularea certiýcatului de moĸte-
nitor legal nr.3975 din 21.09.2004, eliberat pe numele 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. ChiĸinŁu asupra 
a 1/3 cotŁ-parte din apartamentul 7, situat ´n mun.
ChiĸinŁu pe str. Petru Zadnipru, 7/2; prelungirea 
termenului de acceptare a succesiunii pe aceastŁ 1/3 
cotŁ-parte; recunoaĸterea dreptului asupra a 1/3 co-
tŁ-parte din imobil ´n ordinea succesiunii legale. Ċn 
motivarea acŞiunii a invocat cŁ ´n urma decesului lui 
B.Vasile Vasile reclamanta V.N. a primit succesiunea 
defunctului ́ n conformitate cu certiýcatul de moĸtenitor 
testamentar nr.5543 din 20.07.2001 ï 2/3 cotŁ-parte din 
apartamentul nr.7, situat ́ n mun. ChiĸinŁu pe str. Petru 
Zadnipru, 7/2. La 05.03.2001 decedeazŁ mŁtuĸa recla-
mantei B.Valentina, titulara dreptului de proprietate pe 
1/3 cotŁ-parte din imobilul menŞionat. La 21.09.2004 
notarul C.S. elibereazŁ certiýcat de moĸtenitor legal pe 
numele Inspectoratului Fiscal de Stat mun. ChiĸinŁu, 
atest©nd cŁ ultimul este moĸtenitor al averii lŁsate de 
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B.Valentina. ConsiderŁ cŁ prin recunoaĸterea Inspec-
toratului Fiscal de Stat mun. ChiĸinŁu drept moĸtenitor 
legal al averii lŁsate de B.Valentina i-au fost lezate 
drepturile reclamantei ca unic moĸtenitor legal. 

S.G. a depus cerere cŁtre V.N., Inspectoratul Fiscal 
de Stat mun. ChiĸinŁu, Oýciul Ciocana, notarul C.S., 
PrimŁria mun. ChiĸinŁu cu privire la: recunoaĸte-
rea nulitŁŞii certiýcatului de moĸtenitor testamentar 
nr.5543 din 20.07.2001; recunoaĸterea cotei obligatorii 
´n mŁrime de 2/9 din masa succesoralŁ rŁmasŁ dupŁ 
decesul lui B.Valentina; recunoaĸterea a 2/3 cotŁ-
parte din apartamentul 7 din blocul 7/2 situat pe str. 
Petru Zadnipru, mun. ChiĸinŁu, ca succesiune vacantŁ; 
adjudecarea odŁii ĸi eliberarea bonului de repartiŞie pe 
odaie. Ċn motivarea cererii a invocat cŁ, dispun©nd de 
informaŞia parvenitŁ de la IFS mun.ChiĸinŁu cŁ statul 
vinde acest apartament ĸi av©nd necesitatea de a-ĸi 
´mbunŁtŁŞi condiŞiile de trai, s-a adresat la PrimŁria 
mun. ChiĸinŁu cu cerere, solicit©nd alocarea banilor 
pentru procurarea acestui spaŞiul locativ. Ulterior, ́ nsŁ, 
a aþat cŁ prin hotŁr©rea JudecŁtoriei Ciocana, mun. 
ChiĸinŁu, din 23.06.2005 a fost anulat certiýcatul de 
moĸtenitor legal nr.3975 din 21.09.2004 pe numele 
Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. ChiĸinŁu, prelungit 
termenul de acceptare a succesiunii de cŁtre V.N. des-
chise dupŁ decesul mŁtuĸii sale B.Valentina, decedatŁ 
la 05.03.2000, ĸi recunoscut dreptul la 1/3 cotŁ-parte 
din apartamentul 7, situat ́ n mun. ChiĸinŁu pe str. Petru 
Zadnipru, 7/2, ´n ordinea succesiunii legale. Despre 
aceastŁ hotŁr©re a aþat ́ n mai 2006. ConsiedrŁ cŁ prin 
hotŁr©rea datŁ i s-a lezat dreptul la cota de 1/3 din 
apartamentul litigios nominalizat. TotodatŁ, susŞine cŁ 
reclamanta V.N. nu are nimic comun cu averea succe-
soralŁ rŁmasŁ dupŁ decesul lui B.Valentina, deoarece 
nu este moĸtenitoare de nici un grad, prevŁzut de 
legislaŞia ´n vigoare la data decesului ei ´n 2000 ĸi nu 
este ´n drept sŁ pretindŁ la averea succesoralŁ rŁmasŁ 
dupŁ decesul lui B.Valentina. 

Prin hotŁr©rea judecŁtoreascŁ din 10.04.2007 ce-
rerea de chemare ´n judecatŁ a lui V.N. cŁtre notarul 
C.S., Inspectoratul Fiscal de Stat mun. ChiĸinŁu, Oý-
ciul Ciocana, cu privire la anularea certiýcatului de 
moĸtenitor legal, prelungirea termenului de acceptare 
a succesiunii, recunoaĸterea dreptului asupra a 1/3      
cotŁ-parte din imobil ́ n ordinea succesiunii legale a fost 
respinsŁ ca ýind nefondatŁ. Cererea lui S.G. cŁtre V.N., 
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. ChiĸinŁu, Oýciul Cio-
cana, notarul C.S., PrimŁria mun.ChiĸinŁu cu privire 
la recunoaĸterea nulitŁŞii certiýcatului de moĸtenitor 
testamentar, recunoaĸterea cotei obligatorii din masa 
succesoralŁ, recunoaĸterea a 2/3 cotŁ-parte din imobil 
ca succesiune vacantŁ, adjudecarea odŁii ĸi eliberarea 
bonului de repartiŞie a fost admisŁ parŞial.

S-a recunoscut ca parŞial nul certiýcatul de moĸte-
nitor testamentar nr.5543 din 20.07.2001, autentiýcat 
de notarul C.S. ĸi ´nregistrat la OCT ChiĸinŁu la data 
de 11.08.2003 cu nr.55859. S-a recunoscut dupŁ 
B.Valentina dreptul la cota obligatorie ´n mŁrime de 
5/6 cotŁ-parte din masa succesoralŁ, rŁmasŁ dupŁ de-
cesul lui B.Vasile Vasile. S-a recunoscut ca succesiune 
vacantŁ 5/6 cotŁ-parte din imobilul nr.7, situat ́ n mun. 
ChiĸinŁu pe str. Petru Zadnipru, 7/2. 

A fost recunoscut dreptul de proprietate prin suc-
cesiune testamentarŁ lui V.N. la 1/6 cotŁ-parte din 
imobilul nr.7, situat ´n mun. ChiĸinŁu pe str. Petru 
Zadnipru, 7/2, rŁmasŁ dupŁ decesul lui B.Vasile                     
Vasile la 18.10.1999. Ċn rest, cererea lui S.G. cŁtre 
V.N., Inspectoratul Fiscal de Stat mun.ChiĸinŁu, Oý-
ciul Ciocana, notarul C.S., PrimŁria mun.ChiĸinŁu a 
fost respinsŁ ca ýind ne´ntemeiatŁ.

Ċn cadrul ĸedinŞei judiciare, ́ n fapt, instanŞa de jude-
cata a stabilit cŁ B.Vasile Vasile, decedat la 18.10.1999, 
a testat toatŁ averea sa nepoatei ï V.N., fapt conýrmat 
prin testamentul nr.677 din 07.04.1999, autentiýcat la 
notarul C.S. Ċn baza certiýcatului de moĸtenitor tes-
tamentar nr.5543 din 20.07.2001, eliberat de notarul 
C.S., V.N. a primit dupŁ decesul lui B.Vasile Vasile 
2/3 cotŁ-parte din imobilul 7, situat ´n mun.ChiĸinŁu 
pe str. Petru Zadnipru, 7/2, ĸi depunerile bŁneĸti ´n 
casa de economii nr.6705/037 a BŁncii de Economii 
din Republica Moldova. 

Bunurile succesorale pentru care s-a eliberat pre-
zentul certiýcat constituie:

1) 1/3 cotŁ-parte din apartamentul nr.7, situat ´n 
mun. ChiĸinŁu pe str. Petru Zadnipru, 7/2, compus 
din douŁ odŁi, care i-a aparŞinut decedatului B.Vasile      
Vasile ´n baza contractului nr.1-4 de v©nzare-cum-
pŁrare, transmitere-primire a locuinŞei ´n proprietate 
privatŁ, autentiýcat de Biroul notarial de stat nr.5 din 
mun. ChiĸinŁu la 03.01.1995, certiýcatului nr.985 de 
determinare a cotelor-pŁrŞi ´n proprietate comunŁ, au-
tentiýcat de cŁtre notarul C.S. la 08.02.2000; 

2) 1/3 cotŁ-parte din apartamentul nr.7, situat ́ n mun.
ChiĸinŁu pe str. Petru Zadnipru,7/2, compus din douŁ 
odŁi, care i-a aparŞinut soŞiei decedatului B.Margareta, 
decedatŁ la 27.06.1995, ´n baza contractului nr.1-4 de 
v©nzare-cumpŁrare, transmitere-primire a locuinŞei ´n 
proprietate privatŁ, autentiýcat de Biroul notarial de stat 
nr.5 din ChiĸinŁu la 03.01.1995, certiýcatului  nr.985 
de determinare a cotelor-pŁrŞi ´n proprietate comunŁ, 
autentiýcat de cŁtre notarul C.S. la 08.02.2000, moĸ-
tenitor legal al acestei cote-pŁrŞi ýind soŞul ei B.Vasile 
Vasile, care primise, dar nu ́ ndeplinise acŞiunile legale 
de moĸtenire; 

3) depunerile bŁneĸti ́ n casa de economii nr.6705/037 
a BŁncii de Economii din Republica Moldova pe contul 
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nr.16475 cu toate procentele, compensaŞiile ĸi indexa-
Şiile prevŁzute.

La 21.09.2004 notarul C.S. elibereazŁ Inspectora-
tului Fiscal de Stat mun. ChiĸinŁu certiýcatul nr.3975 
de moĸtenitor legal al averii rŁmase dupŁ decesul lui 
B.Valentina, la 05.03.2000.

Bunurile succesorale, pentru care s-a eliberat 
prezentul certiýcat constituie 1/3 cotŁ-parte din apar-
tamentul nr.7, situat ´n mun. ChiĸinŁu pe str. Petru 
Zadnipru,7/2, compus din douŁ odŁi, care i-a aparŞinut 
decedatei B.Valentina ´n baza certiýcatului nr.985 
de determinare a cotelor-pŁrŞi ´n proprietate comunŁ, 
autentiýcat de cŁtre notarul C.S. la 08.02.2000. 

În drept, instanŞa a atestat cŁ ´n cazul dat, lu©nd 
´n consideraŞie motivele de fapt, ´n conformitate cu 
art.6 C.civ. RM, urmeazŁ sŁ se aplice normele Codului 
civil ´n redacŞia Legii din 26.12.1964, deoarece legea 
civilŁ nu are efect retroactiv, ea nu modiýcŁ ĸi nici nu 
suprimŁ condiŞiile de constituire a unei situaŞii juridice 
constituite anterior, nici condiŞiile de stingere a unei 
situaŞii juridice stinse anterior.

Ċn conformitate cu art.566 alin.(3),(4) C.civ. RM (re-
dacŞia Legii din 26.12.1964), sunt moĸtenitori legali ĸi 
persoanele incapabile de muncŁ, care au fost ́ ntreŞinute 
de defunct cel puŞin un an ́ nainte de moartea lui. DacŁ 
existŁ alŞi moĸtenitori, ei vin la succesiune ´n aceeaĸi 
mŁsurŁ ca ĸi moĸtenitorii din clasa chematŁ la succesi-
une. NepoŞii ĸi strŁnepoŞii defunctului sunt moĸtenitori 
legali, dacŁ ́ n momentul deschiderii succesiunii nu mai 
trŁia acela din pŁrinŞii lor, care ar ý fost moĸtenitor. Ei 
moĸtenesc ´n pŁrŞi egale partea, care i s-ar ý cuvenit la 
succesiunea legalŁ defunctului lor pŁrinte.

Ċn baza prevederilor art.570 C.civ. RM din 1964, 
minorii sau copiii incapabili de muncŁ ai celui ce a 
lŁsat moĸtenirea, precum ĸi soŞul ĸi pŁrinŞii (´nýetorii) 
incapabili de muncŁ ĸi cei ce erau ́ ntreŞinuŞi de defunct 
moĸtenesc, independent de conŞinutul testamentului, cel 
puŞin douŁ treimi din cota ce s-ar ý cuvenit ýecŁruia din 
ei ´n caz de succesiune legalŁ (cotŁ obligatorie).

Potrivit art.581 alin.(1)-(3) C.civ. RM din 1964, 
pentru a dob©ndi succesiunea moĸtenitorul trebuie s-o 
accepte. O succesiune nu poate ý acceptatŁ sub condiŞie 
sau cu rezerve. Se considerŁ cŁ moĸtenitorul a accep-
tat succesiunea, dacŁ el a intrat de fapt ´n posesia sau 
administrarea bunurilor succesorale sau dacŁ a depus 
la organul notarial al locului deschiderii succesiunii o 
declaraŞie de acceptare a succesiunii. Actele arŁtate ´n 
prezentul articol trebuie sŁ ýe sŁv©rĸite ´n curs de ĸase 
luni din ziua deschiderii succesiunii.

Conform art.582 C.civ. RM din 1964, termenul 
pentru acceptarea succesiunii, stabilit de art.581 din 
acelaĸi Cod, poate ý prelungit de cŁtre instanŞa de 

judecatŁ, dacŁ aceasta gŁseĸte cŁ el a fost scŁpat din 
motive întemeiate.

Ċn conformitate cu art.587 C.civ. RM din 1964, 
bunurile succesorale trec la stat ´n baza dreptului de 
succesiune:

1) dacŁ bunurile au fost testate statului; 
2) dacŁ cel ce a lŁsat moĸtenirea nu are nici succesori 

legali ĸi nici succesori testamentari; 
3) dacŁ nici unul din moĸtenitori nu a acceptat 

succesiunea; 
4) dacŁ toŞi moĸtenitorii au fost decŁzuŞi din dreptul 

la succesiune. DacŁ nu existŁ moĸtenitori legali ĸi de-
functul a testat numai o parte din bunurile sale, restul 
bunurilor trece la stat. 

Conform art.50 C.civ. RM din 1964, este nulŁ con-
venŞia care nu corespunde prevederilor legii, inclusiv 
convenŞia care lezeazŁ drepturile personale sau patri-
moniale ale minorilor.

Ċn conformitate cu art.62 C.civ. RM din 1964, 
nulitatea unei pŁrŞi din convenŞie nu atrage nulitatea 
celorlalte pŁrŞi ale ei, dacŁ se poate presupune cŁ 
convenŞia ar ý fost ´ncheiatŁ chiar dacŁ n-ar ý cuprins 
partea nulŁ a ei.

În consecinŞŁ, reieĸind din elementele de fapt ĸi 
motivele de drept, instanŞa a stabilit cu certitudine cŁ 
reclamanta V.N. este ýica lui B.Vasile Vasile ĸi C.Rita 
Ion, iar pentru B.Vasile Grigore ï nepoatŁ. B.Vasile 
Grigore a testat nepoatei sale toatŁ averea sa, care ´i 
va aparŞine la momentul decesului. Imobilul nr.7, situat 
´n mun. ChiĸinŁu pe str. Petru Zadnipru, 7/2, compus 
din douŁ odŁi, ´n baza contractului nr.1-4 de v©nzare-
cumpŁrare, transmitere-primire a locuinŞei ´n proprie-
tate privatŁ, autentiýcat de Biroul notarial de stat nr.5 
din ChiĸinŁu la 03.01.1995, ĸi a certiýcatului  nr.985 
de determinare a cotelor-pŁrŞi ´n proprietate comunŁ, 
autentiýcat de cŁtre notarul C.S. la 08.02.2000, a fost 
´nregistrat cu drept de proprietate dupŁ B.Vasile Gri-
gore, decedat la 18.10.1999, B.Margareta, decedatŁ 
la 27.06.1995, ĸi B.Valentina, decedatŁ la 05.03.2000, 
ýecŁrui aparŞin©ndu-le c©te 1/3 cotŁ-parte din imobil. 
DupŁ decesul lui B.Margareta la 27.06.1995, soŞul 
ei B.Vasile Grigore nu acceptase succesiunea rŁmasŁ 
dupŁ decesul acesteia asupra a 1/3 cotŁ-parte din imo-
bilul menŞionat. Prin urmare, notarul, contrar prevde-
rilor legale ´n vigoare, l-a recunoscut moĸtenitor legal 
´n ordinea succesiunii legale asupra a 1/3 cotŁ-parte 
din imobil numai pe B.Vasile Grigore, excluz©nd-o 
pe B.Valentina care la acel moment era incapabilŁ 
ĸi ´ntreŞinutŁ ĸi de cŁtre B.Margareta. La momentul 
morŞii lui B.Vasile Grigore unicul succesor legal se 
considera B.Valentina, care, ýind incapabilŁ de muncŁ, 
era ́ ntreŞinutŁ de acesta, fapt conýrmat prin adeverinŞa 
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nr.343 din 22.02.2007, eliberatŁ de Casa NaŞionalŁ de 
AsigurŁri Sociale a Republicii Moldova, Oýciul Cio-
cana, mun. ChiĸinŁu.

Ċn acest context, instanŞa a reŞinut cŁ, indiferent de 
conŞinutul testamentului lŁsat de defunctul B.Vasile 
Grigore nepoatei V.N., B.Valentina avea dreptul la cel 
puŞin 2/3 din cota ce i s-ar ý cuvenit ́ n caz de succesiu-
ne legalŁ, adicŁ la 5/6 cotŁ-parte din masa succesoralŁ 
(2/3 din İ = 5/6), rŁmasŁ dupŁ decesul lui B.Vasile 
Grigore, iar V.N. avea vocaŞie succesoralŁ doar la 1/6 
cotŁ-parte din masa succesoralŁ, rŁmasŁ dupŁ decesul 
lui B.Vasile Grigore.

TotodatŁ, ´n ĸedinŞa de judecatŁ s-a stabilit cŁ 
dupŁ decesul lui B.Valentina nu au fost stabiliŞi nici 
succesori legali, nici testamentari. Astfel, ´n temeiul 
art. 587 C.civ. RM, bunurile succesorale ale defunctei 
trec la stat.

Nu a fost reŞinut de cŁtre instanŞŁ argumentul re-
prezentantului reclamantei V.N. referitor la faptul cŁ 
ultima a intrat demult ´n posesiunea a 1/3 din imobil, 
posed©nd ĸi administr©nd apartamentul fŁrŁ vreo li-
mitare din partea persoanelor terŞe, motiv pentru care 
urmeazŁ a ý prelungit termenul de acceptare a succesi-
unii rŁmase dupŁ decesul lui B.Valentina ĸi recunoscut 
dreptul reclamantei V.N. la 1/3 cotŁ-parte din imobil ́ n 
ordinea succesiunii legale, dat ýind faptul cŁ ́ n ĸedinŞa 
de judecatŁ s-a stabilit cu certitudine faptul cŁ V.N., 
cu toate cŁ domiciliazŁ ´n Gremania de 10 ani, de 2-3 
ori pe an vine ´n Moldova. Faptul cŁ mŁtuĸa lui V.N. 
dupŁ decesul lui B.Vasile Grigore a fost tutore pentru 
B.Valentina nu serveĸte drept temei de a considera cŁ 
V.N. acceptase succesiunea. Reclamanta nu a prezentat 
probe cŁ a fost ́ n imposibilitate sŁ accespte succesiunea 
´n termen ĸi a omis ´ntemeiat acest termen.

InstanŞa de judecatŁ a considerat cŁ lipsesc motive 
de a o repune pe N.V., nepoata defunctei B. Valentina, 
´n termen de acceptare a succesiunii, deoarece instanŞa 
nu a constatat careva ́ mprejurŁri care ar ý ́ mpiedicat-o 
pe reclamantŁ sŁ-ĸi exercite dreptul de opŞiune succe-
soralŁ. TotodatŁ, d©nsa nu are vocaŞie succesoralŁ ĸi nu 
poate ý recunoscut dupŁ ea dreptul la 5/6 cotŁ-parte din 
imobil ´n ordinea succesiunii legale.

Atest©nd circumstanŞele expuse, instanŞa de jude-
catŁ a concluzionat cŁ patrimoniul succesoral al lui 
B.Valentina ï 5/6 cotŁ-parte din masa succesoralŁ, 
rŁmasŁ dupŁ decesul ei, trece ´n totalitate statului.

Din considerentele menŞionate, instanŞa de judecatŁ 
a recunoscut ca parŞial nul certiýcatul de moĸtenitor 
testamentar nr.5543 din 20.07.2001, autentiýcat de 
notarul C.S. ĸi ´nregistrat la OCT ChiĸinŁu la data de 
11.08.2003 cu nr.55859 , ´n partea moĸtenirii de cŁtre 
V.N. a 2/3 cotŁ-parte din imobilul nr.7, situat ´n mun. 

ChiĸinŁu pe str. Petru Zadnipru, 7/2, dat ýind faptul cŁ 
´n aceastŁ parte convenŞia nu corespunde prevederilor 
legale, iar pretenŞii la masa succesoralŁ constituitŁ din 
depunerile bŁneĸti la Banca de Economii a Republicii 
Moldova nu au fost înaintate.

Ċntruc©t dob©ndirea de cŁtre stat a moĸtenirii vacante 
are loc la data deschiderii succesiunii, de la aceastŁ datŁ 
urmeazŁ a se aplica, ́ n ceea ce priveĸte patrimoniul suc-
cesoral, regimul juridic aplicabil proprietŁŞii de stat. 

InstanŞa de judecatŁ a reŞinut cŁ reclamantul S.G. 
mai pretinde la succesiunea vacantŁ ï 5/6 cotŁ-parte 
din imobilul nr.7, situat ´n mun. ChiĸinŁu pe str. Petru 
Zadnipru, 7/2, ´ntru soluŞionarea chestiunii privind 
´mbunŁtŁŞirea condiŞiilor de trai, ´n legŁturŁ cu ce i-a 
fost acordat de cŁtre Banca de Economii SA un credit 
preferenŞial pentru procurarea apartamentului. CapŁtul 
dat de cerere urmeazŁ a ý respins de instanŞa de jude-
catŁ, dat ýind faptul cŁ moĸtenirea vacantŁ urmeazŁ a 
ý repartizatŁ ´n conformitate cu legislaŞia ´n vigoare: 
Codul Republicii Moldova cu privire la locuinŞe ĸi 
Regulamentul nr.405 cu privire la modul de acordare 
a ´ncŁperilor de locuit ´n Republicii Moldova.

 Ċn cazul ́ n care S.G. necesitŁ ́ mbunŁtŁŞirea condiŞi-
ilor de trai, ́ n care scop i s-a acordat un credit preferen-
Şial pentru procurarea locuinŞei, chestiunea de eliberare 
a bonului de repartiŞie sau de perfectare a unui contract 
de v©nzare-cumpŁrare a locuinŞei Şine de competenŞa 
organului administraŞiei publice locale.

HotŁr©rea ´n cauzŁ va servi drept temei pentru 
radierea din registrul de bunuri imobile la OCT mun. 
ChiĸinŁu a ´nscrisurilor de proprietate, efectuate ´n 
baza actelor juridice emise anterior referitor la ´nre-
gistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului ĸi 
introducerea ́ nscrierilor privind ́ nregistrarea dreptului 
de proprietate asupra imobilului nr.7 de pe str. Petru 
Zadnipru, 7/2, mun. ChiĸinŁu, dupŁ Inspectoratul Fiscal 
de Stat mun.ChiĸinŁu.11

HotŁr©rea judecŁtoreascŁ din 10.04.2007 este deýni-
tivŁ ĸi executorie prin Decizia CurŞii de Apel ChiĸinŁu 
nr.2a 2263/2007 din 16.10.2007.12 

ConcepŞia statului moĸtenitor corespunde, dupŁ 
pŁrerea noastrŁ, unei viziuni socializante ĸi colectiviste, 
dreptul statului la moĸtenirile vacante ýind ´ntemeiat 
pe aceleaĸi raŞiuni ca ĸi dreptul familiei defunctului la 
moĸtenirea legalŁ.

Problema determinŁrii naturii juridice a dreptului 
statului asupra moĸtenirii vacante prezintŁ nu doar o 
importanŞŁ teoreticŁ, ci, mai ales, ĸi o importanŞŁ prac-
ticŁ. Ċn cazul ́ n care un cetŁŞean al Republicii Moldova 
´nceteazŁ din viaŞŁ fŁrŁ a avea moĸtenitori ĸi lasŁ bunuri 
mobile ́ n strŁinŁtate sau dacŁ un cetŁŞean strŁin domici-
liat ́ n Şara noastrŁ ori ́ n strŁinŁtate decedeazŁ fŁrŁ moĸ-
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tenitori ĸi lasŁ bunuri mobile pe teritoriul Moldovei, 
aceste bunuri ´n ambele ipoteze vor ý culese de statul 
al cŁrui cetŁŞean a fost cel despre a cŁrui moĸtenire este 
vorba, dacŁ ́ mpŁrtŁĸim teza statului moĸtenitor, ori de 
cŁtre statul pe al cŁrui teritoriu se aþŁ bunurile mobile, 
dacŁ adoptŁm ideea suveranitŁŞii. 

Referindu-ne la dreptul Rom©niei asupra moĸtenirii 
vacante, reiesind din modul ´n care a fost formulat ar-
ticolul 680 din Codul civil al Rom©niei, putem deduce 
cŁ statului ´i revine moĸtenirea doar ´n ipoteza ´n care 
nu existŁ deloc moĸtenitori legali sau testamentari. Aĸa 
ýind, legiuitorul rom©n, prin modul ´n care a formulat 
articolul 680 din Codul civil, a omis un ĸir de ipoteze 
´n care moĸtenirea trece ´n proprietatea statului. 

Astfel, ́ n situaŞia ́ n care nu existŁ moĸtenitori legali 
sau aceĸtia sunt nedemni renunŞŁtori, deĸi cel care lasŁ 
moĸtenirea a instituit prin legate cu titlu universal sau 
particular moĸtenitor testamentar, acesta nu epuizeazŁ 
´ntreg patrimoniul succesoral. Ċn situaŞia ´n care cel 
care lasŁ moĸtenirea a dezmoĸtenit prin testament 
un moĸtenitor legal rezervatar ´n lipsŁ de moĸtenitori 
testamentari cu vocaŞie universalŁ, moĸtenirea ´i va 
reveni statului.13 

Din cele arŁtate mai sus, ´n dreptul Rom©niei este 
mai potrivit, dupŁ cum s-a apreciat ´n literatura de 
specialitate, formularea ´n aceastŁ privinŞŁ a princi-
piului, potrivit cŁruia Ăpatrimoniul succesoral trece 
´n proprietatea statului ï ´n total sau ´n parte ï ´n 
cazurile ´n care ýe nu existŁ moĸtenitori (legali sau 
testamentari), ýe ï chiar dacŁ aceĸtia existŁ ï vocaŞia 
lor succesoralŁ concretŁ nu se ´ntinde asupra ´ntregii 
mase succesorale”.14 

Ċn concluzie, putem spune cŁ, spre deosebire de 
dreptul Rom©niei, ´n care moĸtenirea este culeasŁ de 
stat ´n cazul ´n care este vacantŁ, ´n dreptul Republicii 
Moldova aceasta va ý culeasŁ de cŁtre stat ´n calitate 
de moĸtenitor legal, ´n acest sens neexist©nd vacanŞŁ 
succesoralŁ.

Ċn cazul ´n care moĸtenirea trece cu drept de suc-
cesiune ´n favoarea statului, certiýcatul de moĸtenire 
se elibereazŁ organului ýnanciar respectiv, la cerinŞa 
ultimului.15

Ċn acest sens, art.1559 C.civ. RM prevede cŁ ́ n cazul 
´n care nu existŁ nici succesori testamentari, nici succe-
sori legali, notarul constatŁ, la cererea reprezentantului 
statului, cŁ succesiunea este vacantŁ ĸi elibereazŁ certi-
ýcatul de succesiune vacantŁ dupŁ expirarea termenului 
legal de acceptare a succesiunii.

DacŁ moĸtenirea nu este vacantŁ, ´nsŁ statul a fost 
gratiýcat prin testament, urmeazŁ sŁ i se elibereze 
certiýcat de moĸtenitor, iar nu certiýcat de succesiune 
vacantŁ. DacŁ statul este gratiýcat prin testament, iar 

restul moĸtenirii devine vacantŁ, notarul urmeazŁ a 
elibera statului douŁ certiýcate: unul de moĸtenitor ĸi 
altul de succesiune vacantŁ.

Spre deosebire de ceilalŞi moĸtenitori, statul nu 
are drept de opŞiune succesoralŁ. AceastŁ concluzie 
se ´ntemeiazŁ pe prevederile art.1534 C.civ. RM: 
ĂReprezentantul statului nu este ´n drept sŁ nu accepte 
succesiunea”. 

Astfel, el nu poate renunŞa la moĸtenirea vacantŁ, 
deoarece bunurile succesorale, devenind fŁrŁ stŁp©n, 
revin tot lui. Statul, neav©nd drept de opŞiune, termenul 
de prescripŞie de 6 luni pentru exercitarea acestui drept 
devine inaplicabil.

Statul intrŁ ´n posesiunea patrimoniului succesoral 
prin eliberarea unui certiýcat de succesiune vacantŁ.

PoziŞia speciýcŁ a statului ´n circuitul civil pre-
supune existenŞa unei ordini speciale de moĸtenire a 
succesiunilor vacante. Ċn acest sens, art.1515 alin.(3) 
C.civ. RM prevede cŁ ordinea moĸtenirii ĸi evidenŞa 
patrimoniului succesoral vacant, precum ĸi transmite-
rea acestuia ´n proprietatea statului, se stabilesc prin 
lege.

Constatarea faptului cŁ o succesiune este vacantŁ 
se face prin eliberarea unui certiýcat de succesiune 
vacantŁ. 
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11 HotŁr©rea JudecŁtoriei Ciocana, mun. ChiĸinŁu, pe cauza 
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SUMMARY
Transaction, that permits the return of unsold and undamaged merchandise. Consignment is widely 

utilized by newsstand retailers of magazines, who can return unsold copies to the wholesale distributors 
supplying them. Merchandise can be consigned by manufacturers to wholesalers or by wholesalers to 
retailers. Payment may be required in advance and subsequently refunded, based on returns.

Consignment can cover just about any type of business. It is advantageous for the seller of consigned 
goods, because they do not need to pay suppliers upfront either ships or entrusts goods to another, the 
consignee, for sale. If the goods are transported by a carrier to the consignee, the name of the consignor 
appears on the bill of lading as the person from whom the goods have been received for shipment. The 
consigneeôs name appears on it as the person to whom delivery is to be made. The consignee acts as an 
agent on behalf of the consignor, a principal, in selling the goods and must take reasonable care of them 
while in his or her possession. The consignor does not give up ownership of the goods until their sale.

Under the terms of the consignment contract, the consignee agrees to pay the consignor a balance 
of the price received for any goods sold, which has been reduced by a fee, usually a small percentage of 
the sale price. Any goods that have not been sold must be returned to the consignor.

Contractul  de  consignaţie ï 
varietate  a contractului  

de  comision
Partea II

Ghenadie VASLUIAN, 
lector universitar la Catedra Drept Civil, Facultatea de Drept (USM)

Svetlana DUŞA,
studentŁ la Facultatea de Drept a USM, anul III, BAC

1. Consimţământul părţilor 
Contractul de consignaŞie, ca orice contract, se 

´ncheie prin acordul de voinŞŁ al pŁrŞilor. Acest acord 
de voinŞŁ are la bazŁ ´mputernicirea comitentului 
datŁ comisionarului de a vinde anumite bunuri ale 
comitentului. Lu©nd ´n consideraŞie efectele pe care 
le implicŁ acest contract, manifestŁrile de voinŞŁ ale 
pŁrŞilor trebuie sŁ ýe exprese. Cu toate acestea, ´nche-
ierea contractului poate ý ĸi tacitŁ; ea poate rezulta din 
exercitarea de cŁtre comisionar a ´nsŁrcinŁrii primite 
din partea comitentului.

2. Capacitatea părţilor
Comitentul trebuie sŁ aibŁ capacitatea de a ´ncheia 

acte de comerŞ, deoarece actele juridice de v©nzare le 
´ncheie pe seama sa. Ċn cadrul contractului de consig-
naŞie comisionar va ý ´ntreprinderea comerŞului cu 
amŁnuntul, care comercializeazŁ mŁrfuri pe principii 
de consignaŞie.1

Comisionarul trebuie sŁ aibŁ capacitatea deplinŁ de 
exerciŞiu. Ċn practicŁ, de obicei, comisionarul este un 

comerciant, care ́ ncheie acte juridice proprio nomine*, 
adicŁ cu caracter profesional, iar acesta este preponde-
rent utilizat ´n sfera raporturilor comerciale.2

3. Obiectul contractului
Obiectul juridic al contractului de consignaŞie este 

´ncheierea unuia sau a mai multor contracte de v©nzare 
cu amŁnuntul.

Obiectul material al contractului de consignaŞie 
´l reprezintŁ numai bunurile mobile, acestea fiind 
mŁrfurile.

Ċn conformitate cu legislaŞia3, la consignaŞie se 
primesc mŁrfuri noi nealimentare ĸi alimentare ´mpa-
chetate. De asemenea, se mai primesc ĸi mŁrfuri neali-
mentare care au fost ´n uz, dar sunt ´ncŁ utilizabile.

Ċn privinŞa mijloacelor de transport, acestea se supun 
regulilor consignaŞiei, respect©nd careva momente, ĸi 
anume: ca acestea sŁ ýe reþectate ´n certiýcatul de 
înmatriculare.

* Putem spune chiar ï personal. 

Recenzent: Cheorghe CHIBAC,  doctor ´n drept, profesor universitar (USM)
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De asemenea, bijuteriile din metale preŞioase se vor 
primi la consignaŞie, iar informaŞia despre titlurile aces-
tora trebuie sŁ ýe aýĸatŁ ́ ntr-un loc accesibil ́ n unitatea 
comercialŁ, care practicŁ activitatea de comerŞ.

Unitatea comercialŁ este ´n drept sŁ mai primeas-
cŁ la consignaŞie ĸi diferite tipuri de arme ĸi muniŞii, 
precum ĸi arme individuale pentru civili, ĸi sŁ le v©ndŁ 
cu respectarea prevederilor Legii cu privire la arme. 
Pentru aceasta, unitatea comercialŁ trebuie sŁ dispunŁ 
de licenŞa eliberatŁ de cŁtre Camera de LicenŞiere.

Aragazurile de uz casnic, precum ĸi staŞiile radio 
ĸi instalaŞiile radiosemnalizŁrii de pazŁ, reprezintŁ, de 
asemenea, obiecte ale contractului de consignaŞie.

PreŞul ´n contractul de consignaŞie, care mai este 
numit comision (o anumitŁ recompensŁ), se stabileĸte 
´n procente faŞŁ de preŞul la care a fost v©ndutŁ marfa. 
PreŞul de v©nzare a mŁrfurilor primite la consignaŞie 
se stabileĸte de cŁtre comitent ĸi se indicŁ ´n lista 
mŁrfurilor recepŞionate la consignaŞie, pe eticheta ý-
ecŁrui obiect sau pe indicatorul de preŞuri (pct.24 din 
Regulile comerŞului de consignaŞie). Ċn legŁturŁ cu 
plata preŞului, ´n practica statului rom©n4 s-a aýrmat 
cŁ obligaŞia de platŁ a preŞului de cŁtre comisionar nu 
este scadentŁ, deoarece mŁrfurile, care fac obiectul 
cererii unei reclamante ́ ntr-o speŞŁ, nu au fost v©ndute, 
ele ýind ´n stoc, gata de a ý restituite comitentului, ´n 
condiŞiile prevŁzute de contractul ´ncheiat ´ntre pŁrŞi. 
Dar pot exista ĸi cazuri c©nd comisionarul poate sŁ 
presteze comitentului servicii suplimentare cu platŁ ´n 
ceea ce priveĸte estimarea, recepŞionarea, transportarea 
mŁrfurilor la destinaŞie.

SubiecŞii contractului de consignaŞie sunt:
1) comisionarul, care este subiectul activitŁŞii 

comerciale, persoanŁ ýzicŁ, care practicŁ activitate 
de ´ntreprinzŁtor, sau persoanŁ juridicŁ. Acesta este 
subiectul care primeĸte mŁrfurile la consignaŞie;

2) comitentul, care poate ý o persoanŁ ýzicŁ sau 
juridicŁ ce predŁ mŁrfurile la consignaŞie. Din aceastŁ 
categorie fac parte:5

a) cetăţenii Republicii Moldova;
b) cetăţenii străini;
c) persoanele fără cetăţenie;
d) întreprinderile (organizaţiile, instituţiile).
Termenul de comercializare a mŁrfurilor se stabi-

leĸte de pŁrŞi ́ n contract ĸi ́ ncepe a curge din ziua lucrŁ-
toare ce urmeazŁ dupŁ data ´ntocmirii contractului.6 

Ċn aceleaĸi Reguli ale comerŞului de consignaŞie 
(pct.27) regŁsim reglementŁri (cu care suntem ´n 
totalitate de acord), conform cŁrora, ´n cazul ´n care 
mŁrfurile nu au fost v©ndute ́ ntr-o anumitŁ perioadŁ de 
timp, comisionarului revenindu-i dreptul de a efectua 
reevaluarea acestora, ́ n urma cŁreia sŁ reducŁ cu 20% 

preŞul mŁrfurilor nev©ndute ´n decurs de 20 de zile 
lucrŁtoare. DacŁ expirŁ ́ ncŁ 20 de zile lucrŁtoare dupŁ 
prima reevaluare, atunci comisionarul poate reduce 
cu 30% preŞul stabilit. DacŁ aceste mŁrfuri nu au fost 
v©ndute ´n decursul urmŁtorului termen de 20 de zile 
lucrŁtoare, atunci comisionarul este ´n drept sŁ reducŁ 
cu 50% preŞul stabilit dupŁ a doua reevaluare. 

ĊnsŁ, dacŁ mŁrfurile nu au avut sorŞi de izb©ndŁ de 
a ý v©ndute nici dupŁ a treia reevaluare, ´n acest caz 
magazinul are dreptul sŁ le deprecieze p©nŁ la preŞul 
de comercializare sigurŁ. OdatŁ cu existenŞa primului 
termen de reevaluare stabilit de comisionar, la cererea 
comitentului, preŞul poate ý redus ́ nainte de expirarea 
acestui termen cel puŞin cu 10% dintr-o datŁ. Impor-
tant este, din punctul nostru de vedere, faptul cŁ toate 
reevaluŁrile mŁrfurilor se efectueazŁ fŁrŁ participarea 
comitentului, a cŁrui semnŁturŁ ´n contractul de con-
signaŞie constituie acceptarea acestor condiŞii.

ConŞinutul contractului de consignaŞie7

Drepturile comitentului:
1) de a stabili preŞul de v©nzare a mŁrfurilor pri-

mite;
2) de a cere reducerea preŞului mŁrfurilor ́ nainte de 

termenul pentru reevaluare;
3) de a re´ntocmi contractul de consignaŞie pentru 

un nou termen, ´n cazul ´n care comisionarul nu a pus 
la timp spre v©nzare mŁrfurile;

4) de a primi banii pentru mŁrfurile v©ndute. Aici 
putem aduce un exemplu din practica judiciarŁ a CurŞii 
Supreme de JustiŞie a Rom©niei8,vis-¨-vis de sumele 
de bani realizate din v©nzarea bunurilor primite ́ n con-
signaŞie, unde s-a statuat cŁ comitentul nu poate face 
nici un fel de act de dispoziŞie, el ýind obligat sŁ remitŁ 
comisionarului sumele obŞinute din v©nzarea bunurilor 
´ncredinŞate ́ n temeiul contractului de consignaŞie, ýind 
un simplu depozitar al acestora;

5) de a cere în orice moment comisionarului resti-
tuirea mŁrýi recepŞionate la consignaŞie (fŁrŁ nici un 
preaviz) ĸi, respectiv, rezilierea contractului;

6) ´n legislaŞia rom©nŁ mai gŁsim cŁ comitentul 
are dreptul de a veriýca ´n orice moment bunurile 
´ncredinŞate comisionarului (precum ĸi de a efectua 
inventarierea mŁrfurilor);

7) de a modiýca oric©nd condiŞiile de v©nzare, dar cu 
aducerea la cunoĸtinŞŁ comisionarului a modiýcŁrilor, 
´n mod obligatoriu ´n formŁ scrisŁ.*

* Acest drept al comitentului ´l regŁsim ´n legislaŞia rom©nŁ.
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Obligaţiile comitentului:
1) de a preda comisionarului bunurile mobile care 

urmeazŁ sŁ ýe v©ndute;
2) de a preschimba, restitui, reduce preŞul sau re-

para marfa defectuoasŁ ´n cazul v©nzŁrii acesteia ´n 
consignaŞie unui cumpŁrŁtor (neýind avertizat de cŁtre 
comisionar despre calitatea mŁrýi);

3) de a recupera comisionarului cheltuielile pentru 
pŁstrarea mŁrfurilor nev©ndute, pe care le-a solicitat 
sŁ i le restituie, precum ĸi pentru prejudiciul suferit ´n 
executarea contractului;

4) de a plŁti remuneraŞia (comisionul) cuvenitŁ 
comisionarului, ´n schimbul serviciilor prestate.

Drepturile comisionarului:
1) de a reduce preŞurile mŁrfurilor nev©ndute cu 

20%, 30% ĸi, respectiv, 50%;
2) de a primi comisionul estimat pentru mŁrfurile 

comercializate;
3) de a restitui mŁrfurile primite la consignaŞie.

Obligaţiile comisionarului:
1) de a plŁti despŁgubiri comitentului pentru am©-

narea punerii ´n v©nzare a mŁrfurilor comitentului din 
vina sa (comisionarului);

2) de a expune ́ n sala comercialŁ mŁrfurile primite 
la consignaŞie cel t©rziu a doua zi dupŁ recepŞionare;

3) de a elibera bonul de casŁ/marfŁ cumpŁrŁtoru-
lui;

4) de a achita despŁgubiri c©nd achitarea cu comi-
tentul se reŞine din vina sa;

5) de a-ĸi executa obligaŞiile contractuale p©nŁ c©nd 
succesorii comitentului decedat vor acorda careva 
dispoziŞii;

6) de a lua mŁsuri strict necesare (ca un Ăbun comer-
ciantò) pentru a asigura integritatea mŁrfurilor primite 
la consignaŞie de la comitent, pentru conservarea lor, 
´n caz contrar purt©nd rŁspundere pentru deteriorarea 
sau pierderea acestora;

7) ´n legislaŞia rom©nŁ se mai reglementeazŁ cŁ 
comisionarul nu poate exercita nici un drept de retenŞie, 
nici asupra bunurilor ´ncredinŞate ´n consignaŞie, nici 
asupra sumelor sau a valorilor rezultate din v©nzarea 
acestor bunuri9;

8) de a comunica comitentului despre viciile aparen-
te sau ascunse ale bunurilor ́ n consignaŞie. Ċn normele 
legislaŞiei rom©neĸti, care guverneazŁ contractul de 
consignaŞie, se prevede cŁ ´n caz de necomunicare a 

respectivelor vicii, legea prezumă cŁ bunurile au fost 
primite ´n consignaŞie ´n stare bunŁ10;

9) de asemenea, ́ n legislaŞia rom©nŁ mai gŁsim aĸa 
o obligaŞie a comisionarului, conform cŁreia acesta 
trebuie sŁ asigure bunurile la o societate de asigurare 
acceptatŁ de comitent;

10) de a-l informa pe comitent despre v©nzŁrile 
fŁcute cŁtre terŞi.11

Prin ´ncheierea contractelor de v©nzare-cumpŁrare 
se stabilesc raporturi juridice ´ntre comisionar, ´n ca-
litate de v©nzŁtor, ĸi terŞi, ´n calitate de cumpŁrŁtori. 
Ċn consecinŞŁ, prin aceste contracte nu se stabilesc 
raporturi juridice ´ntre comitent ĸi terŞi, ceea ce ne 
dovedeĸte o datŁ ´n plus cŁ contractul de consignaŞie 
reprezintŁ o varietate a contractului de comision, dar 
care deŞine unele particularitŁŞi speciýce. Din aceste 
considerente, preŞul bunurilor ́ ncasat de la terŞi trebuie 
sŁ ýe remis comitentului. Particularitatea principalŁ a 
contractului de consignaŞie constŁ ´n revocabilitatea 
sa Ă´n orice momentò, chiar dacŁ a fost ´ncheiat pe o 
duratŁ nedeterminatŁ. Acest aspect situeazŁ contractul 
de consignaŞie ´n categoria contractelor de comision.

Note:

1 A se vedea: A.Bloĸenco. Drept Civil. Partea SpecialŁ: Note 
de curs. – ChiĸinŁu: Cartdidact, 2003, p.149.

2 A se vedea: Gh.Chibac, A.BŁieĸu, Al.Rotari, O.Efrim. Drept 
Civil. Contracte speciale. Vol.III. ï ChiĸinŁu: Cartier Juridic, 
2005, p.319.

3 HotŁr©rea Guvernului Republicii Moldova cu privire la 
aprobarea Regulilor comerŞului de consignaŞie. Partea II (Primi-
rea mŁrfurilor la consignaŞie), nr.1010 din 31.10.1997// Monitorul 
Oýcial al Republicii Moldova, 1997, nr.79-80/814.

4 Pandectele Rom©ne, 2001, nr.4, p.92, apud F.Ciutacu. 
Op.cit., p.431.

5 Regulile comerŞului de consignaŞie, pct.10).
6 Ibidem, pct.6).
7 Ibidem.
8 A se vedea: R.Petrescu. Drept Comercial Rom©n. ï Bucu-

reĸti: Oscar Print, 1998, p.378.
9 Legea Rom©niei privind reglementarea contractului de con-

signaŞie, nr.178 din 30.07.1934 // Monitorul Oýcial 1964, nr. 173, 
art.20. 

10 Ibidem, art.9. 
11 Legea specialŁ a Rom©niei, privind reglementarea contrac-

tului de consignaŞie, reglementeazŁ faptul cŁ dacŁ prin contract nu 
au fost stabilite termenele la care trebuie informat comitentul asu-
pra v©nzŁrilor, aceste informŁri se fac cel t©rziu la ýnele ýecŁrei 
sŁptŁm©ni pentru toate operaŞiunile efectuate ´n acea sŁptŁm©nŁ.
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Summary
The question the author is emphasizing in the present article is the following: once the offer is launched, 

before being accepted, does it create an obligation in the offertoryôs obligation? It’s answer is looked for 
through the prism of revocability principle of the offer. At the same time, the author speciýes the excep-
tions from this principle, their juridical and critical, at the same time brings their critic.

1. Principiul revocabilitŁŞii ofertei
OdatŁ ce oferta a fost lansatŁ, ´nainte ca ea sŁ ýe 

acceptatŁ, dŁ ea oare naĸtere unei obligaŞii ´n sarcina 
ofertantului? Codul civil rom©nesc nu conŞine o regle-
mentare expresŁ care sŁ rŁspundŁ acestei ´ntrebŁri. Ċn 
codul comercial rom©nesc, ´nsŁ, gŁsim o dispoziŞie ´n 
conformitate cu care, p©nŁ ́ n momentul ́ ncheierii con-
tractului, oferta ĸi acceptarea sunt revocabile. Regula 
se va aplica, prin analogie, ĸi ´n materie civilŁ. Aĸadar, 
principiul care se degajŁ din legislaŞia rom©neascŁ civilŁ 
este cŁ at©ta timp c©t oferta nu a fost acceptatŁ ea poate 
ý revocatŁ ´n mod unilateral de cŁtre cel ce a emis-o.1

Ċn legislaŞia civilŁ moldoveneascŁ acest principiu a 
primit ĸi el o consacrare. Astfel, potrivit art.683 alin.(1) 
din Codul civil, „o ofertŁ poate ý revocatŁ (s.n. ï I.B.), 
cu excepŞia cazului ́ n care ea include un termen pentru 
acceptare sau a cazului ´n care este irevocabilŁ ´n alte 
temeiuri”.

De asemenea, ConvenŞia NaŞiunilor Unite, ́ ncheiatŁ 
la Viena la 11 aprilie 1980, la care Rom©nia a aderat 
prin Legea nr.24/19 martie 19912 (´n continuare ï 
ConvenŞia de la Viena), prevede un astfel de principiu. 
Art.16 alin.(1) al acesteia prevede: ĂO ofertŁ poate ý 
revocatŁ p©nŁ la ́ ncheierea contractului dacŁ revocarea 
soseĸte la destinatar ´nainte ca acesta sŁ ý expediat 
acceptareaò, deci dupŁ ce destinatarul a luat cunoĸtinŞŁ 
de ofertŁ.

ķi proiectul Codului civil european consacrŁ un 
astfel de principiu. Art.15 alin.(1) prevede cŁ Ăoferta 
poate ý revocatŁ at©t timp c©t destinatarul ei nu ĸi-a 
expediat acceptareaò.

2. ExcepŞii de la principiul revocabilitŁŞii ofertei
Deci, oferta va putea ý revocatŁ ́ n mod unilateral de 

cŁtre cel ce a fŁcut-o at©t timp c©t ea nu a fost acceptatŁ. 
Aĸa cum s-a subliniat ́ nsŁ, Ăadmiterea necircumstanŞi-
alŁ a acestui principiu ar putea sŁ creeze unele conse-
cinŞe inechitabileò 3, motiv pentru care at©t legislaŞia ´n 
vigoare, c©t ĸi doctrina au fŁcut unele precizŁri.4

1) Ċn cazul ofertei fŁcute cu termen expres de opŞi-
une, indiferent dacŁ aceasta este fŁcutŁ unei persoane 
prezente sau absente, ea obligŁ ofertantul sŁ ĸi-o men-
ŞinŁ p©nŁ la expirarea lui.5 AceastŁ excepŞie reiese din 
interpretarea art.35 alin.(1), partea ́ nt©i, C.com. rom©n, 
care, referindu-se la momentul ´ncheierii contractu-
lui, dispune: ĂContractul sinalagmatic ´ntre persoane 
depŁrtate nu este perfect dacŁ acceptarea n-a ajuns la 
cunoĸtinŞa propunŁtorului ´n termenul hotŁr©t de d©n-
sul é.ò. Refuzul destinatarului de a accepta oferta face 
ca ea sŁ devinŁ ineýcace6 ĸi nu revocatŁ. Ċn acest sens 
sunt ĸi dispoziŞiile art.17 din ConvenŞia de la Viena, 
care prevede: o ofertŁ, chiar irevocabilŁ, ´nceteazŁ 
c©nd neacceptarea sa ajunge la ofertant. ĊnsŁ, excepŞia 
irevocabilitŁŞii ofertei cu termen expres de opŞiune nu 
va funcŞiona atunci c©nd ea va cuprinde o stipulaŞie, 
expresŁ sau implicitŁ, prin care ofertantul ´ĸi rezervŁ 
dreptul de a-ĸi revoca oferta c©t timp aceasta nu a fost 
acceptatŁ. Se considerŁ cŁ prin ajungerea ofertei la 
destinatar el va lua cunoĸtinŞŁ ĸi de aceastŁ posibilitate 
a ofertantului, urm©nd sŁ-ĸi conformeze conduita ´n 
funcŞie de situaŞia de care el a luat cunoĸtinŞŁ. 

Ċn legŁturŁ cu irevocabilitatea ofertei cu termen 
expres de opŞiune, Codul civil al Republicii Moldova ´l 
consacrŁ prin douŁ dispoziŞii ale articolului 683 ï alin.(1): 
Ăo ofertŁ poate ý revocatŁ, cu excepŞia cazului ´n care 
ea include un termen pentru acceptare sau a cazului ´n 
care este irevocabilŁ ́ n alte temeiuriò ĸi alin.(3): Ăoferta 
primitŁ de destinatar nu poate ý revocatŁ ´n termenul 
de acceptare stabilit ´n ofertŁ é ò.

Aceleaĸi efecte sunt consacrate ĸi ́ n ConvenŞia de la 
Viena prin art.16 alin.(2) lit.a): ĂCu toate acestea, oferta 
nu poate ý revocatŁ: - dacŁ ea prevede prin ýxarea unui 
termen determinat pentru acceptare sau ́ n alt fel cŁ este 
irevocabilŁò. 

Proiectul Codului civil european vine sŁ conýrme 
aceastŁ excepŞie. Astfel, art.17 alin.(1), prima parte, 
prevede: ĂO ofertŁ este irevocabilŁ, din moment ce 
autorul sŁu s-a obligat ´n mod expres sŁ o menŞinŁ ´n 
mod ferm ´ntr-o anume perioadŁ de timp é ò.

Unele  consideraţii  cu  privire  la  
forţa  oBligatorie  a  ofertei  de  a  contracta

Ion Bîtcă,
doctorand
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2) Ċn cazul ofertei fŁcute fŁrŁ termen expres de op-
Şiune, c©nd, potrivit dispoziŞiilor ´n vigoare, conŞine un 
termen tacit de acceptare, deosebim ï dupŁ cum oferta 
este fŁcutŁ unei persoane prezente sau oferta este fŁcutŁ 
unei persoane absente: 

a) ´n cazul ´n care oferta este fŁcutŁ unei persoane 
prezente, aceasta trebuie sŁ ýe acceptatŁ imediat. Carac-
terul imediat al acceptŁrii exclude posibilitatea revocŁrii 
acesteia. DacŁ oferta nu este acceptatŁ imediat, aceasta 
va deveni ineýcace. Ċntr-un astfel de caz problema re-
vocabilitŁŞii sau irevocabilitŁŞii nu se mai pune;

b) ´n situaŞia ´n care oferta este fŁcutŁ unei per-
soane absente, ea va ý obligatŁ sŁ o menŞinŁ un ter-
men rezonabil, apreciat ´n funcŞie de circumstanŞele 
de fapt, pentru a da posibilitate destinatarului(lor) 
sŁ delibereze ĸi sŁ se pronunŞe asupra ei.7 AceastŁ 
soluŞie reiese din interpretarea aceluiaĸi articol din 
Codul comercial rom©nesc (35), partea a doua, po-
trivit cŁruia contractul sinalagmatic ´ntre persoane 
depŁrtate nu este perfect dacŁ acceptarea n-a ajuns 
la cunoĸtinŞa propunŁtorului Ăéîn termenul necesar 
schimbului, propunerii ĸi acceptŁrii dupŁ natura 
contractului ”. 

ķi Codul civil moldovenesc prevede o astfel de 
obligaŞie. Art.683 alin.(3), partea a doua, prevede cŁ 
Ăoferta primitŁ de destinatar nu poate ý revocatŁé´n 
termen necesar pentru ca destinatarul sŁ poatŁ exprima 
acceptarea ĸi ca rŁspunsul sŁ ajungŁ la ofertant conform 
circumstanŞelor cazului, practicii stabilite ´ntre pŁrŞi ĸi 
uzanŞelorò; art.688 alin.(2): Ăoferta fŁcutŁ unei persoane 
absente poate ý acceptatŁ doar p©nŁ ́ n momentul ́ n care 
ofertantul se poate aĸtepta, ´n condiŞii normale, av©nd 
´n vedere mijloacele de comunicare folosite de ofertant, 
la parvenirea rŁspunsuluiò. 

ConvenŞia de la Viena, art.16 alin.(2) lit.b), prevede 
cŁ Ăoferta nu va putea ý revocatŁ dacŁ era rezonabil pen-
tru destinatar sŁ considere oferta ca irevocabilŁ ĸi dacŁ a 
acŞionat ´n consecinŞŁò. De asemenea, aceasta reiese ĸi 
din dispoziŞiile art.18, partea a doua, propoziŞia a doua: 
Ăacceptarea nu produce efecte dacŁ aceastŁ indicaŞie nu 
parvine ofertantului é ́ ntr-un termen rezonabil, Şin©nd 
seama de ́ mprejurŁrile tranzacŞiei ĸi de rapiditatea mij-
loacelor de comunicare folosite de ofertant”.

De menŞionat cŁ oferta cu termen tacit nu poate sŁ 
conŞinŁ rezerva expresŁ prin care ofertantul ́ ĸi conser-
vŁ dreptul de a revoca oferta. Aceasta deoarece, pe de 
o parte, termenul tacit este un termen legal, iar, pe de 
altŁ parte, revocarea ei ĸi, prin urmare, nerespectarea 
termenului echivaleazŁ cu distrugerea conceptului 
de ofertŁ, cea ce ar contraveni intenŞiei ofertantului 
atunci c©nd a emis propunerea. DacŁ destinatarul 
refuzŁ oferta, aceasta va produce aceleaĸi efecte ca ĸi 
expirarea termenului ´nsuĸi ï ineýcacitatea ei.

3. Fundamentul juridic ĸi teoretic al acestor 
excepŞii. Critica lor

Ċn doctrina de specialitate rom©neascŁ forŞa obli-
gatorie a ofertei a constituit obiectul unor controverse 
doctrinare determinate, ´n primul r©nd, de lipsa unei 
reglementŁri exprese a naturii juridice a ofertei. Potrivit 
unor autori8, aceasta ´ĸi are originea exclusivŁ ´n exis-
tenŞa unui antecontract ´ncheiat ´ntre ofertant ĸi desti-
natar prin emiterea unei oferte de contractare. Potrivit 
altor autori, obligaŞia ofertantului de a menŞine oferta 
pe toatŁ durata valabilitŁŞii ei poate ý juridic explicatŁ 
numai prin teoria angajamentului unilateral, av©nd ca 
sursŁ voinŞa solitarŁ a ofertantului.9 FŁrŁ a exclude ´n 
totalitate criticile pe care le comportŁ ýecare teorie ´n 
parte, doctrina juridicŁ, ́ n ́ ncercarea de a explica impo-
sibilitatea ofertantului de a-ĸi revoca oferta, a ́ mbrŁŞiĸat 
teoria angajamentului unilateral. 

Potrivit acestei teorii10, o declaraŞie unilateralŁ de 
voinŞŁ este suýcientŁ ca sŁ dea naĸtere unor efecte 
(concretizate ´n special ´n obligaŞii) independent de 
orice intervenŞie posterioarŁ a celui ´n favoarea cŁruia 
a fost fŁcutŁ. JurisprudenŞa a recunoscut douŁ efecte 
importante ale acesteia:

1. Ċn primul r©nd, ea admite cŁ aceasta provoacŁ 
direct modiýcarea situaŞiei juridice a obiectului supus 
declaraŞiei. Prin emiterea ofertei se creeazŁ o situaŞie 
juridicŁ nouŁ const©nd ´n premisa juridicŁ a ´ncheierii 
contractului.

2. Al doilea efect important al declaraŞiei de voinŞŁ 
este cŁ ea ́ i conferŁ un caracter irevocabil. Irevocabili-
tatea declarŁrii de voinŞŁ reprezintŁ o regulŁ indispen-
sabilŁ ́ n obŞinerea necesitŁŞii elementare de securitate 
juridicŁ a situaŞiei nou-create. Aceasta deduc©ndu-se ĸi 
din natura dreptului potestativ al destinatarului ofertei. 
Prin emiterea unei oferte ́ n patrimoniul destinatarului 
se naĸte un drept potestativ; irevocabilitatea ofertei 
apare ca o consecinŞŁ juridicŁ a puterii recunoscute 
titularului unui astfel de drept.

Referitor la acest ultim efect ĸi, ´n general, susŞine-
rea forŞei obligatorii a ofertei pe teoria angajamentului 
unilateral, considerŁm cŁ comportŁ anumite critici. 

Naĸterea dreptului potestativ ́ n patrimoniul destina-
tarului ca urmare a emiterii ofertei nu va putea ý invo-
catŁ pentru a justiýca existenŞa obligaŞiei ofertantului 
de a-ĸi menŞine oferta pe toatŁ perioada valabilitŁŞii ei, 
deoarece destinatarul nu acceptŁ ´n virtutea unui drept 
potestativ, ci ´n virtutea libertŁŞii ce se manifestŁ pe 
principiul autonomiei de voinŞŁ.11

Un alt argument reiese din natura juridicŁ a terme-
nului expres care ´nsoŞeĸte oferta. Prin stabilirea unui 
termen, ofertantul determinŁ ´n timp producerea efec-
telor acestuia, ýe prin stabilirea unor date de ´ncepere 
sau expirare a efectelor ofertei, ýe prin stabilirea unor 
perioade pentru valabilitatea ei. DupŁ expirarea terme-
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nului, oferta devine ineýcace.12 Deci, termenul prevŁzut 
´n ofertŁ are natura juridicŁ a termenului extinctiv de 
executare, ca modalitate a actului juridic civil. Aĸa cum 
am menŞionat, potrivit dispoziŞiilor legale, precum ĸi 
literaturii de specialitate, oferta este revocabilŁ, cu ex-
cepŞia cazului c©nd aceasta este ´nsoŞitŁ de un termen. 
DacŁ oferta fŁrŁ termen este revocabilŁ, rezultŁ cŁ, ´n 
cazul ofertei cu termen de opŞiune, ceea ce ´i imprimŁ 
un angajament juridic este termenul prevŁzut ́ n ea. Ter-
menul, ́ nsŁ, reprezintŁ o modalitate a actului juridic care 
se referŁ la determinarea ´n timp, ´n speŞŁ, a efectelor 
ofertei. Termenul nu beneýciazŁ de forŞŁ obligatorie, ca 
´n cazul actelor juridice, care sŁ-i imprime un angaja-
ment ´n acest sens. ĊnseamnŁ cŁ nu ar trebui ´ngrŁditŁ 
posibilitatea autorului de a-ĸi revoca sau prelungi terme-
nul. SoluŞia este diferitŁ ´n cazul ´n care termenul este 
de origine legalŁ ï termenul tacit, sau, ´n unele cazuri, 
termenul expres. El neýind rodul voinŞei ofertantului, 
acesta nu va putea interveni în acest sens.

Ċn continuare, pentru a ý ́ n prezenŞa unei oferte, este 
suýcient ca ea sŁ conŞinŁ cel puŞin elementele esenŞiale, 
care ´n cazul contractului de v©nzare-cumpŁrare au 
fost identiýcate ca ýind preŞul ĸi obiectul acestuia. Nu 
existŁ nici o dispoziŞie legalŁ sau opinie doctrinarŁ care 
sŁ consacre ca element esenŞial, sau cel puŞin ca o con-
diŞie de fond, necesitatea existenŞei unui termen. Deci, 
termenul nu reprezintŁ nici un element esenŞial, nici o 
condiŞie de fond necesarŁ pentru valabilitatea ofertei. 
Acesta reprezintŁ un element accesoriu al ofertei, iar 
accesoriul urmeazŁ ´n general soarta principalului. 
Deci, dacŁ oferta poate ý revocatŁ, atunci ĸi termenul 
poate ý revocat.

CŁ oferta poate ý revocatŁ o demonstreazŁ nu doar 
dispoziŞia prevŁzutŁ ´n Codul comercial rom©nesc 
(art.37). ExistŁ o dispoziŞie ´n Codul civil rom©nesc, 
care, indirect, vine sŁ conýrme revocabilitatea ofertei. 
Ċnainte de toate, trebuie sŁ spunem cŁ, prin emiterea unei 
oferte, ofertantul ´ĸi asumŁ obligaŞia de a contracta cu 
orice persoanŁ care va accepta pur ĸi simplu oferta. Deci, 
obligaŞia rezultatŁ este una de a face. Potrivit art.1075 
C.civ. rom©nesc, Ăorice obligaŞie de a face é se schimbŁ 
´n desdŁunŁri, ́ n caz de neexecutare din partea debitoru-
luiò. Acordarea de dezdŁunŁri destinatarului ofertei nu 
reprezintŁ dec©t o recunoaĸtere a efectelor produse de 
revocare. DacŁ oferta ar ý irevocabilŁ, sancŞiunea care 
s-ar impune ar ý considerarea revocŁrii ca inoperantŁ ĸi 
încheierea contractului cu destinatarul acceptant.

De asemenea, un alt argument ´n sprijinul criticii 
acestei teorii este acela de a identiýca categoria de 
obligaŞii ce ĸi-o asumŁ ofertantul prin stabilirea unui 
astfel de termen ï a da; a face; a nu face. Av©nd ´n ve-
dere orientarea doctrinei rom©neĸti cu privire la aceastŁ 
situaŞie, ĸi din interpretarea articolelor din Codul civil 
moldovenesc, rezultŁ cŁ obligaŞia pe care ĸi-a asumat-o 

ofertantul prin stabilirea unui termen este aceea de a nu-ĸi 
retrage oferta (pe perioada termenului stabilit), deci el ́ ĸi 
asumŁ o obligaŞie de a nu face.13 ĊnsŁ, consimŞŁm©ntul, 
care este un act de voinŞŁ, nu poate constitui obiectul 
obligaŞiei de a nu face. El este un element structural al 
contractului ĸi Şine de formarea lui, ́ n timp ce obligaŞia 
de a nu face presupune existenŞa unui contract deja 
format, Şin©nd de executarea lui.

Dreptul de revocare a ofertei reprezintŁ un aspect al 
dreptului de a refuza ´ncheierea contractului.14 Refuzul 
de a contracta reprezintŁ expresia pozitivŁ ĸi negativŁ 
a principiului libertŁŞii contractuale. Legea nu regle-
menteazŁ, dar ea ´l sub´nŞelege, protej©nd libertatea de 
a contracta, de exemplu, din perspectiva reglementŁrii 
viciilor de consimŞŁm©nt. DacŁ voinŞa ofertantului poate 
ý protejatŁ de efectele prejudiciabile (cele produse de 
anumite ´mprejurŁri care afecteazŁ caracterul conĸtient 
ĸi liber al voinŞei), atunci de ce nu i s-ar recunoaĸte lui 
ĸi posibilitatea de a pre´nt©mpina producerea unor astfel 
de efecte (pe care le pot crea anumite evenimente, asupra 
ofertei ĸi, de aici, asupra patrimoniului ofertantului), prin 
recunoaĸterea dreptului de a-ĸi putea revoca oferta chiar 
´nŁuntrul termenului stipulat? De exemplu, atunci c©nd o 
persoanŁ face o propunere de a ´ncheia un contract sta-
bilind ́ n acest sens un termen, ea o face ́ n considerarea 
circumstanŞelor economice existente ´n acel moment. 
Dar, ´n cazul ´n care dupŁ emiterea ofertei ĸi ´nainte de 
expirarea termenului intervin anumite evenimente ne-
prevŁzute ï crize, inþaŞie (de ex., ´n FederaŞia RusŁ din 
august 1998), cu consecinŞe, cum ar ý creĸterea exageratŁ 
a preŞuriloré ´ntre oferta emisŁ ´nainte de aceastŁ datŁ 
ĸi una similarŁ dupŁ acest eveniment, pot apŁrea grave 
dezechilibre susceptibile de a ý cauza ruinŁrii pentru 
ofertantul care a emis oferta ́ nainte de acest eveniment ĸi 
o ́ mbogŁŞire pentru oricare altŁ persoanŁ care va accepta 
o astfel de ofertŁ dupŁ consumarea evenimentului. DacŁ 
ofertantului nu i se va recunoaĸte ĸi posibilitatea de a-ĸi 
revoca oferta ´nainte de expirarea termenului, el se va 
vedea prejudiciat fŁrŁ a i se putea reŞine vreo culpŁ ´n 
sarcina sa, dec©t aceea de a-ĸi ý menŞinut oferta p©nŁ la 
expirarea termenului stabilit de el.

MenŞionŁm cŁ teoria impreviziunii, pentru a putea 
justiýca posibilitatea ofertantului de a-ĸi retrage oferta 
´n aceastŁ situaŞie, nu are o aplicabilitate, deoarece ea 
se circumscrie, aĸa cum s-a mai spus, exclusiv sferei 
raporturilor contractuale.15

De asemenea, retragerea ofertei ´n aceastŁ situaŞie 
nu poate ý explicatŁ nici pe conceptul de forŞŁ majorŁ. 
ForŞa majorŁ are ca efect o imposibilitate absolutŁ de 
executare. O mare diýcultate, ́ nsŁ, nu poate ý asimilatŁ 
forŞei majore.

S-ar putea invoca violenŞa exercitatŁ de conjunctu-
ra economicŁ defavorabilŁ ca viciu de consimŞŁm©nt 
pentru a putea explica posibilitatea ofertantului de a 
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´nlŁtura efectele prejudiciabile ale unui act juridic ´n-
cheiat ´n asemenea circumstanŞe. Ċn aceastŁ situaŞie, se 
pune ´ntrebarea: de ce ar mai trebui sŁ i se recunoascŁ 
ofertantului dreptul de a-ĸi revoca oferta de vreme ce 
el are la dispoziŞie acŞiunea ´n anulare a convenŞiei ´n-
cheiate sub imperiul violenŞei exercitate de conjunctura 
defavorabilŁ? RaŞiunile sunt urmŁtoarele:

Art.955 C.civ. rom©nesc prevede cŁ, pentru a ý un 
viciu de voinŞŁ, violenŞa trebuie sŁ ýe exercitatŁ de cŁtre 
o persoanŁ. Acesta este argumentul care a determinat 
o parte a doctrinei sŁ considere cŁ starea de necesitate 
nu se integreazŁ ́ n conŞinutul violenŞei.16 DacŁ am ý ́ n 
prezenŞa unei violenŞe, atunci aceasta nu ar mai avea 
ca efect vicierea consimŞŁm©ntului, ci excluderea lui, 
soluŞie ce se impune prin analogie cu materia penalŁ ́ n 
acest domeniu. Astfel, potrivit art.45 C.pen. rom©nesc, 
starea de necesitate este o cauzŁ care ́ nlŁtura caracterul 
penal al faptei, ´n materia civilŁ aceasta echival©nd cu 
´nlŁturarea consimŞŁm©ntului.

De asemenea, trebuie spus cŁ, pentru a ý ́ n prezenŞa 
unui viciu de consimŞŁm©nt, violenŞa trebuie sŁ ýe cea 
care determinŁ emiterea ofertei. Ċn cazul nostru, ´nsŁ, 
violenŞa apare dupŁ ce oferta a fost declaratŁ. 

Ċn situaŞia ´n care acceptŁm opinia, potrivit cŁreia 
starea de necesitate se integreazŁ ́ n conŞinutul violenŞei 
ĸi ofertantul are la dispoziŞie numai acŞiunea ́ n anulare 
a actului juridic, vom observa cŁ efectele anulŁrii vor 
ý aceleaĸi ca ´n cazul revocŁrii; respectiv, pŁrŞile vor 
ý puse ´n situaŞia anterioarŁ ´ncheierii contractului. 
ĊnsŁ, nu este acelaĸi lucru cu recunoaĸterea posibilitŁŞii 
ofertantului de a-ĸi revoca oferta, antren©nd cheltuieli 
minime pentru ofertant ĸi plata unor despŁgubiri pen-
tru destinatar17 ĸi ´ndeplinirea unei ´ntregi proceduri, 
´ncep©nd de la sesizarea instanŞei ĸi pronunŞarea unei 
hotŁr©ri care sŁ ŞinŁ loc de contract ca urmare a refuzului 
ofertantului de a ´ncheia (executa) contractul18, termi-
n©nd prin declararea anulabilitŁŞii actului ĸi repunerea 
pŁrŞilor ́ n situaŞia anterioarŁ. Cu at©t mai mult cu c©t, ́ n 
cel de a-l doilea caz, acceptantul nu doar cŁ nu primeĸte 
despŁgubirea pe care ar ý primit-o dacŁ s-ar ý acceptat 
posibilitatea ofertantului de a-ĸi revoca oferta, ci trebuie 
sŁ suporte cheltuielile at©t materiale, c©t ĸi temporale 
pe care le reclamŁ pronunŞarea hotŁr©rilor de ´ncheiere 
ĸi apoi de anulare a contractului.

Ċntr-o altŁ opinie criticŁ, dacŁ acceptŁm caracterul 
obligatoriu al actului juridic de formaŞie unilateralŁ, ar 
trebui sŁ admitem cŁ moartea sau incapacitatea ofertan-
tului, survenitŁ ´nainte de expirarea termenului, nu ar 
putea sŁ aibŁ ca efect caducitatea ofertei, obligativitatea 
acesteia transfer©ndu-se la succesori.19 Or, astfel de 
efecte nu sunt admise nici de practica judecŁtoreascŁ 
rom©neascŁ, ĸi nici de cŁtre o parte a susŞinŁtorilor 
acestei teorii. De asemenea, potrivit acestei opinii, 
oferta de a contracta fŁrŁ termen va trebui sŁ ýe men-

ŞinutŁ la inýnit, deoarece Ăirevocabilitatea manifestŁrii 
unilaterale de voinŞŁ decurge ca o consecinŞŁ ýreascŁ 
din ýnalitatea urmŁritŁ prin exteriorizarea voinŞeiò.20 
Deci, izvorul obligativitŁŞii ofertei ´l reprezintŁ voinŞa 
de a se obliga ĸi nu termenul. Ċn consecinŞŁ, oferta nu 
va putea ý revocatŁ niciodatŁ. 

O altŁ criticŁ ce poate ý adusŁ acestei opinii rezultŁ 
din aplicarea principiului simetriei juridice, potrivit 
cŁruia o obligaŞie poate ý desýinŞatŁ sau modiýcatŁ 
´n acelaĸi mod ĸi ´n aceleaĸi condiŞii ´n care ea a fost 
creatŁ.21 Ċn consecinŞŁ, teoria angajamentului unilateral 
nu va putea ý aplicatŁ, dat ýind faptul cŁ aceasta ar ´n-
semna, ́ n virtutea principiului simetriei, cŁ un asemenea 
angajament poate ý revocat oric©nd de autorul sŁu. Ċn 
contracararea acestui argument s-a aýrmat22 cŁ, ́ n fond, 
nu suntem ´n prezenŞa unui principiu al simetriei, ci ´n 
prezenŞa unei excepŞii de la principiul forŞei obligatorii 
a contractului ĸi, prin urmare, el nu va putea ý revocat 
oric©nd ĸi oricum de autorul sŁu. 

ConsiderŁm cŁ aceastŁ opinie este discutabilŁ. 
Principiul forŞei obligatorii a contractului enunŞŁ cŁ 
un contract valabil ´ncheiat produce efecte ´ntre pŁrŞile 
contractante. Deci, contractul se va impune pŁrŞilor, 
asemŁnŁtor situaŞiei c©nd un asemenea contract este 
impus de lege. Astfel, forŞa obligatorie a contractului 
priveĸte efectele acestuia faŞŁ de pŁrŞi, deci perioada 
ulterioarŁ ́ ncheierii contractului (etapa postcontractua-
lŁ). ExcepŞia de la acest principiu ar viza, de asemenea, 
efectele contractului, aceasta ́ ncadr©ndu-se tot ́ n etapa 
postcontractualŁ. Astfel, dacŁ, potrivit principiului forŞei 
obligatorii a contractului, un contract valabil ´ncheiat 
produce efecte ´ntre pŁrŞile contractante, excepŞia de la 
acest principiu, considerŁm, ar ý reprezentatŁ de situa-
Şia juridicŁ c©nd, deĸi vom ý ´n prezenŞa unui contract 
valabil ´ncheiat, acesta nu va produce efecte juridice 
´ntre pŁrŞi, el ýind afectat ýe de modalitatea termenului 
suspensiv, ýe de cea a condiŞiei suspensive.

Regula simetriei enunŞŁ, dupŁ cum am arŁtat mai 
sus, cŁ dacŁ un contract poate ý format prin acordul 
de voinŞŁ al pŁrŞilor, el poate ý desfŁcut sau revocat ´n 
acelaĸi fel, tot prin acordul de voinŞŁ al pŁrŞilor. Astfel, 
regula simetriei se referŁ la formarea contractului, deci 
Şine de etapa precontractualŁ perfectŁrii contractului. 
Ea va putea ý invocatŁ indiferent dacŁ contractul este 
producŁtor de efecte juridice sau nu, ýind suýcient ca 
el sŁ ýe ´ncheiat ´n mod valabil. Acceptarea simetriei 
ca ýind o excepŞie de la principiul forŞei obligatorii a 
contractului ar ́ nsemna cŁ ́ n cazul unor contracte vala-
bil ́ ncheiate, dar neproducŁtoare de efecte juridice din 
momentul ́ ncheierii contractului, argumentul simetrie 
sŁ nu poatŁ ý invocat, dat ýind faptul cŁ actul juridic 
nu beneýciazŁ de forŞŁ obligatorie ´ntre pŁrŞi. Acest 
principiu, neýind aplicabil, nici excepŞia lui nu va ý 
operaŞionalŁ. ConsecinŞa care este contrazisŁ de legisla-
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Şia ́ n vigoare, ́ n speŞŁ, oferta, p©nŁ ́ n momentul ́ n care 
ea ajunge la destinatarul ei poate ý retractatŁ (art.15 
alin.(2) din ConvenŞia de la Viena ĸi art.683 alin.(2) 
C.civ. RM). Ċn concluzie, principiul simetriei se referŁ 
la etapa precontractualŁ perfectŁrii contractului, acesta 
viz©nd at©t formarea, c©t ĸi desýinŞarea lui, ´n timp ce 
principiul forŞei obligatorii vizeazŁ efectele unui con-
tract valabil ´ncheiat, deci etapa postcontractualŁ.

Din analiza teoriei angajamentului unilateral, aĸa 
cum este formulatŁ, nu reiese cŁ ea se va aplica numai 
´n cazul ´n care oferta este prevŁzutŁ cu termen expres 
de opŞiune, ci ĸi ´n cazul ofertelor care nu conŞin un 
asemenea termen (deĸi ĸi acestea conŞin un termen, cel 
tacit). ĊnsŁ, atunci aceastŁ teorie vine ́ n contradicŞie cu 
dispoziŞiile legale care consacrŁ revocabilitatea ofertei, 
respectiv art.683 alin.(1) C.civ. RM23, art.16 alin.(1) din 
ConvenŞia de la Viena24 ĸi art.15 alin.(1) din proiectul 
Codului civil european.25 

De asemenea, dacŁ oferta cu termen expres sau ta-
cit este irevocabilŁ, apare ´ntrebarea: care vor ý acele 
ipoteze ´n care se pot aplica dispoziŞiile care consacrŁ 
revocabilitatea ofertei, deci c©nd va putea ý revocatŁ 
oferta? Aceasta lu©nd ́ n consideraŞie cŁ orice ofertŁ care 
nu cuprinde un termen expres conŞine un termen tacit de 
acceptare ĸi, deci, este irevocabilŁ ´n acest temei.
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