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CONSTANTIN STERE DESPRE DREPTUL LA PROPRIETATE

Raisa GRECU,
doctor "n drept, conferenSiar universitar (USM)

Recenzent: Gheorghe AVORNIC, doctor habilitat ‘n drept, profesor universitar (USM)

SUMMARY
In this article some historical aspects of the development of the institute of law of property in Europe
are researched. The authors analyze a row of historical scientiyc concepts about the law of property,
which have become the fundament of modern scientiyc and practical views about this institute. As well,
numerous historical and modern examples of regulation of the institute of law of property on the consti-

tutional level in some countries are shown.

U nul dintre drepturile ce implict interese de ordin

material, pe 10ngt dreptul la libertatea individualt
ki cel la inviolabilitatea domiciliuluit, examinat de cttre
Constantin Stere in Cursul de drept constitusinal, este
dreptul la proprietate.

De la bun "nceput profesorul menSioneazt ct acesta
este un drept invocat de Declarasia drepturilor omului
Ki cetteanului ki “n spiritul acestei DeclaraSii urmeazt
st ye ‘neles ca un drept natural, sacru ki inviolabil.
Din acest fapt, opineazt. Constantin Stere, rezultt doar
o0 singurt concluzie logict: yecare trebuie st aibt o
proprietate ki a lipsi pe cineva de aceasta ‘'nseamnt. a
viola un drept sacru ki inviolabil.

REmOnktnd "nst "n continuare ne’mpkcat cu teoria
contractului social, Constantin Stere considert ct
proclamarea dreptului 'n cauzt s-a impus ca un
protest contra stkrii vechi de lucruri ki a semniycat
sftrOmarea ‘ngrtdirilor feudale. De altfel, 'n viziunea
savantului, acesta este un drept ca ki toate celelalte
drepturi, nkscut 'n societate, nkscut 'n stat ki, ca
oricare drept, nu poate merge ‘mpotriva intereselor
de existendt a societtSii “ntregi. Profesorul susSine ct,
“n poyda postulatelor teoriei contractului social, omul
s-a nkscut ‘n societate ki, dact o societate urmtrekte
scopul ayrmtrii individualittSii omenexkti, acesta este
ki un mijloc de proptkire a societtlii, care, 'n caz
contrar, ar y deptkitt ki ‘'nvinst. 'n lupta sa pentru
existenst..2

Constitulia RomOniei din anul 1866 confinea
norme referitoare la dreptul la proprietate 'n cOteva
articole. Pentru "nceput sunt examinate rOnd pe rond
prevederile din art.19, care stipula ct proprietatea
de orice naturt, precum ki toate crean$ele asupra
statului, sunt sacre ki inviolabile. Nimeni nu poate
y expropriat decOt pentru cauzt de utilitate publict
legalmente constatatt ki dupt o dreaptt ki prealabilt

desptgubire. Prin cauzt de utilitate publict urmeazt
a se 'ndelege numai comunicaiunea ki salubritatea
publict, precum ki lucrtrile de aptrare a Srii. Legile
existente privitoare la alinierea ki ILrgirea strtzilor de
prin comune, precum ki la malurile apelor, ce curg
prin s-au pe I0ngt ele, rkm@n 'n vigoare. Legi speciale
vor regula procedura ki modul exproprierii. Libera
ki ne’mpiedicata "ntrebuinare a rOurilor navigabile
Ki potabile, a koselelor, precum ki a altor cti de
comunicare, este de domeniul public.

Fidel principiilor sale de a examina prevederile
orickrui act ki, ‘'n primul rOnd, ale ConstituSiei, 'n
contextul condiiilor istorice ki socioeconomice de
adoptare a lor, Constantin Stere amintekte ct textul
ConstituSiei de la 1866 a fost adoptat la doi ani
dupt “mpropriettrirea Stranilor ki sus§ine ct aceastt
Constitusie, declarOnd proprietatea sacrt ki inviolabilt,
a avut ‘n vedere, de fapt, proprietatea boiereasct
Ki a ctutat st stipuleze garanSii ‘'mpotriva noilor
‘mpropriettriri.®> Ayrmadia este argumentatt prin
faptul ct la imediat urmttorul art.20 din ConstituSie se
prevede ct proprietatea datt Stranilor prin legea ruralt
ki desptgubirea garantatt proprietarilor prin acea
lege nu vor putea y niciodatt. atinse. Cn viziunea lui
Constantin Stere, proprietatea datt. Stranilor prin legea
ruralt este deja declaratt sacrt ki inviloabilt 'n virtutea
prevederilor art.19 din Constitulie, care deja declart
proprietatea de orice naturk sacrt ki inviolabilt. Prin
urmare, concluzioneazt profesorul, prevederile art.20
din Constitusie au drept scop garantarea despt.gubirilor
proprietarilor. O altt dovadt "n favoarea ayrmasiei sale
cu privire la scopul real al stipultrilor constituSionale
Constantin Stere vede "n art.132 din Constitusie, care
dispune ct ptmonturile foktilor cltcaki, ale ‘nsurtseilor
ki ale locuitorilor, care au cumptrat sau vor cumpkra
‘n loturi mici propriett$i ale statului, sunt ki vor y




inalienabile. Cn norma invocatt profesorul vede o
lezare a dreptului de proprietate a sus-numiSilor
proprietari de ptmO@nturi, care se exprimt. "n “ngrt.direa
dreptului de a dispune liber de proprietate. ki dact
aceastt ‘ngrtdire este dictatt de un interes al Srii,
atunci, se ‘ntreabt. Constantin Stere, cCt e de logic st
susSii ct ki alte genuri de proprietate nu pot y supuse
unor anumite reglementtri ‘n interesul obktii? Se avea
n vedere, fLrk doar ki poate, proprietatea boiereasct,
inclusiv despt.gubirile garantate proprietarilor, care au
fost declarate impasibile de orice atingere "n virtutea
dispozisiilorart.20din ConstituSie.* De altfel, rbmonénd
obiectiv ca ‘ntotdeauna "'n abordtrile sale, Constantin
Stere spune: ANu voi discuta, dact constituantul nostru,
proclam’nd inalienabilt proprietatea $trkneasct,
a ftcut bine sau nu. Este inexact, ct era 'n drept st
fact acest lucru numai pentru proprietatea $t.rtneasct,
dar era 'n drept st ia toate dispozidiile 'n ceea ce
privekte proprietatea din punct de vedere al proptkirii
naSionaled.’ Cl recunoaktem ‘n aceste aprecieri ki
concluzii pe Constantin Stere T marele aptrttor al
drepturilor $%rknimii, care 'n analiza multiplelor
aspecte ale funcSiontrii dreptului la proprietate se
aratt interesat, 'n cea mai mare mksurt, de garantarea
dreptului respectiv pentru Strani, cei mai defavorizaSi
membri ai societtSii, de a ckror soartt a fost mereu
‘ngrijorat.

Constantin Stere menSiona ct legea poate st
stabileasct. o limitare (mktrginire) a dreptului la
proprietate Ki st punt o sarcint asupra propriettSii
pentru o utilitate publict, comunalt sau particulart.
Aparte se vorbekte despre expropriere. Previzuth
‘n acelaki art.20 din Constitulie, exproprierea este
interpretatt de cktre profesor ‘'n sensul strict al
cuvéntului, cOnd un obiect determinat este luat din
sttp@nirea unui proprietar determinat. AAtunci ¢’'nd ‘n
virtutea legii existente eu s'nt sttp’n asupra unui lucru,
dact se nakte un conpict "ntre dreptul meu ki interesul
public, ki dact mi se ia acest lucru, nu se poate face
aceasta, dec’t dact 'n adevkr e utilitate publict, care
cere st mi se ia acel lucru ki dact-s desptgubito.®

Dupt Constantin Stere, faptul ct art.19 din
ConstituSie prevedea expres doar trei cazuri concrete
de posibilt utilitate publict (comunicaiile, salubritatea
publict ki lucrtrile de aptrare astrii) provoca mai multe
diyculttSi ‘n procesul aplictrii normei constituSionale
‘n situaSii practice concrete. Cn acest sens se invoct
mai multe situalii reale. De exemplu, profesorul
povestekte despre cazul desectrii unor imense teritorii
din albia Duntrii (8 min. de hectare de ptmont arabil),
care erau proprietate privatt a diferiSilor proprietari,
dar care erau excluse din procesul agricol din cauza
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inundaliilor masive provocate de revitrsarea rOului.
Operaliunea de secare a btlSilor ki aptrare a acestor
terenuri integral nu putea y realiztt atOt timp, cOt ea nu
se ‘ncadra 'n nici unul din cele trei cazuri de utilitate
publict, prevtzute de ConstituSie. S-a reukit doar dupt
ce s-a ajuns de comun acord ck aceastt operaliune
de desecare poate y interpretatt drept un caz de
salubritate publict.” Acesta este exemplul situaiei,
cond reglementarea excesivt ‘n textul Constitusiei a
provocat anumite diyculttSi “'n aplicarea normei.

FLrk doar ki poate, 'n Proiectul de Constitusie propus
ulterior ‘'n numele Partidului Skrtnesc ca Anteproiect
de ConstituSie norma din art.26, care vorbekte despre
posibilitatea exproprierii ‘'n baza dispoziiilor legale,
formuleazt altfel cauzele exproprierii. Ea susSine
deja ct exproprierea este posibilt pentru cauzt de
utilitate publict, naSionalt sau socialt. CondiSionOnd
exproprierea cu o dreaptt desptgubire, Proiectul
prevede posibilitatea contestLrii pe calea justiSiei a
cuantumului desptgubirii.

Marea valoare, 'nst, a stipulaSiilor Proiectului "n
cauzt 'n ce privekte dreptul la proprietate constt 'n
aceea ct, pe longt proclamarea faptului ct dreptul la
proprietate are ca temelie utilitatea publict, garantarea
propriettSii individuale ki a celei colective, interdicSia
pedepsei conysctrii averilor, Proiectul propune
introducerea noSiunii constituSionale de proprietate
Strineasct. Ea este deynitt ca proprietate de munct,
iar caracterul juridic al propriettSii date urma st ye
stabilit prin o lege specialt. Tot aici se stipuleazt
unele garanSii pentru proprietatea $t.rt.neasct. Proiectul
prevede ct ptmonturile foktilor clt.caxi, ale "nsurtSeilor
ki ale locuitorilor, ‘mpropriettri§i pe mociile statului
sau ‘n baza legilor de expropriere, nu se pot vinde
decOt $tranilor plugari pOnt la limita, ‘'n care pot y
muncite de o familie $trineasct fLrt atragerea forSei
de munct salariate, iar toate ‘nstrtintrile ki actele de
orice naturk ftcute 'n frauda acestor dispoziii erau
declarate nule ki neavenite.

COt privekte ptmOntul ‘n general, pornind de la
aceea ct el este factorul primordial al viesii najionale,
‘n Proiect se propune ca circulaSia propriettSii
funciare, repartiSia ki folosirea solului st se ape
sub controlul statului, spre a "mpiedica abuzurile
ki a ‘ndruma evoluSia $trii spre structura agrart,
‘ntemeiatt pe proprietatea de munct, precum ki spre
a asigura cettSenilor ei locuinfe stnttoase. Numai
cettSenii statului ki persoanele naturalizate urmau st
ye ‘nzestrate cu dreptul de a procura imobile rurale
n Sart.

Cultura ki exploatarea ralionalt a solului erau
proclamate o datorie a proprietarului funciar falt de
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societate, iar crekterea valorii ptm@ntului, care nu se
datora muncii sau capitalului investit, urma st. rmont
“n folosul societtsii.

Subsolurile ki toate zt.ck mintele miniere se declarau
proprietate exclusivt a statului, ftrt “nst a se admite
prejudicierea drepturilor proprietarilor suprafeSei.®

Pe l0ngt regelementtri ale dreptului la proprietate
‘n general ki consacrarea propiettSii Strknekti ca
proprietate de munck, Anteproiectul condinea
Ki un rond de alte norme, care vizau principiile
de organizare a sistemului economic al statului,
precum ki unele garaniii socioeconomice pentru cei
antrenadi 'n munca manualt i intelectualt. Astfel,
‘n art.29 Proiectul stipula ct libertatea economiei i
a comerSului sunt garantate "n condiSiile prescrise de
lege ki ‘n limitele compatibile cu dreptatea socialt ki
cu interesul general. De remarcat ct tot aici Proiectul
vorbekte despre protejarea Ki garantarea de cttre lege
a drepturilor inventatorilor, autorilor ki ale artiktilor
asupra crealiei lor.

Cn general, 'n opSiunea Proiectului, munca manualt
Ki intelectualt urma st se bucure de o protecSie
deosebitt din partea statului.

Se preconiza a obliga statul st. creeze, cu concursul
efectiv al asiguralilor ki cu contribulia dreaptt a
patronilor, un sistem general de asigurtri pentru
ocrotirea stntttsii ki a capacitkdii de munct, pentru
protecSia mamei ki copilului, pentru asigurarea de
vOrstt, de invaliditate k.a.

O normt specialt din art.30 garanta copiilor lipsiSi
de "ngrijirea ptrinSilor dreptul la ajutor ki protecSie din
partea statului ki a instituSiilor autonomiei locale.

Conform prevederilor Proiectului, urmau st ye
interzise: munca salariatt a copiilor mai mici de 15 ani;
munca de noapte a femeilor ki a lucrktorilor minori,
precum ki munca lor ‘'n domeniile industriale cu un
grad sporit de nocivitate; munca femeilor gravide pe
un termen necesar pentru ‘ngrijirea stnkttSii lor ki
a pruncilor; munca salariatt a copiilor ki minorilor,
care, conform dispoziSiilor constituSionale, urmau st
frecventeze kcoala.

O lege specialt urma st determine condiiile
protecsiei sociale ki sancSiunile necesare.®

Toate propunerile invocate sunt demne de o foarte
‘naltt apreciere, prezentond la timpul respectiv o
contribuSie directt la procesul ayrmtrii principiilor
constitugionalismului democrat “n stat.

Totuki, vom evidenSia "'n calitate de cel mai "nalt
merit al Proiectului la acest capitol cCteva din ele:

T cea de a propune consacrarea constitusionalt a
nosiunii de proprietate Strtneasct ca proprietate de
munct (Constitusia din 1866 vorbea doar despre faptul
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ct proprietatea datt Stranilor prin legea ruralt nu poate
y niciodatt atinst), cu dispunerea regelementtrii
ulterioare legislative a statutului acestei propriettSi;

T cea de a declara ct dreptul la proprietate are ca
temelie utilitatea socialt;

T cea de a propune stipularea constituSionalt a
unui kir ‘ntreg de garanSii socioeconomice pentru
reprezentansii ptturilor sociale muncitoare;

T ki, ‘'n sforkit, cea de a declara ct libertatea
economiei ki a comerului sunt garantate "n condiSiile
prescrise de lege ki ‘n limitele compatibile cu dreptatea
socialt ki cu interesul general.

Valoarea primei propuneri este evidentt sub
aspectul situaiei socioeconomice ki politice a
strknimii “n acel timp. Ea reprezintt o ipotetict
‘ntruchipare constituSionalt a viziunilor marelui
aptritor al drepturilor $trknimii Constantin Stere cu
privire la statutul socioeconomic ce urmeazt st ye
atribuit la nivel constituSional ptturii sociale, care
muncekte extrem de mult i greu "n orice societate ki
care nici astt.zi nu ‘ntotdeauna se bucurt de garanSiile
socioeconomice meritate pe bunt dreptate.

Cn continuare ne vom expune asupra principiului
utilittSii sociale a propriettsii, propus de Constantin
Stere pentru proclamare "n textul viitoarei Constitusii,
apreciind drept o expresie particulart a principiului
invocat norma cu privire la garantarea liberttSii
economiei ki a comerSului ‘n condiSiile prescrise de
lege ki 'n limitele compatibile cu dreptatea socialt. ki
cu interesul general.

Proprietatea este privitt de cttre savanSii contempo-
rani drept una dintre componentele indispensabile ale
societtsii omenexti ki care a fost ki este un fapt constant
‘n toate timpurile ki ‘n toate societtSile.*

La o anumitt etapt a evoluSiei sociale institusia
propriettSii s-a impus “n calitate de unul dintre cei mai
importansi factori sociali. Odatt constituit, raportul
dintre individ ki stat cu privire la proprietate a cunoscut
multiple expresii pe parcursul dezvolttrii societtsii
umane, dar niciodatt, din momentul apariSiei sale i
pént 'n ziua de astt.zi, nu a disptrut deynitiv. Natura
raportului respectiv spune foarte mult despre esenSa
relaSiilor socioeconomice care existt 'n general 'n
societate Tn momentul concret.

Cn anumite perioade istorice proprietateaa avut 'n so-
cietatea umant o valoare mai ‘naltt decCt personalitatea.
De exemplu, “n dreptul roman primitiv exista institutul
de administrator de proprietate, aka-numitul pater fami-
lias, despre care Constantin Stere scrie, ct. Ae numai un
fel de administrator cu o putere delegatt de stato, lipsit
de dreptul de a "nstrtina patrimoniul administrat. Cnsuki
procesul administririi propriettsii era reglementat de




stat pOnt. "n cele mai mici detalii, incluzOnd yxarea de
cttre statazilei, cond urma st. "nceapt. culesul strugurilor
ki a zilei, cOnd se permitea st se serveasct pentru prima
datt vinul nou. La originea sa, dreptul de proprietate
era asociat exclusiv doar cu dreptul asupra bunurilor,
ce constituiau pradt de rkzboi, transferul dreptului de
proprietate "ntre cettdeni 'n alt temei sau fLrk acceptul
statului neyind admis. Administratorul decedat, sau
care a administrat ptgubos proprietatea, era substituit
iarkki de cttre stat prin altul, iar vinovatul risca st-ki
piardt libertatea ki cettSenia, ajungénd ca orice sclav un
simplu obiect. ki, dimpotrivt, 'n fruntea patrimoniului
remas fLrt pater familias avea dreptul st se plaseze
orice cettSean, care dobOndea statutul de pater familias
“n cazul administrkrii iscusite a patrimoniului ‘n decurs
de un an de zile. Dar, adevtratul Acentru de drepturi i
obligaSiunio, adevt ratul Asubiect al dreptuluio era “nsuki
patrimoniul, Apersonalitatea ck.ruia rtm’nea 'n picioare,
fLrk nici o ktirbire, cu toate ct. nu mai era nimeni ca st.-|
sttp’neascto.

Valoarea dreptului la proprietate la romani era atOt
de "naltk, "ncCt pentru restabilirea unui drept la pro-
prietate incontestabil nici nu era nevoie de autoritatea
statului. Cel ce se considera lezat "ntr-un drept incon-
testabil "ntreprindea, pur ki simplu, de sine stktttor
acSiunile necesare ki oportune pentru a se restabili 'n
drepturi. Procedura judiciart se admtea doar pentru
cazurile de revendicare a drepturilor contestabile, dar
ki atunci reclamantul era obligat st “ntreprindt mtsuri
pentru a-l aduce pe reclamat 'n faja magistratului, pre-
cum Ki pentru a executa cu propriile for$e ‘n prezensa
martorilor decizia judecttoareasct, ‘n caz de cOktig de
cauzk. Constantin Stere concluzioneazt: AAsistensa
martorilor ki formalittSile erau tot at'tea mijloace spre
a asigura necontestabilitatea drepturilor”.**

Este foarte importantt aceastt incontestabilitate a
dreptului la proprietate la romani, despre care vorbekte
Constantin Stere. St ym atenSi la faptul ct de la bun
“nceput, din “nsuki momentul apariSiei sale, dreptul la
proprietate este caracterizat de o trkstturk extrem de
importantt. pentru “n$elegerea esensei lui T Anecontesta-
bilitateao sa. Ulterior aceastt. incontestabilitate a drep-
tului la proprietate a evoluat "n aka mtsurt, "nc@t dreptul
la proprietate era considerat 'n unele state sfént. Cntr-o
anumitt perioadt istorict, 'n mai multe state proprie-
tatea era pust la baza recunoakterii unor alte drepturi
civile dupt persoana-proprietar, ‘n funcie de volumul
Ki caracteristicile patrimoniului ce-i aparSinea (numtrul
supetelor de $trani iobagi, hectarelor de ptmont).

Proprietatea ki iniSiativa economict privatt au jucat
un rol important "n evoluSia statelor "nalt dezvoltate
industrial, contribuind, de rOnd cu proprietatea de

Nr. 6, iunie 2009 REVISTA NATIONALA DE DREPT }

stat rajional administratt, la formarea unei puternice
baze economice ki a unui sistem politic democrat
consolidat.

Desigur, 'nistoria societtSii umane au existat perioa-
de istorice ki anumite formasiuni sociale, ‘n cadrul ct-
rora dreptul la proprietatea privatt nu a fost recunoscut
din punct de vedere juridic. St ne amintim de socialism
ki de noSiunea de bunuri, obiecte de uz personal T aka-
numita proprietate personalt, care era, de fapt, o "ncer-
care de a voala un drept la proprietate privatt foarte
restrons. Cu aceastt atitudine reticentt fast de institutul
propriettSii private se apa “ntr-un raport consonant ki
instituirea rkspunderii penale pentru activitatea de an-
treprenoriat privat. Cnst., limitarea excesivt. a instituiei
propriettsii private din sistemul economic de atunci s-a
dovedit a y pOnt la urmt una dintre cauzele ekecului
economic, care au dus la criza politict a sistemului.
La sfOrkitul epocii sale regimul a "ncercat st fact fast
evidenSelor prin autorizarea activittsii cooperativelor
ki a altor forme de iniSiativk de antreprenoriat privat.
Dar a fost prea tOrziu. Cu demolarea vechiului regim
politic institutuSia propriettSii private ki-a conyrmat
viabilitatea sa in societate cu o putere vulcanict. Pro-
prietatea privatt ki-a asumat imediat laurii “ntOiettSii
pe scara valorilor sociale, devaloriznd ki submin@nd
totodatt pentru un timp toate celelalte valori T cultura,
ktiinSa, arta ki "nstki personalitatea umant ca valoare 'n
sine ki ca izvor al tuturor valorilor sociale.

Nu este exclus ct, pe 10ngt unele erori comise ‘n
promovarea reformelor economice i sociale la etapa
iniSialt a tranziiei, impunerea instituSiei propriettsii
private ca supravaloare socialt "n acea perioadt poate
y explicatt ki prin faptul ct a avut loc o rtbufnire
extrem de puternict a instinctului social de proprietar,
refulat cu multt abilitate 'n totalitarism, dar care s-a
dovedit totuki unul invincibil. Posibil, pentru faptul ct
“n psihologia individualt a unor indvizi instinctul dat
este adesea asociat cu cel biologic al supravieSuirii, dar
ki cu cel social al autoayrmtrii ca personalitate. Parsial,
asocierea datt este ‘ndrepttSitt. Mai pusin “ndrepttSitt
pare a y atitudinea unilateralt fa$t de proprietatea
privatt ca fa%t de o garanSie material-economict sigu-
rt a supravieSuirii sau supraestimarea ei ca temei de
autoayrmare individualt. Ambiguitatea unor asemenea
viziuni este atét de evidentt, 'ncCt orice exempliycare
“n sensul dat ar y de prisos. Nu ‘ntémplttor, 'n lumea
civilizatt sunt puse "n eviden$t ki “nalt admirate nu atot
proporsiile colosale propriu-zise ale unor propriettsi,
cOt serviciile prestate pentru binele "ntregii societtsi 'n
procesul administrtrii unor asemenea propriettSi, cum
ar y, de exemplu, numtrul locurilor de munct create,
valoarea salariilor ki a pachetelor sociale ale lucrtto-

5




‘i REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 6, iunie 2009

rilor, mtrimea impozitelor achitate, actele de caritate,
activittSile de mecenat etc.

Aici vom aminti ct savantul constituSionalist a
formulat principiul utilitLSii sociale a propriettSii ‘n lu-
crarea Anteproiect de Constitusie "ntocmit de SecSia de
Studii a Partidului St.rknesc cu o Expunere de motive
de C. Stere, datatt, dupt cum s-a mai arttat, cu anul
1922, expunéndu-1 "n art.26 alin.1 din proiectul propus
“n lucrare 'n felul urmttor: ADreptul de proprietate are
de temelie utilitatea socialt. Cuprinsul ki limitele lui
s'nt determinate de leged.*? Vom atenSiona 'nct o datt
cititorul interesat asupra spiritului avansat al gtndirii
ktiinSiyco-practice steriene, remarcOnd ct asemenea
idei se vor ayrma doar peste zeci de ani ‘n constitusiile
postbelice ale statelor europene: Italia (1947), Portuga-
lia (1976), Spania (1978). De exemplu, laconic ki foarte
expresiv este formulatt funcSia socialt a propriettSii
'n Legea de bazt a Republicii Federale a Germaniei
(1949) 'n art.14 alin.2: AProprietatea obligt. Folosi-
rea ei trebuie st serveasct totodatt binelui comuno.®
Aceastt. Aservire binelui comuno este nu altceva decOt
expresia unei forme de cooperare socialt, la care, de
fapt, urma st. cheme, n viziunea lui Constantin Stere,
viitoarea Constitusie prin clauzele respective. De spiri-
tul necesittSii unei asemenea coopertri sociale urmeazt
st se pttrundt ki membrii societtSii tranzitive, antrenasi
“n ediycarea statului de drept ki ‘'n implementarea prin-
cipiilor economiei de piast. Noile forme de cooperare
socioeconomict la nivel de societate sunt cerute im-
perios de noile realittSi socioeconomice.

Cu cOt mai mult avanseazt societatea tranzitivt pe
calea reformelor socioeconomice, cu atOt devine mai
sesizabilt necesitatea exercittrii unor funcSii sociale
de cttre instituSia propriettsii, ca expresie a utilittSii
sociale a propriettSii T a servirii binelui comun. Sun-
tem conktienSi de faptul ct 'ntr-o societate tranzitivt
atOt proporsiile propriu-zise, cOt ki posibilittSile admi-
nistrLrii eyciente a propriettSii private sunt, din varii
motive, incomparabile cu cele din societtSile demo-
cradiei industriale "nalt dezvoltate. Dar ki "n condiiile
noastre institusia propriettsSii private poate ki trebuie
st contribuie, 'n mksura posibilittSilor, la reducerea
discrepansei dintre starea materialt a ptturilor soci-
almente vulnerabile ki cea a familiilor aparte relativ
bine asigurate material. Considertm ct deocamdatt
este prematur a vorbi despre ultimele ca despre o pt-
turk socialt bine conturatt “n societatea noastrt. Este
bine cunoscut faptul ct discrepanfa esensialt dintre
starea materialk a ptturilor sociale polare provoact 'n
societate antagonism, inersie socialt, pesimism, lipsa
“ncrederii ‘n instituSiile politice ale statului, scepti-
cism faSt de valorile democratice etc. De exemplu,
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este probat statistic ct discrepanSa datt are, 'n mod
special, o inpuen$t cu mult mai nocivk asupra strii
criminalitt$ii ‘n comparaSie cu starea de strkcie ge-
neralt sau, cu atot mai mult, cu cea de prosperitate
relativ omogent. a tuturor membrilor societtSii. ¢n
context, proprietatea privatt (ygurat vorbind ki avénd
‘n vedere, fLrk doar ki poate, proprietarii ei) este che-
matt st-ki aduct obolul la atenuarea unuia dintre cele
mai grave conpicte sociale "'n societtSile tranzitive,
care se soldeazt prin antagonism economic, social Ki
psihologic "ntre ptturile socioeconomice polarizate.
ModalittSile de acliune pot y cele mai diverse T de
la investiSiile "'n economia naSionalt, crearea noilor
locuri de munck, majorarea pachetelor sociale ki pont
la acliuni de caritate ki mecenat. Aici vom mensiona
ct, pe I0ngt exercitarea unei misiuni sociale onora-
bile, instituSia propriettsii private, prestond anumite
servitute sociale, nu face altceva decOt st-ki asigure
Ki pe aceastt cale condilii favorabile de securitate ki
dezvoltare economict.

Totodatt, este necesar st menSiontm "nct un aspect
al problemei privind utilitatea socialt a propriettSii
private, important pentru societtSile 'n tranziie.
Suntem de ptrere ct reprezentalii aka-numitelor
ptturi defavorizate ale populaliei au ajuns “n situaSia
socioeconomict precark nu atCt din cauza ct acektia
au fost lipsiSi de capacitatea de a se adapta la schim-
btrile socioeconomice radicale, survenite 'n societatea
tranzitivt, cOt pe motivul ct au fost adesea lipsiSi de
posibilitatea unei asemenea adapttri. At0t din cauze
obiective, cCt ki pe motivul unor grekeli, lacune sau
atitudini ignorante, admise "n promovarea reformelor
economice Ki sociale, unica opSiune socialt accesibilt
acestei pLri a societtsii a fost pentru un timp cea a
supravieSuirii “'n condisiile date. (n acest context, fe-
nomenul emigrtrii din $ara noastrt. a reprezentanilor
ptturilor sociale respective, precum i cel al opttrii
pentru cettenia altor state, sunt cu totul explicabile
din punctul de vedere al condisiilor socioeconomice
ki politice de funcSionare a societtSii noastre "ntr-o
anumitt. perioadt. (n domeniul macroeconomic este
bine cunoscut termenul AopSiunea ieiriio, care sem-
niyct posibilitatea consumatorului de a refuza la un
produs ki de a alege altul de yecare datt cOnd este
nemulSumit. Savansii explict: ACn politict posibilitatea
opSiunii iekirii urmeazt st ye ‘nSeleast ca posibilitatea
realizLrii unuia sau mai multor aspecte ale existenSei 'n
calitate de cettyean al altui stato.* Altceva este faptul,
remarcat ‘n continuare de acelaki autor, ct orice opSi-
une a cettSeanului, ye ki cea mai simplt, presupune o
apreciere (adesea neconktientizatt) a politicii bugetare
ki economice a statului ‘n “ntregime. ki aceasta este o




apreciere foarte eycientt, deoarece ea impune statul
st ia mbsuri urgente ‘'n domeniul respectiv.t®

Cn cazul statului nostru, avond "n vedere posibilitt.-
Sile ynanciar-economice deocamdatt foarte modeste,
una dintre ctile redrestrii situadiei socioeconomice a
ptturilor defavorizate ale populaliei ar y cea de "ncu-
rajare pe toate ctile a dezvolttrii instituSiei propriettsii
private, contribuind "'n modul cel mai activ la forma-
rea unui strat social numit pttura de mijloc. Aceasta
semniyct grupul socioeconomic al populaiei, care are
un venit mediu, dar suycient pentru asigurarea unui
nivel de trai decent ‘n sensul adevkrat al cuvOntului.
Dupt cum se ktie, anume acest grup social este destul
de activ, inclusiv din punct de vedere sociopolitic, i
interesat de susSinerea cursului reformator “'n economie
ki politict. El poate acorda sprijinul consistent necesar
‘n promovarea reformelor democratice de cttre auto-
rittSile statale ki este capabil st joace rolul Aliantului
sociald “ntre toate ptturile socale "n scopul solidariztrii,
consolidtrii lor ki mobiliztrii la acSiuni de cooperare
socialt spre Abinele comuno.

Cele expuse vin st ne convingt ct proprietatea
privatt, din momentul apariSiei sale ‘n societatea uma-
nt, a fost mereu un factor important, care a inpuenSat
dezvoltarea societtsii. El, ‘nst, este "ntotdeauna pus 'n
acdiune de cttre factorul uman, iniSiativa economict
privatt yind indispensabilt progresului economic ki
social al societtSii. De aici ‘ntrebarea, dact a fost posi-
bilt evoluSia yreasct a fenomenului statal 'n perioada
sovietict 'n condiSiile, cOnd din sistemul factorilor ce
inpuenseazt hottrétor dezvoltarea societtlii ki a statului
au fost practic "nltturaSi doi cei mai importansi factori T
proprietatea privatt ki iniiativa economict individualt,
este unaretorict. Prin urmare, pentru revenirea societtJii
noastre ‘n ftgakul evoluSiei general acceptate de ome-
nirea civilizatt ca optimalt "n acest moment istoric de
dezvoltare a societtSii umane, este absolut necesar st. ye
readuki ‘n prim-plan socioeconomic anume acexti doi
factori importansi T individualitatea umant cu spiritul ei
de iniiativt ki proprietatea privatt. Acesta ar y un punct
sigur de reper pentru societatea noastrt. tranzitivt, care
se apt "n ctutarea unui sistem de coordonate adecvat
pentru orientarea generalt a societtSii ki a statului pe
calea transformtrilor democratice.

Transpust ‘n materie de drept, aceastt sarcint de
ordin social, economic «i juridic poate y formulatt
ca una de creare a tuturor condiSiilor necesare pentru
garantarea dreptului la proprietate privatt, protecsia
ki consolidarea acesteia "'n conformitate cu stipultrile
din articolele 46 T ADreptul la proprietate privatt ki
protecSia acesteiad, 126 T AEconomiad ki art.127 T
AProprietatead din Constitusia Republicii Moldova.
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Deki purtond evidente accente economice, realizarea
acestei sarcini poate avea un impact beneyc sesizabil
asupra evoluSiei sociopolitice a societtSii noastre,
orientOnd-o spre idealul statului, care era vtzut de
cttre Constantin Stere ca stat al unittsSii naSionale i al
solidarittsii reale.’® Ne exprimktm convingerea ct ki 'n
condiSiile actuale de avansare a crizei economice drep-
tul la proprietatea privatt urmeazt st ye respectat cu
cea mai mare rigoare, locul i rolul statului "n procesul
dirijtrii economiei naSionale yind supus unei evalutri
foarte atente, creOndu-se toate garanSiile necesare pen-
tru “ncurajarea ‘n continuare a inidiativei individuale
de antreprenoriat.

CCt privekte propunerile din Anteproiect referitoare
la stipularea constitusionalk a unui kir ‘ntreg de
garandii  socioeconomice pentru  reprezentanSii
pLturilor sociale muncitoare, vom remarca caracterul
lor mult mai avansat decCt al normelor respective din
noua ConstituSie (1923). Specialiktii 'n materie de
istoria constitusionalismului susSin: ACa ki 'n cazul
proiectului de constituie redactat de C. Stere, dar
“ntr-o proporSie mult mai redust, varianta ynalmente
acceptatt introducea o garansie etatict, al ctrei obiect
era protejarea factorilor de produciie. O proteciie
ce implica T aka cum politica, oric’t de timidkt, din
epoca interbelict o va proba T intervenSia statului 'n
chestiunile legate de reglementarea muncii salariale,
ca ki ‘'n domeniul instituirii unorforme juridice de
asigurare a salariasilor. Este acesta un embrion,
‘n care pot y recunoscute o serie dintre drepturile
sociale, deynitorii pentru constituSiile adoptate dupt
sf'rkitul celui de-al doilea rtzboi mondialo.t” Nu ne
rem@ne decCt st constattm ‘nck o datk ct 'n viziunile
sale asupra drepturilor ki liberttSilor omului savantul
constituSionalist Constantin Stere ptkea cu mult
Tnaintea vremurilor.

Savansii remarct ct "n perioada modernt. constitu-
Siile statelor europene (inclusiv Constitugia RomOnieli
din 1866) au declarat proprietatea de orice naturt
sacrt ki inviolabilt. Cn locul acestei concepsii a rolului
strict individualist al propriettSii, dupt primul rtzboi
mondial s-a creat o nout atitudine fast de proprietatea
privatt, ctreia i s-a atribuit o funcSie socialt, yindct
yecare proprietate trebuia st se conformeze intereselor
publice.’® AContribuSiile interbelice ale doctrinei ki
jurisprudenSei rom@neckti sunt substansiale ki ele au
fost orientate 'n aceeaki direciie ca ki investigaiile
ktiinSiyce ki jurisprudensa altor state democratice
din acea epoct care se confruntau cu probleme
similare. Eforturile tuturor statelor ‘'n acest domeniu
au culminat apoi cu adoptarea unor acte normative
internalionale, printre care ki Convensia Europeant
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a Drepturilor Omului, care prevede, 'n art.1, dreptul
yectrui om la respectarea propriettSii lui, privarea de
proprietate ftcOndu-se doar pentru cauzt de utilitate
publict “n condSiile prevtzute de lege ki de principiile
generale ale dreptului internaSionalo, sussine doctorul
habilitat ‘'n drept, profesorul Elena Aramt.'®* Dupt
cum ne-am convins, viziunile lui Constantin Stere
asupra reglementtrilor constituSionale ale dreptului la
proprietate corespundeau perfect celor mai avansate
‘n acea perioadt tendinSe europene ‘n abordarea
problemelor respective. Considertm  caracterul
progresiv, avansat, corespunzttor celor mai ‘nalte
standarde «ktiindiyco-practice europene ‘n domeniu
drept una dintre trkstturile distinctive ale concepSiei
steriene asupra drepturilor ki liberttSilor omului.
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SUMMARY
The Constitution of Republic of Moldova identiyes the basic scope of the State, which is ediycation
of a democratic State, governed by the rule of law, formation of civil society, guaranteeing the human
dignity, the rights and freedoms of the people, equality before the law, and exclusion of all forms of dis-

crimination.
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DELIMITAREA ACSIUNILOR CARE DEZORGANIZEAZI-

ACTIVITATEA PENITENCIARELOR (art.286 C.pen.RM) DE

UNELE INFRACSIUNI CONTRA SECURITI-SII PUBLICE
kI ORDINII PUBLICE

Viadislav MANEA,
doctorand

Recenzent: Sergiu BRINZA,
doctor habilitat "n drept, profesor universitar (USM)

SUMMARY N

f

In the framework of this article, it is carried out a comparative successive examination between the
offence prevented in the art.286 PC RM and the taking hostage offence (art.280 PC RM), the mass disor-
der offence (art.285 PC RM), the hooliganism offence (art.287 PC RM), the rufyanism offence (art.283
PC RM) etc. Among other things, it is reached the conclusion that there can not be a Apart-wholeo re-
lationship between the idioms: public order and public security. Emerging even from the Chapter XIlII
title of the Special Part from the Penal Code we ynd out that the legislator conceived as individualities
these two social values. And the notions which denote them are narrowly complementary. However, their

Kneaning never interpolates.

)

A[t.286 C.pen. RM face parte din Capitolul XIII

AlnfracSiuni contra securittSii publice ki ordinii
publiceod din Partea Specialt a Codului penal. De aceea,
‘n mod vidit, existt asembntri ‘ntre acSiunile care dez-
organizeazt activitatea penitenciarelor ki infracSiunile
care au acelaki obiect juridic generic.

Cn acest plan, considertm ct, 'n primul rénd, trebuie
ftcutt delimitarea dintre infracSiunea previzutt la
art.286 C.pen. RM ki infracfiunea de luare de ostatici
(art.280 C.pen. RM). Ambele aceste infracSiuni fac parte
din categoria infraciunilor contra securittSii publice.
De asemenea, ele pot presupune aplicarea violen$ei sau
ameninarea cu violensa. tn cazul ambelor infracSiuni,
subiectul este persoana yzict responsabilt care, la mo-
mentul stvOrkirii faptei, a atins vOrsta de 14 ani.

Totuki, 'n afart de asemtntri, existt ki deosebiri ‘ntre
luarea de ostatici ki acSiunile care dezorganizeazt activi-
tatea penitenciarelor. Identiycarea acestor deosebiri este
cu atét mai importantt, cu cCt luarea de ostatici poate
y stvOrkitt ki ‘n condiSiile unei instituSii penitenciare.
Cn aceastt privinst, V.P. Emelianov ayrmt, pe bunt
dreptate: APericolul social sporit al lutrii de ostatici ‘n
condiSiile instituSiei penitenciare constt. 'n pericolul real
pentru via$a ki stnttatea persoanelor luate 'n calitate de
ostatici, precum ki ‘n perturbarea funcSiontrii normale
a institusiei penitenciare. Cn acest caz, pe ftptuitor ‘I
intereseazt nu atOt personalitatea victimei, c6t mai ales
posibilitatea de a o folosi ca factor de presiune asupra
destinatarului revendictrii avansate de ftptuitoro.!
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Acxadar, deosebirile dintre infracSiunea prevtzutt la
art.286 C.pen. RM ki infraciunea previzutt la art.280
C.pen. RM sunt urmttoarele:

1) "n cazul lukrii de ostatici, obiectul juridic special
‘I reprezintt, inclusiv, relaliile sociale cu privire la
libertatea yzict a persoanei; astfel de relaSii ki valori
sociale nu pot st constituie obiectul juridic special al
infracliunii prevkzute la art.286 C.pen. RM,;

2) victima infracSiunii prevkzute la art.286 C.pen. RM,
poate y numai condamnatul pornit pe calea corecttrii
sau reprezentantul administraiei instituiei penitencia-
re. Cn contrast, ‘n cazul infraciunii prevtzute la art.280
C.pen. RM, victimt poate y oricare persoant. (n legt-
turk cu aceasta, are dreptate M.F. Kostiuk, cOnd ayrmt
ct, dact luarea de ostatici e stvOrkitt "ntr-o instituSie
penitenciark, ca victime apar nu numai reprezentanSii
administraiei instituSiei penitenciare, dar Ki: procuro-
rii; reprezentanSii organizasiilor obktekti; persoanele
venite "n vizitt la condamnasi etc.?;

3) 'n cazul lutrii de ostatici, victima Aeste nu un
obiectiv, ci un mijloc de presiune asupra destinatarului
revendictriio.® Pentru infracSiunea de luare de ostatici
este speciyc ct, 'n afark de victimk ki fLptuitor, "ntot-
deauna existt o tert persoant T destinatarul reven-
dictrilor ftptuitorului T ki anume: statul, organizaSia
internaSionalt, persoana juridict sau yzict, un grup de
persoane. Din contra, 'n ipoteza acSiunilor care dezorga-
nizeazt activitatea penitenciarelor, victima infracSiunii
este obiectivul presiunii exercitate de cttre ftptuitor. Cn




cazul acestei infracSiuni, nu este necesar st. existe vreo
ter$t persoant avOnd calitatea de destinatar al revendi-
ctrilor feptuitorului;

4) conSinutul faptei prejudiciabile este diferit 'n cazul
celor dout infracSiuni confruntate: luarea sau reSinerea
persoanei "n calitate de ostatic ('n cazul infracSiunilor pre-
vtzute la art.280 C.pen. RM); terorizarea condamnaSilor
porni$i pe calea corecttrii, stverkirea atacurilor asupra
administrasiei, organizarea "n aceste scopuri de grupuri
criminale sau participarea activk laasemenea grupuri ('n
cazul infraciunii prevtzute la art.286 C.pen. RM);

5) luarea de ostatici poate y stvOrkitt. nu numai prin
aplicarea violenSei sau ameninSarea cu violensa, dar
Ki pe alte cti (de exemplu, prin ‘nkeltciune). tn cazul
acSiunilor care dezorganizeazt activitatea penitenciare-
lor, ca metode de stverkire a infraciunii apar aplicarea
violen$ei sau ameninSarea cu violenga;

6) din art.280 C.pen. RM reiese ct scopul special al
infracSiunii de luare de ostatici I constituie scopul de a
sili statul, organizalia internaionalt, persoana juridict
sau yzict ori un grup de persoane st. stvOrkeasct sau st
se abSint de la stv@rkirea vreunei acliuni "n calitate de
condisie pentru eliberarea ostaticului. Scopul special al
infracliunii prevtzute la art.286 C.pen. RM este altul:
scopul teroriztrii condamnaSilor pornisi pe calea corec-
tt rii sau al stvOrkirii atacurilor asupra administraiei. Cn
plus, acest scop special al infracSiunii se atestt. doar 'n
cazul a dout din cele patru modalittSi ale acSiunilor care
dezorganizeazt activitatea penitenciarelor: organizarea
de grupuri criminale; participarea activt la grupurile
criminale;

7) subiectul infracSiunii previzute la art.286
C.pen. RM are calitatea specialt de persoant care ki
executt pedeapsa cu “nchisoare. Subiectul infraciunii
de luare de ostatici nu are vreo calitate specialt;

8) rtspunderea pentru luarea de ostatici se agravea-
zt “'n prezenda circumstanelor agravante speciycate la
alin.(2) sau (3) art.280 C.pen. RM. Art.286 C.pen. RM
nu stabilekte nici o circumstan$t agravantt;

9) la alin.(4) art.280 C.pen. RM se prevede un caz
special de liberare a fLptuitorului de rkspundere penalt.:
APersoana care, benevol sau la cerinsele reprezentan-
Silor autorittSilor, a eliberat ostaticul se libereazt de
rtspundere penalt, dact acSiunile ei nu conSin o altt
componenSt. de infracsiuneo. (n art.286 C.pen. RM nu
se prevede nici un caz special de liberare de rtspundere
penalt. Liberarea de rtspundere penalt pentru acSiunile
care dezorganizeazt activitatea penitenciarelor este
posibilk numai dact sunt atestate condiSiile necesare,
previzute de normele Capitolului VI din Partea Gene-
ralt. a Codului penal.

Dupt identiycarea principalelor deosebiri dintre
infracSiunea de luarea de ostatici ki acliunile care
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dezorganizeazt activitatea penitenciarelor, ‘ntrebarea
care se impune este: care va y caliycarea 'n cazul 'n
care persoana, care ‘ki executt pedeapsa cu “nchisoa-
re, stvOrkekte atacul asupra administrasiei, urmtrind
scopul lutrii sau reinerii 'n calitate de ostatici a repre-
zentantului administrasiei, dupt care ‘I ia sau 'l resine
‘n calitate de ostatic, urmtrind scopul special indicat
n art.280 C.pen. RM?

Cn cazul dat, prima soluSie, care ar y admisibilt,
este caliycarea conform art.280 i art.286 C.pen. RM:
doar luarea sau re§inerea persoanei 'n calitate de os-
tatic deptkekte limitele laturii obiective a infracSiunii
previzute la art.286 C.pen. RM. Este adevkrat. Cnst,
dact accepttm aceastt solusie, va rezulta ct, pentru
aceeaki stvOrkire a atacurilor asupra administraSiei,
fLptuitorul va y tras la rkspundere de dout ori. Or,
‘n ipoteza descrist. mai sus, ftptuitorul nu poate pur
ki simplu st ia sau st reSint pe cineva 'n calitate de
ostatic. Pentru a-i reuki aceasta, el aplict violen$a sau
amenin$t cu violen$a reprezentantul administrasiei
instituiei penitenciare. (n afart. de aceasta, metoda la
care recurge ftptuitorul este atacul.

Deci, este necesar st alegem solusia de caliycare din
celelalte dout rtmase: 1) art.280 C.pen. RM; 2) art.286
C.pen. RM. Considertm ct, prin prisma principiului
,»in dubio pro reoo, dact luarea de ostatici e stverkitt
‘n prezenSa circumstanSelor agravante previzute la
alin.(3) art.280 C.pen. RM, atunci caliycarea trebuie
ftcutt conform art.286 C.pen. RM. Cn celelalte cazuri,
caliycarea urmeazt st se fact potrivit alin.(1) sau (2)
art.280 C.pen. RM.

Cn alt context, dezordinile in masa (art.285
C.pen. RM) reprezintt o altt infracSiune contra secu-
ritkSii publice, care necesitt a y delimitatt de acSiunile
care dezorganizeazt activitatea penitenciarelor.

Cn opinia lui V.G. Gromov, printre principalele cauze,
care pot determina stvOrkirea dezordinilor 'n mast., 'n
condiSiile instituSiei penitenciare, sunt: atitudinea brutalt
a personalului penitenciar fast de condamnasi; organi-
zarea proastt a alimenttrii condamnasilor; conpictele
dintre liderii condamnaSilor din cauza controlului asupra
sferelor de inpuenét etc.*

Cntre dezordinile ‘'n mast. ki acSiunile care dezor-
ganizeazt activitatea penitenciarelor existt mai multe
tangenge:

1) obiectul juridic secundar al ambelor infracSiuni
‘I pot forma relaSiile sociale cu privire la stnttatea sau
integritatea corporalt. a persoanei;

2) obiectul material al celor dout infracSiuni "l poate
reprezenta corpul persoanei;

3) violenSa poate caracteriza latura obiectivt atét a
dezordinilor ‘'n mast, cCt ki a acSiunilor care dezorga-
nizeazt activitatea penitenciarelor;
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4) activitatea organizatorict a subiectului infrac-
siunii este speciyct atCt pentru fapta previzutt la
alin.(1) art.285 C.pen. RM, cCt ki pentru una din cele
patru modalittSi ale acSiunilor care dezorganizeazt
activitatea penitenciarelor;

5) participarea activt a subiectului infracsiunii la
stv@rkirea faptei infracSionale este speciyct atét pentru
fapta prevtzutt la alin.(3) art.285 C.pen. RM, c0t «i
pentru una din cele patru modalittSi ale acSiunilor care
dezorganizeazt activitatea penitenciarelor;

6) 'nsensul dispoziSiei de laalin.(1) art.285 C.pen. RM,
organizarea sau conducerea unor dezordini ‘n mast
poate y ‘nsoSitt de dezorganizarea activittsii normale
inclusiv a institusiilor penitenciare;

7) ‘'n cazul ambelor infracSiuni, subiectul este per-
soana yzict responsabilt care, la momentul stvOrkirii
faptei, a atins vOrsta de 14 ani.

Pe lOngt aceste asemtnkri, coraportul dintre dezordi-
nile "n mast. ki acSiunile care dezorganizeazt activitatea
penitenciarelor este marcat ki de deosebiri:

1) 'n art.286 C.pen. RM se stabilekte rtspunderea,
printre altele, pentru organizarea de grupuri criminale;
‘n opoziSie, 'n art.285 C.pen. RN se prevede rtspun-
derea, printre altele, pentru organizarea nu de grupuri
criminale, dar de dezordini 'n mast;

2) ‘'n sensul alin.(1) art.285 C.pen. RM, dezorgani-
zatk poate y activitatea normalt nu numai a institusiilor
penitenciare, dar ki a altor institusii, a "ntreprinderilor,
organizaSiilor sau a transportului;

3) ‘n sensul alin.(3) art.285 C.pen. RM, se incrimi-
neazt fapta de participare activt la stvOrkirea actelor de
violenSt sau la batjocorirea persoanelor, la incendierea
sau distrugerea de bunuri “n timpul dezordinilor 'n mast.
Cn contrast, ‘n art.286 C.pen. RM se are “n vedere, printre
altele, participarea activt la grupurile criminale;

4) nici circumstan§ele agravante specificate la
alin.(2) art.285 C.pen. RM, nici fapta prevtzutt la
alin.(4) art.285 C.pen. RM nu se pot integra aciunilor
care dezorganizeazt activitatea penitenciarelor.

Cn urma stabilirii asemntrilor ki deosebirilor dintre
infracSiunea de dezordini "'n mast ki infraciunea prevt.-
zutt la art.286 C.pen. RM, st "'ncerctm st rtspundem
la urmktoarea "ntrebare: care trebuie st ye caliycarea,
dact persoanele, care "ki executt pedeapsa cu ‘nchisoare
organizeazt sau conduc dezordini “'n mast, ‘nsosite de
terorizarea condamnaSilor pornisi pe calea corecttrii sau
de stvOrkirea atacurilor asupra administradiei? Consi-
dertm ct, 'n cazul dat, caliycarea trebuie fLcutt doar
conform alin.(1) art.285 C.pen. RM. Nu va y necesart
caliycarea suplimentart potrivit art.286 C.pen. RM.
Aceasta deoarece terorizarea condamnaSilor porniSi pe
calea corecttrii sau stvOrkirea atacurilor asupra adminis-
traiei constituie exemple de dezorganizare a activittSii
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normale a instituSiilor penitenciare. Deci, se absorb de
infracSiunea de dezordini 'n mast, aka cum o sugereazt
regula yxatt. la art.118 C.pen. RM.

Din motive similare, considertm ct numai art.285
C.pen. RM este aplicabil "'n cazul 'n care are loc par-
ticiparea activt la terorizarea condamnaSilor pornisi pe
calea corecttrii sau la stvOrkirea atacurilor asupra ad-
ministraSiei, 'n timpul dezordinilor ‘n mast.. Cn virtutea
regulii “nscrise laart.118 C.pen. RM, 'n aceastt ipotezt.,
rtspunderea urmeazt a fi aplicatt 'n baza alin.(3)
art.285 C.pen. RM.

Cn altt ordine de idei, 'n doctrina penalt. se atrage
atenSia de mult timp asupra necesittSii delimittrii acSi-
unilor care dezorganizeazt activitatea penitenciarelor,
de infractiunea de huliganism (art. 287 C.pen. RM).?
Aceastt necesitate este condiSionatt de faptul ct ordinea
publict este o valoare socialt care este protejatk ki 'n
condisiile instituSiei penitenciare. Cn acest sens, are drep-
tate M.F. Kostiuk cOnd ayrmt ct prin Aordine publict
‘n cadrul instituSiei penitenciared se ‘nSelege relaiile
sociale reglementate de normele dreptului execuSional
penal ki de alte norme, asigurOnd ordinea, securitatea ki
inviolabilitatea persoanei ki a patrimoniului, precum ki
activitatea normalt a instituSiei penitenciare.®

Totuki, nu trebuie de uitat ct deki fac parte din ace-
laki grup de infracSiuni, acSiunile care dezorganizeazt
activitatea penitenciarelor ki infraciunea de huliganism
au obiecte juridice speciale diferite. Datoritt faptu-
lui ct infracSiunea de huliganism este o infracSiune
contra ordinii publice, iar infracSiunea prevtzutt la
art.286 C.pen. RM este o infracSiune contra securittSii
publice.

Cn acest context, este cazul de consemnat ct. nu toSi
autorii percep corect corelalia dintre ordinea publict
Ki securitatea publict, privite ca valori sociale ocrotite
de legea penalt. De exemplu, A.V. Gotovsev susdine ct
dact. Aordinea publict. constituie asigurarea securittSii
oamenilor, atunci securitatea publict reprezintt ki asi-
gurarea integrittSii patrimoniului, ki activitatea normalt
a surselor de pericol sporit, prezentond pericol pentru
persoant ki societate. Din aceasta derivt concluzia ct
nosiunea de securitate publict este mai largt dec®t noSi-
unea de ordine publicto.” Bine'n§eles, nu putem accepta
0 asemenea concluzie. Nu poate exista raportul AparteT
“ntregd "ntre ordinea publict ki securitatea publict. Din
denumirea Capitolului X111 al PLrSii Speciale a Codului
penal rezultt cu claritate ct legiuitorul a conceput cele
dout valori sociale ca yind de sine stttttoare una fas
de cealaltt. Nosiunile care desemneazt cele dout valori
sociale sunt complementare. Cnst., semantismul lor nu
se intercaleazt..

Din aceleaki motive nu putemy de acord nici cuA.V.
Kudelici, care privekte ca sinonime noSiunile Aordinea
publicto ki Asecuritatea publict0.?




Bine'neles, ntre infracSiunea de huliganism «i ac-
Siunile care dezorganizeazt activitatea penitenciarelor
existt asemntri:

1) obiectul juridic secundar al ambelor infracSiuni “|
pot constitui relasiile sociale cu privire la stnttatea, in-
tegritatea corporalt sau libertatea psihict a persoanei;

2) obiectul material al ambelor infracSiuni ‘I poate
reprezenta corpul persoanei;

3) violen$a sau ameninSarea cu violenSa poate st
reprezinte latura obiectivt atOt a infracSiunii de huli-
ganism, cOt ki a acSiunilor care dezorganizeazt acti-
vitatea penitenciarelor. Sub acest aspect, are dreptate
S.Br'nzt, cOnd, "'n urma analizei, ajunge la concluzia
ct dout din cele patru modalitt$i ale infracSiunii de
huliganism sunt: acSiunile intenSionate care "ncalct
grosolan ordinea publict ki exprimbt o vLditt lipst de
respect fa$t de societate, "nsoSite de aplicarea violensei
asupra persoanelor; acsiunile intenSionate care ‘ncalct
grosolan ordinea publict ki exprimbt o vLditt lipst de
respect fat de societate, "nsofite de ameninSarea cu
aplicarea violengei asupra persoanelor;

4) "n ipoteza ambelor infracsiuni, fapta prejudiciabilt.
se exprimt "n aciune, care, la rondul ei, presupune patru
modalittSi normative alternative;

5) ambele infracSiuni comparate sunt infracSiuni
formale, pentru consumarea lor neyind obligatorie
survenirea vreunor urmkri prejudiciabile;

6) intensiile huliganice, motiv obligatoriu 'n ipoteza
infracsiunii de huliganism?®°, poate determina stverkirea
acSiunilor care dezorganizeazt activitatea penitencia-
relor;

7) persoana yzict responsabilt, care, la momentul
comiterii faptei, a atins vOrsta de 14 ani, poate y su-
biect atét al acSiunilor care dezorganizeazt activitatea
penitenciarelor, c@t ki al huliganismului, cOnd acesta e
previzut la alin.(2) sau (3) art.287 C.pen. RM.

Dar, "ntre cele dout infracSiuni confruntate existt ki
suyciente deosebiri. Cn afart. de diferensa vizOnd obiectul
juridic principal al infracSiunii, la care ne-am referit
anterior, mai pot y remarcate urmttoarele diferenSe:

1) nu existt tangen$e "ntre acele modalittSi ale infrac-
Siunii de huliganism ki ale acSiunilor care dezorganizeazt
activitatea penitenciarelor, care nu implict aplicarea
violen$ei sau ameninSarea cu violenga;

2) nici victima infracSiunii de huliganism, nici su-
biectul acesteia, nu trebuie st aibt vreo calitate specialt..
Spre deosebire de victima ki subiectul acSiunilor care
dezorganizeazt activitatea penitenciarelor;

3) infracSiunii prevkzute la art.286 C.pen. RM nu-i
sunt cunoscute circumstanSele agravante speciycate la
alin.(2) art.287 C.pen. RM;

4) 'n sensul dispozisiei de la alin.(3) art.287
C.pen. RM, reprezintt mijloace speciale de stvOrkire
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a huliganismului agravant: 1) arma de foc, culite-
le, boxurile sau alte arme albe; 2) obiectele special
adaptate pentru vittmarea integrittSii corporale sau
a stnktklii.®! Deci, calitatea specialt a mijlocului de
stvOrkire a infracsiunii se ia ‘n consideraie la caliy-
carea faptei previzute la alin.(3) art.287 C.pen. RM.
Cn contrast, stvOrkirea infraciunii prevtzute la art.286
C.pen. RM T cu folosirea armei, a muniSiilor, a sub-
stanSelor explozive ori a dispozitivelor ce le imitt, a
mijloacelor tehnice special pregttite, a substanSelor
nocive ki radioactive, a preparatelor medicamentoase
Ki a altor preparate chimico-farmacologice T va cOnttri
doar la individualizarea pedepsei, contOnd la agravarea
acesteia ('n virtutea prevederilor de la lit.k) alin.(1)
art.77 C.pen. RM);

5) "n funcSie de gradul de pericol social, infracSiunea
de huliganism prezintt complementaritate fa$t de fapta
de huliganism nu prea grav, prevtzutt la art.164 din
Codul cu privire la contravenSiile administrative; ‘'n Co-
dul cu privire la contravengiile administrative nu existt. o
normt complementart “n raport cu art.286 C.pen. RM.
Cn schimb, 0 asemenea normt. existt 'n Codul de execu-
tare, yind vorba de art.264 AAbateri disciplinareo.

Cntr-o altt. ordine de idei, este necesar st. rtspundem
la urmttoarea "ntrebare: care trebuie st ye caliycarea,
“n situasia ‘n care persoana care ki executt pedeapsa cu
“nchisoare stverkekte acsiuni intenSionate care "'ncalct
grosolan ordinea publict ki exprimt o viditt lipst de
respect fast de societate, aciuni ‘nsoSite de terorizarea
condamnaSilor pornisi pe calea corecttrii sau de st.vOr-
Kirea atacurilor asupra administraliei? Considertm ct,
“n ipoteza descrist, apelond la principiul Ain dubio pro
reoo, dar ki la prevederile art.118 C.pen. RM, caliyca-
rea urmeazt st se efectueze conform art.287 C.pen. RM.
Or, 'n ultimt instanst, terorizarea condamnaSilor pornisi
pe calea corecttrii, ca ki stvOrkirea atacurilor asupra
administraliei, sunt nu altceva dec@t cazuri particulare
ale aplictrii violenSei sau amenindtrii cu violen$a.

Cn altt ordine de idei, nu putem trece cu vede-
rea problema delimittrii infractiunii de banditism
(art.283 C.pen. RM) de infracSiunea previzutt la
art.286 C.pen. RM.

Am menSionat anterior, ct "n trecut s-a admis aplica-
rea legii penale prin analogie, atunci cOnd ca banditism
erau caliycate acsiunile care dezorganizeazt activitatea
penitenciarelor, stvOrkite 'n grup. Abia la29.09.1953, 'n
Hott.rOrea Plenului Judecttoriei Supreme a URSS ACu
privire la ‘nitturarea neajunsurilor ‘n practica judiciart
referitoare la infracSiunile stvOrkite "n locurile de deten-
Sieo, nr.8, s-a explicat ct este inadmisibilt condamnarea
pentru banditism "n cazurile de nesupunere sau rezis-
tenst. opust. administraSiei lagtrului, atunci cénd lipsesc
semnele infracsiunii de banditism.*?
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Cn legtturt cu aceasta, nu putem agrea expresia
Aorganizarea bandei, ‘n sensul art.286 C.pen. RM0.13
Legiuitorul consemneazt, 'n dispoziSia art.286
C.pen. RM, organizarea unui grup criminal, nu organi-
zarea unei bande: oricare bandt este un grup criminal,
dar nu oricare grup criminal este o bandt. De aceea,
ne raliem la punctul de vedere, exprimat de J.V. Os-
trovskih, care se refert la infracSiunile presupun0nd
organizarea unor grupuri de persoane: ASpeciycul
acestor infracdiuni este condiSionat de trtstturile lor
variabile. Diferen$a dintre respectivele infracsiuni
constt “n aceea ck sunt create asocieri infracSionale,
care se deosebesc "ntre ele, aka ca: banda; formaSiunea
paramilitart ilegalt; organizasia (asociaSia) criminalt;
organizasia care atenteazt la persoant ki drepturile aces-
teia; asociasia extremistt. etc.0.2 Cntr-adevir, doar din
motivul ct legiuitorul a denumit 'n mod diferit asemenea
asocieri infracSionale, putem deduce ct noSiunile care le
desemneazt au o ‘nckrckturk semantict diferitt.

Astfel, referindu-se la bandt, M.V. Gevorkean ayrmt.
ct aceasta este 0 specie a grupului criminal organizat,
ctruia i sunt caracteristice toate trtstturile grupului
criminal organizat ki care, 'n plus, are urmttoarele
trestturi speciyce:

T planiycarea activittsii infracSionale;

T repartizarea rolurilor 'ntre participansi 'n procesul
stvOrkirii infracSiunii;

T stabilitatea componenSei grupului ki caracterul
concordant al activittSii participanSilor;

T consecven$a formelor ki metodelor activittSii
infracSionale;

T durata relativ ‘ndelungatt a existen$ei grupului ki
numtrul relativ mare al infracSiunilor stv@rkite;

T "narmarea grupului;

T urmtrirea de cttre participandi a scopului de ata-
care.®

Cu siguranst., nici pe departe toate aceste trkstturi
sunt speciyce ki grupului criminal, speciycat 'n art.286
C.pen. RM.

Alte deosebiri, pe care le consemntm "n procesul de
comparare a infracSiunii de banditism ki a infracSiunii
previzute la art.286 C.pen. RM, sunt:

1) acSiunea prejudiciabilt 'n cazul banditismului
cunoakte trei modalittSi normative alternative, fast de
cele patru consemnate “n cazul aciunilor care dezorga-
nizeazt activitatea penitenciarelor;

2) lipsa calittSii speciale a victimei ki a subiectului
infracSiunii, “'n ipoteza banditismului;

3) scopul special de atacare a persoanelor juridice
sau yzice, urmkrit ‘n cazul banditismului, difert de
scopul teroriztrii condamnasilor pornisi pe calea corec-
tkrii sau al atackrii administraiei, care poate y urmtrit 'n
ipoteza infracSiunii prevtzute la art.286 C.pen. RM.
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Din perspectiva celor menSionate, st ‘ncerckm st
respundem la “ntrebarea: care trebuie st. ye caliycarea 'n
cazul organiztrii de cLtre cei, care ki executt pedeapsa
cu ‘nchisoarea, a unor bande (armate) 'n scopul atact.rii
reprezentanSilor administradiei instituiei penitenciare?
Este greu a stabili, care din cele dout norme T art.283
sau art.286 C.pen. RM T este norma generalt i, respec-
tiv, norma specialt.? Cn situaSia descrist., yecare din ele
prevede anumite cazuri particulare ale faptelor pe care le
incrimineazt.. De aceea, apelénd la principiul Ain dubio
pro reod, vom sprijini totuki solusia caliyctrii conform
art.286 C.pen. RM.
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FRANSA kIl COMUNITATEA EUROPEANI-

Ion TUTUIANU,
doctor "n drept, lector universitar (Universitatea de Stat din Bactu)

SUMMARY
Since the beginning of low crystallization, France have an essential role in Europe. The decrees
of 1673 and 1681 are the basis of commercial law of many countries, and Napoleons Codes which
enact(covers) civil and penal law are still valid in some countries, one of them being Romania. On the
community level, France has a very important role in forming the Union, having a striking contribution

in developing the European law.

I~

I n epoca modernt, Europa era " mptriitt. "n sfere de

inpuenst juridict, iar Frana constituia un centru
important de géndire juridict europeant, mai ales
prin Codul ei civil, dar ki prin celelalte coduri, care
au inpuenSat codurile juridice ale altor Sri, iar prin
aceste coduri T o mare parte a societtSii europene.
Modul acesta de inpuenst francezt a creat un fel de
frontiere juridice europene, altele decCt frontierele
politice. Extinderea dreptului francez, ‘'n litera sau
“n spiritul stu, asupra unui teritoriu vast s-ar explica
prin unele antecedente comune ale dreptului civil din
Europa apuseant., prin dezvoltarea structurilor social-
economice care aveau asemtnkri. AtOt 'n privinda
organiztrii de stat, cOt ki a codiyckrii care s-a produs,
nu prin preluarea de la cod la cod, ci de la articol la
articol, cum s-a procedat "n alte Stri europene?, ki au
fost adaptate la realittSile evenimentelor politice le-
gate de "nceputul constituirii statului naSional romén
prin Unirea Principatelor.? Trebuie de precizat ct in-
puenSa francezt asupra dreptului romOn modern ki-a
spus cuventul chiar sub domniile fanariote, "'n mod
special, ‘n ultimele legifertri ale acestei perioade, 'n
ambele principate romOne, prin Codurile deosebit de
importante ale domnitorilor Scarlat Callimachi (1812-
1818)3 ki loan Vodt Caragea (1812-1818)*, coduri
juridice rtmase ‘n vigoare pént la codiycarea ftcutt
sub domnitorul Alexandru loan Cuza.

Aka cum prin codurile napoleoniene ki prin prestigi-
oasele ei institusii de "nvkSEm@nt, mai ales "n secolul al
XIX-lea, FranSa a inpuensat formarea dreptului pozitiv
pentru alte $tri europene, cu merite incontestabile 'n
evoluSia ordinii de drept 'n Europa, nici 'n secolul al
XX-lea nu poate y deloc trecutt cu vederea contri-
buSia majort a FranSei la formarea Uniunii Europene
ki, implicit, a dreptului comunitar european. CnvtSaSii

care se ocupt de ideea Europei unite mai fac referire
ki la faptul ct, "nainte cu secole, regele francilor Carol
cel Mare (768-814), prin cuceririle asupra saxonilor,
avarilor ki longobarzilor, preygura o astfel de uniune®
de state ki popoare, motiv pentru care se mai atribuie
acestui rege ki apelativul de Aptrinte al Europeio. Cn
tentativa sa de uniycare juridict, Carol cel Mare a
promulgat cGteva reglementtri legate de principalele
domenii ale guverntrii ki care se aplicau pretutindeni
Ki tuturor marilor domenii rurale, 'n "nvtStmont ki
legisladie. Referitor la segmentul de populalie la care
erau aplicabile, aceste reglementtri cuprindeau atOt
marile diviziuni politice ki administrative ale regatului,
cOt ki pe trimikii “'mptratului, numiSi missi dominici.
Carol a "ncercat st modiyce, st uniyce moneda prin
instituirea unui nou sistem monetar care avea la bazt
moneda de argint, dinarul. Altk reformt importantt,
neynalizatt, ‘nst, a fost cea ‘'n domeniul dreptului ki
legislasiei. CntrucCt legislasia barbart, spre deosebire
de cea romant, era ‘ntemeiatt. pe dreptul persoanelor,
avea ki un puternic caracter etnic. Din acest considerent,
francii, burgunzii, longobarzii sau gosii erau guvernasi
de sisteme de drept foarte diferite. Carol cel Mare
dorea st "nlocuiasct aceastt diversitate juridict cu
un drept al ptm@ntului care st. se aplice unitar tuturor
persoanelor care trtiau ‘n regatul ki apoi 'n imperiul
stu. Deki neynalizatt, aceasta rbm@ne una dintre cele
mai revoluSionare tentative carolingiene ki una dintre
“ncerctrile care last st se “ntrevadt posibilitatea unei
unittSi juridice europene.®

O reformk de succes, 'nst, a fost uniycarea mo-
nastict, care avea st modeleze Europa medievalt la
‘nceputurile sale datoritt numkrului, prestigiului i
activitkSii ctlugtrilor. Reukita reformei monastice
avea st determine “nttrirea rolului lumii monahale 'n
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secolele al 1X-lea ki al XllI-lea, 'n domeniile cultural
Ki social din "ntreaga crektinttate.

Dar factorul care a acionat ‘n vederea construcSiei
europene 'n viziunea carolingiant. "l constituie cultura
‘n genere. Carol cel Mare socotea ct erudisia este o
expresie a puterii ki un instrument necesar al acesteia,
iar, 'n vederea ‘ndeplinirii acestei "ndatoriri monarhice,
se vedea nevoit st se sprijinie pe clericii cu calittSi de
excepsie. Pentru realizarea planului stu, Carol a recurs
la ‘ntreg potenSialul cultural al imperiului i nu doar la
franci. Apoi, a inclus "n planul stu ki reprezentansi ai
unor Stri, care nu ftceau parte din imperiu: irlandezi,
anglo-saxoni ki spanioli.

Omul neinstruit, care a fost ‘mptratul Carol cel
Mare, a realizat o0 memorabilt reformt culturalt. Cn
domeniul literelor s-a trecut la utilizarea noilor carac-
tere ‘n graya textelor, denumite Aminuscule carolined,
clare, standardizate, elegante ki mult mai lizibile,
ceea ce i-a fkeut pe unii 'nvt3adi st aprecieze aceastt
scriere ca yind prima caligraye de sorginte europeant.
Ctrturarii timpului au ‘nceput st. descopere valen$ele
complexe ale punctuaSiei, contribuind la inteligibili-
tatea textelor.

Cn perioada carolingiant. se constatt ki formarea
germenilor celor trei viitoare state europene, cu rol
esendial 'n Europa, anume: Frana, Germania ki Italia.
Cnst, dupt moartea lui Carol cel Mare, urmakul stu
Ludovic cel Pios’ nu a mai putut rezolva problemele
cu care se confrunta vastul imperiu moktenit de la
ptrintele stu. De asemenea, proiectul de ctsttorie a
lui Carol cel Mare cu "'mptriteasa Irina a BizanSului
(797-802) se 'nscria tot ‘n planul carolingian de refacere
a unittSii pierdute a Imperiului Roman “n fruntariile
de odinioart Itsate de Cezar ki de legitimarea sa ca
unic ‘mptrat al crektink.tt$ii. Cn felul acesta se ptstra
Adoctrina imperiului unic, yindct doctrina imperialt. a
unui imperiu unic se baza pe dogma unui Dumnezeu
unic, pentru ct numai ‘n calitate de delegat temporal
al lui Dumnezeu ‘mptratul putea exercita autoritatea
divint pe ptmonto.°

Dupt moartea lui Ludovic cel Pios, 'n baza "'niele-
gerii dintre yii sti, Lothar ki Ludovic Germanicul, ca
urmare a jurtmintelor de la Strasbourg, din 842, ki pLcii
de la Verdun, din 843, imperiul carolingian avea st se
divizeze 'n Francia Orientalt ki Francia Occidentalt,
locuite de dout popoare care aveau st devint france-
zii ki germanii, cu o a treia zont "ntre ele, care avea
st devint. Italia. Cn felul acesta se preygurau cele trei
zone predominante ale Europei, drept primt imagine
a celor trei viitoare state din Europa modernt ki con-
temporant: FranSa, Germania ki Italia.'® Astfel, prima
“ncercare de construire politict a Europei sub semnul
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crektinkttSii a lui Carol cel Mare a fost reukitt doar 'n
parte, yindct rtmO@nea incomplett, lipsindu-i partea
rkstriteant a continentului, Imperiul bizantin desprins
de Occident. Cnst, avea st urmeze un mileniu de vid
politic pe direcSia unittsii europene, menSinutt doar la
nivelul conktiingei spirituale, dar ki aceastt conktiinst
spiritualt europeant s-a deteriorat prin ruptura dintre
Roma ki Constantinopol, din 1054, rtmast 'n istorie
drept marea schismt.* Aceastt schismt, deki eveniment
religios, a contribuit substanSial la ruperea unittsii eu-
ropene Ki la accentuarea rivalittSilor politice. Ediyciul
politic al lui Carol cel Mare, “ntitulat Imperiul Roman,
s-a dovedit viabil pentru scurtt vreme, yind lipsit de
stabilitate din cauza conduitei ki mentalittSii populaliei,
noilor invazii de popoare migratoare, diyculttSilor de
administrare, condiSiilor materiale precare, 'n paralel
cu lipsa instrumentelor necesare de protejare ki men$i-
nere a unitkSii imperiului, confruntat, pe deasupra, cu
ambiSii ki intrigi. Totuki, ideea europeant nu a dispt-
rut cu totul ‘n perioada postcarolingiant, dar ea se va
exprima apoi timp de veacuri mai mult prin termenul
de Acrextint tateo.

Juristul francez Pierre Dubois (1260- 1321) publict
o carte despre Recuperarea St.rii Synte, "n care susiinea
ideea unei Europe federale, argumentOnd necesitatea
reformtrii bisericii, generalizarea ‘nvtméntului laic,
separarea atribusiilor clerului de ale laicilor. El propu-
nea formarea unei federaSii europene cu un organism
central, un Aconciliud format din ‘nSelepsi, pricepusi,
credincioki Ki bogasi, care st nu poatt y persoane
corupte.

Se mai mensioneazt Ki propunerea ftcutt “n anul
1464 de cttre regele Georges de Podebrady al Boemiei
(1420-1471) regelui FranSei, Louis XI, de constituire a
unei confederasii europene, dotatt cu instituSii comune,
o0 Curte de JustiSie, un buget federal ki 0 armatt. comunt.,
dar cu limitarea suveranittSii statelor componente'?,
aceastt construcSie europeant yind determinatt de
pericolul otoman. Alian§a europeant propust urma
st. ye condust de un colegiu principi care st arbitreze
ne'nfelegerile dintre state, ftcOndu-se posibilt astfel
asigurarea pt.cii europene. Proiectul prevedea ca yecare
Sart st aibt un vot 'n consiliul de conducere.

Regele Henric al 1V-lea (1553-1610) al Frangei i
Navarei ftcea un proiect intitulat Marea intenSie, ce
viza reorganizarea Europei sub forma unei federasii
numitt ARepublica crektinto. Proiectul proclama
egalitatea ki libertatea religioast a tuturor cettSenilor,
conducerea apars$inOnd unui Asenato care avea rolul de a
preveni ki a reglementa diferendele dintre state. Aceastt.
republict crektink urma st cuprindt 15 state (5 monarhii
elective, 6 monarhii ereditare ki 4 republici), care, pe




I1Ongt senatul format din delegasii numiSi de yecare stat,
mai trebuia st aibt ki for$e armate comune.

Cn 1713, francezul 1r@n@e de Castel (1658-1743),
abate de Saint Pierre, a publicat lucrarea Proiectul
pentru a face pacea permanentt. “'n Europa, "n care pro-
moveazt ideea de evitare a rtzboaielor ki de asigurare
a unei Apt.ci prezente «i viitoared. El susSine ct. pentru
dezvoltarea comerSului ki obSinerea prosperittSii gene-
rale, suveranii ar trebui st "ncheie o alianSt perpetut,
st se supunt. unui Asenat europeand, care st. dispunt.
de o armatk comunt, ‘ntrefinutt de statele membre.
Mai propunea ki un sistem de securitate colectivt,
care urma st asigure existenda ki integritatea statelor
participante.

Contele de Saint-Simon (1760-1825), 'n lucrarea
Despre reorganizarea societtsii europene sau pentru
necesitatea ki mijloacele de a reuni popoarele Europei
“ntr-un singur corp politic, ptstrond yectruia indepen-
denSa sa nalionalt., exprimt convingerea ct armonia
‘ntre statele europene se va putea rezolva printr-o
reformt globalt a societtSii. EI preconiza o societate
industrialt europeant, condust de elitele administrative
Ki economice, precum ki un Aparlament europeano,
alcttuit din reprezentansi ai tuturor statelor membre,
indiferent de nalionalitate. Parlamentele $trilor urmau
st recunoasct supremasia unui parlament european, iar
guvernele nalionale T supremasia unui guvern supra-
naSional. Guvernul supranasional avea st rtspundt 'n
faSa parlamentului european, care urma st ye "nvestit
Ki cu puterea de a judeca diferendele care ar y putut st
apart. "ntre Stri.

Evenimentele istorice ulterioare pOnt la RevoluSia
francezt ki Imperiul napoleonian au scos la ivealt mari
rivalitt$i politice economice ki religioase “ntre puterile
europene. Revolulia francezt din 1789 a adus noile
principii privind drepturile omului ki ale cett$eanului,
dar ki drepturile popoarelor, cu universalismul lor spe-
ciyc cosmopolitismului iluminist, apoi directoratul ki
imperiul FranSei au ft.cut ca o mare parte a Europei st
ye organizatt pe model francez, pentru cOteva decenii.
Chiar Napoleon "n exilul din insula Sfonta Elena ayrma
ct intenSionase a face Adin toate popoarele Europei un
singur popord, iar construcsia napoleoniant. AEuropa
francezto, conyguratt prin for$a armelor, viza imperiul
continental ki chiar universal, plan prtbukit odatt cu
dispariSia “mptratului. Principalul motiv al ekecului
consta "n faptul ct Napoleon ki-a fundamentat "ntreaga
strategie de construire a unei Europe unite pe acsiuni
militare, ftrt o ideologie "nst.*3

Uniycarea europeant. a constituit subiect de in-
spirasie ki susSinere chiar ki pentru scriitori ki ylosoy
francezi, de-ar y st menSiontm doar pe: Voltaire,
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Jean Jacques Rousseau, care se ayrmt ca unul dintre
exponenSii strilucisi ai transformkrilor petrecute 'n
secolul al XV111-lea*, apoi Saint-Simon, Prudhon sau
Victor Hugo, care ki-au exprimat convingerile lor eu-
ropene. Astfel, Victor Hugo (1802-1885), 'n lucrarea
sa Apel pentru Statele Unite ale Europe, ayrma ct
AEuropa are nevoie de o nasionalitate europeant.0, iar
‘n mesajul adresat Congresului PLcii de la Lugano “ki
exprima convingerea ct va exista o republict europeant
ki se vor forma Statele Unite ale Europei.

Deki netraduse "n viat, aceste manifesttri consti-
tuie o dovadt a vechimii ki a permanenSei sperane a
‘nvLiaSilor sau a oamenilor politici francezi 'n unitatea
Europei. Ei susSineau ct uniycarea europeant ar pre-
‘ntompina rkzboaiele, ‘ntrucOt statele democratice au
mai mare disponibilitate pentru pace decCt regimurile
autocrate. Dact din punctul de vedere al aprofundtrii
teoretice, secolul al XIX-lea a preygurat unitatea euro-
peant ki a cunoscut naxterea ideii de AStatele Unite ale
Europeio, idee propust de Congresul de ktiinSe politice
de la Paris, din 1900, congres care crea ki 0 revistt
pentru propagarea ideilor proiectului, totuki nu s-au
putut “mpiedica cele dout rtzboaie mondiale din prima
jumt.tate a secolului al XX-lea, rtzboaie declankate pe
fondul renaxterii naSionalismului ki totalitarismului®® in
cea mai mare parte a Europei.

Dupt primul rtzboi mondial, ideea unei federasii
europene a fost reluatt de contele austriac Richard
Coudenhove-Kalergi (1894-1967), "n special prin
lucrarea Paneuropa, publicatt 'n anul 1923, 'n care
prevedea mai ales constituirea unei federaSii europene
fondate pe limitkri de suveranitate consimdite de sta-
tele europene, iar pentru realizarea acestui proiect ki
acSionarea asupra opiniei publice el a creat mikcarea
Uniunea Paneuropeant, al ctrei prekedinte de onoare a
devenit francezul Aristide Briand (1862-1932). Jurist,
ziarist, diplomat, om politic i de stat, strtlucit orator,
Briand a fost deputat, de 11 ori prim-ministru ki de 26
de ori ministru al guvernului Frangei, a fost iniSiator al
proiectului crekrii blocului Paneuropa sub hegemonia
francezt, iar de numele lui se leagt ki un Memorandum
pentru crearea Statelor Unite ale Europei (1930). Cn
acest proiect european, ca ylofrancez incontestabil,
prieten al lui Aristide Briand? ki european convins, nu
trebuie ignoratt nici susSinerea ki contribuSia prestigio-
sului jurist ki diplomat romOn Nicolae Titulescu.

n ceea ce privekte aplicabilitatea proiectului
Paneuropa, Edouard Herriot (1872-1957), scriitor,
om politic ki de stat francez, a avut ‘'n 1925 o primt
iniSiativk guvernamentalt francezt "'n favoarea Uniunii
Europene, exprim@ndu-ki marea sa dorinst. de a vedea
apariSia Statelor Unite ale Europei. (n anul 1930 el a
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lansat ideea realizLrii unei uniuni europene 'n cadrul
SociettSii Nadiunilor.

Gaston Riou propunea 'n anul 1928, 'n lucrarea
Europa patria mea, realizarea unei confederasii con-
tinentale, drept singurt posibilitate prin care Europa
putea st-ki pLstreze poziSia de lider 'n faSa Statelor
Unite ale Americii, Marii Britanii ki Uniunii Sovietice
‘n competiSia mondialt. Apoi, Bertrand de Jouvenel
avea st publice 'n anul 1930 lucrarea Spre Statele
Unite ale Europei.

Dar, prima personalitate care a fLcut trecerea la aci-
uni oyciale 'n favoarea uniyctrii europene a fost Aristide
Briand, care, 'n calitate de prekedinte al Consiliului
de Miniktri al FranSei, a Sinut un discurs la sesiunea de
toamnt a Societtsii NaSiunilor, pe 5 decembrie 1929,
“n care a propus constituirea Statelor Unite ale Europei,
evocOnd necesitatea de a se stabili “ntre statele europene
0 legtturt de tip federal, un federalism continental.
Propunerea lui Briand a dus la desemnarea 'n 1930 a
unei Comisii “nst.rcinate st analizeze posibilittSile con-
crete ale atingerii obiectivului cretrii uniunii europene,
care, ‘nst, a rtmas ftrt vreun rezultat. Totuki, meritul
iniSiativei rtmOne incontestabil, deoarece Societatea
Nasiunilor a elaborat un memorandum cu privire la
organizarea unui regim de Uniune Federalt Europeant.,
sugestie preluatt “ntr-un memorandum al guvernului
francez din 1 mai 1930, care atrLgea atensia asupra
necesittsii unei coordontri a politicilor economice, 'n
subordonarea criteriilor politice, preconizOndu-se ki
crearea unui mecanism institugional simplu, o confe-
rindt i un comitet politic permanent.8

Cnst, impulsul hotkrOtor care stk la baza formdkrii
ComunittSii Europene I-a dat tot Frana®, prin doi
reprezentansi ai sti: Robert Schuman, ministru de
externe, care continua linia ideologict a ilustrului stu
predecesor, Aristide Briand, ki Jean Monnet, comisar
general al planului de reconstrucSie ‘n Franga, care a ki
furnizat expertiza tehnict ki administrativt spre o Eu-
ropt unitk.? Astfel, Fran$a oferea Germaniei Federale,
cu care se voia o reconciliere dupt aproape o sutt de
ani de tensiuni, dar ki ‘ntregului continent, o soluSie
de anvergurt istorict, ‘mbrtSikatt de cancelarul vest-
german Konrad Adenauer?, care, la rondul stu, era
preocupat de problema reconcilierii franco-germane,
dar ki de asigurarea reintegrtrii $trii sale "ntre statele
vestice dezvoltate.

La 16 aprilie 1948, un grup de 16 $tri europene au
semnat Tratatul instituind Organizalia Europeant. de
Cooperare Economict, la Paris, organism european
creat ca instrument al coopertrii interguvernamentale
pentru gestionarea "'n comun a ajutorului oferit de State-
le Unite ale Americii ki cunoscut drept Planul Marshall.
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Prin Tratatul de la Paris, din 30 septembrie 1961, aceas-
tk OrganizaSie avea st ye "nlocuitt prin  Organizalia
pentru Cooperare ki Dezvoltare Economict, la ea mai
adktug®ndu-se ki alte state neeuropene.

¢n decembrie 1949, omul politic francez Michel
Debr® propune un proiect de Pact pentru Uniunea
Statelor Europene, bazat pe un sistem prezidenSial ki
federalist care st aibt un arbitru ales pentru o peri-
oadt de cinci ani prin vot universal, un Senat format
din minixtrii statelor membre, o Adunare Europeant
formatt din delegaSi naSionali alexi conform cu numt.-
rul locuitorilor (un reprezentant pentru un milion de
locuitori), comisari stabiliSi de cttre arbitru ki o Curte
formatt din judecttori.?? Propunerea lui Debr® a fost
urmatt pe 9 mai 1950 de altt declarasie francezt, cea
a ministrului de externe al FranSei, Robert Schuman,
secondat de Jean Monnet. Declaraia artta ct o comu-
niune ‘n domeniul ctrbunelui ki oSelului va asigura baza
dezvolttrii economice federaliste europene ki va duce
la schimbarea situaliei acestor $t.ri. ProducSia 'n comun
a ckrbunelui ki oSelului, precum ki instituirea unei ‘nalte
autorittSi pentru luarea deciziilor ‘'n noua federaSie
europeant, vor avea rol important "n pacea regiunii.?®
Robert Schuman propunea Ast. se plaseze ansamblul
producSiei franco-germane a ctrbunelui ki oSelului sub
o Cnaltt Autoritate comunt, ‘ntr-o organizasie deschist
participtrii altor Stri ale Europeio. Cn acest fel Ava y
realizatt 'n mod simplu ki rapid fuziunea intereselor
indispensabile stabilirii unei comunittSi economice ki se
va introduce fenomenul unei comunitt$i mai largi ki mai
profunde "ntre popoare mult timp opuse prin diviziuni
songeroased. Se preciza ct. Aprin punerea ‘'n comun a
producSiilor de bazt ki instituirea unei Cnalte AutorittSi
noi, ale ctrei decizii vor lega FranSa, Germaniaki Strile
care vor adera, aceastt propunere va realiza primele
baze concrete ale unei federasii europene indispensabilt
mensinerii ptciio.

De la 'nceput, Fran$a, prin declaralia lui Robert
Schuman, se dovedea vizionart, proiectul acestuia
cuprinzOnd trei obiective care “i dezvtluia caracterul
de soliditate constructivt.:

1. Avea ca interes imediat reconcilierea franco-
germant.

2. Obiectivul pe termen lung era realizarea unei
uniuni politice, dar pentru reukitt sigurt se adoptt
politica pakilor mtrungi.

3. Pentru a "nlttura teama Strilor membre de ceda-
rea suveranitLSii, se accentua dezvoltarea gradualt i
pragmatict a aplictrii sectoriale.

Soliditatea proiectului francez face st ye acceptat
nu doar de Germania, ctreia se adresa direct, ci a fost
‘mbrtSikat de kase Stri (Frana, Germania Federalt,




Italia, Belgia, Olanda ki Luxemburg), care semneazt
chiar la Paris, pe 18 aprilie 1951, Tratatul care insti-
tuia Comunitatea Europeant. a Ctrbunelui ki OSelului
(CECA), intrat 'n vigoare la 25 iulie 1952. Astfel, cele
dout domenii au fost puse pentru o perioadt de 50 de
ani sub o singurk Autoritate, condust chiar de ptrintele
spiritual al planului promovat de Schuman, anume:
economistul Jean Monnet, ca primul prekedinte al
Cnaltei AutorittSi. RaSiunile politice ascunse ale acestei
construcsii comunitare constau ‘n teama permanentt
a Franfei fast de Germania, chiar aka dezmembratt
atunci, ‘'ncOt se ofereau garanSii acum prin punerea
“n comun a resurselor metalurgice ki miniere, ceea ce
fLcea imposibilt orice stare beligerantt “ntre cele dout
St.ri, Aastfel ca orice rtzboi “ntre FranSa ki Germania st
devint nu numai de negOndit, dar ki din punct de vedere
material imposibilo, Sinbndu-se seama de ponderea
economict a ctrbunelui ki oSelului.

Propunerea lui Robert Schuman a primit imediat
respuns favorabil din partea R. F. Germania, curond i
din partea Belgiei, Olandei, Luxemburgului ki ltaliei,
doar Marea Britanie refuzOnd st se altture viitoarei
Comunittsi, pe motiv ct nu putea sk nuia ‘n considerare
o limitare, ye ki parSialt, sub aspectul suveranittsii.

Acestui proiect, materializat prin Tratatul de la
Paris, “i revine meritul de a pune bazele celor patru
organe comunitare: Cnalta Autoritate T “nstrcinatt st
favorizeze interesele comunitare; Consiliul de Mi-
niktri T organ interguvernamental; Adunarea Comu-
nt T aleast prin vot universal direct ki avea sarcina
controlului democraliei; Curtea de JustiSie T care
asigura respectarea normelor juridice instituite 'n
Comunitate. Cu toate modiyctrile ulterioare, aceste
patru organe comunitare au creat dreptul care se aplict
astt.zi 'n ‘ntreaga Comunitate Europeant.. Astfel, Tra-
tatul de la Paris, dincolo de "nsemnttatea sa politict,
reprezintt, “n primul rond, un exemplu de cooperare
“ntre mai multe state, care ki propuneau st realizeze
integrarea unor sectoare economice, care, la rondul
lor, puteau genera un proces de integrare 'n alte
sectoare economice. AnalizOnd Planul, observim ct
el a abordat "ntr-o maniert nout, de un pragmatism
prudent, problema construcSiei europene ki a impus
principiul supranalional. Metoda propust, ki anume:
calea comunitart de integrare, acorda prioritate in-
tegrkrii sectoriale i celei economice, 'n detrimentul
celei globale ki, respectiv, politice. A fost abandonatt
schema tradiSionalt a coopertrii economice “ntre state,
propun@ndu-se o formult nout, numitt Aintegrareo,
“n care statele transfert unele competen$e proprii, 'n
domenii bine delimitate, cttre o nout entitate supra-
naSionalt creatt prin voinSa lor suverant.

Nr. 6, iunie 2009 REVISTA NATIONALA DE DREPT }

Alt proiect francez, Comunitatea Europeant de
Aptrare, s-a anuniat la 24 octombrie 1950 de cttre
Ren® Pl@ven, 'n contextul internaSional marcat de
evenimentele din Coreea, ceea ce a dus la semnarea, la
Paris, pe 30 mai 1952, a Tratatului de creare a Comu-
nittSii Europene de Aptrare (CEA), propunOndu-se ki
crearea unei Comunittsi Politice Europene. Dar, cum
chiar Adunarea francezt a refuzat intrarea 'n aceastt
comunitate, pe 30 august 1954, tentativa cretrii Co-
munittSii Europene de Aptrare a ekuat, deki Tratatul
fusese ratiycat de cttre celelalte cinci state.

CncepOnd din 1955 a avut loc relansarea construcSiei
europene, ponk ce s-a ajuns la semnarea la Roma, pe 25
martie 1957, de ct.tre statele membre ale CECA a dout
noi tratate, ki anume: Tratatul instituind Comunitatea
Economict. Europeant (CEE) ki Tratatul instituind
Comunitatea Europeant. a Energiei Atomice (CEEA),
denumitt ki EURATOM. Ambele tratate au fost com-
pletate cu protocoale relative la privilegii ki imunittsi
ki la Curtea de JustiSie a ComunittSilor europene, pre-
cum ki o Convengie relativt la unele institusii comune
ComunittSilor europene. Dupt ratiycarea de cttre cele
kase state, tratatele de la Roma au intrat "n vigoare la 1
ianuarie 1958 pe duratt nelimitatt.?*

COnd au fost semnate tratatele de bazt ‘'n 1952 T
CECAKi 'n 1957 T EURATOM ki CEE, cinci din cele
kase state membre aveau sisteme bazate pe coduri de
legi, bazate pe modelul Codului civil francez, 'n urma
reformelor legislative majore aptrute ‘'n Franfa dupt
Revolusia din 1789, iar cele mai multe T sub domnia lui
Napoleon. De aceea, nu este deloc surprinzkttor ct dreptul
comunitar poartt amprenta sistemului juridic francez.
Aceastt inpuenst se manifestt 'n mai multe feluri:

Referitor la structura instituiilor, inpuenSa este vizi-
bilt. "n special "n ce privekte Curtea Europeant. de JustiSie,
care se bazeazt pe structura AConseil doEtatd T Curtea
Supremt Administrativt a FranSei.

Dreptul administrativ al ComunittSii. Motivele re-
examintrii acSiunii administrative prevkzute sunt prac-
tic aceleaki care apar ‘n dreptul administrativ francez.

COt privekte procedurile comunitare, inpuenga fran-
cezk constk "n procedura scrist. la Curtea de Justiie ki 'n
structura agendei de lucru a Consiliului de Miniktri.

Cn ceea ce se numekte tehnica legislativk, cea mai
mare parte a legislaSiei comunitare urmeazt formatul
Aloi cadreo, adict. trasarea principalelor caracteristici
ale mtsurilor ce urmeazt st ye adoptate, 1Lstnd ca
executivul st se ocupe de detalii.

CurSii de JustiSie “i revine tehnica interprettrii
legislative, care ‘n privinSa avocasilor generali are ca
model rolul Comisarului guvernamental din cadrul
Cursii Administrative Supreme franceze.
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La propunerea FranSei, 10 %ri europene semneazt
'n 1949 Tratatul de la Londra, pe baza ctruia lua yinst
Consiliul Europei, cu sediul la Strasbourg, for de co-
operare interparlamentart, de dialog politic ‘n vederea
cretrii Marii Europe federale.?® La iniSiativa fostului
prekedinte al FranSei, Val@ry Giscard diEstaing, pornind
de la faptul ct "'n perioada 1961-1974, ca ultimt instan%t
de rezolvare a diferendelor comunitare, au fost convo-
cate "nt@Iniri ale keylor de state ki de guverne din Strile
membre, a fost instituionalizat Consiliul Europei.

Cn 1950, economistul francez Jean Monnet, sesizOnd
ineycienSa Consiliului Europei ki a OECE, "'n "ncercarea
de a integra politic ki economic Strile europene, lansea-
zt ideea plastrii industriilor siderurgice ki carbonifere
ale Frandei ki Germaniei sub umbrela unei singure
organizasii cu caracter substanSial, care st controleze
dezvoltarea acestora.

ContribuSia Fran$ei "n construcSia europeant. este
incontestabilt, constatondu-se aceste merite ki din faptul
ct, dupt ce Jean Monnet, dezamtgit de ratarea Tratatului
ce instituia Comunitatea Europeant. a Aptrtrii®®, chiar
din cauza atitudinii propriei sale Stri, refuzt reinvesti-
rea ca prekedinte, ca succesor al stu yind desemnat tot
un reprezentant francez, 'n persoana lui Ren® Mayer
(1955-1958). Urmare acestui fapt, Jean Monnet se
dedict activittSii de lobby, situdndu-se "n fruntea unui
grup de presiune foarte inpuent, Comitetul de acSiune
pentru Statele Unite ale Europei, de unde reukekte st
promoveze ideea crekrii unei piele economice comune
“ntre cei kase?, iar rezultatul lobby-ului s-a putut constata
"'n 1957 la "ncheierea celor dout tratate la Roma.

ki adoptarea Tratatului de la Bruxelles (1965), pri-
vind fuzionarea executivului celor trei comunittsi, se
datoreazt atitudinii rezervate a FranSei faft de CEEAKi
fast de Tratatul de la Roma, care a instituit Comunitatea
Europeant a Energiei Atomice (CEEA).?

O prezen$t activt ki responsabilt 'n numele FranSei
a avut-o generalul Charles de Gaulle (1890-1969), 'n
vederea unei comunittSi politice. Cn acest sens, keyi de
state ki de guverne s-au ‘nt@Init ‘'n Conferinfa de la Paris,
din februarie 1961, unde s-a ‘ncredinSat unui comitet
condus de Christian Fouchet, ‘n calitate de ministru
de externe al Frangei, elaborarea proiectului de statut
al unei Uniuni Politice Europene, care a fost prezentat
la 2 noiembrie 1961 «i care prevedea ca principiu de
bazt respectarea independendei statelor membre. La
18 ianuarie 1962, Christian Fouchet prezintt al doilea
proiect, care prevedea doar elaborarea 'n comun a po-
liticii externe a statelor membre, a politicii de aptrare
ki a celei culturale.?® Fran§a invitk ki alte state st se
altture iniSiativei sale, iar rtspunsul celorlalte cinci
state comunitare vine cu promptitudine.
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PoziSia FranSei se resimte ki “n privinfa modalitLSii
de vot, care, potrivit Tratatului de la Roma, "n perioada
de tranziSie, programatt. st se “‘ncheie 'n 1965, Consiliul
Comunittsilor Europene, format din minixtrii de externe
ai statelor membre, trebuia st ia majoritatea deciziilor
cu unanimitate de voturi. COnd deciziile st ‘nceapt ay
luate cu majoritatea caliycatt de voturi, izbucnekte o
crizk majort. “ntre Frana condust. de prekedintele Charles
de Gaulle ki ceilalsi membri ai ComunittSilor europene.
Prekedintele de Gaulle nu era dispus ca votul FranSei st
ye ignorat ‘n chestiunile majore. tn 1965, propunerile
prekedintelui Comisiei Europene de ynanSare a PAC, de
creare a propriilor resurse ynanciare ale ComunittSilor
europene ki de extindere a puterilor bugetare ale Parla-
mentului European se lovesc de opozisia FranSei, care
boicoteazt "'n urmttoarele kase luni lucrtrile Consiliului
ComunittsSilor Europene, adoptOnd aka-numita politict a
scaunului gol.* PrezenSa FranSei yind consideratt eseni-
alt. ‘nangrenajul ComunittSilor europene, celelalte state
cedeazt ki se "'ncheie Compromisul de la Luxemburg, la
29 ianuarie 1966, care statueazt ct oricare din cei kase
au drept de veto cond le sunt afectate interesele cele mai
importante, regult ptstratt pOnt la Actul Unic European
din 1986. Criza provocatt de FranSa a produs perturbarea
activittsii Consiliului ComunittSilor Europene, "nttrind
interguvernalismul “n detrimentul procesului integrtrii
comunitare.

Cuvlnt hottrGtor avea Franda ki cu prilejul aderkrii
Marii Britanii, cOnd s-a lovit de opoziia FranSei, al
ctrei prekedinte, Charles de Gaulle, nu vedea cu ochi
buni apropierea dintre Marea Britanie ki Statele Unite
ale Americii, precum ki ‘ncerctrile britanice de a obSine
facilittSi vamale ki economice pentru celelalte state din
Asociaia Europeant a Liberului Schimb (AELS).* Din
nou, celelalte state comunitare au cedat "n faSa punctului
de vedere francez, cu toate argumentele existente 'n
favoarea admiterii Marii Britanii. Cn consecint., Irlan-
da ki Danemarca ki-au retras ki ele cererile de aderare.
A doua "ncercare de aderare a celor trei candidate are
loc ‘'n 1967, ‘nst. ynalul negocierilor este acelaki. tn
yne, demisia ki ulterior decesul prekedintelui de Gaulle
deschid calea adertrii celor trei state europene, accep-
tatt de noul prekedinte francez Georges Pompidou
(1969-1974). Semnate la Bruxelles, 'n 1972, tratatele
de aderare intrt. 'n vigoare la 1 ianuarie 1973.

Nu de puSint importanst este rolul Frangei ‘n rezol-
varea crizei bugetare declankate de cttre chiar Marea
Britanie ki ‘n care abilitatea prekedinSiei franceze la
Consiliul Europei a rezolvat problema bugetart prin
reducerea contribuSiilor ynanciare britanice, reducerea
contribusiilor pentru agriculturt ki sporirea resurselor
proprii ale ComunittSii Europene.




Un rol important I-a jucat FranSa prin conaSionalul
stu Jacques Delors, ca prekedinte al ComunittSii, care,
pe motivul crizei bugetare declankate dupt intrarea
Spaniei ki Portugaliei ‘'n Comunitate, a adoptat mtsuri
care st akeze fondurile comunitare pe baze mai solide,
determinOnd semnarea Acordului de la Bruxelles-1988,
care prevedea dublarea fondurilor structurale destinate
zonelor dezavantajate din punct de vedere economic,
dar ki controlul mai strict al cheltuielilor destinate
agriculturii.

Jacques Delors, ca prekedinte comunitar, a intuit ck
nu putea obSine un raport unanim dact fondul acestuia
nu era reprezentat de independen$a unei Btnci Centrale
Europene, avOnd ca prim obiectiv stabilitatea preSuri-
lor, aka cum ayrma: ANu va exista 0 Uniune Monetart
ki Economict precum cea prezentt (yecare partener
ocupOnd un loc al stu) decOt "n condiiile 'n care sis-
temul european de btnci naSionale se va bucura de o
independen$t. comparabilt cu cea a Bundesbank falt
de guvernul germano. Pentru a obSine o 'nSelegere 'n
aceastt privinst, acordul FranSei era esenSial. Cn fond,
FranSa era motorul din spatele Uniunii Monetare.
Odatt ce Franda era de acord, lucrurile deveneau mai
ukoare pentru reprezentanSii altor Sri. Dar aceasta nu
era o decizie ukoark pentru FranSa. Ea dorea st urmeze
calea unei Btnci Centrale Europene pentruay 'n mk-
surk st inpuenSeze luarea de decizii la nivel monetar.
Cntrebarea era dact o Banct Centralt Independentt
nu intra 'n contradicSie cu acest obiectiv. InteligenSa
lui Delors reiese ki din capacitatea sa de a trece peste
ferma opoziSie a Marii Britanii, prin persoana primului
ministru Margaret Teatcher, specul®nd divergensa de
opinii ‘n aceastt privin$t ‘n interiorul cabinetului st.u ki
‘mping®nd-o laizolare, dupt ce avea consensul tuturor
celorlal§i membri, marginalizare sesizatt de ministrul
de externe britanic, care ayrma ‘ngrijorttor: ARiscul
nu este impunerea unei monede unice ‘n Anglia, ci
izolarea. Pericolul real este acela de a rtm@ne fLrk
dreptul la replict 'n cadrul angajamentelor monetare,
pe care restul Europei va alege st le fact cu o Anglie,
“ncercOnd, o datk "n plus, st se agaSe de restul clubului
preatOrziu, cond regulile vor y deja stabilite ki puterea
"mptrditk. de alSii, spre dezavantajul nostru. Un ynal
mai rku de atOt nu pot ‘ntrevedea”.

Raportul Delors, denumit oycial Raportul asupra
Uniunii Monetare 'n Comunitatea Europeant, a fost
publicat pe 17 aprilie 1999, iar presa internaionalt
i-a acordat o atenSie deosebitt. Pentru o perioadt de
timp, acesta a dominat discuiile legate de integrarea
europeant, mai ales 'n perioada pregttirilor pentru "n-
tGInirea Consiliului European, ce urma st se desftkoare
“n iunie 1989, la Madrid.

Nr. 6, iunie 2009 REVISTA NATIONALA DE DREPT }

Tot Franja devenea forSa care punea 'n mikcare
Uniunea Monetart, ea yind cea care a oferit banilor
importan$t deosebitt 'n cadrul coopertrii europene.
Dact nu era Fran$a, Uniunea Monetart. nu ar mai y jucat
un rol central "n procesul de integrare europeant.o.

Planul Delors i-a determinat pe toi st concludt ct
acest obiectiv impunea o0 monedt comunt, dar ‘n Fransa
s-a crezut, pentru multk vreme, ct aceasta nu era tot-
una cu o0 monedt unick ki ct ea ar y reprezentat doar
un activ pentru tranzacSiile internaSionale, existond 'n
paralel cu monedele naSionale, ceea ce ‘I determint. pe
prekedintele Jacques Chirac (1995-2007) st. ayrme ct
AtoSi cei din zona Euro trebuie st. constituie un guvern,
0 autoritate politick 'n mtsurt st indice clar autorittSii
monetare care sunt limitele acSiunilor sale, ki st o tragt.
la rkspundereo.

Totuki, "n privinSa constituirii unui guvern econo-
mic, chiar Franda a avut poziSii diferite. Ca urmare a
raportului Werner, 'n 1971, care propunea stabilirea
unui Centru de Decizii privind Politica Economict
la nivel comunitar, Franda s-a opus la ceea ce ptrea a
y supranalionalitate. Aceastt instituSie nu a mai fost
mendionatt ‘n Rezolulia din martie 1971, deki era 'n
favoarea hottrOrii principalelor aspecte ale bugetelor
nalionale la nivelul ComunittSii. Dar, poziSia FranSei se
inverseazt ki ‘ntr-o declaraSie a ministrului de ynange
francez, Piere B@r@govoy, din decembrie 1990. FranSa
propunea “nyinSarea unui Aguvern economicd ‘n paralel
cu Banca Comunt Europeant.

Francezii au insistat asupra tarifului comun: pe
de o parte T din cauza temerilor fat de concurenSa
reprezentatt de statele cu tarife mai mici, care ar pu-
tea deveni ptrSi de inyltrare a importurilor ieftine; pe
de altt parte T deoarece doreau un instrument pentru
Comunitate prin care st poatt deveni o forlt 'n afa-
cerile mondiale. Cnaintea Tratatului de la Maastricht,
guvernul francez a ftcut demersuri eyciente ‘n scopul
convingerii celorlalsi parteneri europeni de necesitatea
organiztrii a dout Conferinde interguvernamentale:
una dedicatt uniunii economice ki monetare ki a doua
vizOnd realizarea uniunii politice, astfel "ncOt procesul
de adOncire a integrtrii europene st ye impulsionat.
Cele douk ConferinSe interguvernamentale au avut
ca rezultat redactarea unui proiect de modiycare a
tratatelor constitutive, care a fost analizat de Consiliul
European 'n 1991.

Nici dupt consolidarea institusiilor europene nu
a ‘ncetat preocuparea FranSei pentru soarta Europei.
Aceasta se constatt din poziSia prekedintelui Nicolas
Sarkozy, ‘n 2007: ANu existt. o FranSt. puternict. ftrt
Europa ki nici o Europt puternict ftrt Franfa. Uniunea
Europeant. este prioritate absolutt0. Cn acest cadru a
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anunsat ct va iniSia foarte curbnd extrem de puternice
acdiuni pentru aptrare, v£z0nd construclia europeant
articulatt 'n jurul a trei poli: politica internt, a energiei
ki cea a mediului "nconjurt.tor.

Deki Fran$a, iniSiatoarea unitt$ii europene, este ki
cea care avea st respingt Tratatul de Aptrare Euro-
peant, tot ea este cea care, ulterior semnkrii Tratatului
de la Maastricht, dt. semnalul cttre Germaniaki 'n mai
1992 se creeazt EUROCORPS, marcOnd prima etapt a
unei aptrtri europene autonome. Scopul cretrii acestui
corp de armatt comun a fost st contribuie la aptra-
rea Europei, st menSink pacea ki st asigure asistenSa
umanitart ‘n afara zonei NATO. Aceastt iniSiativt
francezt, tratatt cu indiferenSt de alte $kri membre,
nu dupt multk vreme trezekte interesul Marii Britanii
ki al Olandei, care se ofert ki ele st colaboreze pen-
tru consolidarea corpului de armatt comun. Aceastt
iniSiativk. a fost completatt de dout noi unittSi mul-
tinaSionale T EUROFOR ki EUROMARFOR, create
de Fran$a, Spania ki Italia pe 15 mai 1995, 'n urma
sesiunii ministeriale a Uniunii Europei Occidentale
de la Lisabona. Prima este o unitate terestrt ukoart,
mobilk, conceputt pentru intervensii ‘n cadrul crizelor
de joast intensitate sau pentru acSiuni umanitare
Ki dotatt cu 10 000 de oameni. A doua este o forlt
maritimt, dotatk cu capacittSi aeronavale, permifond
controlul "'n comun al spaSiului mediteranian.

Este o sumart urmkrire a rolului FranSei, mare pu-
tere europeant. de mai multe secole i care a avut ideea
Ki chiar acSiunea construcSiei Europei unite. Acest ideal
s-a vkzut urmdkrit prin secole ki cu momente clare de
acSiune politico-militart, "ncCt la construcsia de acum
a Uniunii Europene gtsim substanialt contribusia
francezt, ca o constantt a unui vis francez de multe
veacuri.
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CONCLUZII kI CONSIDERENTE CU PRIVIRE LA
JUDECAREA APELULUI CN CAUZA PENALI-

Sergiu FURDUI,
doctor "n drept, conferenSiar universitar,
viceprekedintele Colegiului penal al CurSii Supreme de JustiSie

SUMMARY

After the examination of statistical data on the prosecution in the criminal appeal we have elaborated

these considerations, which we have the honor to present in the publication as a stand designed on the
basis of methodological material used in judicial legislation, doctrine and jurisprudence.

Expressing the own point of view on the legal issues addressed, we express the desire and hope

that the formulated ideas and conclusions to be developed on, thus, the effort undertaken to actively

N

&contribute to the development and promotion of judicial decisions legal, based and motivated.

)

T n HottrOrea Plenului Cursii Supreme de JustiSie
APrivind activitatea CSJ la "nftptuirea justiSiei ‘'n
anul 20080 din 9 februarie 2009, cu referire la analiza
activittSii curSilor de apel la "nftptuirea justiSiei, se
menSioneazt: ARaporténd cifra recursurilor admise
1653 persoane ('n anul 2007 T 452 persoane) la nu-
mtrul recursurilor ‘n privinSa persoanelor cauzele
ckrora au fost restituite spre rejudecare 'n ordine de
apel T 277 persoane ('n anul 2007 T 277 persoane),
se constatt ck, nu "n toate cazurile, instanSele de apel
judect apelurile “n strictt conformitate cu prevederile
Codului de procedurt penalt, ceea ce duce la ‘nctl-
carea drepturilor ptrsilor ki la crekterea volumului de
lucru "n aceste instan$eo.

Sub aspectul calittSii efectuate, yind analizatt si-
tuasia 'n perioada de referindt "n yecare Curte de Apel
‘n parte, s-a ‘ntocmit un raport de cercetare statistict
privind judecarea apelului.

Cn urma examintrii datelor statistice cu privire la
judecarea apelului "'n cauza penalkt, precum ki ‘n re-
zultatul examenului jurisprudenSei privind judecarea
recursului ordinar “'mpotriva hottrOrilor instanelor
de apel, formultm anumite concluzii, printre care
evidenSiem:

1. Lajudecarea apelului, instanSele nu acordt depli-
nt eycient prevederilor art.413 ki art.414 C.proc.pen.,
astfel se comit erori judiciare ce nu pot y corectate de
instan$a de recurs ki, drept consecingt, dupk casarea de-
ciziei atacate, cauza se remite la rejudecare 'n apel;

2. Ponderea numtrului cazurilor de admitere a re-
cursului ordinar, casarea integralt. a deciziei instanSei
de apel ki dispunerea rejudectrii cauzei la aceeaki
instan$t. judecttoreasct este mare ki se apt 'n ascen-
siune;

3. La rejudecarea cauzei dupt casarea hottrOrii
“n recurs, existk ki cazuri ‘n care nu sunt ‘ndeplinite
indicaliile instanSei de recurs, astfel yind "nctlcatt
procedura de rejudecare Ki limitele acesteia;

4. Cn practica judiciark nu existt un punct de vedere
unitar cu privire la aplicarea prevederilor art.413 i
art.414 C.proc.pen. Astfel, uneori, aceste norme de
drept sunt interpretate eronat ki aplicate neuniform,
respectiv, se pronundt solusii diferite pe cazuri simi-
lare;

5. Situalia creatt semnalizeazt probleme juridice
importante aptrute ‘n procedura judectrii apelului,
care trebuie soluSionate 'n urma ajustLrii jurispru-
denSei naSionale la practicile Cursii Europene pentru
Drepturile Omului.

Ftrt a intra 'n detaliile unei dezbateri ‘'n fond cu
privire la concluziile enunfate, conktientiznd com-
plexitatea problemelor de drept pe care soluSionarea
lor le presupune adeseori, urmtrind scopul de a y
declankat un proces de elaborare ki oferire a reco-
mandktrilor optime privind aplicarea prevederilor ce
reglementeazt judecarea apelului, ‘n réndurile ce ur-
meazt propunem considerentele pe marginea proble-
maticii juridice abordate, care se ‘ncorporeazt 'n 50
de puncte.

Aceste considerente, expuse “n teze practico-ktiin-
Siyce, reprezintt. rezultatul preocuptrilor ‘'n domeniul
dreptului procesual-penal, care are o tangenst directt
Ki cOt se poate de strbnst. cu atribuSiile de serviciu.
Anume activitatea de magistrat, mai precis T proble-
mele de drept cu care se confruntt instanda la judecarea
cauzei, a constituit imboldul principal pentru a elabora
ki formula concluziile ki a prezenta considerentele cu
privire la judecarea apelului "n cauza penalt.
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Cn acest context, exprimt.m convingerea ct. justiSia
va funcliona corespunzttor la nivelul tuturor instan-
Selor judecttorekti, ‘n cazul "n care, pe 10ngt faptul ct
sunt necesare legi calitative, ele vor y just interpretate
Ki corect aplicate de cktre judecttori conform propriei
convingeri, formate "n urma judectrii cauzei, sub toate
aspectele ki ‘'n mod obiectiv, ctltuzindu-se de lege.

Cn acest sens, Curtea Supremt. de JustiSie depune
eforturi importante "'n vederea asigurkrii unei activi-
tLSi judiciare de bunt calitate sub aspectul uniyctrii
practicii judecttorekti privind interpretarea ki aplicarea
legislaSiei 'n vigoare. Cn kirul acestor acSiuni se ‘nscrie
Ki adoptarea recentt a HottrOrii Plenului CSJ din
30 martie 2009 ,,Cu privire la modiycarea ki comple-
tarea Hottrorii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 ACu
privire la practica judectrii cauzelor penale "n ordine
de apel(d, care, 'n opinia noastrt, urmeazt a y dezvol-
tatt 'n scopul elabortrii ki adopttrii unei noi hottrOri
a Plenului CSJ cu privire la aplicarea prevederilor
articolelor 413 ki 414 C.proc.pen.

Pe aceastt linie de idei, elaborOnd considerentele
propriu-zise, nu ne-am propus st. facem o tratare exha-
ustivk a problematicii juridice abordate, deoarece este
imposibil din motive obiective, ci numai o cercetare
practico-ktiinSiyct succintt ki principialt a prevederilor
ce reglementeazt judecarea apelului "n cauza penalkt,
astfel "ncCt st. ye relevate ki, respectiv, dezvoltate ele-
mentele esensiale ce caracterizeazt activittSile instansei
de apel in cadrul procedurii stipulate in articolele 413
ki 414 C.proc.pen.

1. Apelul "'n cauza penalt reprezintt cel de-al doi-
lea grad de jurisdicSie penalt al fondului cauzeli, care,
yind o cale de atac de reformare a hotkrOrii primei
instan$e, presupune o continuare a judectSii ‘n vederea
adopttrii ki pronunstrii unei decizii legale, ‘ntemeiate
Ki motivate.

Prin apel se exercitt, 'n cadrul unei noi judectSi
ki fLrk desyinjarea prealabilt a sentingei atacate, un
control integral judiciar, adict "n fapt ki "n drept, asupra
lucrului judecat de prima instanst.

2. JudecOnd apelul, instanSa soluSioneazt proble-
mele de fapt asupra ctrora s-a pronungat ori trebuia
st se pronun$e prima instanSt.:

a) dact fapta reSinutt prin rechizitoriu ki/sau prin
sentint a fost stvOrkitt ori nu;

b) dact aceastt faptt, dupt caz, a fost st.vOrkitt de
inculpat ki ‘'n ce ‘mprejurkri s-a skvOrkit;

¢) 'n cazul participaSiei, care este rolul i contribuia
inculpatului la skvOrkirea infracsiunii;

d) dact motivele invocate "n apel au temeiuri de
fapt;
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e) dact datele, ‘'mprejurtrile sau situaSiile invocate
drept circumstanSe atenuante sau agravante ori drept
cauze de "nitturare a caracterului penal al faptei sau a
respunderii penale au o existenst. obiectivt.

3. JudecOnd apelul, instan$a soluSioneazt proble-
mele de drept, asupra ckrora s-a pronunat ori trebuia
st se pronunSe prima instan$t. Aceste probleme sunt
de drept material sau procesual.

Problemele de drept material sunt:

a) dact fapta a ckrei existen$t s-a dovedit "ntrunekte
elementele constitutive ale infracSiunii;

b) dact ‘mprejurtrile de fapt dovedite ki stabilite
corespund sau nu elementelor constitutive ale infrac-
siunii reSinute;

c) dact corect este caliycatt infracSiunea reSinutt
“n sarcina inculpatului;

d) dact infracSiunea este unick, continut sau pre-
lungitt;

e) dact infraciunea este stvOrkitt cu intenSie,
din impruden$t, cu dout forme de vinovtSie sau ftrk
vinovLiie;

f) dact infracSiunea este consumatt sau neconsu-
matt ki care sunt etapele activittSii infracSionale;

g) dact motivele invocate "'n apel constituie vreo
cauzt de ‘nltturare a caracterului penal al faptei sau
al rkspunderii penale;

h) dact existt situaSia de recidivkt sau concursul
de infracSiuni;

i) dact pedeapsa s-a aplicat 'n limitele prevtzute
de lege;

j) dact a fost soluSionatt acSiunea civilk ki care este
modul ei de apreciere;

k) dact corect s-au aplicat mtsurile de siguranst;

I) dact a intervenit o situasie favorabilt inculpatului
prin prisma efectului retroactiv al legii penale;

Problemele de drept procesual sunt:

a) dact au fost respectate toate actele procesuale
efectuate 'n cursul procesului penal pOnt la pronun-
Sarea sentinSei apelate;

b) dact existt "'nctlctri care atrag nulitatea actelor
procesuale;

c) dact s-a efectuat expertiza judiciart, 'n cazul 'n
care, potrivit legii, este obligatorie;

d) dact s-a efectuat ancheta socialt "'n cauzele cu
inculpasii minori;

e) dact sunt respectate termenele procedurale i
actele procedurale comune;

f) dact au fost soluSionate chestiunile la adoptarea
sentindei prevkzute de lege;

g) dact corect este aplicatt mtsura de reprimare;

h) dact corect a fost calculat termenul de executare
a pedepsei stabilite prin sentindt.




4. Judecarea apelului "'n cauza penalt se desftkoa-
rt ‘n conformitate cu prevederile art.413 ki art.414
C.proc.pen.

Procedura judectrii apelului urmeazt procedura
judectrii cauzei 'n prima instanst, yind guvernatt de
condiSiile generale ale judectrii cauzei (Capitolul I,
Titlul 11 din Partea Specialt a Codului de procedurt
penalt).

5. Judecarea apelului se desftkoart "n kedinSa de ju-
decatt, care, conform prevederilor art.412 C.proc.pen.,
este precedatt. de "ndeplinirea unor mtsuri prealabile ce
incumbt instanSei de apel:

a) primirea ki ‘nregistrarea dosarului penal, care se
efectueazt "n strictt conformitate cu InstrucSiunea cu
privire laSinerea lucrtrilor de secretariat 'n judecttorii
ki curdile de apel, aprobatt prin HotkrGrea Plenului
CurSii Supreme de Justisie nr.40 din 22 decembrie 2003
ki prin HottrOrea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.9/1 din 15 ianuarie 2004;

b) stabilirea completului de judecatt "n apel, care
se efectueazt 'n strictt conformitate cu prevederile
art.30, 31, 33 C.proc.pen.;

C) repartizarea cauzei pentru judecarea apelului,
care se efectueazt "n strictk conformitate cu prevede-
rile art.344 C.proc.pen.;

d) yxarea termenului de judecatt a apelului, iar,
dact este necesar, yxarea termenului pentru kedinSa
preliminart, care se efectueazt "n strictt conformitate
cu prevederile art.345 C.proc.pen.;

e) ‘ndeplinirea procedurii de citare a ptrilor, care
se efectueazt. “n strictt. conformitate cu prevederile din
Capitolul 11, Titlul VII1 din Partea Generalt a Codului
de procedurt penalt;

) luarea mtsurilor pentru asigurarea aptririi (asis-
tenSa juridict gratuitk de stat), precum ki ‘ndeplinirea
altor mtsuri organizatorice "n scopul ca, la timpul ki
“n locul yxat, judecarea apelului st nu sufere amOnare,
ci st se desftkoare 'n condilii legale.

6. Conform art.412 alin.(3) C.proc.pen., judecarea
apelului are loc cu citarea pt.riilor ki ‘nm@narea copiilor
de pe apel. Prin aceastt prevedere ptriilor li se asigurt
dreptul de a cunoakte termenul yxat pentru judecarea
apelului, de a se prezenta 'n instanSa de apel ki de a-Ki
susdine interesele procesuale.

Cn acest scop, 'n kedinSa instanSei de apel trebuie st.
ye citate toate persoanele fast de care soluSia pasibilt
adopttrii ar crea alte efecte juridice dec®t cele ale
sentingei apelate, nu "nst. doar ptrsile care au declarat
apel sau la care apelul se refert expres. De exemplu,
dact ‘nurma recaliyctrii faptei 'n apel, suma atribuitt
prin sentin$t pLrsii civile ar trebui modiycatt sau con-
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yscatt conform legii, la judecarea apelului se impune
citarea ptriii civile.

InstanSa de apel va judeca apelul “n absensa ptrSilor
numai ‘n cazul "n care este ‘ndeplinitt legal procedura
de citare. Dact va gtsi necesar, instanda va recunoakte
prezenSa ptrdilor obligatorie ki va dispune mksurile
corespunzttoare pentru asigurarea prezensei lor, pro-
nun3ond "n acest sens o0 ‘ncheiere motivatt "n care st
se expunt ki opinia participanSilor la proces.

7. Participarea inculpatului la judecarea apelului ki
efectele neprezenttrii lui sunt reglementate de art.321
C.proc.pen.

Conform art.412 alin.(4) C.proc.pen., judecarea
apelului are loc "n prezenSa inculpatului, cOnd acesta se
apt "n stare de arest, cu excepsia previzutt 'n art.321
alin.(2) pct.2) C.proc.pen.

kedin$a de judecatt "'n apel nu poate avea loc dec6t
n prezen$a inculpatului apat "n arestare preventivt.
Aducerea inculpatului arestat este obligatorie ki 'n
cazul 'n care acesta se apt "n stare de deSinere 'n altt
cauzt penalt sau contravensionalt.

Dact inculpatul este arestat, cu excepSia cazului
cOnd acesta refuzt st ye adus 'n instan$t ki refuzul lui
este conyrmat de avocatul stu ‘n kedina de judecatt
‘n apel, instanSa dispune aducerea lui la judecarea
apelului.

Judecarea apelului are loc cu participarea incul-
patului, cu exceplia cazurilor previzute de art.321
C.proc.pen.

Neprezentarea inculpatului care nu se apt "n arest,
dar care este legal citat, nu ‘mpiedict judecarea ape-
lului

8. La judecarea apelului, participarea procurorului,
precum ki a aptritorului, dact interesele justiSiei o
cer, este obligatorie. Apelul poate y judecat 'n lipsa
nemotivatt a avocatului "n mksura ‘n care nu se ‘ncalct
dreptul la aptrare (art.412 alin.(7) C.proc.pen. tn cazul
dat, instanSa va proceda "'n conformitate cu prevederile
art.69-72 C.proc.pen.

¢n cazul 'n care procurorul, ftrt a invoca motivul,
nu s-a prezentat 'n kedinga de judecatt, judecarea
apelului se am@nt pentru o altt datt, yind repetatt
procedura de citare ki, respectiv, yind formulatt. o nott.
informativt procurorului ierarhic superior.

Cn cazul "n care din actele dosarului rezultt ct incul-
patul are aptritor ales sau desemnat din oyciu, instanSa
akteaptt prezentarea acestuia ‘n kedin$t sau amént
judecarea apelului, iar dact inculpatul nu dispune de
posibilittSi pentru asigurarea asistenSei juridice, ia
misurile necesare pentru realizarea dreptului acestuia
la aptrare, yind formulatt o adrest cttre Oyciul de
asistent juridict garantatt de stat.
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9. Lajudecarea apelului, participarea interpretului,
traducttorului este obligatorie "n cazul "n care se con-
statt. ck o parte a procesului penal nu cunoakte limba
necesart pentru interpretarea semnelor celor musi ori
surzi sau traducere, precum ki terminologia juridict
utilizatt "n cadrul kedinSei de judecatt "n apel (art.85
C.proc.pen.).

Cn cadrul kedinsei de judecatt. “n apel se utilizeazt.
limba de stat. De asemenea, poate y utilizatt ki altt
limbt acceptatt de majoritatea persoanelor care parti-
cipt la judecarea apelului, dar, 'n acest caz, hott.rCrile
procesuale se "ntocmesc "n mod obligatoriu ki “'n limba
de stat.

Actele procedurale ale instanSei de apel se "nm0-
neazt inculpatului, yind traduse 'n limba lui maternt
sau ‘n limba pe care o cunoakte, ‘'n modul stabilit de
Codul de procedurt penalt.

Dosarul penal, dupt judecarea apelului, se retur-
neazt dupt ce instanSa a ‘ndeplinit prevederile art.16
C.proc.pen.

Respectarea prevederilor ce reglementeazt lim-
ba 'n care se desftkoart procesul penal ki dreptul la
interpret asigurt funcSionarea principiilor generale:
dreptul laaptrare (art.17 C.proc.pen.), accesul liber la
justiSie (art.19 C.proc.pen.) ki judecarea cauzei penale
“n termen rezonabil (art.20 C.proc.pen.).

10. Dupt modelul judectSii “'n prima instan$t., jude-
carea apelului se efectueazt 'n kedinSa de judecatt.

kedinSa de judecatt 'n apel se desftkoart dupt prin-
cipii ki reguli comune judectsii ‘n prima instanSt.

Ordinea ki solemnitatea kedinSei de judecatt. (art.333
C.proc.pen.) asigurt buna funciionare a instanSei de
apel ki securitatea participansilor la proces.

Solemnitatea kedinSei de judecatt "n apel se asigurt
prin comportamentul judecttorilor ki prin obligativi-
tatea acestora de a avea Sinuta vestimentart. previzutt
de lege.

Ordinea kedingei de judecatt "n apel se asigurt. prin
respectarea riguroast a tuturor activittSilor procesuale
ce Sin de judecarea apelului.

11. Din condinutul art.317 C.proc.pen. rezultt ct
activittSile procesuale 'n cadrul kedinSei de judecatt
‘n apel se desftkoart sub conducerea prekedintelui
kedingei ki orice legtturt "ntre instanSa de apel ki re-
stul participansilor la kedinSt se realizeazt numai prin
intermediul prekedintelui ki doar "n timpul kedin$ei de
judecatt "n apel.

ParticipanSii la proces pot formula obiecSii “mpotri-
va acsiunilor prekedintelui kedinSei de judecatt 'n apel.
Obiecsiile formulate se anexeazt la dosar sau, dupt
caz, se consemneazt “n procesul-verbal al kedinSei de
judecatt. "n apel.

30

12. Cn cazul 'n care se constatt. ‘nctlcarea ordinii
kedinSei de judecatt “n apel ki/sau nesupunerea dispo-
zidiilor instangei, prekedintele kedinSei atrage atenSia
asupra obligativittSii ki necesittSii respecttrii ordinii 'n
kedinda de judecatt, iar ‘'n caz de repetare a "'nctlctrii
ori nesupunerii dispoziSiilor instan$ei sau stvOrkirii
unei abateri grave de la ordine, instansa, audiind opi-
nia ptrilor, poate st dispunt, prin “ncheiere motivatt,
‘ndeptrtarea persoanei nedisciplinate din sala kedinSei
de judecatt.

Cn cazul manifesttrii lipsei de respect fast. de ju-
decatt ori 'n caz de st.v@rkire a unor fapte care denott
desconsiderare viditt fat de judecatt, instan§a de apel,
prin ‘ncheiere motivatt, va aplica amenda judiciart
conform art.201 C.proc.pen.

Dact procurorul sau avocatul ‘ncalct ordinea ke-
dindei de judecatt 'n apel ki nu se supune dispoziSiei
instanSei, prin ‘ncheiere motivatt, se dispune aplicarea
amenzii judiciare, iar despre situasia datt. este informat
Procurorul General sau, dupt caz, Consiliul Baroului
de avocasi ki Ministerul JustiSiei.

Inculpatul nu poate y supus amenzii judiciare, dar
acesta, prin ‘ncheiere motivatt, poate y ‘ndeptrtat din
sala kedinSei de judecatt "n apel "n cazul "n care 'ncalct
cu rea-voindt ordinea kedingei ki/sau manifestt o vtditt
lipst. de respect falt de instana de apel. HottrOrea
instan$ei de apel "n acest caz se pronunSt 'n prezensa
inculpatului.

13. Reiekind din prevederile art.413 C.proc.pen.,
kedinSa de judecatt "n apel este structuratt. "n:

a) mtsurile premergttoare judectyii;

b) dezbaterile judectysii;

c) deliberarea ki pronunSarea hottrorii.

M¢tsurile premergttoare judectSii sunt reglementa-
te deart.413 alin.(1) C.proc.pen. ki reprezintt activittSi
procesuale necesare pentru pregttirea dezbaterilor
judectsii ‘n apel.

Dezbaterile judectsii "n apel sunt reglementate de
art.413 alin.(2)-(5) C.proc.pen. ki reprezintt activittSile
procesuale privind efectuarea unui control judiciar
integral, "n fapt ki 'n drept, asupra sentindei apelate.

Deliberarea ki pronunarea hottr@rii “'n apel sunt
reglementate de art.418 C.proc.pen. Ki reprezintt
activittSile instan$ei de apel privind veriycarea lega-
litkSii ki temeiniciei hotLr@rii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanSt, conform materialelor din
dosar i orictror probe noi prezentate instanSei de apel
sau cercettrii suplimentare a probelor administrate de
prima instanst.

14. Cn conformitate cu prevederile alin.(1) art.413
C.proc.pen., prekedintele kedin$ei de judecatt "'n apel




efectueazt urmttoarele mksuri premergttoare jude-
CLSii:

a) anun$t cauza ce urmeazt a y judecatt;

b) veriyct prezensa persoanelor citate;

¢) anun$t numele ki prenumele judecttorilor com-
pletului de judecatt, ale procurorului, greyerului,
precum ki ale interpretului ki traducttorului (dact
acektia participt), ale aptrttorului, precum «i ale altor
persoane participante la judecarea apelului;

d) explict dreptul la recuzare ki veriyct dact nu
existt cereri de abSinere sau recuzare;

e) veriyct dact sunt formulate cereri ki demersuri
‘n legtturt cu judecarea apelului;

) "ndeplinekte alte activittSi procesuale pentru buna
desftkurare a kedinei de judecatt.

Cn cazul 'n care se prezintt cereri sau demersuri,
instanSa de apel, audiind opinia pLrSilor "n proces,
pronunSt o “ncheiere motivatt cu privire la: admitere
sau respingere. Toate cererile ki demersurile trebuie st
ye argumentate ki, respectiv, urmeazt a y soluSionate
separat de instanSa de apel, chiar dact sunt formulate
de una ki aceeaki persoant.

15. Procedura cu privire la mtsurile premergttoare
judectsii ‘ncepe prin nominalizarea cauzei ki apelului
ce urmeazt a 'y judecat, apoi sunt anunSate ptrsile ki alte
persoane participante citate, concomitent veriycOndu-
se identitatea ki calitatea lor procesualt.

Lafel, se veriyct prezensa procurorului, greyerului
ki, dupt caz, a interpretului sau traducttorului, ultimii
yind familiariza$i cu obligaiile prevtzute la art.85
C.proc.pen. ki cu rkspunderea, potrivit legii.

Cn continuare, instanSa de apel este obligatt. st-ki
veriyce, din oyciu, legalitatea constituirii: compunerea
potrivit legii a completului, yind necesar de precizat
dact nu existt vreun caz de incompatibilitate.

La fel, instanSa este obligatt st-ki veriyce, din
oyciu, regularitatea sesiztrii, ocupOndu-se de exami-
narea laturii formale a actului de sesizare ki apoi de
examinarea laturii substanSiale a acestuia.

16. Cn cadrul examintrii cererii de apel sub latura
ei formalk, se va veriyca dact aceasta cuprinde datele
esendiale, dact este semnatt sau atestatt, dact a fost
declaratt 'n termenul legal etc.

Cn cadrul examintrii cererii de apel sub latura ei
substanialt, se va veriyca dact apelantul are calita-
tea de a exercita aceastt cale ordinart de atac, dact
‘n ceea ce privekte sentinda atacatt legea nu interzice
calea apelului, dact sesizarea primei instanje a fost
ftcutt valabil, dact urmirirea penalt a fost legal
‘nceputt, dact ptrdile au primit copia de pe cererea
de apel etc.
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Cn cazul 'n care se constatt anumite neregularittSi,
acestea urmeazt a y corectate ‘n conformitate cu
prevederile legii.

Cn cazul "n care, ‘'n urma mtsurilor premergt toare,
se constatt. “‘ndeplinit legal actul de sesizare, instanja
de apel, consideréndu-se legal "nvestitt cu judecarea
apelului, va purcede la dezbaterile judectsii ‘n apel.

17. Dezbaterile judectSii ‘n apel reprezintt partea
de bazt a kedinSei de judecatt "n apel, "'n care se ofert
cuvont procurorului ki ptrSilor pentru a-ki expune
opinia asupra apelului supus judectSii 'n legtturt
cu situasia de fapt ki de drept rezultatt din "ntreaga
desftkurare a procesului penal pOnt la aceastt etapt
procesualt i, dupt caz, ‘n care se cerceteazt probele
solicitate de pLri ‘n vederea sussinerii opiniei pentru
care pledeazt.

Dezbaterile judectsii 'n apel au ca obiect fondul
apelului, "'n cadrul ctrora se realizeazt o tratare con-
tradictorie, oralt ki publict a "ntregului coninut al
procesului penal sub aspectul veriyctrii legalittSii ki
temeiniciei sentinSei apelate pe baza probelor exami-
nate de prima instan$t, conform materialelor din dosar
Ki orictror probe noi prezentate instandei de apel sau
orickror probe administrate de prima instanSt ki cerce-
tate suplimentar 'n kedin$a de judecatt "n apel.

Dezbaterile judectSii ‘n apel prezintt unele parti-
cularitkSi fast de cercetarea judecttoreasct, atOt sub
aspectul participansilor la kedinSa de judecatt., cOt ki sub
aspectul activittSilor procesuale "ndeplinite 'n cadrul
kedindei de judecatt.

Dezbaterile judectSii "'n apel, reiekind din pre-
vederile art.414 C.proc.pen., se desftkoart 'n dout
modalitts$i, dupt caz:

a) judecarea apelului fLrk cercetarea probelor
(art.413 alin.(2) C.proc.pen.);

b) judecarea apelului cu efectuarea cercettrii pro-
belor (art.413 alin.(3) C.proc.pen.).

18. Judecarea apelului fLrt cercetarea probelor are
loc "'n cazul 'n care instanSa de apel nu a dispus cer-
cetarea probelor noi ki/sau cercetarea suplimentart a
probelor administrate de prima instanst, reprezentond
veriycarea legalitts$ii ki temeinicia sentinSei apelate pe
baza probelor examinate de prima instan$t, conform
materialelor din dosar.

Cn cazul dat, judecarea apelului se reduce la discu-
tarea "'n contradictoriu, de cttre partea acuztrii, pe de
0 parte, ki de cttre partea aptririi, pe de altt parte, a
motivelor invocate de apelant ki, implicit, dact sentinSa
apelatt este legalt, ‘ntemeiatt ki motivatt. Ptrsile se
vor referi atOt la problemele de fapt asupra ctrora s-a
pronungat ori trebuia st. se pronunge prima instanst., cot
ki la problemele de drept.
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Discutarea ‘n contradictoriu de cktre parSi constt
‘n confruntarea dintre apelant, intimat ki procuror 'n
ceea ce privekte aprecierea probelor administrate 'n
cursul cercettrii judecttorekti; alte probe nu se admi-
nistreazt.

Dact o parte, 'n luarea de cuvént, cere reapreci-
erea probei cercetate 'n prima instandt, se va face
mensiunea respectivt ‘n procesul-verbal al kedinSei
de judecatt, urm@nd st se expunt instan$a de apel 'n
decizia adoptatt.

19. Judecarea apelului cu efectuarea cercetarii
probelor reprezintt veriycarea legalittSii ki temeini-
ciei sentindei apelate pe baza probelor noi prezentate
de pLrdi ‘n dezbaterile judecksii, precum ki pe baza
probelor administrate ‘'n prima instan$t ki cercetate
suplimentar “n instanda de apel.

Dupt ce apelantul, intimatul, precum ki procuro-
rul invoct necesitatea administrtrii probei noi sau a
cercettrii suplimentare a probei administrate "'n prima
instanst, yind ascultatt opinia tuturor participanSilor
la kedint, instan$a de apel se pronunst prin “ncheiere
motivatt asupra cererii respective, de regult, "n formt
protocolart.

Instan$a de apel nu este "'n drept st dispunt, din
oyciu, administrarea de probe noi sau cercetarea su-
plimentart a probei administrate "n prima instanSt.

Similar "ntregii activittSi judiciare desftkurate 'n
instanSa de fond, dupt expunerea ptrsilor ki procuro-
rului asupra cererii privind administrarea de noi probe,
precum ki dupt cercetarea suplimentart a probelor
administrate de prima instanst, instanfa de apel se
pronunst. prin ‘ncheiere motivatt privind admiterea
sau, dupt caz, respingerea cererii respective.

Cn cazul ‘'n care se respinge cererea, instanSa de
apel, ‘n hott.rOrea adoptatt, va invoca argumentele 'n
sprijinul soluSiei privind respingerea efectutrii cerce-
tLrii probei solicitate.

Cn cazul 'n care se admite cererea, efectuarea cer-
cetkrii probei solicitate are loc conform prevederilor
stipulate "'n SecSiunea 2 din Capitolui IIl, Titlul 11,
Partea Specialt a Codului de procedurt penalt, care
se aplick 'n mod corespunzttor.

20. Cu ocazia dezbaterilor judectSii 'n apel, 'n
conformitate cu prevederile art.413 alin.(2) C.proc.
pen., prekedintele kedinSei ofert cuvOnt apelantului,
intimatului, aptrttorilor ki reprezentanSilor lor, apoi
procurorului. Dact "ntre apelurile declarate se apt ki
apelul procurorului, primul cuvont I are acesta.

Apelantul susSine verbal motivele de apel ki pre-
cizeazt solulia pe care, 'n opinia sa, ar trebui s-0
pronune instan$a de apel.
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Intimatul combate motivele de apel sau, dupt caz,
le recunoakte ki solicitt instanSei solusia pentru care
pledeazt.

Procurorul prezintt concluziile pe care le apreciazt
motivat potrivit legii.

21. Lukrile de cuvOnt trebuie st se axeze pe moti-
vele invocate de apelant, yecare parte argumentOndu-ki
opinia prin combaterea punctelor de vedere ale ptrsii
adverse cu referire la interpretarea judiciart ki doc-
trinark a normelor de drept ce justiyct solusia pentru
care pledeazt.

Motivele de apel, potrivit art.405 C.proc.pen.,
se formuleazt "n scris, dar ele pot y dezvoltate sau
formulate ki ‘'n mod oral "n cadrul dezbaterilor, yind
consemnate "n procesul-verbal al kedinSei de judecatt
n apel.

POnt la "nchiderea dezbaterilor, apelantul poate
formula ki alte motive de apel decCt cele formulate prin
adresa apelului "naintatt. instanSei, chiar dact motivele
orale nu coincid cu cele scrise.

22. Instan§a de apel 'n cadrul dezbaterilor este
obligatt st creeze condiSii egale pentru pLrdi “ntru exer-
citarea drepturilor ki obligaSiilor procesuale, precum
ki necesare obSinerii unei soluSii legale ki "‘ntemeiate
“'n urma unei adevkrate dispute orale, publice ki con-
tradictoriale dintre partea aptrtrii ki partea acuztrii
de stat.

Cn cazul 'n care se constatt temeinicia unui motiv
de apel sau, dupt caz, a unui apel, urmare a ctruia
sentinda apelatt trebuie casatt, instan§a urmeazt st
continue judecata, yind obligatt st examineze toate
motivele de apel sau, dupt caz, toate apelurile.

Motivele de apel trebuie examinate nu doar 'n
sine T prin raportare "n cadrul dezbaterilor, ci printr-o
analizt obiectivt, complett ki sub toate aspectele de
fapt ki de drept, confruntOndu-le cu susSinerile ftcute 'n
combaterea lor de cttre intimat, precum ki cu ‘ntregul
material probator al cauzei.

Neexaminarea unui motiv invocat ‘n apel, a ctrui
soluSionare este necesart pentru aparea adevtrului,
echivaleazt cu nerezolvarea fondului apelului ki con-
duce la casarea totalt a deciziei instanSei de apel cu
dispunerea rejudectrii la aceeaki instandt.

23. Dupt lukrile de cuvént, prekedintele kedinSei
explict ct, conform principiului contradictorialittSii
‘n procesul penal (art.24 C.proc.pen.), instanja de
apel acordt ajutor orickrei ptrdi, la solicitarea aces-
teia, 'n condiSiile legii, pentru administrarea probelor
necesare.

¢n cazul 'n care este formulatt cererea sau demersul
respectiv, instansa le va soluSiona potrivit prevederilor
art.364 C.proc.pen.




Ascultarea inculpatului prezent, potrivit normelor
care reglementeazt judecata ‘n prima instanS, este
obligatorie ‘n urmttoarele cazuri:

a) cOnd inculpatul nu a fost audiat la cercetarea
judecttoreasct;

b) cond nu s-a pronunSat ‘mpotriva inculpatului o
sentin$t de condamnare.

InstanSa de apel este obligatt st ia mksuri pozitive
“n scopul audierii inculpatului “n cazurile menSionate,
chiar dact. nu existt solicitkri “'n mod expres 'n acest
sens.

24. Cn cazul 'n care instanSa de apel este sesizatt
cu un apel "n care este contestatt. situasia ‘n fapt ki 'n
drept reSinutt de prima instand, din motive de echi-
tate a procesului, nu se poate de a se pronunsa asupra
acestor chestiuni fLrk aprecierea directt a declaraSiilor
prezentate personal de inculpatul care susSine ct nu a
skvOrkit infracSiunea imputatt..

Cn cazul dat, instansa de apel trebuie st audieze
inculpatul, martorii care nu au fost audiaSi 'n proce-
durile anteriore, precum ki, dupt caz, st procedeze la
administrarea directt. a probelor "n spest, $inbnd seama
mai ales de chestiunile pe care le soluSioneazt ki de
importan$a lor pentru pLrsi.

Cn acest scop, instansa de apel va efectua mtsurile
pozitive, ‘n condiSiile legii, chiar dact inculpatul
nu solicitt o autorizaSie ‘n acest sens, astfel "ncOt st
aibt cunoktin$t de cauzk "n fapt ki ‘n drept ki st se
examineze "'n ansamblul ei chestiunea vinovtSiei sau
nevinovkSiei conform jurisprudenSei constante.

25. Conform art.413 alin.(3) C.proc.pen., ‘n cadrul
dezbaterilor, ca moment procesual al judectrii apelului,
ptrsile sunt ‘n drept st invoce necesitatea administrtrii
de noi probe. Cn cazul dat autorul cererii trebuie st
indice aceste probe ki mijloacele de probt cu ajutorul
ckrora pot y administrate, precum ki motivele care au
‘mpiedicat prezentarea lor ‘n prima instanst.

Cererea privind administrarea unei probe noi nu
poate y respinst. dact proba prezentatt este admisibilt,
concludentt ki utile. O probt este admisibilt atunci
cOnd nu este interzist de lege; este concludentt atunci
cOnd poate clariyca elemente necunoscute ale cauzei,
de naturk st contribuie la soluSionarea acesteia; este
utilt, dact are capacitatea de a ltmuri anumite fapte sau
‘mprejurkri ce nu au fost stabilite prin alte probe.

Administrarea probei noi 'n cadrul dezbaterilor
judectsSii ‘n apel se face potrivit procedurii stabilite
pentru prima instanst. Probele noi sunt reprezentate
de acele probe care nu au fost administrate 'n cursul
urmdririi penale ki cercettrii judecttorexti.

Cn cazul 'n care nu a avut loc o cercetare judect.to-
reasct. complett ki obiectivt, ‘ntrucCt prima instanst
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a respins neintemeiat cererea privind administrarea
probei prezentate de ptrsi, se impune administrarea
acestei probe.

26. Conform art.414 alin.(1) C.proc.pen., 'n cadrul
dezbaterilor, ptrdile sunt 'n drept st ceart cercetarea
suplimentart a probelor administrate de prima in-
stanst.

Cererea privind cercetarea suplimentart a probei
administrate de prima instan$t nu poate y respinst
dact proba prezentatt nu a fost cercetatt ki, respectiv,
apreciatt complet, obiectiv ki sub toate aspectele de
prima instanst..

Instanfa de apel, stabilind ilegalitatea comist. de
prima instanSt, va corecta aceastt eroare judiciart 'n
condisiile prevtzute de lege, efectu®nd cercetarea su-
plimentart a probei administrate de prima instanst.

27. Cererea privind administrarea probelor noi, pre-
cum ki cercetarea suplimentart a probei administrate
de prima instan$t, poate y formulatt pént la "nchi-
derea dezbaterilor ki ele trebuie st se refere numai la
faptele ki ‘'mprejurtrile ce urmeazt a y dovedite, prin
ce mijloace de probt pot y administrate, cu indicarea
locului unde se apt, indentittSii ki adresei martorilor
Ki expersilor etc.

Declaraliile prezentate "'n dezbateri se consemnea-
zt potrivit modului prevkzut de art.337 C.proc.pen.,
yind anexate la procesul-verbal al kedinSei instanSei
de apel.

ActivittSile instan$ei de apel privind efectuarea
cercettrii probelor 'n baza cererilor admise trebuie
consemnate ‘n procesul-verbal al kedinSei instanSei
de apel.

28. Dupt cercetarea probelor, dact nu se mai for-
muleazt alte cereri ce ar trebui soluSionate "n prealabil,
instanfa va oferi cuvéntul persoanelor participante,
care, ‘n lutrile de cuv@nt, referindu-se la motivele de
apel, vor justiyca soluSia pentru care pledeazt prin
criticile aduse lucrului judecat de prima instant i,
dupt caz, prin prisma materialului probator administrat
‘n instanSa de apel.

Cn cazul dat, cuvOntul se ofert conform ordinii
previzute de art.413 alin.(2) C.proc.pen.: mai "ntOi
apelantului, apoi intimatului ki la urmt procurorului, cu
excepSia cazului cOnd apelul este declarat de procuror,
situalie 'n care primul cuvOnt ‘I are acesta.

Dupt lutrile de cuvOnt, instan$a de apel ofert po-
sibilitate ptrsilor ki procurorului st uzeze de dreptul
la replict.

29. Potrivit art.413 alin.(4) C.proc.pen., cu privire
la chestiunile noi, aptrute cu ocazia dezbaterilor, ptr-
Sile au dreptul la replict.
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Replica constt "'n oferirea posibilitkSii pLrsii la
proces de a mai lua o datt cuvontul 'n legtturt cu
dezbaterile pe marginea apelului judecat.

Dact 'n replick se relevk fapte sau circumstanSe
noi, esenSiale pentru judecarea apelului, instanda de
apel va relua dezbaterile judectsSii ‘n apel pentru ve-
riycarea acestora.

Dupt "nchiderea replicilor, ptrdile pot st depunt
instanSei concluzii scrise privitor la soluSia propust
de ele "n cauzt, care se anexeazt la procesul-verbal al
kedingei de judecatt 'n apel. Concluziile respective nu
au caracter obligatoriu pentru instanSa de apel.

Conformart.413 alin.(5) C.proc.pen., inculpatul are
cel din urmt cuvOntul. Indiferent dact este apelant sau
intimat ki indiferent dact, pe parcursul dezbaterilor,
procurorul sau pLrdile au uzat de dreptul la replict, cel
din urmt cuvOnt va aparSine "ntotdeauna inculpatului,
personal sau prin avocat.

30. Desftkurarea kedinSei de judecatt "n apel se
consemneazt ‘n procesul-verbal ‘ntocmit de grefi-
er in conformitate cu prevederile art.413 alin.(6)
C.proc.pen.

Procesul-verbal al kedin$ei de judecatt "'n apel se
‘ntocmekte ‘n scris, iar pentru a asigura plenitudinea
pot y utilizate mijloacele prevtzute la art.336 alin.(2)
C.proc.pen.

Procesul-verbal al kedinSei de judecatt 'n apel tre-
buie st cuprindt "'n mod obligatoriu toate elementele
indicate la art.336 alin.(3) C.proc.pen., precum Ki
elucidarea activittSilor privind efectuarea cercettrii
probelor, dupt caz, ki/sau cererii privind reaprecierea
probei cercetate ‘n prima instanst, pe care se ‘nteme-
iazk concluziile instanSei de apel.

Lipsa acestor menSiuni echivaleazt cu concluzia
ct instanfa de apel nu a cercetat suplimentar proba
administratt de prima instanSt sau nu a dat apreciere
probei administrate, ye nu a dat o nout apreciere
probei din dosar.

31. n termen de cel mult 48 ore de la ‘ncheierea
kedindei de judecatt a apelului, procesul-verbal trebuie
st ye redactat ki semnat de prekedintele kedinSei Ki
greyer.

Dact apar divergenSe ‘ntre greyer ki prekedinte-
le kedindei privitor la conSinutul procesului-verbal,
greyerul este 'n drept st anexeze la procesul-verbal
obiecSiile sale 'n conformitate cu prevederile art.318
alin.(3) C.proc.pen.

Responsabili de calitatea ki corectitudinea "ntoc-
mirii procesului-verbal al kedinSei de judecatt 'n apel
este prekedintele kedinSei ki greyerul.

32. Despre ‘ntocmirea ki semnarea procesului-
verbal integral al kedinSei instanei de apel, prekedin-
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tele kedinSei "nktiinSeazt "n scris ptrsile ki le asigurt
posibilitatea de a lua cunoktin$t de conSinutul actului
respectiv, la cerere scrist, 'n termen de 5 zile de la
data “nktiinStrii. Cnktiinsarea ‘n scris menSionatt. se
anexeazt la dosar.

Partea respectivt, ‘n decurs de 3 zile de la data lutrii
de cunoktint, este ‘n drept st formuleze obiecsii la
procesul-verbal al kedin$ei de judecatt "n apel.

Obieciiile la procesul-verbal se examineazt de cttre
instan$a de apel, care, pentru anumite concretiztri,
poate cita persoana ce le-a formulat. Asupra obiecSiilor
formulate, instanSa se pronunS prin “ncheiere motiva-
tk, care, de rnd cu obiecSiile respective, se anexeazt
la procesul-verbal.

33.(n cazul 'n care 'n dosar lipsexte procesul-verbal
al kedinSei de judecatt "n apel sau "ntocmirea acestui
act procesual este vidit necorespunzttoare, fapt ce
priveazt instan§a de recurs de posibilitatea veriyctrii
legalitLSii hottrOrii atacate, se impune casarea totalt
a deciziei instandei de apel, cu dispunerea rejudectrii
de cttre aceeaki instanst.

Lipsa “nktiinStrii "'n scris despre ‘ntocmirea Ki
semnarea procesului-verbal integral, precum ki ne-
examinarea obiecSiilor la acest proces-verbal priveazt
instansa de recurs de posibilitatea veriyctrii legalittSii
hottrCrii atacate ki conduce la ridicarea cauzei de pe
rolul instan$ei de recurs, cu remiterea 'n instanSa de
apel pentru indeplinirea prevederilor art.336 alin.(5)-
(7) C.proc.pen.

34. Prin prisma prevederilor art.414 alin.(1) C.proc.
pen., instan$a de apel, efectudnd controlul judiciar 'n
al doilea grad de jurisdiciie penalt, este obligatt st
examineze dact au fost respectate dispoziSiile legale
privind judecarea cauzei 'n fond.

Urmtrind acest scop, instanSa de apel verifict
legalitatea ki temeinicia sentinSei atacate, soluSionond
urmktoarele chestiuni:

a) dact 'n cauzt s-au respectat principiile generale
ale procesului penal ki prevederile legii referitoare la
urmkrirea penalt;

b) dact s-a respectat procedura privind judecata
‘n prima instangt;

c) dack sunt asigurate drepturile ptrSilor la un
proces legal ki echitabil,

d) dact starea de fapt reSinutt ki de drept apreciatt
de prima instan$t. concordt cu faptele ki circumstan-
Sele stabilite ki probele administrate ki relevate 'n
sentingt;

e) dact au fost administrate "'n mod obiectiv, com-
plet ki pluriaspectual toate probele prezentate de pLrsi
necesare pentru aparea adevtrului;




f) dact yecare probt pe care se ‘ntemeiazt conclu-
ziile instanSei de judecatt a fost apreciatt din punctul
de vedere al pertinenSei, concludenSei, utilitkSii ki veri-
dicittSii ei, iar toate probele 'n ansamblu T din punctul
de vedere al corobortrii lor;

g) dact solusia datt de prima instanSt se conyrmt
cu prevederile legii ki este justt;

h) dact sentinfa apelatt este legalt, ‘ntemeiatt. ki
motivatt.

35. Cn rezultatul soluSiontrii chestiunilor mensio-
nate 'n punctul precedent, instana de apel stabilekte
temeiurile de fapt ki de drept care duc, dupt caz, la
respingerea sau la admiterea apelului, precum ki moti-
vele adopttrii soluSiei date. Aceste temeiuri ki motive
trebuie st ye cuprinse "'n conSinutul deciziei instansei
de apel (art.417 alin.(1) pct. 8) C.proc.pen.).

COnd instana de apel stabilekte motive de casare
a sentinSei apelate, din oyciu, este obligatt st le punt.
“n discuSia ptrsilor.

36. Stabilirea temeiurilor de fapt, care duc, dupt
caz, la respingerea sau la admiterea apelului, presu-
pune ca instan$a de apel st controleze dact 'n cauzt
s-au administrat toate probele necesare aptrii adevt-
rului, pentru ca faptele ki ‘'mprejurtrile st ye integral
stabilite.

Urmtrind acest scop, instan$a de apel este obligatt
st veriyce dact la judecarea cauzei prima instansk.:

a) a fkcut efortul necesar pentru a nu Iksa nici un
aspect al complexului faptic nestabilit, neltmurit,
ascuns sau dubios;

b) a luat toate mtsurile necesare pentru ca probele
concludente ki utile, prezentate de ptrsi, st ye ad-
ministrate ki cercetate "'n ordinea prevkzutt de lege,
astfel ca toate elementele de fapt st aibt o relevan$t
juridict “n proces ki nimic st nu rtm@nt “ntr-o stare
de incertitudine ki dubii.

Cn cazul ‘n care se constatt ct prima instanst. la
judecarea cauzei a comis activittdi sau inactivittsi
ce provoact dubii sau neclarittsi evidente cu privire
la starea de fapt, instanfa de apel este datoare st le
‘nltture 'n condiSiile generale ale judectrii cauzei
(Capitolul I, Titlul Il din Partea Specialt a Codului
de procedurt penalt).

37. Stabilirea temeiurilor de drept, care duc, dupt
caz, la respingerea sau admiterea apelului, presupune
ca instanSa de apel st controleze dact 'n cauzt au fost
rezolvate problemele de drept material sau procesual
penal.

Rezolvarea problemelor de drept material implict
confruntarea sentinjei adoptate de prima instanst cu
normele de drept penal derivate din stverkirea infracsi-
unii ki cu normele de drept civil derivate din prejudiciul
produs prin infracsiune.
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Rezolvarea problemelor de drept procesual penal
implict veriycarea ‘ntreprinst de instana de apel ce
vizeazt toate actele procesuale efectuate 'n cursul
procesului penal, atét de organul de urmkrire penalkt,
cOt ki de prima instanSt.

38. Rezolvarea problemelor de drept penal repre-
zintt veriycarea cauzei privind: caliycarea infracSiunii
(‘'ncadrarea juridict a faptei imputate inculpatului) ki
legalitatea pedepsei penale aplicate, precum «i alte
aspecte reglementate de Codul penal.

Veriycond cauza sub aspectul caliyctrii infracSiu-
nii, instanda de apel trebuie st. dea rkspuns dact fapta
reSinutt “n sarcina inculpatului constituie infracSiune ki
dact este doveditt vinovtSia inculpatului ‘n stvOrkirea
acestei infracSiuni. Pentru aceasta, instana de apel tre-
buie st raporteze situaia de fapt constatatt. la yecare
din elementele constitutive ale infracSiunii imputate
inculpatului, st subsumeze faptele ki "mprejurkrile
cauzei categoriei juridice ctrei acestea “i corespund.

VeriycOnd cauza sub aspectul legalittSii pedepsei
penale, instanda de apel trebuie st dea rtspuns dact
aceasta a fost aplicatt "'n limitele previzute de lege,
avondu-se "'n vedere nu doar sancsiunea normei penale
speciale, ci toate prevederile ce reglementeazt pe-
deapsa penalt, individualizarea pedepselor, liberarea
de pedeapst penalt, precum ki alte criterii ce $in de
tratamentul juridic penal.

AlLturi de aceste dout aspecte principale T caliy-
carea infracsiunii ki pedeapsa penalt, instanja de apel
este obligatt st veriyce ki alte aspecte de drept penal
material privitoare la tentativt, participalie, recidivt,
prescripsie, cauze care ‘nltturt caracterul penal al
faptei, cauze care ‘nltturt rkspunderea penalt sau
consecingele condamntrii, mtsurile de siguranst. etc.

39. Cn cazul 'n care se constatt ct s-au comis ‘nctl-
ctri ale prevederilor de drept penal, instanfa de apel
este obligatt st le corecteze "'n modul stabilit de lege
“n cadrul procedurii judectrii apelului.

Instan$a de apel va adopta soluSia previzutt de
art.415 alin.(1) pct.2) C.proc.pen. 'n cazul 'n care:

a) nu au fost "ntrunite elementele infracSiunii sau
prima instan$t. a pronungat o hottrére de condamnare
pentru o altt faptt decOt cea pentru care inculpatul a
fost pus sub “nvinuire, cu excepSia cazurilor re’nca-
drtrii juridice a acSiunilor lui ‘'n baza unei legi mai
blOnde;

b) inculpatul a fost condamnat pentru o faptt care
nu este prevtzutt de legea penalt;

c) s-au aplicat pedepse 'n alte limite decOt cele
previzute de lege;

d) persoana condamnatt. a fost judecatt anterior 'n
mod deynitiv pentru aceeaki faptk sau existt o cauzt de
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“nltturare a rtspunderii penale, sau aplicarea pedepsei
a fost ‘nltturatt de o nout lege sau anulatt de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a inter-
venit ‘mpkcarea pLrdilor "n cazul previzut de lege;

e) faptei stvOrkite i s-a dat o "ncadrare juridict
grekitt;

f) a intervenit o lege penalt mai favorabilt con-
damnatului;

g) Curtea ConstituSionalt a recunoscut neconstitu-
Sionalt prevederea legii aplicate 'n cauza respectivk,;

h) instanSa de judecatt. internasionalt, prin hott.rOre
pe un alt caz, a constatat o "'ncticare la nivel nasional a
drepturilor ki liberttSilor omului care poate y reparatt
Ki ‘n aceastt cauzt;

i) prima instan$t nu s-a pronun$at cu privire la una
din infraciunile imputate;

j) prima instan$t s-a rezumat la a face trimitere la
faptele reSinute "n rechizitoriu, fLrt a le descrie ki fLrt
a cerceta mijloacele de probt din care rezultt vinoviSia
sau nevinovtsia inculpatului;

K) prima instan$t a omis de a se pronun$a asupra
tuturor actelor materiale ce intrt. 'n conSinutul aceleiaki
infracSiuni;

I) prima instan$t a comis o eroare gravt de fapt,
avOnd drept consecindt pronun$area unei sentinde vi.dit
neintemeiate.

40. Rezolvarea problemelor de drept civil, derivate
din prejudiciul produs prin infracSiune, reprezintt. veri-
ycarea cauzei privind soluSionarea acSiunii civile.

AcSiunea civilt 'n procesul penal se soluSioneazt
‘n conformitate cu prevederile art.219-226, 387 «i
388 C.proc.pen. Instana de apel va adopta soluSia
previzutt de art.415 alin.(1) pct.2) C.proc.pen. 'n
cazul 'n care:

a) prima instan$t nu a solusionat chestiunea dact
trebuie admist acliunea civilt, ‘n folosul cui ki care
este cuantumul desptgubirilor cuvenite;

b) prima instanst,, soluSion®nd acSiunea civilt, a dat
0 soluSie contrart. legii;

c) sentinfa nu cuprinde motivele pe care este 'n-
temeiatt soluSia cu privire la acSiunea civilt sau la
repararea prejudiciului cauzat prin infracSiune ori
‘n dispozitiv lipsekte dispozisia privind soluionarea
acdiunii civile;

d) dupt ce I-a condamnat pe inculpat, prima instangt
a separat 'n mod ilegal acSiunea civilt de acSiunea pe-
nalt ori ilegal a soluSionat chestiunea privind acSiunea
civilt "n procesul penal.

Cn cazul "n care acSiunea civilt a fost ‘naintatt “n in-
stanSa de apel, acSiunea respectivt. nu poate y soluSionatt.
‘n cadrul judectrii apelului, deoarece, potrivit art.221
alin.(1) C.proc.pen., acSiunea civilk 'n procesul penal
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se ‘nainteazt ‘n baza cererii scrise a pLriii civile sau a
reprezentantului ei ‘'n orice moment de la pornirea pro-
cesului penal pont. la terminarea cercettrii judect.torexti.
Partea civilt sau reprezentantul ei, dupt deynitivarea
sentindei, este 'n drept st "nainteze o acSiune similart
‘n instanSa civilt.

41. Rezolvarea problemelor de drept procesual
penal reprezintt veriycarea cauzei privind modul "n
care au fost respectate prevederile legale referitoare la
competenSa dupt materie sau calitatea persoanei, la se-
sizarea instanSei de judecatt, la participarea persoanei
la judecatt, la efectuarea anchetei sociale 'n cazurile
prevtzute de lege, precum ki alte aspecte reglementate
de Codul de procedurt penalt etc.

Cn cazul 'n care se constatt. ct. s-au comis ‘nctlctri
ale prevederilor de drept procesual penal, instanSa de
apel este obligatt st le corecteze 'n modul stabilit de
lege 'n cadrul procedurii de judecare a apelului.

Instanfa de apel va adopta solulia previzutt de
art.415 alin.(1) pct.2) C.proc.pen. ‘n cazul ‘n care:

a) la darea sentinSei nu au fost soluSionate chestiu-
nile previzute de art.385 C.proc.pen.;

b) sentinfa apelatt nu cuprinde elementele prevk-
zute de art.389-391, 394 ki 397 C.proc.pen.;

C) sentinfa atacatt nu cuprinde motivele pe care se
‘ntemeiazt solusia ori motivarea solusiei contrazice
dispozitivul hotkrCrii sau acesta este expus neclar,
sau dispozitivul sentingei redactate nu corespunde cu
dispozitivul pronuniat dupt deliberare;

d) "n prima instan$ nu au fost respectate dispoziSiile
privind competen$a dupt materie sau dupt calitatea
persoanei;

e) prima instanSt nu a fost compust potrivit legii
ori au fost "nctlcate prevederile art.30,31,33 C.proc.
pen.;

f) kedina de judecatt "'n prima instan$t nu a fost
publict, "n afart cOnd legea prevede altfel;

0) judecata a avut loc fL.rk participarea procurorului,
inculpatului, precum ki a aptrktorului, interpretului ki
traducttorului, cOnd participarea lor era obligatorie
potrivit legii;

h) cauza a fost judecatt fLrt citarea legalt a unei
pLrsi sau care, legal citatt, a fost 'n imposibilitate de
a se prezenta ki de a ‘nktiinfa instanSa despre aceastt
imposibilitate.

42. Concluzia instanei de apel privind temeiurile
de fapt ki de drept care au dus, dupt. caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum ki motivele adopttrii
soluSiei date se "'ntemeiazt 'n mod obligatoriu ‘n urma
aprecierii probelor.

InstanSa de apel nu este legatt de concluzia primei
instande i este libert a da o apreciere nout (reapreci-




ere) orictrei probe, indiferent la care fazt a procesului
penal a fost administratt. Cn conformitate cu prevede-
rile art.414 alin.(2) C.proc.pen., instansa de apel poate
da o nout apreciere probelor din dosar.

Activitatea instaniei de apel privind aprecierea ki/
sau reaprecierea probei se efectueazt "n conformitate
cu prevederile art.101 C.proc.pen.

Efectudnd o nout apreciere a probelor din dosar,
instan$a de apel este obligatt st invoce 'n cuprinsul
deciziei ki motivele pentru necesitatea reaprecierii
probei, relevOnd dezacordul cu aprecierea probei re-
spective efectuatt de prima instanst.

43. Cn vederea "ndeplinirii activittSii privind apre-
cierea sau, dupt caz, reaprecierea probelor, instan$a
de apel 'n cuprinsul deciziei va releva ki, respectiv,
va analiza:

a) probele examinate de prima instant, conform
materialelor din dosar;

b) probele administrate de prima instanSt ki cerce-
tate suplimentar 'n dezbaterile judectsii "n apel;

c) probele noi prezentate de ptrsi Ki, respectiv,
cercetate "n dezbaterile judectsii 'n apel.

Urmtrind acest scop, judecttorii completului vor
supune yecare probt unei aprecieri obiective, complete
Ki sub toate aspectele, evaluOnd forSa ei probantt ki
determin®nd, implicit, mksura "n care proba respectivt,
‘n coroborare cu celelalte probe "'n ansamblu, poate
contribui la aparea adevkrului cu privire la situasia de
fapt stabilitt "n cauzt.

Aprecierea sau reaprecierea probelor se face 'n
baza unei convingeri intime proprii, rezonabile «i ra-
Sionale, care trebuie exprimatt 'n motivele adopttrii
solusiei date T relevate 'n cuprinsul deciziei instanSei
de apel.

44.(n cazul 'n care se pronunSt. soluSia prevk.zutt. de
art.415alin.(1) pct.2) C.proc.pen., instanSa de apel, re-
judecOnd cauza, este obligatt st aprecieze probele noi
administrate ki/sau, dupt caz, st reaprecieze probele
administrate de prima instanSt. ki cercetate suplimentar,
pe care se "ntemeiazt concluziile.

Este inadmisibilt soluSia privind admiterea ape-
lului, casarea sentinSei atacate, rejudecarea cauzei Ki
pronun$area unei noi hottrOri potrivit modului stabilit
pentru prima instan$t, fLrt a y evaluate ki, respectiv,
apreciate probele puse la baza deciziei pronuniate,
precum ki fLrt a stabili ki a descrie circumstangele,
care justiyct soluSia respectivt.

45. Cn cazul 'n care se judect apelul 'n urma
adopttrii deciziei de cttre instanSa de recurs privind
admiterea recursului, casarea deciziei instanei de apel,
cu dispunerea judectrii de cttre aceeaki instanst, se
impune procedura de rejudecare ki limitele acesteia
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previzute de art.436 C.proc.pen. ActivittSile respec-
tive se efectueazt de cttre instan$a de apel conform
regulilor generale pentru judecata 'n apel, adict pre-
vederile art.413 «i ale art.414 C.proc.pen. se aplict 'n
mod corespunzttor.

Actul procesual prin care este ‘nvestitt "nstanSa de
apel, competentt st judece din nou apelul, este decizia
instan$ei de recurs ordinar sau, dupt caz, hottrOrea
instanSei de recurs ‘n anulare.

Judecarea apelului, 'n cazul dat, se desftkoart "n
limitele stabilite prin decizia instan$ei de recurs, ale
ctrei indicalii sunt obligatorii pentru instanSa de apel
‘n mksura 'n care situalia de fapt rméne cea care a
existat la soluSionarea recursului:

a) ‘'n mod nelimitat, dact a fost casatt total hott-
rbrea recursatt;

b) 'n mod limitat, dact a fost casatt parSial hott.rOrea
recursatt, ye la anumite fapte ori ye la anumite persoa-
ne sau ‘n ce privekte latura penalt ori cea civilt.

Din textul de lege al art.436 alin.(4) C.proc.pen.
rezultt ct, judecOnd apelul 'n procedura de rejudecare
a cauzei, instan$a de apel nu este "'n drept st creeze o
situalie mai gravk pentru persoana ‘'n favoarea ctreia
a fost declarat recursul admis.

Judecttorul nu poate participa la o nout judecare
a apelului, dact a participat anterior la judecarea pro-
priu-zist, deoarece, potrivit art.33 alin.(3) C.proc.pen.,
se apt "n situalie de incompatibilitate.

46. Imediat dupt "nchiderea dezbaterilor ori, dupt.
caz, audierea replicilor sau la intervalul yxat pentru
pronundare, dact, din motive temeinice, s-a am@nat
pronundarea, instansa de apel se retrage 'n camera de
consiliu pentru deliberarea ki adoptarea hottrorii.

Procedura delibertrii se desftkoart “'n conformitate
cu prevederile art.339 C.proc.pen. Obiectul delibertrii
completului de judecatt se identiyct cu chestiunile
previzute de lege supuse spre soluSionare instangei
de apel.

47. Din textul articolului 414 alin.(3) C.proc.pen.
rezultt:

T instanSa de apel este obligatt st se pronunge
asupra tuturor apelurilor, ea neputOnd, atunci cond
constatt ct un apel este ‘ntemeiat ki ct sentin§a ape-
latk trebuie casatt integral, st nu se pronunSe asupra
celorlalte apeluri sub pretextul ct judecarea lor a
devenit inutilt;

T instan$a de apel este obligatt st se pronune nu
doar asupra tuturor apelurilor declarate "n cauzt, ci ki
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Motivele de apel nu trebuie soluionate doar 'n
sine, prin raportare, 'n mod exclusiv la dispozitivul i
la considerentele hottrOrii atacate, ci confruntOndu-le
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cu sussinerile ftcute ‘'n combaterea lor de cttre partea
procesualt adverst, precum ki cu probele administrate
‘n cauzt.

Instana de apel nu trebuie st se limiteze doar la
veriycarea motivelor invocate de apelant, ci, deptkind
acest cadru, este obligatt st ia "n examinare, din oy-
ciu, ki orice alte chestiuni importante susceptibile st
conduct la o concluzie certt ki corectt cu privire la
legalitatea ki temeinicia sentindei atacate.

48. Instana de apel, deliber®nd, adoptt una din
soluSiile previtzute la art.415 alin.(1) C.proc.pen.,
concomitent soluion®nd ki chestiunile complementare
prevtzute de art.416 C.proc.pen. cu privire larepararea
pagubei, lamtsurile preventive, la cheltuielile judicia-
re ki la orice alte chestiuni de care depinde soluSionarea
complett a apelului.

Conform art.414 alin.(4) C.proc.pen., 'n cazul sesi-
ztrii de cktre ptrdi a nerespecttrii termenului rezonabil
de judecare a cauzei de ct tre instanSa de fond, instanda
de apel se expune Ki asupra nerespecttrii acestui ter-
men. Criteriile de determinare a termenului rezonabil
sunt: complexitatea cauzei, comportamentul ptrSilor
“n proces, conduita instanSei de judecatt.

Cn cazul “n care se constatt temeiurile prevt.zute
de art.218 C.proc.pen., instanda de apel va pronunSa
o decizie interlocutorie, ‘'n conformitate cu art.417
alin.(3) C.proc.pen.

49. Deliberénd, judecttorii completului sunt obli-
gadi st veriyce legalitatea ki temeinicia hotLrOrii ape-
late, prin prisma examintrii motivelor de apel, precum
Ki cu privire la toate aspectele de fapt ki de drept, din
oyciu, cu respectarea efectului devolutiv, extensiv,
suspensiv ki al neagravkrii situadiei 'n propriul apel
(art.408-411 C.proc.pen.).

Cn cazul "n care, ‘n cursul delibertrii, instanSa con-
statt ct existt temei pentru reluarea judectrii apelului,
n vederea justei soluSiontri a cauzei, prin ‘ncheiere
motivatt, se reiau dezbaterile judectSii ‘n apel, yind
respectatt, ‘n continuare, procedura privind judecarea
apelului "'n cauza penalt.

50. Revenind din camera de consiliu, "'n rezultatul
delibertrii instansei de apel ki semnkrii hotkrOrii adop-
tate, prekedintele kedinei sau unul din judecktorii com-
pletului, asistat de greyer, pronun$t. 'n kedinSt publict
hottrOrea sau, dupt caz, dispozitivul hottrOrii.

PronunSarea hottrCrii “n kedinSa de judecatt. "'n apel
se face conform prevederilor art.340 C.proc.pen.

Cn concluzie, menSiontm ct réndurile ce preced,
concepute pe baza materialului judicios utilizat din
legislaie, doctrint ki jurisprudenSt, au menirea st. con-
tribuie la elaborarea unui suport metodologic pentru
instanda de apel, precum ki pentru persoanele partici-
pante la judecarea apelului, yind conktieni de faptul
ct rezultatele noastre sunt susceptibile de ampliyctri
ki aprofundtri, ctutkri ktiingiyce ki practice.

Aspectele elucidate cuprind o serie de elemente
de noutate survenite ‘n ultimul timp "n baza noilor
dezvolttri jurisprudenSiale ale instanSei internalionale
de la Strasburg, precum ki “'n baza valoriyctrii practicii
judiciare nalionale cu privire la judecarea apelului.

ElaborOnd publicasia respectivt, am urmtrit scopul
ca ea st. semnalizeze problemele ivite "n jurisprudenst
la judecarea apelului 'n cauza penalt ki, ‘'n mtsura
obiectivelor obSinute, st ye de ajutor 'n diycila activi-
tate de interpretare judiciart unitart ki aplicare corectt
a normelor de drept.

SelectOnd ki, respectiv, eviden§iind anumite situaSii
din cazuistica judiciart, pe alte locuri deycitare sau
discutabile, 'n mod inevitabil, asumOndu-ne riscul,
am expus opinii personale, care, 'n dependenst de
argumentele prezentate "n sprijinul soluSiilor propuse,
pot y ‘mptrttkite, dar pot y ki respinse.

Important este ct problemele semnalate sunt suyci-
ente pentru a statua direcSiile principale ale activittSii
instandei de apel la judecarea apelului ki, ‘'n aceastt
ordine de gOndire, exprimtm speranda ct multe din
cele ce mai sunt de ftcut "ki vor gtsi rezolvarea cOt mai
curOnd, iar, altele, care 'nct nu pot y "nftptuite integral,
vor sta ‘n atenSia judecttorilor ki preocuparea lor se va
concretiza "'n adoptarea hottr@rilor judecttorekti legale,
‘ntemeiate ki motivate.

Cncheiem cu precizarea ct cele expuse exprimt
propriul punct de vedere al autorului cu privire la
problemele ivite ‘n cadrul judectrii apelului "n cauza
penalt ki, manifestond dorinSa ca ele st ye dezvoltate
“n continuare, invittm colegii din domeniul dreptului la
dezbateri practico-ktiinSiyce pe marginea problematicii
juridice abordate, astfel 'nc@t efortul comun "ntreprins
st contribuie activ la elaborarea ki promovarea acului
de justiSie 'n Republica Moldova.
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EVOLUSIA 1ZVOARELOR JURIDICE DE
REGLEMENTARE A RI-SPUNDERII CIVILE CN
TRANSPORTUL AERIAN AL REPUBLICII MOLDOVA

Turie MIHALACHE,
doctorand

Recenzent: Eugenia COJOCARI,
doctor habilitat "'n drept, profesor universitar (USM)

RESUME N

f

Les responsabilit®s civiles du transporteur a®rien prennent ses origines dans la I@gislation a@rienne
sovi@tique. Maintenant la responsabilit® du transporteur a@rien dans la R@publique de Moldova est r@git
par le Code civil, la Loi concernant la protection des consommateurs et autres r gles approuv@es par
I6Administration doEtat de 16Aviation Civile. En ce qui concerne les transports a@riens internationaux, il
sdapplique la Convention pour louniycation de certaines r gles relatives au transport a@rien international

&sign@e " Montr®al le 28 mai 1999 " laquelle notre pays a ader® le 5 mai 2008.

)

A ctualitatea ki importanSa temei abordate sunt de-
terminate de faptul ct "n ultimii ani traycul aerian
al Republicii Moldova cunoakte o crektere anualt cu

circa 10-15%.! Cu toate ct transportul aerian devine
tot mai important pentru $ara noastrt?, pont. ‘n prezent
domeniul respectiv a fost puSin cercetat ‘'n doctrina
autohtont, rmoOnOnd necunoscute ‘nct. multe lucruri
sub acest aspect. Cn acest scop, ftcénd o analizt a
lucrkrilor «tiindifice fundamentale ale profesorilor
R.t. M jejlsjtehCd?, Tn manualul Drept aerian® 1.G.
Atc0BOt* Tn Problemele dreptului aerian* i ale lui
[-R. SJt*®0% "n valoroasele sale publicasii cu referire
la istoria ki evoluSia rtspunderii civile "'n transportul
aerian®, despre avialia civilt a Basarabiei nu se cunoakte
nimic. Ne mirt ki faptul ct, cercetOnd cu interes evo-
luSia izvoarelor juridice ce reglementeazt transportul
aerian din perioada interbelict, expuse de profesorul
¢./\. A JHBtese 'n teza de doctorat®, nu a fost abordat
cadrul juridic al Basarabiei ki al Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenexti. Cn schimb, problema care ne
intereseazt a fost reucit tratatt de profesorul N.Dinescu
‘n teza de doctorat susSinutt “'n anul 1940, care, anali-
zOnd rkspunderea civilk a ctrtukului aerian 'n transpor-
tul de mbrfuri ki pasageri, a fLcut referire ki la spaSiul
basarabean.’” (n acelaki timp, Ay rg>1$di ayrmt. ct
dact 'n Moldova de pOnt la rtzboi au existat careva
zboruri, ele ki aveau originea 'n Rusia sau Rom@nia
Ki pe teritoriul Moldovei aveau mai mult un caracter
sportiv sau experimental.®

Trebuie de menSionat ct "n doctrina naSionalt din
ultimii ani s-au evidenSiat cu publicaSii 'n domeniu
O.Diaciuc, V.Lebedev, O.Ciobanu, lu.SedleSchi ki
D.Magherescu. S-au mai remarcat tangenSial sub

acest aspect profesorul Gh.Chibac ki C.Pascari in
Comentariul Codului civil al Republicii Moldova,
precum ki A.Blokenco in manualul Drept civil. Partea
Specialt. Aceste lucrtri ktiinSiyce au fost minuSios
analizate la elaborarea prezentului studiu, "'nst. meni-
ontm ct majoritatea lor se refert la transportul aerian
internalional ki puSine cercettri gtsim axate asupra
respunderii civile din transportul aerian al Republicii
Moldova. Astfel, O.Ciobanu in Revista Nasionalt. de
Drept descrie variettSile contractului internaSional de
asigurare de aviaie, lu.SedleSchi ki D.Magherescu
descriu, ‘n aceeaki publicalie, aspectele rtspunderii
transportatorului aerian, ‘nst, reiekind din prevederile
convengiilor internalionale la care statul nostru este
parte, profesorul V.Lebedev se refert la reglementarea
juridict, ‘ncheierea, conSinutul ki rtspunderea ctrtu-
kului “n contractul de transport aerian internasional de
mirfuri® ki doar O.Diaciuc in revista Legea ki Viaja
face o caracterizare amplt a izvoarelor juridice ale
dreptului aerian din Republica Moldova. Am mai con-
statat ct existt multe articole la tema datt, ‘nst ele au
fost publicate "n diferite ziare ki brokuri, ca: Moldova
Socialistt, sdhdtjofnSd? vadetehdlsdls, Moldova Su-
verant etc. Spre regret, ele nu au un caracter ktiinSiyc,
avond rol mai mult informativ ki repectt. succint unele
evenimente importante ale aviaSiei civile din Moldova
la acei ani. Cn acelaxi timp, cu ocazia scrierii prezentu-
lui articol, au fost cercetate actele normative adoptate
de Sovietul Suprem al Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenekti ('n continuare T RSSM) ki care se pts-
treazt 'n arhivele Bibliotecii NaSionale, 'n biblioteca
Academiei de ktiinSe ki “'n cea a UniversittSii de Stat din
Moldova. Au fost utilizate ki informaSiile preluate de pe
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portalurile oyciale ale Administraliei de Stat a AviaSiei
Civile din Republica Moldova ('n continuare T ASAC)
Ki @ companiei aeriene Air Moldova.

Reiekind din factorul istoric, jonsidertm oportun st
delimittm evolusia legislasiei cu privire la rtspunderea
civilt din transportul aerian al Republicii Moldova 'n
dout mari etape, ki anume: | T perioada Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenekti, cea de-a I1-a "'nce-
pOnd din momentul declartrii independenSei Republicii
Moldova pént. 'n prezent. tn acelaki timp, am Sinut cont
de situalia legislaSiei civile din perioada 1918-1939,
apoi de legislasia sovietict exprimatt prin Codul civil
al RSSM din 1964 ki de cele 3 coduri aeriene din 1935,
1962 ki 1983 care s-au aplicat pe teritoriul RSSM.

Izvoarele juridice de reglementare a rt.spunderii
civile "'n perioada RSS Moldovenekti. La elaborarea
studiului am evitat a cerceta perioada anilor 1918-
1944, pe motiv ct, deki unele zboruri se efectuau, nu
putem “nct vorbi despre o bazt normativt cu privire la
rtspunderea civilk 'n transportul aerian al Basarabiei,
deoarece nu era ‘nct formatt aviaSia civilk najionalt.
Era prezentt "n special aviaSia militart, cu avioane de
recunoaktere ki bombardament ce veneau de peste Prut,
iar primele zboruri civile s-ar y realizat "'n anul 1930,
pe ruta Galadi T Chikintu. Reiekind din aceastt situa-
Sie, 'n Basarabia de pOnt la 1939 s-a aplicat legislaSia
Romo0niei cu privire la rLspunderea civilt a ckrtukului,
ki anume: dispoziSiile Codului comercial romon ki ale
Legii de organizare aeronautict militart, sancionatt
de regele Carol | prin decretul regal din 1913. Mai
apreciem faptul ct 'n perioada interbelict avialia ro-
mOnk a cunoscut o amplt dezvoltare, yind dotatt "'n cea
mai mare parte cu avioane de fabricaSie rom@neasct,
iar 'n 1936 a fost creat chiar ki un minister, Ministerul
Aerului ki Marinei.

Dupt ce Basarabia a fost anexatt la URSS, s-a
extins aplicarea Codului aerian ki a instrucSiunilor
sovietice cu privire la zborurile aeriene. Cn aka mod,
rtspunderea pentru daune “n transportul aerian al
RSSM, "ncepOnd cu anul 1939, se realiza deja 'n vir-
tutea Codului aerian al URSS din 1935 ki a Regulilor
de transportare a pasagerilor, bagajelor ki mt.rfurilor
pe liniile aeriene ale URSS din 1944.%? De fapt, 'n
acea perioadt grea de rtzboi, dezordinea domina «i
n activitatea organelor judecttorekti, ‘n special la
examinarea litigiilor ce Sineau de rtspunderea pentru
prejudiciile cauzate viesii ki stntttSii piloSilor, dar ki a
daunelor provocate terSilor apaSi la ptmont ca urmare a
exploziilor ki a ctderilor din aeronave. Din aceste con-
siderente, consultOnd arhivele judecttorekti din acele
timpuri, precum ki din periodica anilor 1941-1944, nu
am gtsit careva informadsii cu referire la pricini civile
in domeniul transportului aerian.
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Expun’ndu-ne opinia, considertm ct "nceputul re-
glementtrii aviaSiei civile "n Sara noastrk trebuie consi-
deratt ziua de 1 septembrie 1944, cOnd a apt.rut primul
act normativ T Regulamentul cu privire la "nyinSarea
“'n Moldova a aviasiei civile pentru nevoile norodului®,
chiar la o stpttmOnt dupt eliberarea $trii noastre de
sub regimul fascist. Cu aceastt ocazie a fost fondatt
ki administralia aviaSiei moldovenexti T JszHOoNCd?2
slsHji4%2 OodOsistwH (J P )™, dar care am estimat
ct, spre regret, a fost trecutt ‘n subordinea aviaSiei
civile a Ucrainei. Cu mult entuziasm se scria pe atunci
ct transportul aerian ‘'n URSS este "'n continut dezvolta-
re.'s Era perioada favorabilt. cOnd 'n RSSM se efectuau
ki cele dintOi zboruri ce ofereau servicii de transport al
pasagerilor, mtryi, produselor agricole ki poktei, de la
Chikintu spre BLISi, Tiraspol, Bender, Orhei, Soroca,
precum ki lucrkri agrochimice “n teritoriu. lar "n aprilie
1945 a fost instituitt prima rutt aeriant regulatt, din
Chikinku spre Moscova, mai apoi au urmat ki altele
spre Simferopol, Leningrad, Soci, Mineralin®e Vod’,
Kasnodar, Harkov, Vini$a k.a.

Avionul intrase de-a binelea 'n viaSa de toate zilele
anorodului sovietic. Crescuse volumul lucrtrilor efec-
tuate de avialie "'n agriculturt, silviculturt, geologie,
legate de cercettri stiinSiyce, serviciile medico-sanita-
re.1® Un pas considerabil a fost ftcut 'n anul 1960, cOnd
“n Chikintu a fost dat "n exploatare noul aeroport, care
avea capacitatea de a deservi aeronavele cu turbopro-
pulsor. Ca urmare a acestui fapt, se cereau reglementtri
mai ample cu privire la rtspunderea civilt 'n transpor-
tul aerian. Deki "'n acea perioadt era 'n vigoare Codul
aerian al URSS din 1935, de mult timp se pregttea un
alt cod aerian. Noul Cod aerian al URSS a intrat n
vigoare 'n anul 1962 ki a avut o aplicabilitate extinst
pe teritoriul statului nostru.*’

Actualitatea ki importanSa legii a fost pe larg apreci-
att la acele timpuri "'n manuale, monograyi, publicaSii
ki conferinSe ktiinSiyce, de doctrinariiy.R. ABEYOEEo,
J - detSse, Ay rd>15qe, I F02H0udS. Apreciem
efortul profesorului m.R. =90ty (de la Facultatea
de Drept a UniversittSii de Stat din Moldova) de a
gtsi locul noilor reglementtri civile din transportul
aerian "n sistemul izvoarelor dreptului transporturilor.
Doctrinarul "nainteazt ideea unei codiycktri ample, ki
anume: Bazele legisladiei transportului a URSS, in
care un capitol aparte st ye dedicat rtspunderii civile a
transportatorului aerian.’® Cn acelaki timp, ne sunt utile
referinele pe care le gtsim la profesorii .. >Bo
ki 1. 3. &0adyjo. DOnkii comenteazt regimul juridic al
rtspunderii introdus prin Codul aerian din 1962, apre-
ciind ki impactul noilor reglementtri asupra modului
de soluSionare a pricinilor de cttre judecttoriile din




RSSM.2° . _fO2HOGJS accentueazt ct Codul aerian
din 1935 a instituit prevederi mai exigente cu privire la
rtspunderea civilt a transportatorului aerian decOt nor-
mele generale ale legislaliei cicile. Autorul apreciazt ki
faptul ct transportatorul aerian era rtspunzttor pentru
daunele cauzate vieii ki stnLttSii atOt a pasagerului,
cOt ki a cettyenilor care erau "n afara avionului, pe cnd
Codul aerian din 1961 reduce cercul subiecSilor numai
la pasageri.?*

Una dintre novelele Codului servea norma care
interzicea transportatorului aerian st preia orice mar-
fL neambalatt corespunzttor. Pentru comparaSie, 'n
Codul aerian din 1935 o asemenea transportare era
admist, iar toate obligaSiile reveneau expeditorului ki
“ntreprinderea de transport se exonera de rkspundere
pentru asemenea deteriorkri. Codul mai prevedea i
consecingele juridice ale nerespecttrii de cktre expe-
ditor ki “ntreprinderea de transport a planului de stat
(art.92 ki art.93).

Cn acelaki timp, dact. ‘n legislaSia civilt a URSS
ki @ RSSM din domeniul maritim, feroviar ki auto era
posibilt exonerarea transportatorului de rkspundere ci-
vilt pentru prejudiciile cauzate bagajelor ki mt.rfurilor,
atunci Codul aerian al URSS din 1935 ki cel din 1961
nu admiteau 0 asemenea exonerare. Transportatorul
aerian era responsabil chiar dact daunele surveneau
din cauzt de for$t majort, cu excepSiile prevtzute de
lege, ki anume: "'n Codul aerian din 1935 transportatorul
putea y exonerat de rtspundere dact dovedea intenSia
sau culpa gravt a pasagerului, pe cond Codul din 1961
menSinea doar intenSia ca cauzt exoneratoare, iar 'n
cazul culpei rtspunderea de yecare datt o aprecia in-
stanSa de judecatt. Este apreciabil faptul ct at6t Codul
din 1935, cOt ki cel din 1961 puneau la bazt principiul
respunderii nelimitate pentru prejudiciile cauzate
mkryi, bagajelor, vielii ki stnkttSii persoanei. Suntem
de ptrere ct 'n aceastt privindt legislaSia sovietict era
reukitt ki deptkea cu mult prevederile ConvenSiei de
la Varkovia din 1929.

Cncep’'nd cu anii 680 transportul aerian al Strii
noastre, precum ki al celorlalte state unionale era 'n
ascensiune constantt. De exemplu, zilnic de la Chikintu
spre Moscova se efectuau cOte 12 zboruri regulate.?
Acest fapt a determinat modernizarea legislasiei civile
aeriene prin adoptarea in anul 1983 a celui de-al patru-
lea Cod aerian al URSS. (n aka fel, rtspunderea civilt
‘n transportul aerian al RSSM la acea perioadt era
reglementatt. de Codul aerian al URSS, Codul civil al
RSSM din 19642 ki Regulile transportului de pasageri,
bagaje ki mLrfuri pe liniile aeriene ale Uniunii RSS din
1972.2* Codul aerian servea ca lege organict, cu caracter
special, Ki cuprindea norme cu referire la rkspunderea
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ctrtukului pentru moartea sau vitbmarea stnkttSii
pasagerului (art.96), rtspunderea pentru integritatea
bagajului (art.97) ki a ‘nctretturii (art.98), rtspunderea
ctrtukului pentru ‘ntOrzierea 'n transportarea pasage-
rilor, bagajelor ki a mtrfurilor (art.101), limitele rts-
punderii cLrtukului pentru yecare caz “'n parte (art.100,
art.124), iar 7 articole erau dedicate 'n mod special
termenelor examintrii pretensiilor, modului de formu-
lare a acestora, speciycOnd persoanele, care au dreptul
de a "nainta pretensii ki a intenta acSiunea, ki prescripSia
acsiunii (art.106-112). Cnst., dupt. doi ani de la punerea
“‘naplicare a noului Cod, "n practica judiciart. a statelor
unionale aptreau multe neclaritsi 'n legtturt cu Regu-
lile din 1972. Acestea nu corespundeau cu prevederile
Codului, 'n special cu referire la rtspunderea pentru
decesul ki vittmarea stntttsSii, pentru transportare fLrt
declararea valorii “nctrctturii, pentru ‘ntOrziere k.a. Ca
urmare a acestui fapt, vechile Reguli au fost abrogate 'n
favoarea Regulilor transportului de pasageri, bagaje ki
mbrfuri pe liniile aeriene ale Uniunii RSS din 1985%,
care, altturi de Codul aerian din 1985, s-au aplicat
cu succes ‘n Republica Moldova pGnt 'n 1997. Am
putea spune ct ele mai sunt ‘nct "n vigoare pentru jara
noastrt, din moment ce nu a existat o abrogare tacitt
sau exprest a lor, iar noile reglementtri ale ASAC nu
stabilesc care este regimul juridic al rkspunderii civile
n transportul aerian.

Un aport ktiinSiyc la analiza ki comentarea no-
ilor prevederi ale rkspunderii civile "'n transportul
aerian din perioada 1983-1991 au adus profesorii
L Jhisteskdgte, [y, #0HdSBe, Dy, JO&jjo,
. atsteHEEse, A, rkdhide k.a., 'n manuale, monograyi,
publicalii ki rapoarte expuse la numeroase conferinge
Ki congrese ktiinsiyce.

Aeropotul cuprindea aproape 90 de Stri ale lumii ki,
'n medie, 100 milioane de oameni sovietici deveneau
anual pasageri ai lui. Era greu st gtsekti vreo ramurt
aeconomiei care nu ar y fost legatt, "ntr-o mtsura mai
mare sau mai mict, cu aviasia.?s Cnst, aka cum este
cunoscut, transportarea aeriant. 'n URSS era una pla-
niycatt ki ne’ndeplinirea planului de transport antrena
respunderea atét a ckriukului, cOt ki a expeditorului.
Dupt aceleaci principii funcSionau Codul civil din 1964
ki Regulile din 1985, dar acest lucru "ncepuse dejaay
supus criticilor. Totodatt, numeroase probleme practice
aptreau 'n legtturt cu prevederea de lapct.3.1.1 al Re-
gulilor: ABiletul pierdut nu se re’nnoiexte, duplicat nu se
elibereazt ki banii achitali nu se restituied. Considertm
ct norma respectivk era formulatt ‘n mod arbitrar, 'n
avantajul ‘ntreprinderii monopoliste de stat AAeropoto,
pe motiv ct biletul are doar caracter de conyrmare a
‘ncheierii contractului de transport, ki pierderea sau
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distrugerea biletului nicidecum nu poate condiSiona re-
fuzul unilateral de executare a obligaSiilor contractuale
din partea transportatorului. Sub acest aspect, doctrina
Ki jurisprudensa aduceau mai multe dovezi "n privinda
contradicSiilor care aptreau "ntre aplicarea Regulilor
ki a prevederilor Convendiei de la Varkovia din 1929,
a directivelor ComunitktsSii europene ki a practicii judi-
ciare internaSionale 'n domeniu.

Dintre novasiile Codului, subliniem ct dact vechea
lege declara nult orice "nielegere care avea ca scop
modiycarea condiSiilor rtspunderii, atunci noul Cod
admitea 'nSelegerea pLrilor “n sensul majorkrii cuan-
tumului rkspunderii ki declara nult. orice convensie prin
care rkspunderea urma st ye mickoratt.?” A fost stabilitt
Ki rkspunderea transportatorului pentru “ntOrzierea ‘n
parvenirea bagajului, normt ce nu exista 'n vechiul
Cod aerian. Printre altele, sancSiunea era severt:
Aeropot trebuia st. pltteasck pasagerului 10 ruble pentru
yecare zi de ‘ntOrziere, dar nu mai mult de 30 de ruble.
v aceastt ocazie, ¢. 3. ss>1JokdSse0 in Comentariul
Codului civil al RSS Moldovenexti susSine ct achitarea
penalitkSii nu elibera transportatorul de rt.spundere i
pentru celelalte daune legate de "ntGrziere?, iar, potrivit
opiniei profesorului O.CaHdSe, A'n aka mod putea y
stimulatt activitatea transportatorului aerian ki com-
pensate pe deplin cheltuielile avute de pasagerio.? Sub
acest aspect, considertm ct. norma datt era binevenitt ki
contribuia la consolidarea disciplinei ki a punctualittSii.
Reukitt 'n aceastt privin$t considertm ki prevederea
din Codul aerian, potrivit ctreia Actriukul poartt
rkspundere ... ki pentru daunele pricinuite ca urmare
a ‘ntOrzierii ‘n timpul transportuluio, normt care a fost
apoi preluatt ki ‘'n Codul aerian din 1983, pe cond 'n
Codul civil din 1964 ea nu exista. Pentru comparaie,
adtugtm ct legislaSia aeriant "n vigoare a Republicii
Moldova, de altfel ca ki Codul civil, Codul transportului
feroviar, Codul navigaSiei maritime comerciale, Codul
transporturilor auto ki Regulamentul transporturilor
auto de ctlttori ki bagaje, nu prevede ca ckriukul st
poarte o careva rtspundere pentru daunele care sunt
aduse ca efect al "ntOrzierii. Cu atOt mai mult, legislaSia
aeriant naSionalt nu stabilekte nici sancSiuni speciale
pentru yecare ort de ‘ntOrziere ki acest lucru este vidit
“n dezavantajul consumatorilor.

dodul a ILrgit "nSelesul perioadei de timp “n cursul
ctreia transportatorul aerian este rtspunzttor pentru
prejudiciul cauzat viesii ki sknkttSii pasagerului. Pe-
rioada de rtspundere este cuprinst ‘ntre momentul
intrtrii pasagerului pe peronul aerodromului "n scopul
"mbarctrii ki pOnt la momentul iexirii de pe peron. Pe
cOnd, potrivit Codului aerian din 1961, transportatorul
respundea numai pentru cazul cond dauna avuse loc la
bordul avionului ori "n timpul decolLrii sau ateriztrii.
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O prevedere nout se referea la reclamalia prea-
labilt. Noul Cod a stabilit obligativitatea "nainttrii
reclamaSiei prealabile ‘n caz de pierdere a mtryi sau a
bagajului. Codul aerian din 1961 cerea de la pasager
st ye “naintatt reclamalie numai ‘n cazul deteriorkrii
Ki ‘ntGrzierii, astfel ct 'n situasia pierderii "nctrctturii
pasagerul se putea adresa direct cu acliune 'n judecatt.
Conform ptrerilor expuse “n doctrina acelor timpuri,
lipsa reclamaSiei ‘ngreuna «i tergiversa procesul de
ctutare a ‘nctrctturii pierdute, iar acest lucru era 'n
detrimentul clientelei.*®

Pe 10ngt neajunsuri, apreciem binevenit faptul ct
Codul aerian prevedea scutirea ctrtukului de rkspun-
dere "'n cazul cOnd tara ki plumburile au fost 'n stare
bunt (art.99). Ft.cond o analizt a normelor Codului civil
din 1964 i a Regulilor din 1985, am estimat ct norma
respectivt era unica care reglementa scutirea transpor-
tatorului aerian de rtspundere pentru asemenea situadii.
Este cazul st. menSiontm ki faptul ct Codul prevedea
rtspunderea ckriukului pentru pierderea, deteriorarea
Ki “ntOrzierea la transportarea poktei (art.102), normt
care era formulatt reukit de legiuitorul sovetic, ‘nst
care, spre regret, nu a fost preluatt ‘'n Codul civil al
Republicii Moldova, ‘n Legea avialiei civile ki nici 'n
Reglementtrile aeronautice civile ale Administraiei de
Stat a Avialiei Civile a Republicii Moldova.

Considertm ct avem "'nct multe de ‘nviat ki de
introdus 'n legislalia aeriant nasionalt, dact cercettm
cu atenSie actele normative ale RSSM din perioada
anilor 1982-1991, pe care le gtsim ample ki bine
structurate ‘n planul rkspunderii civile 'n transportul
aerian. Astfel ct, altturi de Codul aerian din 1983 ki
Regulile din 1985, am estimat ct diferite aspecte ale
rkspunderii civile "n transportul aerian pe timpul RSSM
puteau y deduse din “nct 12 regulamente ki instrucsiuni,
aprobate de Ministerul Aviasiei Civile al URSS, care se
refereau la transportarea mtrfurilor “n general, a celor
perifjuloase®, a bagajelor ki a poktei®2. Despre buna
ronduialt a regulilor din legislaSia aeriant sovietict
ne vorbekte ki prezen$a unui act special cu referire la
mtrimea despLgubirii pe seama “ntreprinderii aeriene
pentru bunurile pierdute sau deteriorate primite spre
transportare fL.rt declaralie de valoare®, detalii care au
fost pe larg abordate "n reglementtrile sovietice ki care,
cu ptrere de rtu, pont. ‘n prezent au fost Itsate 'n umbrt
de legislasia aeriant a Republicii Moldova.

EvoluSia legislaSiei ce reglementeazt rtspunderea
civilt 'n transportul aerian al Republicii Moldova.
Cncep@nd cu anul 1990 a avut loc reorganizarea ramurii
aeriene a Moldovei. Aceasta a fost 0 "ncercare grea
pentru statul nostru, deoarece reorganizarea aviasiei
a avut loc 'n condiSii social-politice de crizt, nivelul




de trai al populaliei a sctzut, s-au ‘ntrerupt relaSiile
economice existente ki existau mari diycultLSi legate
de livrarea combustibilului.®* Sctderea considerabilt
a cererii pentru serviciile aeriene a dus la mickorarea
indicatorilor economici ai transportului aerian, acestuia
echivalOndu-se cu indicatorii anilor 650. Totodatt., a fost
lansatt oycial prima curst internaSionalt T Chikintu-
Frankfurt, dupt care a urmat Chikintu-Bucurexti k.a.®
Cnst, renaxterea a fost posibilt odatt cu crearea prin
decret prezidenSial, "'n anul 1993, a Departamentului
avialiei civile pe 10ngt Ministerul Transporturilor al
Republicii Moldova ki a companiei aeriene de stat Air
Moldova. Ulterior au fost fondate mai multe companii
aeriene, ca: Moldavian Airlines, Tandem Avia, Renan
Air, Vichi Airlines, Aeriantur-M Airlines, International
Cargo Charter, Tiramavia, Moldtransavia etc. (nst.,
din cauza mai multor accidente aeriene, ASAC le-a
suspendat licenele. Astfel ck 'n prezent active sunt
doar dout companii aeriene naSionale: Air Moldova ki
Moldavian Airlines.

Deoarece statul nostru la acea perioadt nu beneycia
de o legislaie civilt aeriant proprie, prin prisma Decla-
raSiei suveranittsii, pont. “n anul 1997 s-au aplicat Codul
aerian al URSS, Regulile transportului de pasageri,
bagaje ki mkrfuri pe liniile aeriene ale Uniunii RSS
din 1985, precum ki dispozidiile generale cu privire
la rtspunderea ckriukului cuprinse ‘'n Codul civil din
1964. Pe cbnd "n raporturile cu alte state se aplicau
prevederile Convensiei de la Varkovia ki Regulile trans-
portului internalional de pasageri, bagaje ki mtrfuri
din 1986.% Cu toate acestea, avantajul $rii noastre era
ct litigii privind rtspunderea civilk “n zborurile interne
din acea perioadt nu au existat, instanSele judecttorexti
solusionOnd doar dosare din transportul aerian interna-
Sional al Republicii Moldova.

Totodatt, a fost creatt Administrajia de Stat a
Avialiei Civile a Republicii Moldova (ASAC) care 'n
perioada 1997-2004 a aprobat mai multe reglementtri
aeronautice civile, ca: Certificarea ki autorizarea
operatorilor aerieni; Autorizarea zborurilor; Trans-
portul aerian al bunurilor periculoase; Investigarea
accidentelor ki incidentelor; Sistemul de bord de pre-
venire a coliziunilor; Evaluarea siguransei zborului
la aeronavele strkine; Raportarea evenimentelor de
aviasie civilt k.a.% Cnst, problema rtspunderii civile
pentru daunele cauzate pasagerilor ki expeditoriilor de
mbrfuri “n transportul aerian aka ki nu a fost solusionatt..
Majoritatea reglementtrilor ASAC aveau o destinasie
tehnict, yind orientate spre sistemul aeronautic ki foarte
pusin suplineau legislalia civilt aeriant.

Ackadar, dact pont "n anul 1991 actele normative
cu referire la rkspunderea civilt "n transportul aerian
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aveau o aplicarea integrt ki continut, atunci, odatt. cu
obSinerea independenSei ‘'n Republica Moldova, au
apkrut mai multe probleme sub acest aspect. Unele
reglementtri ale URSS deveneau desuete, altele dau
naktere la conpicte ki lacune "n lege. Cn aka mod, instan-
Sele judecttorekti erau nevoite st aplice analogia legii,
cu trimiteri la Codul navigaSiei maritime comerciale®,
Codul transportului feroviar®, precum ki la Codul civil
din 1964. Cnst., aceste norme aveau aceeaki origine so-
vietict ki cu greu puteau oferi un cOmp juridic adecvat
“n domeniul rkspunderii civile.

Primul act normativ naSional "n sfera rtspunderii
civile "n transportul aerian a fost Decretul Prekedinte-
lui Republicii Moldova din 25 iunie 1992 ACu privire
la asigurarea obligatorie a pasagerilor transportului
aerian, feroviar, puvial ki auto ‘'n comuno, urmat ‘n scurt
timp de Regulamentul cu privire la modul de asigurare
obligatorie a pasagerilor transportului aerian, feroviar,
puvial ki auto 'n comun.* Noile reglementtri au apt.rut
“ntr-o perioadt diycilt pentru Republica Moldova, cénd
se ‘nregistrau cazuri ct timp de 10-12 zile din Sart nu
decola nici o aeronavk. (n aceste condiSii, Compania
de Asigurare AASITOO a fost autorizatt. st efectueze
asigurarea obligatorie a pasagerilor transportului aerian
pe trayc interrepublican ki republican, prin ‘ncheierea
acordului cu CompaniaAeriant de Stat AAir Moldovao.
Potrivit Regulamentului, mtrimea ratelor de asigurare
era de 5 ruble pentru yecare bilet realizat, iar rata de
asigurare se includea "n costul biletului ki se "ncasa de
la pasageri. Suma de asigurare pentru un pasager era
de 150 mii ruble ki achitarea ei se ftcea integral T 'n
caz de deces sau pierdere totalt a capacittSii de mun-
ct, ki parsial T 'n dependen$t de gradul de traumatism
cauzat pasagerului. Spre regret, Regulamentul nu ft.cea
o delimitare d"ntre asigurarea din transportul aerian de
cea din transportul feroviar, puvial ki auto 'n comun.
Sumele ki desptgubirile de asigurare erau identice, in-
spirate de la sistemul Gosstrahului sovietic; or, riscurile
de asigurare "n transportul aerian se disting ca izvor de
pericol. Am estimat ki faptul ct regulile de asigurare
erau formulate "ntr-un mod imperativ, iar hotkrGrea de
a achita suma de asigurare sau de refuz de a o plLti se
lua exclusiv de administrasia Companiei AASITOO, fL.rt.
aevoca posibilitatea pasagerului de a contesta hottrérea
pe cale judiciart.

Optimizarea cadrului juridic al r.spunderii civile 'n
transportul aerian al Republicii Moldova a fost realizatt.
prin Regulamentul cu privire la modul de asigurare
obligatorie a pasagerilor transportului aerian, feroviar,
buvial ki auto 'n comun din 1995.4* Astfel ct asigurarea
obligatorie a pasagerilor transportului aerian putea y
realizatt de acum de orice companie de asigurtri, care
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dispunea de fondurile de rezervt necesare ki de licen$e
corespunzttoare, eliberate de cktre Serviciul de stat
pentru supravegherea asigurtrilor de pe Iongt Minis-
terul FinanSelor. Ca ki pOnt atunci, rata de asigurare se
includea "n costul biletului ki se "ncasa de la pasageri
de "ntreprinderea de transport, ‘nst. a fost introdust
mtrimea de 1% din costul yectrui bilet vondut. O altt
schimbare viza suma de asigurare, care se stabilea
pentru un pasager ‘'n mkrime de 500 salarii minime
‘n vigoare la momentul producerii cazului asigurat,
faSt de 150 mii ruble care se plttea pOnk atunci. Este
apreciabilt ki noua prevedere a Regulamentului: dack
asiguratul (iar dupt moartea lui T urmacii) nu sunt de
acord cu decizia Companiei de Asigurare, pretenSiile
se examineazt de judecatk sau arbitraj (pct.13).

Apreciem faptul ct 'n anul 1997 a fost adoptatt
Legea avialiei civile, prima lege "'n domeniu de dupt
proclamarea independensei, care a “nlocuit pe teritoriul
Republicii Moldova Codul aerian al URSS. Proiectul
Legii a fost elaborat 'n colaborare cu specialikti de la
Universitatea McGill din Montreal, Canada ki de la
Organizalia Internaionalt a Aviasiei Civile (ICAO).*
Potrivit Raportului anual al ASAC, legea a fost nece-
sart. pentru ct a modiycat ki a introdus noSiuni noi, a
“nltturat discrepanSele formate dupt punerea "n apli-
care a Codului civil nou.®® Din perspectivt proprie,
ayrmtm fit. dexi legea a fost un “nceput bun, ea nu a
avut o continuitate Tn actele normative care au urmat.
Cu toate ct, potrivit legii, Aresponsabilitatea pentru
daunele provocate in cazul transporturilor aeriene in
spasiul aerian al Republicii Moldova se stabilekte con-
form legisladiei "n vigoareo, pént 'n prezent nu existt
‘nct o claritate: care ar y totuki legislasia naSionalt 'n
privinfa rtspunderii civile ‘n transportul aerian? Mai
mult ca atOt, ckltuzindu-ne de prevederile Legii cu
privire la transporturi, Art.spunderea “ntreprinderilor
de transport pentru neindeplinirea sau Tndeplinirea
necorespunzttoare a obligaSiilor privind transportul
ctIttorilor, mirfurilor ki bagajelor se stabilekte prin
codurile yectrui fel de transport ki prin alte acte
normative”(art.10 alin.(1)).*

Ca urmare a acestui fapt, particularittSile rts-
punderii civile "n transportul aerian pOnt 'n prezent
nu sunt repectate ‘ntr-un cod de legi sau "ntr-un alt
act normativ, aka cum legiuitorul a ftcut-o ‘'n Codul
transportului auto, Codul transportului feroviar ki 'n
Codul navigaSiei maritime comerciale. Situalia devine
Ki mai stranie din moment ce aceeaki Lege cu privire
la transporturi prevede ct Aactivitatea intreprinderilor
de transport se reglementeazt de prezenta lege, de
codurile transportului feroviar, auto, aerian, naval”
(art.2 alin.(1)). Acest lucru a fost recunoscut ki de
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Curtea Supremt de JustiSie a Republicii Moldova 'n
Nota informativk cu privire la aplicarea legislaiei
privind responsabilitatea ctrbukului 'n contractul de
transportare a ‘nctrctturilor: Ain transportul aerian
nu putem vorbi despre o0 abunden$t de acte normative
sau de existen$a unui Cod aerian al Republicii Mol-
dova”.*® Cu atCt mai mult chestiunea respectivt a fost
evidengiatt "n literatura naSionalt de specialitate. Spre
exemplu, A.Blokenco face referire la contractul de
transport aerian de ‘nckrctturi ki ayrmt. ct. Atranspor-
tul aerian prezintk particularittSi, "n primul rOnd sub
aspectul reglementtrilor juridice, 'nst. la moment nu
existk un act normativ naSional menit st. reglementeze
transportul aerian intern de “nckrckturi, motiv pentru
care se va aplica Codul aerian al URSS prin prisma
Declarasiei suveranittsii R.Moldova”.*® Din aceleaki
considerente, Gheorghe Chibac, Tn manualul ,,Drept
civil. Contracte specialed, ki Cornel Pascari, in Co-
mentariul Codului civil, se rezumt doar la 0 enumerare
exhaustivt a actelor normative ‘'n domeniu.

Cn aka mod, lipsa legislasiei speciale este acoperitt. 'n
prezent de prevederile Codului civil ki ale Legii privind
protecSia consumatorilor.*” Codul civil reglementeazt
relaliile de transport 'n Cartea a treia, Titlul 11, Capito-
lul XI1, numit ATransportuld, iar rtspunderii ctriukului
“n transportul de persoane ki bunuri “i sunt dedicate
mai multe articole: art. 988-990, 998, 1005-1011,
1014-1029. Cnst., nu toate prevederile legislasiei civile
cu privire la rkspundere sunt valabile ki transportului
aerian. Ca exemplu aducem reglementtrile "n privinsa
‘ntOrzierii la livrarea mbrfurilor care sunt prevtzute la
art.1010, intitulat ACnctIcarea termenului de livrare
a ‘nckrckturiio. Potrivit textului, poate y consideratt
pierdutt “nctrcttura care nu a fost livratt “n decursul a
30 de zile de la expirarea termenului de livrare. Dact
ptrdile nu au convenit asupra unui termen, “nckrcktura
poate y consideratt pierdutt 'n decursul a 60 de zile de
la preluarea acesteia de cktre cLrtuk. Suntem de pLrere
ct asemenea termene pentru transportul aerian din
Republica Moldova sunt prea mari. Aducem ca exem-
plu codurile aeriene ale URSS din 1962 ki 1983, 'n care
‘ntérziatt. era caliycatt acea marft care nu a fost livratk
“n decurs de 10 zile, iar dupt expirarea acestui termen
se aplicau regulile cu privire la marfa pierdutt.

O altt prevedere cu greu acceptatt "n transpor-
tul aerian este cea de la art.1007 alin.(2) al Codului
civil, potrivit cktreia pentru "ntOrzierea transporttrii
“nckretturii la destinalie ckrtukul poartt rspundere 'n
proporsie de 100% din taxa de transport ki este obligat
st repare prejudiciul cauzat astfel. Ne expunem opinia
ct, ‘n primul rénd, legiuitorul nu coreleazt mkrimea
respunderii ckriukului cu durata "ntOrzierii acestuia.




Or, ‘ntOrzierea poate varia de la cOteva minute la ore ki
zile, iar sancSiunea impust. de Codul civil ar y, astfel,
una inechitabilt. Totodatt, reglementarea respectivt
devine prea severt pe seama transportatorilor aerieni,
deoarece costurile serviciilor de transport sunt mari,
iar rtspunderea 'n propordie de 100% afecteazt con-
siderabil bugetul companiilor aeriene. Cn calitate de
argumente aducem constattrile ct Codul civil ki Codul
aerian ale Ucrainei, spre exemplu, nu prevtd asemenea
sancsiune®®; "'n Codul civil al Federasiei Ruse deki sanc-
Siunea existt, totuki nu este concretizat ‘n ce proporsie
taxa de transport trebuie restituitt*, iar ‘'n Codul aeri-
an este prevkzutt o penalitate 'n mtrime de 25% din
salariul minim pentru yecare ort de 'ntOrziere, dar nu
mai mult de 50% din taxa de transport.>® Pentru a face
comparasie, Codul aerian al URSS din 1962 stabilea
5% din taxa de transport pentru yecare zi de ‘ntOrziere.
Aceeaki penalitate era instituitt ki ‘'n Codul aerian al
URSS din 1983. Caracterul drastic al sancSiunii mai este
recunoscut de Cornel Pascari in Comentariul Codului
civil al Republicii Moldova® ki de Andrei Blokenco Tn
manualul stu de drept civil.®

Discusii apar ki cu privire la aplicarea Legii privind
protecSia consumatorilor la soluSionarea litigiilor ce $in
de rtspunderea transportatorului aerian "n legtturt cu
‘ntOrzierea sau anularea zborurilor ki deteriorarea sau
pierderea de bagaje. NemulSumirea vine din partea
companiilor aeriene, care adeseori invoct ct legea cu-
prinde prevederi prea aspre ki acestea nu pot y ajustate
transportului aerian. Ca exemplu aducem decizia de
spesk, “n care prin hottrOrea instansei de fond compania
aeriant a fost impust st achite 10000 de dolari daune
morale pentru pierderea bagajului, dar Curtea de Apel
Chikintu, 'n mod contrar, a decis ct prejudiciul moral
cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale se plttekte
numai ‘n cazurile previzute de lege, iar compensarea
prejudiciului moral pentru situaSiile de pierdere a baga-
jului “n timpul ctIttoriei cu aeronava nu este previzutt
de legisladie. Pe cOnd Curtea Supremt de Justiie a
motivat ct temeiurile compenstrii prejudiciului mo-
ral pentru situaSiile de pierdere a bagajului ‘n timpul
ctILtoriei aeriene reies din Legea privind proteciia
consumatorilor; pasagerul este consumator ki urmeazt.
a i se compensa suferin§ele morale.>

Pentru o mai bunt protejare a persoanelor yzice
ki juridice care desftkoart activitt§i 'n domeniul
avialiei civile pe teritoriul $trii, s-a gtsit de cuviinit
adoptarea unui al doilea act normativ de importanst
nasionalt T a Legii privind securitatea aeronautict.>
Cn mare parte, legea cuprinde norme de dept public cu
referire la securitatea aeronautick, ki anume: compe-
tenSa autorittSilor ki agensilor aeronautici, securitatea
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aeroporturilor ki aeronavelor, controlul de securitate,
mtsuri de combatere a actelor de intervenSie ilicitt k.a.
Pe IOngt descrierea aspectului tehnic, estimtm ct legea
nu abordeazt problema rtspunderii civile. (n toate
statele lumii o aka lege nu existt, deoarece consinutul
ei este inclus 'n prevederile Codului aerian. Aka este
Ki ‘'n Rom@nia, Federalia Rust, Ucraina, Bielorusia,
Polonia, Georgia k.a., iar Republica Moldova este,
conchidem, statul care face excepSie sub acest aspect.
Cn continuare ne pronunstm ct. Legea aviaSiei civile,
precum ki Legea privind securitatea aeronautict., sunt
de importan$t. majort, “nst. ele doar suplinesc capitolele
din viitorul Cod aerian ki nu fac trimitere la regulile
cu privire la rkspunderea civilk.

Cntre timp, Republica Moldova a aderat la numeroa-
se acte normative internasionale cu importanst asupra
rtspunderii civile. O largt aplicare la soluSionarea liti-
giilor de ct.tre instanSele judecttorekti naSionale a avut-o
ConvenSia de la Varkovia din 1929 pentru uniycarea
unor reguli privitoare la transportul aerian internasio-
nal®®, care a dedicat rtspunderii transportatorului aerian
“ntreg Capitolul 111, cu articolele 17-30, ‘mpreunt. cu
protocolul ei adiSional semnat la Haga 'n 1955.5¢ Dupt
pusin timp, considerénd ct 'n Convensia de la Varko-
via nu sunt cuprinse dispoziSii speciale privitoare la
transportul aerian internasional efectuat de o persoant
care nu este parte la contractul de transport, numitt ki
transportator de fapt, statul nostru a semnat ConvenSia
complementart. la ConvenSia pentru uniycarea unor
reguli privitoare la transportul aerian internaional
‘ncheiatt. la Guadalajara ‘'n 1961.5” Dar, 'n scurt timp
s-a estimat ct numeroasele adtugiri ki complettri ale
Convensiei de la Varkovia au dat naktere “n plan mondial
pont la 44 de variante diferite ale regimului rtspunde-
rii. POnk ki expersii recunoscusi ‘n domeniul dreptului
aerian adeseori nu puteau stabili la care regim urmau a
y ‘ncadrate anumite situadii practice.>® Acest lucru s-a
ftcut resimSit ki “n jurispruden$a naSionalt, deoarece
diyculttSi ‘ntompinau judecttorii, avocalii ki juriktii
transportatorilor. Cele mai multe semne de "ntrebare
aptreau 'n legtturk cu regimul juridic aplicabil “n cazul
“ntérzierii sau anultrii zborului, pierderii ki deteriorkrii
bagajelor, altertrii mtrfurilor perisabile k.a. Cn multe
cazuri, Curtea de Apel Chikintu ki Curtea Supremt. de
JustiSie aplicau Codul civil ki Legea privind proteciia
consumatorilor la soluSionarea litigiilor, fLrt a se Sine
cont ct existt zboruri internaionale ki ct 'n asemenea
cazuri urmeazt a y aplicate prevederile ConvenSiei. Mai
mult ca at@t, se crease o situalie nepltcutt: companiile
aeriene nalionale aplicau un dublu standard cu privire
la asigurarea de rkspundere civilt, ki anume: aerona-
vele care efectuau zboruri cttre statele ComunittSii
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europene ‘ncheiau contracte de asigurare cu prime
majorate, pe cOnd cele ce aveau ca punct de destinalie
statele Convengiei de la Varkovia, ‘n mare parte acestea
yind statele ex-sovetice, achitau prime de asigurare cu
mult mai mici. Dezavantajele erau pe seama pasage-
rilor, deoarece la producerea cazului asigurat sumele
Ki desptgubirile de asigurare erau de zeci de ori mai
mici decOt nivelul minim al desptgubirilor cerut de
Organizalia Internalionalt a Avialiei Civile.

Reiekind din aceste considerente, 'n 2008 s-a ftcut
un pas important prin aderarea Republicii Moldova la
ConvenSia de la Montreal din 1999 pentru uniycarea
unor reguli referitoare la transportul aerian interna-
Sional.5 Cnst., problema majort., aka cum corect ayrmt.
lu.Sedleschi ki D.Magherescu, este ct aceste reguli sunt
valabile numai 'n traycul internasional al statului®,
la care mai adtugtm ct pont "'n prezent ‘'n Republica
Moldova aka Ki nu a fost adoptatt o legislasie specialt
ce ar reglementa rtspunderea civilk care poate surveni
‘n traycul aerian intern. (n acest sens, 'n Roménia a
fost gtsitt o soluSie legislativt interesantt: “ntruc®t
Codul aerian cuprinde ‘n majoritate dispoziSii de drept
public, “'n scopul uniformiztrii normelor aplicabile, prin
Legea privind rkspunderea transportatorilor aerieni
Ki a operatorilor aeronavelor civile care efectueazt
operaliuni aeriene civile 'n spasiul aerian naional,
legiuitorul rom@n a stabilit ct prevederile Convensi-
ei de la Montreal din 1999 referitoare la transportul
aerian internaSional st. se aplice ki pentru zborurile de pe
rutele interne. Solusia datt. o gt.sim ki “'n Codul francez
al aviaSiei civile. Pe cOnd 'n Rusia, Ucraina, Bielorusia
se merge pe calea a dout legislaii distincte cu privire
la rkspunderea civilt “n transportul aerian: una pentru
traycul naSional ki alta pentru cel internaSional.

Cn acest context, conform propriei viziuni, la
momentul actual statul nostru are dout posibilittsi:
prima T de a adopta o serie de acte normative, cum
ar y Codul aerian al Republicii Moldova, Regulile
transportului de mkrfuri, pasageri ki bagaje pe liniile
aeriene naSionale ki Regulamentul privind mtsurile
de rtspundere antrenate transportatorului aerian
pentru refuzul de ‘mbarcare, anularea sau ‘ntOrzierea
zborului "n transportul de mbrfuri ki pasageri, iar cea
de-a doua 1 de a prelua modelul legislaliei franceze ki
romOne, care Ki-au solugionat problema internt. ftcOnd
trimitere la normele uniforme aplicabile rtspunderii
civile "n transporturile aeriene internasionale.

Dintr-o perspectivt proprie, ayrmtm ct e mai bine
a pregtti o legislalie aeriant naSionalt dupt exemplul
multor state. Ary just ca suveranitatea ki independensa
Republicii Moldova st se repecte ki 'n privin§a bazei
normative ki nu este acceptabil ca Sara noastrt st nu
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aibt un cadru juridic adecvat. Adtugtm ki faptul ct,
‘ncepOnd cu anul 2006, "'n Republica Moldova s-a reukit
st se introduct biletul electronic.6! Cn aka fel, conform
prognozelor, numtrul pasagerilor care vor beneycia de
serviciile transportului aerian ar putea crekte cttre anul
2014 pOnt la 1 milion 300 de mii.%2 Cu atGt mai mult ct
avem de acum experiensa transportului naval, pentru
care a fost alcttuit proiectul Codului transportului
naval intern al Republicii Moldova, ale ctrui prevederi
se rksfrong Aasupra ctilor navigabile ki altor obiecte
plutitoare, exploatate pe ctile navigabile interne ale
Republicii Moldova™.53 (n ce privexte soluSia preluatt. de
Rom@nia, suntem de ptrere ck ea nu ar y una reukitt ki
pentru Sara noastrt.. Motivul ar y ct regulile respunderii
civile stabilite de Convensie pot y realizate "n zborurile
interne numai "n condiSiile ‘n care acestea sunt bine
organizate. Or, aka cum cunoaktem, "n Sara noastrt ele
sunt ocazionale. Dact am institui cerinSele ConvenSiei
‘n privinfa rkspunderii civile pentru zborurile naSio-
nale, acest fapt ar avea ca efect refuzul operatorilor
aerieni de a mai recurge la zboruri naSionale pe motiv
ct cheltuielile de asigurare ar deveni prea costisitoare,
iar populalia ar recurge preponderent la transportul
feroviar, auto sau naval.

Nevoia unor reglementtri speciale cu privire la
respunderea civilk “n transportul aerian naSional s-a
ftcut simSitk odatt cu apariSia accidentelor aeriene
din 2007 ki 2008. (n primul caz, aeronava companiei
moldovenexti AAerian-Tur Mo s-a prtbukit ‘n timp ce
efectua zborul Adana (Turcia)-Balad (Irak) ki au dece-
dat 34 de persoane, inclusiv 5 membri ai echipajului,
care erau cettSeni ai Republicii Moldova.®* Cnst., cel
mai grav accident a avut loc “n apropierea Aeroportului
InternaSional Chikintu cu avionul companiei AKATA
Air Transport Co.LTD0 a Republicii Sudan, 'n care
au decedat 4 cett3eni ai Republicii Moldova.®® Aceste
accidente au determinat AdministraSia de Stat a Avi-
adiei Civile st retragt licen$ele la mai mul$i operatori
aerieni naSionali i st interzict prin ordin zborurile 'n
Afganistan i lrak.®

Cn yne, considertm binevenit faptul ct. Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat legea privind aderarea
statului la Convenia pentru uniycarea anumitor reguli
referitoare la transportul aerian internaSional, "‘ncheiatt.
la Montreal la 28 mai 1999.5" (n proiectul de lege se
menSioneazt ct necesitatea adertrii este motivatt de fap-
tul ct companiile aeriene din Moldova "n mare mtsurk
opereazt zboruri pe teritoriul statelor membre ale Uniu-
nii Europene, care deja au devenit pLrii la ConvenSia de
la Montreal. Cn expunerea de motive referitoare la opor-
tunitatea adertrii se mai adaugt ct companiile aeriene
naSionale nu vor suporta cheltuieli suplimentare pentru




asigurarea pasagerilor, bagajelor acestora ki merfurilor,
pe motiv ct ele deja sunt obligate st menSint nivelul
de asigurare corespunzttor operOnd zboruri ‘n Strile
Uniunii Europene.® Cu aceastt ocazie, viceministrul
JustiSiei al Republicii Moldova Nicolae Ekanu ayrmt.:
,»AvOnd 'n vedere faptul ck cursele aeriene efectuate de
companiile Republicii Moldova se efectueazt. 'n statele
membre ale Uniunii Europene, pentru care este obli-
gatorie respectarea regulilor mensionate ‘n Convensia
respectivk, considertm necesart aderarea Republicii
Moldova la aceastt. Convenlied. Astfel ct aderarea
Republicii Moldova la Convendia de la Montreal a fost
consideratt oportunt. ki proiectul de lege a fost adoptat
cu 68 de voturi Aprod ki zero A'mpotrivt0.%

Pentru a face comparaSie, la data de 1 ianuarie 2009
deja 107 state ale lumii au aderat la Convengia de la
Montreal, printre care: statele ComunittSii Europene,
Statele Unite ale Americii, majoritatea Strilor din Afri-
ca, America Latint, Asia de Sud-Est, inclusiv Singapo-
re, China, Japonia, Arabia Sauditt ki Emiratele Arabe
Unite. Recent s-au altturat Australia (la 25.11.2008),
Croaia (la 23.01.2008), Uruguay (la 04.02.2008).7
Acest fapt denott ct, pe parcursul secolului al XXI-
lea, regimul rkspunderii juridico-civile "n transportul
aerian, vay fundamentat 'n exclusivitate pe prevederile
Convengiei de la Montreal din 1999.

Concluzii. Aka cum s-a mensionat deja, la etapa ac-
tualt rtspunderea juridict civilt. ‘'n domeniul transpor-
tului aerian al Republicii Moldova se realizeazt potrivit
Codului civil, Legii privind protecSia consumatorilor
ki Reglementtrilor aeronautice civile ale ASAC, iar cu
privire la zborurile internalionale T de Convensia de la
Montreal din 1999. Cnst., deoarece majoritatea litigiilor
reies anume din zborurile internalionale, cel mai des
instandele judecttorekti sunt nevoite st se ctltuzeasct
de prevederile Conven(iei.

Referitor la aspectele problematice din sfera rk.spun-
derii civile 'n transportul aerian, menSiontm ct. lipsekte
un cadru juridic adecvat. Cu toate ct au fost adoptate
Legea avialiei civile ki Legea privind securitatea aero-
nautict, ele nu instituie careva reglementtri speciale
“n planul rkspunderii, ci fac trimitere la legea specialkt,
pe care, aka cum am mensionat, nu 0 avem. Totodatt.,
riscurile speciyce pe care le presupun ctIttoriile aeriene
i-au determinat pe mul$i doctrinari st concluzioneze ct
transportatorului aerian nu i se poate aplica regimul
rkspunderii transportatorului terestru™, la care se refert.
“n mare parte ki regulile rtspunderii din Codul civil. tn
acest context menSiontm ct majoritatea statelor lumii
au adoptat deja "n ordinea lor internt un Cod al aviaSiei
civile sau Cod aerian. Astfel, 'n Rom@nia, rtspunderea
pentru daune “n traycul aerian intern se realizeazt prin
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Codul aeriandin 199772 ki Legea privind rk.spunderea
transportatorilor aerieni ki a operatorilor aeronave-
lor civile care efectueazt operaSiuni aeriene civile 'n
spaliul aerian naSional™, care sunt, binenSeles, ajustate
la legislaSia Uniunii Europene "'n domeniu; "'n Ucraina,
Codul aerian a fost pus n aplicare la 4 mai 1993"; 'n
Federalia Rust, 'n vigoare este Codul aerian adoptat
la 19 februarie 199775; un Cod similar a fost adoptat 'n
2006 ki ‘'n Republica Belarus. Lipsa unui Cod aerian
“n Sara noastrt. pOnt la etapa actualt este justiycatt i
prin faptul ct traycul aerian intern este ocazional «i
redus, aka ct majoritatea zborurilor aeriene cu punct
de decolare sau aterizare pe teritoriul Republicii Mol-
dova au caracter internalional. Deki ‘n prezent avem
5 aeroporturi, amplasate teritorial la Chikintu, BLISi,
Cahul, Tiraspol ki Mtrculekti, numai dout, aeroportul
din Chikintu ki cel din Mtrculekti, au statut de aeroport
internaSional, dintre care doar primul este utilizat pentru
cursele regulate efectuate "n/din Republica Moldova i,
respectiv, constituie poarta aeriant. a &.rii. Aeroporturile
din BLISi ki Cahul sunt certiycate ki deschise doar pentru
zboruri ocazionale, iar “n ceea ce privekte aeroportul din
Tiraspol, Administradia de Stat a Aviasiei Civile este 'n
imposibilitate de a-ki exercita autoritatea.

Cureferire la practica judiciart axatt. pe rtspunderea
ctrbukului “n transporturile aeriene, "n statul Moldova
aceasta este ‘nck minimt.. La momentul actual nu existt
nici o hottrOre explicativk a CurSii Supreme de JustiSie
a Republicii Moldova pe problemele privind rkspunde-
rea civilk 'n transporturile aeriene, ceea ce face diycilt
interpretarea ki aplicarea legislasiei naSionale ki a celei
internaSionale la soluSionarea cauzelor civile de cttre
instandele judecttorekti. Cu aceastt ocazie, considertm
ct este oportunt emiterea unei asemenea hott.rOri expli-
cative de Curtea Supremt T cu privire la litigiile ce in
de transportul de mbrfuri ki pasageri. Actul ar aduce
lumint "n mai multe chestiuni ce in de rtspundere, atét
din transportul aerian, cOt ki din cel terestru, feroviar ki
naval, cu care se confruntt 'n prezent teoria ki practica
judiciart a Republicii Moldova.

Totuki, este ‘mbucurttor faptul ct 'n Planul de aci-
uni privind realizarea Strategiei de dezvoltare a aviaSiei
civile 'n perioada anilor 2007-2012 gtsim ct ASAC ki-a
programat ca pont. la 31 decembrie 2012 st elaboreze un
Cod aeronautic.” Ideea o considertm oportunt, deoa-
rece Codul ar putea substitui Legea aviaSiei civile apatt
“nvigoare ki ar ‘ngloba toate reglementtrile aeronautice
civile aprobate de ASAC "ncep@nd cu anul 1997. Doar
‘n aka mod poate y realizatt sistematizarea legislaSiei
aeriene a Republicii Moldova. Cn acelaki timp, trebuie
st Sinem cont de concepsia profesorilor 1. AteHzESe Ki
a.rtdhjde, potrivit ctreia Aygura centralt a Codului
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trebuie st ye pasagerul ca consumator al serviciilor
transportului aerian”.”® Cu toate acestea, avem rezerve
faSt de denumirea legii. Majoritatea statelor lumii “ki
au adoptate un Cod aerian sau un Cod al aviaiei civile
aeriene, care ‘n mare parte preiau reglementtrile Co-
dului civil ki le ajusteazt la raporturile din transportul
aerian. Cn lumina Noului dicSionar al limbii rom@ne,
termenul aeronautic (fr. aBronautique) se refert la ktiinga
construirii aeonavelor ki la tehnica navigaiei aeriene’,
iar asemenea norme 'n legislalia naSionalt deja existt.
Practica judiciart dovedekte ct Republica Moldova are
nevoie, ‘n special, de reguli cu privire la transportul
aerian de mtrfuri, pasageri ki bagaje, ki anume: rtspun-
derea civilk pentru pierderea, distrugerea ki deteriorarea
mtrfurilor, respunderea pentru via§a ki stnttatea pasa-
gerilor, "ntOrzierile ki anularea zborurilor, rtspunderea
pentru pierderea ki deteriorarea bagajelor, cu privire la
condiSiile rkspunderii ‘n cazul presttrii necorespunzt-
toare a serviciilor de transportare a poktei k.a.
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DREPTUL STATULUI LA MOKTENIRE
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SUMMARY
This article is dedicated to the analysis of the right of the state to inherit. The author focuses on the
main aspects of the right to inherit of the state giving a profound comparative analysis of the national
legislation to the legislation of other states; even more the author shows the evolution of the national
legislation giving regards to the previous regulations of the right of the state to inherit.

in punctul de vedere al realiztrii, considertm ct

dreptul statului asupra moktenirii se apt "ntr-o
legtturt directt cu cercul de moktenitori legali, aceasta

yind o legtturt de subordonare, dreptul statului asu-
pra bunurilor succesorale depinzOnd de existensa sau
inexistenSa acestora.

DevoluSiunea legalt. a moktenirii ar y incomplett,
dact 'n actele normative nu s-ar indica cui ‘i revine
moktenirea ‘n cazul cOnd nu vor rtm@Gne moktenitori
legali dinnici o clast. Cn acest sens, Titlul IV din Cartea
a IV-a a Codului civil al Republicii Moldova, intitulat
ASuccesiunea vacantto, stabilekte 'n art.1515 alin.(1)
ct patrimoniul succesoral trece "n proprietatea statului
“n baza dreptului de moktenire asupra unui patrimoniu
vacant dact nu existt nici succesori testamantari, nici
legali sau dact nici unul din succesori nu a acceptat
succesiunea, sau dact tosi succesorii sunt privasi de
dreptul la succesiune.

Considertm ct, de regult, patrimoniul succesoral va
y atribuit la domeniul privat al statului, dar nu excludem
nici posibilitatea transfertrii unor bunuri la domeniul
public. Totuki, avbnd "n vedere ki dispoziSia art.1513
alin.(3) C.civ. RM, se impune necesitatea unor regle-
mentkri legislative suplimentare la acest capitol.

Dreptul de proprietate publict poate y dobOndit de
cttre stat sau de cttre unitatea administrativ-teritorialt
prin donasii sau legate. Vom atenSiona ct, "'n conformi-
tate cu art.84 alin.(4) din Legea privind administrasia
publict localt, nr.123/2003, donaiile ki legatele cu
sarcini pot y acceptate numai cu aprobarea consiliului
local, cu votul a cel puSin dout treimi din numtrul
consilierilor aleki. Prevederi similare vizOnd donafiile
Ki legatele cu sarcini ‘n beneyciul statului nu existt.
Considertm ct donasiile ki legatele cu sarcini trebuie,
de asemenea, acceptate prin hottrOri ale Guvernului,
deoarece acestea creeazt unele obligasiuni 'n sarcina
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Guvernului, care ar putea y dezavantajoase pentru stat
sau imposibil de executat.!

Conform acestui text de lege, statul culege mokte-
nirile rtmase "'n desherenst, adict fLrk succesori care
st le poatt culege, "ntrucCt la data deschiderii mokte-
nirii ye nu existt nici un succesor legal sau succesor
testamentar ‘n viast, ye succesorii legali 'n viaSt la
data deschiderii succesiunii au fost exheredasi total de
defunct, yind cu toii nerezervatari, ye succesorii legali
sau testamentari ‘n viaSt nu au acceptat succesiunea sau
sunt nedemni cu tosii.

Cn doctrint? se face precizarea ct. desheren$a nu se
confundt cu vacanSa succesoralt. Moktenirea apatt 'n
desherenst. este vacantt, dar existt situalii ‘n care de-
functul, deki last moktenitori (legali sau testamentari),
acektia nu au vocaSie succesoralt la “ntreaga moktenire,
ci numai la o parte din aceasta, restul yind deferit sta-
tului cu titlul de moktenire vacantt.

Astfel, dact defunctul a instituit prin testament unul
sau mai mulSi moktenitori testamentari, dar care nu au
vocasie la "ntreg patrimoniul succesoral, "'n condiSiile 'n
care nu existt moktenitori legali, statul va culege partea
rtmast, cu titlul de moktenire vacantt.

Dact prin testament defunctul nu a instituit nici
un moktenitor testamentar, ‘n schimb a prevkzut ex-
heredarea moktenitorilor legali, atunci, dact unul sau
mai mulSi dintre moktenitorii exhereda$i sunt mok-
tenitori rezervatari, ei vor culege din moktenire T ca
moktenitori legali T cota corespunzttoare rezervei lor,
restul patrimoniului succesoral (cotitatea disponibilt)
revenind statului.

Cn acest sens s-a ayrmat® ct vocasia concrett a
statului poate coexista Ki cu drepturile moktenitorilor
legali, iar patrimoniul succesoarl trece, total sau parsial,
‘n proprietatea statului T 'n cazurile "n care nu existt
moktenitori (legali sau testamentari), ye chiar dact exis-




tk, “nst. vocalia lor succesoralt concrett nu se “ntinde
asupra "ntregii mase succesorale. Car prin sintagma Anu
existt moktenitori legali sau testamantario trebuie st. 'n-
Selegem nu doar absenSa lor "n sens juridic, determinatt.
de renunSarea lor la moktenire, ori de "nltturarea lor
de la moktenire ca urmare a exheredtrii, nedemnittsii,
sau dact testamentul este revocat, caduc sau nul (cu
condilia ct nu existt moktenitori legali).

Cn dreptul Republicii Moldova, spre deosebire de
dreptul Rom@niei, statul moktenekte persoana care
last. moktenirea "n calitate de moktenitor legal. Cn acest
sens, 'n dreptul Republicii Moldova nu poate y vorba
de vacan%t succesoralt. Astfel, statul devine propri-
etar al patrimoniului succesoral chiar din momentul
deschiderii moktenirii. Cn acelaki timp, statul poartt
rtspundere pentru datoriile celui care last moktenirea,
dar, bine'n§eles, numai “n limita valorii patrimoniului
dobOndit.

Problema naturii juridice a dreptului statului asu-
pra moktenirii vacante a primit interprettri diferite 'n
literatura de specialitate. Potrivit unei opinii, statul
culege bunurile succesiunii vacante ‘n temeiul drep-
tului de suveranietate (lure imperii), tot astfel cum
ia "n sttpOnire orice lucru fLrk stbpOn, care se apt pe
teritoriul stu. Potrivit acestei teoriei, statul culege
moktenirile vacante nu "n calitate de moktenitor, ci de
putere suverant Sinutt de exercitarea funciilor sale de
polisie statalt la prevenirea riscurilor de dezordine pe
care le-a creat existen§a unor bunuri fLrk sttpOn ce ar
tenta pe mulsi pentru a le dob®Ondi prin ocupaliune.*
Aceastt teorie ki-a gtsit consacrare "n legislasia Franei
(art.539, art.768 C.civ. francez), Angliei, SUA (Titlul
78 al Legii uniforme a SUA despre dispunerea de pa-
trimoniul fLrk sttpOn).

ConcepSia statului suveran, spre deosebire de acea a
statului moktenitor, este una individualistt, care vede 'n
dreptul statului de a culege mokteniri vacante o soluie
ultimt ki excepSionalt ce funcSioneazt doar 'n lipsa
orictrei pretendii din partea defunctului.

Potrivit unei alte opinii®, statul dobGndekte mokteni-
rea vacantt 'n baza unui drept de moktenire legalt (lure
hereditatis), statul avOnd calitatea de moktenitor.

Aceastt teorie ki-a gtsit reglementare 'n legislaSia
Germaniei (art.1936 BGB), ElveSiei (art.466 al Codu-
lui elvelian), Italiei (art.586 al Codului civil italian),
Spaniei (art.956 al Codului civil spaniol).

Noul Cod civil al Republicii Moldova de asemenea
consacrt teoria dreptului legal de moktenire a statului
ca yind fundamentul vocaSiei succesorale a statului
asupra moktenirii vacante. Acest lucru rezultt din pre-
vederile art.1433 alin.(2) C.civ. RM: AStatul dispune
de capacitate succesoralt testamentart, precum ki de
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capacitate succesoralt asupra unui patrimoniu succe-
soral vacant”.

Teza conform ckreia statul culege succesiunile
vacante cu titlul de moktenitor a fost expust. de unii
autori’ “nct. "nainte de adoptarea Codului civil din 1964.
Savantul rus M.Gordon ayrmt. ct. termenul Asuccesiune
vacantto (v eyt dazh inses) este mai mult
tradiSional, decCt uzual, deoarece este mai binevenitt
nosiunea de patrimoniu ce trece la stat ca succesor de
ultimt clast.®

Codul civil din 1964 a consacrat, de asemenea, teo-
ria dreptului legal de moktenire a statului 'n art.587,
unde era previzut ct patrimoniul succesoral trece la
stat "n virtutea dreptului de a mokteni.

Consinutul Titlului IV ASuccesiunea vacanttd din
Cartea a patra a Codului civil 'n vigoare (art.1432-
1575) certiyct faptul lipsei unei reglementtri normative
legale depline i clare referitoare la recunoakterea suc-
cesiunii vacante ki a regulilor de moktenire a succesiunii
vacante. Laalin.(3) art.1515 C.civ. RM se stabilekte ct
ordinea moktenirii ki eviden$a patrimoniului succesoral
vacant, precum ki transmiterea acesteia ‘n proprietate
statului, se stabilesc prin lege. Actualul legiuitor pOnt
'n prezent nu a adoptat astfel de lege. Astfel, 'n lipsa
mecanismului de realizare a art.1515 C.civ. RM, con-
Sinutul acestuia ridick. multiple "ntrebtri din punctul de
vedere al tehnicii practico-ktiingiyce, ki anume:

1. Ce se sub’nSelege prin succesiune vacantt.?

2. De care acte normative de bazt este necesar de
condus pentru recunoakterea succesiunii vacante?

3. Care este esenfa (natura) dreptului la succesiune
vacantt ‘n Republicii Moldova?

4. Care este mecanismul de drept al moktenirii
succesiunii vacante?

5. Cn numele ctror organe ale administrakiei publice
Republica Moldova poate primi adeverinst cu drept de
succesiune vacantt a bunurilor mobile ki imobile?

6. Care este rolul notarului in mecanismul transmi-
terii succesiunii vacante prin moktenire cttre stat?

7.(n care ordine (administrativt sau prin instanSa de
judecatt) Republica Moldova poate conyrma dreptul
stu la succesiunea vacantt?

8. Care este modalitatea de recuperare a datoriilor
Ki cheltuielilor succesorului, provocate de decesul
acestuia?

9. Care este modul de recuperare a cheltuielilor
legate de paza succesoralt ki dirijarea acesteia din
patrimoniul succesiunii vacante?

CntOi de toate urmeazt. st precistm sensul noSiunii
de succesiune vacantt, deoarece anterior legea civilt
(C.civ. RM din 1964) nu opera cu termenul ,,succesiune
vacantt0. Codul civil al Republicii Moldova din 2002
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la fel nu dt explicalie acestui termen, ‘nst. "'n Titlul 1V
ASuccesiunea vacantt0 din Cartea a patra ADreptul suc-
cesoralo reglementeazt dispozisiile generale cu privire
la transmiterea patrimoniului unei persoane yzice ce nu
dispune de succesori Tn proprietatea statului.’

Premisele sub’nSelegerii succesiunii vacante sunt
‘ntkrite "n lege ki reies din faptul ck patrimoniul suc-
cesoral trece 'n poprietatea statului "'n baza dreptului
de moktenire asupra unui patrimoniu vacant dact nu
existt nici succesori testatmentari, nici legali. O astfel
de apreciere nu este complett ki precist, deoarece nu
permite a constata esenSa (natura) dreptului la succe-
siune vacantt.

Situasia actualt a ktiinSei juridice ki a legislaliei ci-
vile reiese din teza, potrivit ckreia succesiunea se recu-
noakte vacantt atunci cond, dupt decesul proprietarului
patrimoniului, nu sunt succesori testamentari sau legali
(art.1434, 1437, 1453, 1455 C.civ. RM) sau succesorii
sunt privali de dreptul la succesiune (art.1435, 1502,
1513 C.civ. RM), sau dact nici unul din succesori nu a
acceptat succesiunea ki nimeni din ei nu a menSionat ct
renundt la succesiune "n favaoarea moktenitorului.

Cn ce privekte dreptul Republicii Moldova la succe-
siune vacantt, legiuitorul acceptt astfel de moktenire
numai ‘n cazuri excepSionale. Justa reglementare a
succesiunii ‘nseamnt luarea de mtsuri pentru trecerea
patrimoniului defunctului la apropiaSii moktenitori
legali sau testamentari. Cnyinsond institusia succesi-
unii vacante, legiuitorul reiese din circumstan$a ct
omul muncekte nu doar pentru el "nsuki, dar ki pentru
formarea bazei materiale a persoanelor apropiate lui.
De aceea, statul trebuie st succeadt numai “n cazuri
excepsionale. Posibilitatea transmiterii patrimoniului
rudelor apropiate ki primirea moktenirii de la acestea
pentru ca ea st nu ye trecutt la stat “n baza succesiunii
vacante se asigurt prin aka misuri, ca: a) extinderea
réndului de moktenitori, cu scopul “nttririi cercului de
moktenitori legali (art.1500 C.civ. RM); b) consolida-
rea regulilor de majorare a cotelor moktenitorilor T a
dreptului de acresckmont (art.1530 C.civ. RM).

Extinderea rOndului de moktenitori va servi drept
stimul puternic pentru o munct productivt ki, totodatt,
va inspira persoanei ‘ncredere ck averea agonisitt va
trece persoanelor apropiate, ‘n cazul 'n care defunctul
nu va dispune de voinSa sa "n testament.

Dreptul de acresctm@nt rezultt din chemarea la
moktenire. Acresctméntul este o modalitate de a obi-
ne averea succesoralt stabilitt pentru cazul cOnd unul
din moktenitorii chema$i la succesiune nu a luat parte
la succesiunea de drept ki nu a solicitat, nu a obSinut
cota ce i se cuvine din moktenire. ConSinutul principal
al raporturilor de acresckmont constt "n faptul ca o
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parte din averea succesoralt care s-ar y cuvenit mok-
tenitorului neacceptant, dar chemat la moktenire, trece
la moktenitorii acceptan$i chemasi la moktenire. Cota
moktenitorului neacceptant sau dectzut se mensine 'n
componensa “ntregii succesiuni ki “'mparte soarta mok-
tenirii conform temeiurilor succesiunii ce este asiguratt
de institutul acresckmo@ntului (sporirea cotelor).

Deci este instituit cercul moktenitorilor legali ki sunt
previzute regulile de sporire a cotelor averii succesora-
le sau a unei ptrsi din ea, moktenitorii pot lipsi. Numai
“n astfel de cazuri averea succesoralt capttt statut de
succesiune vacantt ki servekte drept temei de trecere
a acesteia la stat.*°

Cn continuare, propunem un litigiu ce decurge
din raporturile succesorale care a fost soluionat de
instanSele judecttorekti, yind examinatt pricina civilk
nr. 2-115/2007 la cererea de chemare "n judecatt a lui
V.N. cttre notarul C.S., Inspectoratul Fiscal de Stat
mun.Chikintu, Oyciul Ciocana, cu privire la anularea
certiycatului de moktenitor legal, prelungirea termenu-
lui de acceptare a succesiunii, recunoakteea dreptului
asupra a 1/3 cott-parte din imobil ‘n ordinea succesi-
unii legale i cererea lui S.G. cttre V.N., Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chikintu, Oyciul Ciocana, notarul
C.S., Primkria mun.Chikinku cu privire la recunoakte-
rea nulittSii certiycatului de moktenitor testamentar,
recunoakterea cotei obligatorii din masa succesoralt,
recunoakterea a 2/3 cott-parte din imobil ca succesi-
une vacantt, adjudecarea odtii ki eliberarea bonului
de repartisie.

Astfel, reprezentantul reclamantei V.N. a depus
cerere de chemare 'n judecatt cttre notarul C.S.,
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chikintu, Oyciul
Ciocana, solicitond: anularea certiycatului de mokte-
nitor legal nr.3975 din 21.09.2004, eliberat pe numele
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chikintu asupra
a 1/3 cott-parte din apartamentul 7, situat 'n mun.
Chikinku pe str. Petru Zadnipru, 7/2; prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii pe aceastt 1/3
cotk-parte; recunoakterea dreptului asupra a 1/3 co-
tt-parte din imobil “n ordinea succesiunii legale. Cn
motivarea acliunii a invocat ct 'n urma decesului lui
B.Vasile Vasile reclamanta V.N. a primit succesiunea
defunctului “n conformitate cu certiycatul de moktenitor
testamentar nr.5543 din 20.07.2001 T 2/3 cott-parte din
apartamentul nr.7, situat ‘'n mun. Chikintu pe str. Petru
Zadnipru, 7/2. La 05.03.2001 decedeazt mktuka recla-
mantei B.Valentina, titulara dreptului de proprietate pe
1/3 cott-parte din imobilul menSionat. La 21.09.2004
notarul C.S. elibereazt certiycat de moktenitor legal pe
numele Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chikintu,
atestond ct ultimul este moktenitor al averii ltsate de




B.Valentina. Considert ct prin recunoakterea Inspec-
toratului Fiscal de Stat mun. Chikintu drept moktenitor
legal al averii Itsate de B.Valentina i-au fost lezate
drepturile reclamantei ca unic moktenitor legal.

S.G. adepus cerere cttre V.N., Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Chikintu, Oyciul Ciocana, notarul C.S.,
Primtria mun. Chikinku cu privire la: recunoakte-
rea nulitksii certiycatului de moktenitor testamentar
nr.5543 din 20.07.2001; recunoakterea cotei obligatorii
‘n mkrime de 2/9 din masa succesoralt rtmast dupt
decesul lui B.Valentina; recunoakterea a 2/3 cott-
parte din apartamentul 7 din blocul 7/2 situat pe str.
Petru Zadnipru, mun. Chikinku, ca succesiune vacantt;
adjudecarea odt.ii ki eliberarea bonului de repartiSie pe
odaie. Cn motivarea cererii a invocat ct, dispunond de
informasia parvenitt de la IFS mun.Chikinku ct statul
vinde acest apartament ki avbnd necesitatea de a-ki
"mbuntttSi condiSiile de trai, s-a adresat la Primktria
mun. Chikintu cu cerere, solicitond alocarea banilor
pentru procurarea acestui spasiul locativ. Ulterior, ‘nst,
a apat ct prin hotkrérea Judecttoriei Ciocana, mun.
Chikintu, din 23.06.2005 a fost anulat certiycatul de
moktenitor legal nr.3975 din 21.09.2004 pe numele
Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. Chikintu, prelungit
termenul de acceptare a succesiunii de cttre V.N. des-
chise dupt decesul mttukii sale B.Valentina, decedatt
la 05.03.2000, ki recunoscut dreptul la 1/3 cott-parte
din apartamentul 7, situat "'n mun. Chikintu pe str. Petru
Zadnipru, 7/2, 'n ordinea succesiunii legale. Despre
aceastt hott.rOre a apat 'n mai 2006. Consiedrt ct prin
hottrérea datk i s-a lezat dreptul la cota de 1/3 din
apartamentul litigios nominalizat. Totodatt, sussine ct
reclamanta V.N. nu are nimic comun cu averea succe-
soralt rbmast dupt decesul lui B.Valentina, deoarece
nu este moktenitoare de nici un grad, prevtzut de
legisladia "n vigoare la data decesului ei 'n 2000 ki nu
este ‘n drept st. pretindt la averea succesoralt rbmast.
dupt decesul lui B.Valentina.

Prin hottrOrea judecttoreasct din 10.04.2007 ce-
rerea de chemare "n judecatt a lui V.N. cttre notarul
C.S., Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chikintu, Oy-
ciul Ciocana, cu privire la anularea certiycatului de
moktenitor legal, prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii, recunoakterea dreptului asupra a 1/3
cotk-parte din imobil “n ordinea succesiunii legale a fost
respinst. ca yind nefondatt.. Cererea lui S.G. cttre V.N.,
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chikintu, Oyciul Cio-
cana, notarul C.S., Primtria mun.Chikintu cu privire
la recunoakterea nulittSii certiycatului de moktenitor
testamentar, recunoakterea cotei obligatorii din masa
succesoralt, recunoakterea a 2/3 cott-parte din imobil
ca succesiune vacantt, adjudecarea odLii ki eliberarea
bonului de repartiSie a fost admist. parsial.
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S-a recunoscut ca parSial nul certiycatul de mokte-
nitor testamentar nr.5543 din 20.07.2001, autentiycat
de notarul C.S. ki "nregistrat la OCT Chikintu la data
de 11.08.2003 cu nr.55859. S-a recunoscut dupt
B.Valentina dreptul la cota obligatorie 'n mtrime de
5/6 cott-parte din masa succesoralt, rtmast. dupt de-
cesul lui B.Vasile Vasile. S-a recunoscut ca succesiune
vacantt 5/6 cott-parte din imobilul nr.7, situat "n mun.
Chikintu pe str. Petru Zadnipru, 7/2.

A fost recunoscut dreptul de proprietate prin suc-
cesiune testamentart lui V.N. la 1/6 cott-parte din
imobilul nr.7, situat 'n mun. Chikintu pe str. Petru
Zadnipru, 7/2, rkmast dupt decesul lui B.Vasile
Vasile la 18.10.1999. Cn rest, cererea lui S.G. cttre
V.N., Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chikintu, Oy-
ciul Ciocana, notarul C.S., Primtria mun.Chikintu a
fost respinst ca yind ne’ntemeiatt..

Cn cadrul kedinSei judiciare, "n fapt, instansa de jude-
cata a stabilit ct. B.Vasile Vasile, decedat la 18.10.1999,
a testat toatt averea sa nepoatei T V.N., fapt conyrmat
prin testamentul nr.677 din 07.04.1999, autentiycat la
notarul C.S. (n baza certiycatului de moktenitor tes-
tamentar nr.5543 din 20.07.2001, eliberat de notarul
C.S., V.N. a primit dupt decesul lui B.Vasile Vasile
2/3 cott-parte din imobilul 7, situat 'n mun.Chikintu
pe str. Petru Zadnipru, 7/2, ki depunerile bknekti 'n
casa de economii nr.6705/037 a Btncii de Economii
din Republica Moldova.

Bunurile succesorale pentru care s-a eliberat pre-
zentul certiycat constituie:

1) 1/3 cotk-parte din apartamentul nr.7, situat ‘'n
mun. Chikintu pe str. Petru Zadnipru, 7/2, compus
din dout odti, care i-a aparSinut decedatului B.Vasile
Vasile 'n baza contractului nr.1-4 de vOnzare-cum-
ptrare, transmitere-primire a locuinSei ‘n proprietate
privatt, autentiycat de Biroul notarial de stat nr.5 din
mun. Chikintu la 03.01.1995, certiycatului nr.985 de
determinare a cotelor-ptrsi ‘n proprietate comunt, au-
tentiycat de cttre notarul C.S. la 08.02.2000;

2) 1/3 cott-parte din apartamentul nr.7, situat "'n mun.
Chikintu pe str. Petru Zadnipru,7/2, compus din dout
odti, care i-a aparsinut soSiei decedatului B.Margareta,
decedatt la 27.06.1995, 'n baza contractului nr.1-4 de
vbnzare-cumptrare, transmitere-primire a locuinSei 'n
proprietate privatt, autentiycat de Biroul notarial de stat
nr.5 din Chikintu la 03.01.1995, certiycatului nr.985
de determinare a cotelor-ptr$i ‘n proprietate comunt,
autentiycat de cttre notarul C.S. la 08.02.2000, mok-
tenitor legal al acestei cote-ptrSi yind soSul ei B.Vasile
Vasile, care primise, dar nu "ndeplinise acsiunile legale
de moktenire;

3) depunerile bt.nekti 'n casa de economii nr.6705/037
a Bt.ncii de Economii din Republica Moldova pe contul
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nr.16475 cu toate procentele, compensasiile ki indexa-
Siile prevtzute.

La 21.09.2004 notarul C.S. elibereazt Inspectora-
tului Fiscal de Stat mun. Chikintu certiycatul nr.3975
de moktenitor legal al averii rtmase dupt decesul lui
B.Valentina, la 05.03.2000.

Bunurile succesorale, pentru care s-a eliberat
prezentul certiycat constituie 1/3 cott-parte din apar-
tamentul nr.7, situat ‘'n mun. Chikintu pe str. Petru
Zadnipru,7/2, compus din dout odt.i, care i-a apardinut
decedatei B.Valentina 'n baza certiycatului nr.985
de determinare a cotelor-ptrsi ‘n proprietate comunt.,
autentiycat de cttre notarul C.S. la 08.02.2000.

Cn drept, instanSa a atestat ct "n cazul dat, ludnd
n consideralie motivele de fapt, 'n conformitate cu
art.6 C.civ. RM, urmeazt st se aplice normele Codului
civil "n redacSia Legii din 26.12.1964, deoarece legea
civilk nu are efect retroactiv, ea nu modiyct ki nici nu
suprimt condiSiile de constituire a unei situaSii juridice
constituite anterior, nici condiSiile de stingere a unei
situasii juridice stinse anterior.

tn conformitate cu art.566 alin.(3),(4) C.civ. RM (re-
dacSia Legii din 26.12.1964), sunt moktenitori legali ki
persoanele incapabile de munck, care au fost “ntreSinute
de defunct cel pusin un an "nainte de moartea lui. Dact
existt alSi moktenitori, ei vin la succesiune ‘n aceeaki
misurk ca ki moktenitorii din clasa chematt la succesi-
une. Nepasii ki str.nepoSii defunctului sunt moktenitori
legali, dact "'n momentul deschiderii succesiunii nu mai
trtia acela din pLrinSii lor, care ar y fost moktenitor. Ei
moktenesc “n pLrsi egale partea, care i s-ar y cuvenit la
succesiunea legalt defunctului lor pLrinte.

Cn baza prevederilor art.570 C.civ. RM din 1964,
minorii sau copiii incapabili de munct ai celui ce a
ILsat moktenirea, precum ki sodul ki ptrindii ("nyetorii)
incapabili de munct ki cei ce erau "ntreSinusi de defunct
moxktenesc, independent de consinutul testamentului, cel
pusin dout treimi din cota ce s-ar y cuvenit yectruia din
ei ‘'n caz de succesiune legalt (cott obligatorie).

Potrivit art.581 alin.(1)-(3) C.civ. RM din 1964,
pentru a dobOndi succesiunea moktenitorul trebuie s-0
accepte. O succesiune nu poate y acceptatt sub condisie
sau cu rezerve. Se considert. ct. moktenitorul a accep-
tat succesiunea, dact el a intrat de fapt ‘n posesia sau
administrarea bunurilor succesorale sau dact a depus
la organul notarial al locului deschiderii succesiunii o
declaralie de acceptare a succesiunii. Actele arttate 'n
prezentul articol trebuie st ye stvOrkite 'n curs de kase
luni din ziua deschiderii succesiunii.

Conform art.582 C.civ. RM din 1964, termenul
pentru acceptarea succesiunii, stabilit de art.581 din
acelaki Cod, poate y prelungit de cttre instan$a de
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judecatt, dact aceasta gtsekte ct el a fost sckpat din
motive intemeiate.

Cn conformitate cu art.587 C.civ. RM din 1964,
bunurile succesorale trec la stat ‘'n baza dreptului de
succesiune:

1) dact bunurile au fost testate statului;

2) dact cel ce a ltsat moktenirea nu are nici succesori
legali ki nici succesori testamentari;

3) dact nici unul din moktenitori nu a acceptat
succesiunea;

4) dact to$i moktenitorii au fost dectzusi din dreptul
la succesiune. Dact nu existt moktenitori legali ki de-
functul a testat numai o parte din bunurile sale, restul
bunurilor trece la stat.

Conform art.50 C.civ. RM din 1964, este nult con-
venSia care nu corespunde prevederilor legii, inclusiv
convensia care lezeazt drepturile personale sau patri-
moniale ale minorilor.

Cn conformitate cu art.62 C.civ. RM din 1964,
nulitatea unei ptrdi din convenSie nu atrage nulitatea
celorlalte ptrsi ale ei, dact se poate presupune ct
convensia ar y fost ‘ncheiatt chiar dact n-ar y cuprins
partea nult a ei.

Cn consecinSt, reiekind din elementele de fapt ki
motivele de drept, instan$a a stabilit cu certitudine ct
reclamanta V.N. este yica lui B.Vasile Vasile ki C.Rita
lon, iar pentru B.Vasile Grigore T nepoatt. B.Vasile
Grigore a testat nepoatei sale toatt averea sa, care ‘i
va aparsine lamomentul decesului. Imobilul nr.7, situat
“n mun. Chikintu pe str. Petru Zadnipru, 7/2, compus
din dout odti, "'n baza contractului nr.1-4 de v@nzare-
cumptrare, transmitere-primire a locuin$ei ‘n proprie-
tate privatt, autentiycat de Biroul notarial de stat nr.5
din Chikintu la 03.01.1995, ki a certiycatului nr.985
de determinare a cotelor-ptrdi “n proprietate comunt,
autentiycat de cttre notarul C.S. la 08.02.2000, a fost
“nregistrat cu drept de proprietate dupt B.Vasile Gri-
gore, decedat la 18.10.1999, B.Margareta, decedatt
1a27.06.1995, ki B.Valentina, decedatt la 05.03.2000,
yectrui apar$inGndu-le cCte 1/3 cott-parte din imobil.
Dupt decesul lui B.Margareta la 27.06.1995, soSul
ei B.Vasile Grigore nu acceptase succesiunea rtmast.
dupt decesul acesteia asupra a 1/3 cott-parte din imo-
bilul menSionat. Prin urmare, notarul, contrar prevde-
rilor legale 'n vigoare, I-a recunoscut moktenitor legal
‘n ordinea succesiunii legale asupra a 1/3 cott-parte
din imobil numai pe B.Vasile Grigore, excluzOnd-o
pe B.Valentina care la acel moment era incapabilt
Ki ‘ntreSinutt ki de cktre B.Margareta. La momentul
morsii lui B.Vasile Grigore unicul succesor legal se
considera B.Valentina, care, yind incapabilt de munct,
era "ntreinutt de acesta, fapt conyrmat prin adeverinSa




nr.343 din 22.02.2007, eliberatt de Casa NaSionalt. de
Asigurtri Sociale a Republicii Moldova, Oyciul Cio-
cana, mun. Chikintu.

Cn acest context, instanSa a reSinut ct., indiferent de
condinutul testamentului ltsat de defunctul B.Vasile
Grigore nepoatei V.N., B.Valentina avea dreptul la cel
pusin 2/3 din cota ce i s-ar y cuvenit "n caz de succesiu-
ne legalt, adict la 5/6 cott-parte din masa succesoralt
(2/3 din 1 =5/6), rkmast. dupt decesul lui B.Vasile
Grigore, iar V.N. avea vocaie succesoralt doar la 1/6
cott-parte din masa succesoralt, rtmast dupt decesul
lui B.Vasile Grigore.

Totodatt, "'n kedinja de judecatt s-a stabilit ct
dupt decesul lui B.Valentina nu au fost stabilisi nici
succesori legali, nici testamentari. Astfel, ‘'n temeiul
art. 587 C.civ. RM, bunurile succesorale ale defunctei
trec la stat.

Nu a fost reSinut de cttre instan$t argumentul re-
prezentantului reclamantei V.N. referitor la faptul ct
ultima a intrat demult "n posesiunea a 1/3 din imobil,
posedénd ki administrOnd apartamentul ftrt vreo li-
mitare din partea persoanelor ter$e, motiv pentru care
urmeazt a 'y prelungit termenul de acceptare a succesi-
unii rtmase dupt decesul lui B.Valentina ki recunoscut
dreptul reclamantei V.N. la 1/3 cott-parte din imobil 'n
ordinea succesiunii legale, dat yind faptul ct 'n kedinSa
de judecatt s-a stabilit cu certitudine faptul ct V.N.,
cu toate ct domiciliazt 'n Gremania de 10 ani, de 2-3
ori pe an vine 'n Moldova. Faptul ct mttuka lui V.N.
dupt decesul lui B.Vasile Grigore a fost tutore pentru
B.Valentina nu servekte drept temei de a considera ct
V.N. acceptase succesiunea. Reclamanta nu a prezentat
probe ct a fost 'n imposibilitate st accespte succesiunea
‘n termen ki a omis "ntemeiat acest termen.

InstanSa de judecatt a considerat ct lipsesc motive
de a o repune pe N.V., nepoata defunctei B. Valentina,
“n termen de acceptare a succesiunii, deoarece instansa
Nnu a constatat careva ‘mprejurtri care ar y ‘mpiedicat-o
pe reclamantt st-ki exercite dreptul de opSiune succe-
soralt. Totodatt, dOnsa nu are vocaSie succesoralt ki nu
poate y recunoscut dupt ea dreptul la 5/6 cott-parte din
imobil "n ordinea succesiunii legale.

AtestOnd circumstanSele expuse, instania de jude-
catt a concluzionat ct patrimoniul succesoral al lui
B.Valentina T 5/6 cott-parte din masa succesoralt,
remast. dupt decesul ei, trece 'n totalitate statului.

Din considerentele menSionate, instan$a de judecatt
a recunoscut ca parsial nul certiycatul de moktenitor
testamentar nr.5543 din 20.07.2001, autentiycat de
notarul C.S. ki "nregistrat la OCT Chikintu la data de
11.08.2003 cu nr.55859 , ‘n partea moktenirii de cttre
V.N. a 2/3 cott-parte din imobilul nr.7, situat 'n mun.
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Chikinku pe str. Petru Zadnipru, 7/2, dat yind faptul ct
“n aceastt parte convenSia nu corespunde prevederilor
legale, iar pretenSii la masa succesoralt constituitt din
depunerile btnekti la Banca de Economii a Republicii
Moldova nu au fost Tnaintate.

Cntructt dobOndirea de ct.tre stat a moktenirii vacante
are loc la data deschiderii succesiunii, de la aceastt. datt
urmeazt a se aplica, ‘n ceea ce privekte patrimoniul suc-
cesoral, regimul juridic aplicabil propriettsii de stat.

InstanSa de judecatt a reSinut ct reclamantul S.G.
mai pretinde la succesiunea vacantt T 5/6 cott-parte
din imobilul nr.7, situat 'n mun. Chikinku pe str. Petru
Zadnipru, 7/2, ‘ntru soluionarea chestiunii privind
‘mbuntttSirea condiiilor de trai, ‘n legtturt cu ce i-a
fost acordat de cttre Banca de Economii SA un credit
preferenSial pentru procurarea apartamentului. Capttul
dat de cerere urmeazt a y respins de instan$a de jude-
catt, dat yind faptul ct moktenirea vacantt urmeazt a
y repartizatt ‘n conformitate cu legislalia "'n vigoare:
Codul Republicii Moldova cu privire la locuinge «i
Regulamentul nr.405 cu privire la modul de acordare
a ‘nctperilor de locuit 'n Republicii Moldova.

Cn cazul ‘n care S.G. necesitt. ‘mbunt ttSirea condisi-
ilor de trai, "n care scop i s-a acordat un credit preferen-
Sial pentru procurarea locuingei, chestiunea de eliberare
a bonului de repartiSie sau de perfectare a unui contract
de vbnzare-cumptrare a locuinSei Sine de competenSa
organului administraSiei publice locale.

HotkrOrea 'n cauzt va servi drept temei pentru
radierea din registrul de bunuri imobile la OCT mun.
Chikintu a “nscrisurilor de proprietate, efectuate 'n
baza actelor juridice emise anterior referitor la “nre-
gistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului ki
introducerea "nscrierilor privind ‘nregistrarea dreptului
de proprietate asupra imobilului nr.7 de pe str. Petru
Zadnipru, 7/2, mun. Chikintu, dupt Inspectoratul Fiscal
de Stat mun.Chikintu.*

Hottrfrea judecttoreasct din 10.04.2007 este deyni-
tivk ki executorie prin Decizia Cursii de Apel Chikintu
nr.2a 2263/2007 din 16.10.2007.%?

Concepsia statului moktenitor corespunde, dupt
pLrerea noastrt, unei viziuni socializante ki colectiviste,
dreptul statului la moktenirile vacante yind "ntemeiat
pe aceleaki radiuni ca ki dreptul familiei defunctului la
moktenirea legalt.

Problema determintrii naturii juridice a dreptului
statului asupra moktenirii vacante prezintt nu doar o
importanSt teoretict, ci, mai ales, ki 0 importanst. prac-
tict. Cn cazul ‘n care un cett$ean al Republicii Moldova
‘nceteazt din viat fLrk a avea moktenitori ki last. bunuri
mobile 'n strtinttate sau dact un cett$ean strtin domici-
liat "n $ara noastrt ori 'n strtinttate decedeazt ft.rt mok-
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tenitori ki last bunuri mobile pe teritoriul Moldovei,
aceste bunuri ‘'n ambele ipoteze vor y culese de statul
al ctrui cettSean a fost cel despre a cLrui moktenire este
vorba, dact “mptrttkim teza statului moktenitor, ori de
cttre statul pe al ctrui teritoriu se apt bunurile mobile,
dact adopttm ideea suveranittsii.

Referindu-ne la dreptul Rom@niei asupra moktenirii
vacante, reiesind din modul "n care a fost formulat ar-
ticolul 680 din Codul civil al Rom@niei, putem deduce
ct statului “i revine moktenirea doar 'n ipoteza ‘n care
nu existt deloc moktenitori legali sau testamentari. Aka
yind, legiuitorul rom@n, prin modul "n care a formulat
articolul 680 din Codul civil, a omis un kir de ipoteze
“n care moktenirea trece ‘n proprietatea statului.

Astfel, "n situalia "n care nu existt moktenitori legali
sau acektia sunt nedemni renunsttori, deki cel care last
moktenirea a instituit prin legate cu titlu universal sau
particular moktenitor testamentar, acesta nu epuizeazt
“ntreg patrimoniul succesoral. Cn situaSia ‘n care cel
care last moktenirea a dezmoktenit prin testament
un moktenitor legal rezervatar "n lipst de moktenitori
testamentari cu vocaSie universalt, moktenirea ‘i va
reveni statului.®®

Din cele arttate mai sus, ‘n dreptul Rome@niei este
mai potrivit, dupt cum s-a apreciat 'n literatura de
specialitate, formularea 'n aceastt privin%t a princi-
piului, potrivit ckruia Apatrimoniul succesoral trece
‘'n proprietatea statului T 'n total sau 'n parte T 'n
cazurile 'n care ye nu existt moktenitori (legali sau
testamentari), ye T chiar dact acektia existt T vocalia
lor succesoralt. concrett nu se “ntinde asupra "ntregii
mase succesorale”.**

tn concluzie, putem spune ct, spre deosebire de
dreptul Rom@niei, ‘'n care moktenirea este culeast de
stat ‘n cazul 'n care este vacantt, ‘n dreptul Republicii
Moldova aceasta va y culeast de cttre stat 'n calitate
de moktenitor legal, "'n acest sens neexistOnd vacan$t
succesoralt.

Cn cazul "n care moktenirea trece cu drept de suc-
cesiune 'n favoarea statului, certiycatul de moktenire
se elibereazt organului ynanciar respectiv, la cerinda
ultimului.®®

Cn acest sens, art.1559 C.civ. RM prevede ct. "n cazul
“n care nu existk nici succesori testamentari, nici succe-
sori legali, notarul constatt, la cererea reprezentantului
statului, ct succesiunea este vacantt ki elibereazt. certi-
ycatul de succesiune vacantt. dupt expirarea termenului
legal de acceptare a succesiunii.

Dact. moktenirea nu este vacantt, ‘nst. statul a fost
gratiycat prin testament, urmeazt st i se elibereze
certiycat de moktenitor, iar nu certiycat de succesiune
vacantt. Dact statul este gratiycat prin testament, iar
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restul moktenirii devine vacantt, notarul urmeazt a
elibera statului dout certiycate: unul de moktenitor ki
altul de succesiune vacantt.

Spre deosebire de ceilalSi moktenitori, statul nu
are drept de opSiune succesoralt. Aceastt concluzie
se ‘ntemeiazt pe prevederile art.1534 C.civ. RM:
AReprezentantul statului nu este "'n drept st. nu accepte
succesiunea”.

Astfel, el nu poate renunfa la moktenirea vacantt,
deoarece bunurile succesorale, devenind ftrt sttpOn,
revin tot lui. Statul, neavénd drept de opSiune, termenul
de prescripSie de 6 luni pentru exercitarea acestui drept
devine inaplicabil.

Statul intrt “'n posesiunea patrimoniului succesoral
prin eliberarea unui certiycat de succesiune vacantt.

Pozisia speciyct a statului 'n circuitul civil pre-
supune existenSa unei ordini speciale de moktenire a
succesiunilor vacante. (n acest sens, art.1515 alin.(3)
C.civ. RM prevede ct ordinea moktenirii ki evidenSa
patrimoniului succesoral vacant, precum ki transmite-
rea acestuia ‘n proprietatea statului, se stabilesc prin
lege.

Constatarea faptului ct o succesiune este vacantt
se face prin eliberarea unui certiycat de succesiune
vacantt.

Note:
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2 A se vedea: D.Chirict. Drept civil. Succesiuni ki testamente.
T Bucurexti: Rosetti, 2003, p.108.

3 A se vedea: F.Deak. Tratat de drept succesoral. T Bucurexti:
Actami, 1999, p.155.

4 A se vedea: D.Chirict. Drept civil. Succesiuni ki testamente.
T Bucurexti: Rosetti, 2003, p.109.

5 Ase vedea: H.s0ylzts, E. 102810, R.A6HOGE00. 3 Oz jHES00hd ]
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5 A se vedea: D.Chirict. Drept civil. Succesiuni ki testamente,
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1 Astfieshr fise jshSses cte0>HOGNSEES tiedo0, 1955, p.117.

8 A se vedea: M. BteHisEG. 3 ONEJHBe0Gd] tfs LOSSHE d i
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11 HotkrOrea Judecttoriei Ciocana, mun. Chikintu, pe cauza
civilt nr.2-115/2007 din 10.04.2007, p.103-108.

2 Decizia Colegiului Civil al CurSii de Apel nr.2a-
2263/2007 din 16.10.2007, p.167.
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SUMMARY N

f
Transaction, that permits the return of unsold and undamaged merchandise. Consignment is widely

utilized by newsstand retailers of magazines, who can return unsold copies to the wholesale distributors
supplying them. Merchandise can be consigned by manufacturers to wholesalers or by wholesalers to
retailers. Payment may be required in advance and subsequently refunded, based on returns.

Consignment can cover just about any type of business. It is advantageous for the seller of consigned
goods, because they do not need to pay suppliers upfront either ships or entrusts goods to another, the
consignee, for sale. If the goods are transported by a carrier to the consignee, the name of the consignor
appears on the bill of lading as the person from whom the goods have been received for shipment. The
consignee® name appears on it as the person to whom delivery is to be made. The consignee acts as an
agent on behalf of the consignor, a principal, in selling the goods and must take reasonable care of them
while in his or her possession. The consignor does not give up ownership of the goods until their sale.

Under the terms of the consignment contract, the consignee agrees to pay the consignor a balance
of the price received for any goods sold, which has been reduced by a fee, usually a small percentage of

\\

the sale price. Any goods that have not been sold must be returned to the consignor.

)

1. Consimtamdntul pdartilor

Contractul de consignaSie, ca orice contract, se
“ncheie prin acordul de voinst al ptrilor. Acest acord
de voinSt are la bazt "mputernicirea comitentului
datt comisionarului de a vinde anumite bunuri ale
comitentului. Luénd "n consideralie efectele pe care
le implict acest contract, manifesttrile de voinst ale
ptrdilor trebuie st ye exprese. Cu toate acestea, "‘nche-
ierea contractului poate y ki tacitt; ea poate rezulta din
exercitarea de cktre comisionar a “nstrcintrii primite
din partea comitentului.

2. Capacitatea partilor

Comitentul trebuie st aibt capacitatea de a "ncheia
acte de comers, deoarece actele juridice de vOnzare le
“ncheie pe seama sa. Cn cadrul contractului de consig-
najie comisionar va y ‘ntreprinderea comerSului cu
ambnuntul, care comercializeazt mtrfuri pe principii
de consignaie.*

Comisionarul trebuie st aibt capacitateadeplint de
exerci$iu. Cn practict, de RRisRlg MESEANGS Woagie-un

comerciant, care ‘ncheie acte juridice proprio nomine*,
adict cu caracter profesional, iar acesta este preponde-
rent utilizat "n sfera raporturilor comerciale.?

3. Obiectul contractului

Obiectul juridic al contractului de consignaSie este
“ncheierea unuia sau a mai multor contracte de vOnzare
cu amtnuntul.

Obiectul material al contractului de consignaSie
‘I reprezintt numai bunurile mobile, acestea fiind
mktrfurile.

Cn conformitate cu legislaSia®, la consignasie se
primesc mkrfuri noi nealimentare ki alimentare "“mpa-
chetate. De asemenea, se mai primesc ki merfuri neali-
mentare care au fost "n uz, dar sunt ‘nct utilizabile.

Cn privinsa mijloacelor de transport, acestea se supun
regulilor consignaliei, respectond careva momente, Ki
anume: ca acestea st ye repectate 'n certiycatul de
Tnmatriculare.
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De asemenea, bijuteriile din metale preSioase se vor
primi la consignaSie, iar informaSia despre titlurile aces-
tora trebuie st. ye aykatt ‘ntr-un loc accesibil ‘n unitatea
comercialt, care practict activitatea de comers.

Unitatea comercialt este 'n drept st. mai primeas-
ct la consignaie ki diferite tipuri de arme ki munisii,
precum ki arme individuale pentru civili, ki st. le vOndt
Ccu respectarea prevederilor Legii cu privire la arme.
Pentru aceasta, unitatea comercialt trebuie st dispunt
de licen$a eliberatt de cttre Camera de LicenSiere.

Aragazurile de uz casnic, precum ki staSiile radio
Ki instalaliile radiosemnaliztrii de pazt, reprezintt, de
asemenea, obiecte ale contractului de consignalie.

PreSul "n contractul de consignasie, care mai este
numit comision (0 anumitt recompenst.), se stabilekte
“n procente fat de preSul la care a fost vOndutt marfa.
Preful de vOnzare a mtrfurilor primite la consignasie
se stabilekte de cktre comitent ki se indict 'n lista
mirfurilor recepSionate la consignalie, pe eticheta y-
ectrui obiect sau pe indicatorul de preSuri (pct.24 din
Regulile comerSului de consignasie). (n legtturt cu
plata preSului, ‘n practica statului romén* s-a ayrmat
ct obligalia de platt a preSului de cttre comisionar nu
este scadentt, deoarece mtrfurile, care fac obiectul
cererii unei reclamante "ntr-o speSt., nu au fost vondute,
ele yind 'n stoc, gata de a y restituite comitentului, 'n
condiSiile prevtzute de contractul “ncheiat ‘ntre ptrsi.
Dar pot exista ki cazuri cond comisionarul poate st
presteze comitentului servicii suplimentare cu platt ‘'n
ceea ce privekte estimarea, recepSionarea, transportarea
mirfurilor la destinasie.

SubiecSii contractului de consignaie sunt:

1) comisionarul, care este subiectul activittsii
comerciale, persoant yzict, care practict activitate
de "ntreprinzttor, sau persoant juridict. Acesta este
subiectul care primekte mirfurile la consignasie;

2) comitentul, care poate y o persoant yzict sau
juridict ce predt mbrfurile la consignaSie. Din aceastt
categorie fac parte:®

a) cetdtenii Republicii Moldova;

b) cetdtenii straini;

¢) persoanele fard cetitenie;

d) intreprinderile (organizatiile, institutiile).

Termenul de comercializare a mtrfurilor se stabi-
lekte de pt.rsi “n contract ki ‘ncepe a curge din ziua lucrt-
toare ce urmeazt dupt data "ntocmirii contractului.®

Cn aceleaki Reguli ale comersului de consignaSie
(pct.27) regtsim reglementkri (cu care suntem 'n
totalitate de acord), conform ctrora, ‘'n cazul 'n care
mirfurile nu au fost vbndute “ntr-o anumitt. perioadt de
timp, comisionarului revenindu-i dreptul de a efectua
reevaluarea acestora, ‘'n urma ctreia st reduct cu 20%
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preSul mirfurilor nevbndute 'n decurs de 20 de zile
lucrttoare. Dact expirk 'nck 20 de zile lucrttoare dupt
prima reevaluare, atunci comisionarul poate reduce
cu 30% predul stabilit. Dact aceste mtrfuri nu au fost
vOndute ‘n decursul urmttorului termen de 20 de zile
lucrktoare, atunci comisionarul este "n drept st reduct
cu 50% presul stabilit dupt a doua reevaluare.

Cnst, dact mrfurile nu au avut sorsi de izbOndt de
a y vOndute nici dupt a treia reevaluare, "'n acest caz
magazinul are dreptul st le deprecieze pOnt la presul
de comercializare sigurt. Odatt cu existenSa primului
termen de reevaluare stabilit de comisionar, la cererea
comitentului, preSul poate y redus "nainte de expirarea
acestui termen cel pusin cu 10% dintr-o datt. Impor-
tant este, din punctul nostru de vedere, faptul ct toate
reevalutrile mirfurilor se efectueazt fLrt participarea
comitentului, a ckrui semntturt "n contractul de con-
signalie constituie acceptarea acestor condigii.

ConSinutul contractului de consignaSie’

Drepturile comitentului:

1) de a stabili preSul de vbnzare a mtrfurilor pri-
mite;

2) de a cere reducerea preSului merfurilor “nainte de
termenul pentru reevaluare;

3) de a re’ntocmi contractul de consignalie pentru
un nou termen, "'n cazul "n care comisionarul nu a pus
la timp spre vbnzare mtrfurile;

4) de a primi banii pentru mtrfurile vondute. Aici
putem aduce un exemplu din practica judiciart a Cursii
Supreme de JustiSie a RomOniei® vis-"-vis de sumele
de bani realizate din vOnzarea bunurilor primite 'n con-
signasie, unde s-a statuat ct comitentul nu poate face
nici un fel de act de dispoziSie, el yind obligat st remitt
comisionarului sumele obSinute din vénzarea bunurilor
“ncredinfate “n temeiul contractului de consignasie, yind
un simplu depozitar al acestora;

5) de a cere in orice moment comisionarului resti-
tuirea mryi recepSionate la consignaSie (fLrt nici un
preaviz) ki, respectiv, rezilierea contractului;

6) 'n legislasia rom@nt mai gtsim ckt comitentul
are dreptul de a veriyca ‘'n orice moment bunurile
‘ncredinfate comisionarului (precum ki de a efectua
inventarierea mktrfurilor);

7) de amodiyca oricond condiSiile de venzare, dar cu
aducerea la cunoktin$t. comisionarului a modiyctrilor,
‘n mod obligatoriu ‘n formt scrist.*

* Acest drept al comitentului ‘I regtsim “n legislaSia romént..




Obligatiile comitentului:
1) de a preda comisionarului bunurile mobile care

urmeazt st ye vondute;

2) de a preschimba, restitui, reduce preSul sau re-
para marfa defectuoast 'n cazul vOnztrii acesteia 'n
consignadie unui cumptrttor (neyind avertizat de cttre
comisionar despre calitatea mLryi);

3) de a recupera comisionarului cheltuielile pentru
ptstrarea mirfurilor nevOndute, pe care le-a solicitat
st i le restituie, precum ki pentru prejudiciul suferit 'n
executarea contractului;

4) de a plkti remunerasia (comisionul) cuvenitt
comisionarului, “'n schimbul serviciilor prestate.

Drepturile comisionarului:
1) de a reduce prefurile merfurilor nevondute cu

20%, 30% ki, respectiv, 50%;

2) de a primi comisionul estimat pentru mirfurile
comercializate;

3) de a restitui mtrfurile primite la consignaie.

Obligatiile comisionarului:
1) de a pltti desptgubiri comitentului pentru amo-

narea punerii “'n vonzare a merfurilor comitentului din
vina sa (comisionarului);

2) de a expune 'n sala comercialt mtrfurile primite
la consignaie cel tOrziu a doua zi dupt recepsionare;

3) de a elibera bonul de cast/marft cumptritoru-
lui;

4) de a achita desptgubiri cOnd achitarea cu comi-
tentul se reSine din vina sa;

5) de a-ki executa obligaSiile contractuale pOnt cénd
succesorii comitentului decedat vor acorda careva
dispoziSii;

6) de a lua mtsuri strict necesare (ca un Abun comer-
cianto) pentru a asigura integritatea merfurilor primite
la consignalie de la comitent, pentru conservarea lor,
“n caz contrar purtond rkspundere pentru deteriorarea
sau pierderea acestora;

7) 'n legislasia rom@nk se mai reglementeazt ct
comisionarul nu poate exercita nici un drept de retenSie,
nici asupra bunurilor “ncredinSate "'n consignasie, nici
asupra sumelor sau a valorilor rezultate din vOnzarea
acestor bunuri®;

8) de a comunica comitentului despre viciile aparen-
te sau ascunse ale bunurilor “n consignagie. tn normele
legislasiei romOnecti, care guverneazt contractul de
consignalie, se prevede ct 'n caz de necomunicare a
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respectivelor vicii, legea prezuma ct bunurile au fost
primite "n consignasie "n stare bunt.';

9) de asemenea, n legislasia romOnt mai gtsim aka
0 obligaSie a comisionarului, conform ctreia acesta
trebuie st asigure bunurile la o societate de asigurare
acceptatt de comitent;

10) de a-l informa pe comitent despre vOnztrile
ftcute cktre terSi.t?

Prin ‘ncheierea contractelor de vOnzare-cumptrare
se stabilesc raporturi juridice ‘ntre comisionar, 'n ca-
litate de vOnzttor, ki tersi, 'n calitate de cumptritori.
Cn consecint, prin aceste contracte nu se stabilesc
raporturi juridice "'ntre comitent ki terSi, ceea ce ne
dovedekte o datt 'n plus ct contractul de consignaSie
reprezintk o varietate a contractului de comision, dar
care dejine unele particularittSi speciyce. Din aceste
considerente, preSul bunurilor "ncasat de la tersi trebuie
st ye remis comitentului. Particularitatea principalt a
contractului de consignalie constt ‘n revocabilitatea
sa A'n orice momento, chiar dact a fost ‘ncheiat pe o
duratt nedeterminatt. Acest aspect situeazt. contractul
de consignalie “n categoria contractelor de comision.

Note:

* A se vedea: A.Blokenco. Drept Civil. Partea Specialt.: Note
de curs. — Chikintu: Cartdidact, 2003, p.149.

2 A se vedea: Gh.Chibac, A.Btieku, Al.Rotari, O.Efrim. Drept
Civil. Contracte speciale. Vol.Ill. T Chikintu: Cartier Juridic,
2005, p.319.

¥ HotkrOrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la
aprobarea Regulilor comerSului de consignasie. Partea Il (Primi-
rea merfurilor la consignaSie), nr.1010 din 31.10.1997// Monitorul
Oycial al Republicii Moldova, 1997, nr.79-80/814.

4 Pandectele Rom@ne, 2001, nr.4, p.92, apud F.Ciutacu.
Op.cit., p.431.

® Regulile comer$ului de consignasie, pct.10).

6 Ibidem, pct.6).

7 Ibidem.

& A se vedea: R.Petrescu. Drept Comercial Rom@n. T Bucu-
rekti: Oscar Print, 1998, p.378.

° Legea Rom@niei privind reglementarea contractului de con-
signasie, nr.178 din 30.07.1934 // Monitorul Oycial 1964, nr. 173,
art.20.

10 1bidem, art.9.

1] egea specialk a Romeéniei, privind reglementarea contrac-
tului de consignaSie, reglementeazt faptul ct dact prin contract nu
au fost stabilite termenele la care trebuie informat comitentul asu-
pra vOnztrilor, aceste informtri se fac cel torziu la ynele yectrei
stpttmOni pentru toate operaliunile efectuate ‘n acea stpttmont.
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UNELE CONSIDERASII CU PRIVIRE LA
FORSA OBLIGATORIE A OFERTEI DE A CONTRACTA

Ion BITCA,
doctorand

SUMMARY
The question the author is emphasizing in the present article is the following: once the offer is launched,
before being accepted, does it create an obligation in the offertoryés obligation? It’s answer is looked for
through the prism of revocability principle of the offer. At the same time, the author speciyes the excep-
tions from this principle, their juridical and critical, at the same time brings their critic.

1. Principiul revocabilittSii ofertei

Odatt. ce oferta a fost lansatt, "nainte ca ea st ye
acceptatt, dt ea oare naktere unei obligasii ‘n sarcina
ofertantului? Codul civil rom@nesc nu conSine o regle-
mentare exprest. care st rtspundt acestei ‘ntrebtri. Cn
codul comercial rom@nesc, "nst, gtsim o dispoziSie 'n
conformitate cu care, pOnt. "'n momentul "ncheierii con-
tractului, oferta ki acceptarea sunt revocabile. Regula
se va aplica, prin analogie, ki ‘n materie civilt. Akadar,
principiul care se degajt din legislaSia roméneasct civilt
este ct atOta timp cOt oferta nu a fost acceptatt ea poate
y revocatt 'n mod unilateral de cttre cel ce a emis-0.!

Cn legislaSia civilt. moldoveneasct. acest principiu a
primit ki el o consacrare. Astfel, potrivit art.683 alin.(1)
din Codul civil, ,,0 ofertt. poate ¥ revocatt (s.n. T 1.B.),
cu excepsia cazului 'n care ea include un termen pentru
acceptare sau a cazului ‘n care este irevocabilt "n alte
temeiuri”.

De asemenea, ConvenSia NaSiunilor Unite, ‘'ncheiatt
la Viena la 11 aprilie 1980, la care RomCnia a aderat
prin Legea nr.24/19 martie 19912 ('n continuare T
ConvenSia de la Viena), prevede un astfel de principiu.
Art.16 alin.(1) al acesteia prevede: AO ofertt. poate y
revocatt pOnt la "ncheierea contractului dact revocarea
sosekte la destinatar "nainte ca acesta st y expediat
acceptareao, deci dupt ce destinatarul a luat cunoktin$t
de ofertt.

ki proiectul Codului civil european consacrt un
astfel de principiu. Art.15 alin.(1) prevede ct Aoferta
poate y revocatt atét timp cCt destinatarul ei nu ki-a
expediat acceptareao.

2. Excepfii de la principiul revocabilittSii ofertei
Deci, oferta va putea y revocatt. ‘'n mod unilateral de
cttre cel ce a ft.cut-o atét timp cOt ea nu a fost acceptatt.
Axa cum s-a subliniat ‘nst., Aadmiterea necircumstansi-
alt a acestui principiu ar putea st. creeze unele conse-
cine inechitabiled®, motiv pentru care atCt legisladia 'n
vigoare, cOt ki doctrina au ftcut unele preciztri.*
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1) Cn cazul ofertei ft.cute cu termen expres de opSi-
une, indiferent dact aceasta este fLcutk unei persoane
prezente sau absente, ea obligt ofertantul st ki-o men-
Sink pOnt la expirarea lui.> Aceastt excepSie reiese din
interpretarea art.35 alin.(1), partea 'nt@i, C.com. romén,
care, referindu-se la momentul "ncheierii contractu-
lui, dispune: AContractul sinalagmatic "ntre persoane
deptrtate nu este perfect dact acceptarea n-a ajuns la
cunoktinSa propunttorului “n termenul hott.rCt de don-
sul € .0. Refuzul destinatarului de a accepta oferta face
ca ea st devint ineycace® ki nu revocatt. Cn acest sens
sunt ki dispozidiile art.17 din ConvenSia de la Viena,
care prevede: o ofertt, chiar irevocabilt, "nceteazt
cOnd neacceptarea sa ajunge la ofertant. Cnst., excepsia
irevocabilittSii ofertei cu termen expres de opsiune nu
va funciiona atunci cOnd ea va cuprinde o stipulaSie,
exprest. sau implicitt, prin care ofertantul ki rezervk
dreptul de a-ki revoca oferta cCt timp aceasta nu a fost
acceptatt. Se considert ct prin ajungerea ofertei la
destinatar el va lua cunoktinst. ki de aceastt posibilitate
a ofertantului, urménd st-ki conformeze conduita 'n
funcSie de situasia de care el a luat cunoktint.

Cn legtturt cu irevocabilitatea ofertei cu termen
expres de opSiune, Codul civil al Republicii Moldova |
consacrt. prin dout. dispozisii ale articolului 683 T alin.(1):
Ao ofertt. poate y revocatt, cu excepSia cazului ‘'n care
ea include un termen pentru acceptare sau a cazului 'n
care este irevocabilt. 'n alte temeiurio ki alin.(3): Aoferta
primitt de destinatar nu poate y revocatt 'n termenul
de acceptare stabilit 'n ofertt & 0.

Aceleaki efecte sunt consacrate ki ‘n Convensia de la
Viena prin art.16 alin.(2) lit.a): ACu toate acestea, oferta
nu poate y revocatt.: - dact ea prevede prin yxarea unui
termen determinat pentru acceptare sau “n alt fel ct este
irevocabilto.

Proiectul Codului civil european vine st conyrme
aceastt excepsie. Astfel, art.17 alin.(1), prima parte,
prevede: AO ofertt este irevocabilt, din moment ce
autorul stu s-a obligat 'n mod expres st 0 mensint. 'n
mod ferm "ntr-o anume perioadt de timp € 0.




2) Cn cazul ofertei fcute fert termen expres de op-
Siune, cOnd, potrivit dispoziSiilor ‘n vigoare, con§ine un
termen tacit de acceptare, deosebim T dupt cum oferta
este fLcutt unei persoane prezente sau oferta este ft.cutt
unei persoane absente:

a) ‘n cazul 'n care oferta este fLcutt unei persoane
prezente, aceasta trebuie st ye acceptatt imediat. Carac-
terul imediat al accepttrii exclude posibilitatea revoctrii
acesteia. Dact oferta nu este acceptatt imediat, aceasta
va deveni ineycace. Cntr-un astfel de caz problema re-
vocabilittSii sau irevocabilittSii nu se mai pune;

b) "n situalia "'n care oferta este ftcutk unei per-
soane absente, ea va y obligatt st 0 menSint un ter-
men rezonabil, apreciat 'n funcSie de circumstansele
de fapt, pentru a da posibilitate destinatarului(lor)
st delibereze ki st se pronun$e asupra ei.” Aceastt
solusie reiese din interpretarea aceluiaki articol din
Codul comercial rom@nesc (35), partea a doua, po-
trivit ctruia contractul sinalagmatic "ntre persoane
deptrtate nu este perfect dack acceptarea n-a ajuns
la cunoktinSa propunt.torului Aé n termenul necesar
schimbului, propunerii ki accepttrii dupt natura
contractului ™.

ki Codul civil moldovenesc prevede o astfel de
obligadie. Art.683 alin.(3), partea a doua, prevede ct
Aoferta primitt de destinatar nu poate y revocatté 'n
termen necesar pentru ca destinatarul st poatt exprima
acceptareaki ca rtspunsul st ajungt la ofertant conform
circumstangelor cazului, practicii stabilite “ntre pLrSi «i
uzan$elord; art.688 alin.(2): Aoferta ft.cutt unei persoane
absente poate y acceptatt. doar pént. 'n momentul "'n care
ofertantul se poate aktepta, ‘n condiSii normale, avénd
‘nvedere mijloacele de comunicare folosite de ofertant,
la parvenirea rtspunsuluio.

Convensia de la Viena, art.16 alin.(2) lit.b), prevede
ct. Aoferta nu va putea y revocatt. dact. era rezonabil pen-
tru destinatar st. considere oferta ca irevocabilt ki dact a
acSionat ‘n consecin%.0. De asemenea, aceasta reiese Ki
din dispoziSiile art.18, partea a doua, propoziSia a doua:
Aacceptarea nu produce efecte dact. aceastt indicasie nu
parvine ofertantului € “ntr-un termen rezonabil, $inOnd
seama de ‘mprejurtrile tranzacSiei ki de rapiditatea mij-
loacelor de comunicare folosite de ofertant”.

De menSionat ct oferta cu termen tacit nu poate st
condink rezerva exprest. prin care ofertantul "ki conser-
vt dreptul de a revoca oferta. Aceasta deoarece, pe de
0 parte, termenul tacit este un termen legal, iar, pe de
altt parte, revocarea ei ki, prin urmare, nerespectarea
termenului echivaleazt cu distrugerea conceptului
de ofertt, cea ce ar contraveni intenSiei ofertantului
atunci cOnd a emis propunerea. Dact destinatarul
refuzt oferta, aceasta va produce aceleaki efecte ca ki
expirarea termenului "'nsuki T ineycacitatea ei.
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3. Fundamentul juridic i teoretic al acestor

excepsii. Critica lor

Cn doctrina de specialitate romOneasct. forsa obli-
gatorie a ofertei a constituit obiectul unor controverse
doctrinare determinate, 'n primul rond, de lipsa unei
reglementtri exprese a naturii juridice a ofertei. Potrivit
unor autori®, aceasta ki are originea exclusivt 'n exis-
tenSa unui antecontract ‘ncheiat ‘ntre ofertant ki desti-
natar prin emiterea unei oferte de contractare. Potrivit
altor autori, obligaSia ofertantului de a menSine oferta
pe toatt durata valabilittSii ei poate y juridic explicatt
numai prin teoria angajamentului unilateral, avénd ca
surst. voinsa solitark a ofertantului.® FLrk a exclude 'n
totalitate criticile pe care le comportt yecare teorie 'n
parte, doctrina juridick, “'n “ncercarea de a explica impo-
sibilitatea ofertantului de a-ki revoca oferta, a"mbrtSikat
teoria angajamentului unilateral.

Potrivit acestei teorii'®, o declaraSie unilateralt de
voingt este suycientt ca st dea naktere unor efecte
(concretizate "n special "'n obligaSii) independent de
orice intervenSie posterioart a celui “n favoarea ctruia
a fost ftcutk. JurisprudenSa a recunoscut dout efecte
importante ale acesteia:

1. Cn primul rond, ea admite ct aceasta provoact
direct modiycarea situaliei juridice a obiectului supus
declarasiei. Prin emiterea ofertei se creeazt o situalie
juridick nout. constond ‘n premisa juridict a ‘ncheierii
contractului.

2. Al doilea efect important al declaraliei de voinst.
este ck ea "i confert un caracter irevocabil. Irevocabili-
tatea declartrii de voindt reprezintt o regult indispen-
sabilt "n obSinerea necesittSii elementare de securitate
juridict a situaSiei nou-create. Aceasta deducOndu-se ki
din natura dreptului potestativ al destinatarului ofertei.
Prin emiterea unei oferte "n patrimoniul destinatarului
se nakte un drept potestativ; irevocabilitatea ofertei
apare ca 0 consecindt juridict a puterii recunoscute
titularului unui astfel de drept.

Referitor la acest ultim efect ki, ‘n general, susSine-
rea for$ei obligatorii a ofertei pe teoria angajamentului
unilateral, considertm ct comportt anumite critici.

Nakterea dreptului potestativ ‘n patrimoniul destina-
tarului ca urmare a emiterii ofertei nu va putea y invo-
catk pentru a justiyca existenSa obligasiei ofertantului
de a-ki menSine oferta pe toatt perioada valabilittsii ei,
deoarece destinatarul nu acceptt. "n virtutea unui drept
potestativ, ci 'n virtutea liberttSii ce se manifestt pe
principiul autonomiei de voinst. 't

Un alt argument reiese din natura juridict a terme-
nului expres care ‘nsoSekte oferta. Prin stabilirea unui
termen, ofertantul determint "n timp producerea efec-
telor acestuia, ye prin stabilirea unor date de "ncepere
sau expirare a efectelor ofertei, ye prin stabilirea unor
perioade pentru valabilitatea ei. Dupt expirarea terme-
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nului, oferta devine ineycace.*? Deci, termenul prevtzut
‘n ofertt are natura juridict a termenului extinctiv de
executare, ca modalitate a actului juridic civil. Aka cum
am menSionat, potrivit dispoziSiilor legale, precum ki
literaturii de specialitate, oferta este revocabilt, cu ex-
cepdia cazului cOnd aceasta este "nsoSitt. de un termen.
Dact. oferta ft.rt termen este revocabilt, rezultt ct, 'n
cazul ofertei cu termen de opSiune, ceea ce “i imprimt
un angajament juridic este termenul prevtzut ‘n ea. Ter-
menul, ‘nst,, reprezintt. o modalitate a actului juridic care
se refert la determinarea 'n timp, ‘n spet, a efectelor
ofertei. Termenul nu beneyciazt de for$t obligatorie, ca
“n cazul actelor juridice, care st-i imprime un angaja-
ment “n acest sens. Cnseamnt ct nu ar trebui "'ngrtditt
posibilitatea autorului de a-ki revoca sau prelungi terme-
nul. SoluSia este diferitt "'n cazul 'n care termenul este
de origine legalt T termenul tacit, sau, ‘n unele cazuri,
termenul expres. EI neyind rodul voinSei ofertantului,
acesta nu va putea interveni in acest sens.

Cn continuare, pentru ay 'n prezenSa unei oferte, este
suycient ca ea st. condint cel pusin elementele esensiale,
care ‘'n cazul contractului de vOnzare-cumptrare au
fost identiycate ca yind preSul ki obiectul acestuia. Nu
existt nici o dispoziSie legalt sau opinie doctrinart care
st consacre ca element esensial, sau cel pusin ca o con-
diSie de fond, necesitatea existenSei unui termen. Deci,
termenul nu reprezintt nici un element esensial, nici o
condiSie de fond necesart pentru valabilitatea ofertei.
Acesta reprezintt un element accesoriu al ofertei, iar
accesoriul urmeazt "n general soarta principalului.
Deci, dact oferta poate y revocatt, atunci ki termenul
poate y revocat.

Ct oferta poate y revocatt o demonstreazt nu doar
dispoziSia previzutt ‘n Codul comercial rom@nesc
(art.37). Existt o dispoziSie 'n Codul civil rom@nesc,
care, indirect, vine st conyrme revocabilitatea ofertei.
Cnainte de toate, trebuie st spunem ct, prin emiterea unei
oferte, ofertantul "ki asumt obligaSia de a contracta cu
orice persoant care va accepta pur ki simplu oferta. Deci,
obligalia rezultatt este una de a face. Potrivit art.1075
C.civ. rom@nesc, Aorice obligaSie de aface € se schimbt.
“n desdtuntri, 'n caz de neexecutare din partea debitoru-
luio. Acordarea de dezdtuntri destinatarului ofertei nu
reprezintt decCt o recunoaktere a efectelor produse de
revocare. Dact oferta ar y irevocabilt, sanciunea care
s-ar impune ar y considerarea revoctrii ca inoperantt ki
incheierea contractului cu destinatarul acceptant.

De asemenea, un alt argument 'n sprijinul criticii
acestei teorii este acela de a identiyca categoria de
obligasii ce ki-o asumt ofertantul prin stabilirea unui
astfel de termen T a da; a face; a nu face. Avbnd 'n ve-
dere orientarea doctrinei rom@nexti cu privire la aceastt
situasie, Ki din interpretarea articolelor din Codul civil
moldovenesc, rezultt ck obligaia pe care ki-a asumat-o
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ofertantul prin stabilirea unui termen este aceea de a nu-ki
retrage oferta (pe perioada termenului stabilit), deci el ki
asumt o obligaSie de a nu face.® Cnst., consim$tmOntul,
care este un act de voindt, nu poate constitui obiectul
obligasiei de a nu face. El este un element structural al
contractului ki $ine de formarea lui, "n timp ce obligaSia
de a nu face presupune existen§a unui contract deja
format, $innd de executarea lui.

Dreptul de revocare a ofertei reprezintt un aspect al
dreptului de a refuza "ncheierea contractului.’* Refuzul
de a contracta reprezintk expresia pozitivt ki negativt
a principiului liberttSii contractuale. Legea nu regle-
menteazt, dar ea ‘I sub'n$elege, protejond libertatea de
a contracta, de exemplu, din perspectiva reglementtrii
viciilor de consim$tmont. Dact voinSa ofertantului poate
y protejatt. de efectele prejudiciabile (cele produse de
anumite “mprejurkri care afecteazt caracterul conktient
ki liber al voinSei), atunci de ce nu i s-ar recunoakte lui
ki posibilitatea de a pre"ntdmpina producerea unor astfel
de efecte (pe care le pot crea anumite evenimente, asupra
ofertei ki, de aici, asupra patrimoniului ofertantului), prin
recunoakterea dreptului de a-ki putea revoca oferta chiar
“ntuntrul termenului stipulat? De exemplu, atunci cénd o
persoant. face o propunere de a ‘ncheia un contract sta-
bilind "n acest sens un termen, ea o face ‘n considerarea
circumstanSelor economice existente ‘n acel moment.
Dar, 'n cazul 'n care dupt emiterea ofertei ki "nainte de
expirarea termenului intervin anumite evenimente ne-
prevtzute T crize, inpalie (de ex., 'n FederaSia Rust din
august 1998), cu consecinde, cum ary crekterea exageratt.
a preSuriloré "ntre oferta emist. "nainte de aceastt datt
ki una similart dupt acest eveniment, pot aptrea grave
dezechilibre susceptibile de a y cauza ruintrii pentru
ofertantul care a emis oferta "nainte de acest eveniment ki
0 ‘mbogtSire pentru oricare altt persoant care va accepta
o astfel de ofertt. dupt consumarea evenimentului. Dact
ofertantului nu i se va recunoackte ki posibilitatea de a-ki
revoca oferta "nainte de expirarea termenului, el se va
vedea prejudiciat fLrt a i se putea refine vreo culpt 'n
sarcina sa, decCt aceea de a-ki y menSinut oferta pOnt. la
expirarea termenului stabilit de el.

MenSiontm ct teoria impreviziunii, pentru a putea
justiyca posibilitatea ofertantului de a-ki retrage oferta
“n aceastt situasie, nu are o aplicabilitate, deoarece ea
se circumscrie, aka cum s-a mai spus, exclusiv sferei
raporturilor contractuale.®

De asemenea, retragerea ofertei 'n aceastt. situalie
nu poate y explicatt nici pe conceptul de for$t majort.
For§a majort are ca efect o imposibilitate absolutt de
executare. O mare diycultate, ‘nst, nu poate y asimilatt
forSei majore.

S-ar putea invoca violensa exercitatt. de conjunctu-
ra economict defavorabilt ca viciu de consim$tmeént
pentru a putea explica posibilitatea ofertantului de a




“nlttura efectele prejudiciabile ale unui act juridic "n-
cheiat 'n asemenea circumstanse. (n aceastt. situaie, se
pune “ntrebarea: de ce ar mai trebui st i se recunoasct
ofertantului dreptul de a-ki revoca oferta de vreme ce
el are la dispoziSie acSiunea "n anulare a convenSiei "n-
cheiate sub imperiul violen$ei exercitate de conjunctura
defavorabilt? Radiunile sunt urmttoarele:

Art.955 C.civ. rom@nesc prevede ct, pentru a y un
viciu de voindt, violen$a trebuie st. ye exercitatt de cttre
0 persoant. Acesta este argumentul care a determinat
0 parte a doctrinei st. considere ct starea de necesitate
nu se integreazt "'n condinutul violen$ei.** Dact amy 'n
prezenSa unei violenSe, atunci aceasta nu ar mai avea
ca efect vicierea consim$tmontului, ci excluderea lui,
soluSie ce se impune prin analogie cu materia penalt. 'n
acest domeniu. Astfel, potrivit art.45 C.pen. romonesc,
starea de necesitate este o cauzt care ‘nlttura caracterul
penal al faptei, ‘'n materia civilt aceasta echivalond cu
“nlkturarea consimgtmontului.

De asemenea, trebuie spus ct, pentruay ‘n prezenSa
unui viciu de consim$mont, violenSa trebuie st ye cea
care determint. emiterea ofertei. Cn cazul nostru, ‘nst,
violenSa apare dupt ce oferta a fost declaratt.

Cn situaSia ‘n care accepttm opinia, potrivit ctreia
starea de necesitate se integreazt. "n conSinutul violengei
ki ofertantul are la dispoziSie numai acSiunea ‘n anulare
a actului juridic, vom observa ct efectele anulkrii vor
y aceleaki ca 'n cazul revoctrii; respectiv, ptrdile vor
y puse 'n situaSia anterioart “ncheierii contractului.
Cnst,, nu este acelai lucru cu recunoakterea posibilittSii
ofertantului de a-ki revoca oferta, antrenénd cheltuieli
minime pentru ofertant ki plata unor desptgubiri pen-
tru destinatar*’ ki ‘ndeplinirea unei ‘ntregi proceduri,
‘ncepOnd de la sesizarea instan$ei ki pronunSarea unei
hottr@ri care st. Sink. loc de contract ca urmare a refuzului
ofertantului de a "ncheia (executa) contractul'®, termi-
nénd prin declararea anulabilittsii actului ki repunerea
ptrilor “n situalia anterioart.. Cu at®t mai mult cu cCt, 'n
cel de a-l doilea caz, acceptantul nu doar ct nu primekte
desptgubirea pe care ar y primit-o dact s-ar y acceptat
posibilitatea ofertantului de a-ki revoca oferta, ci trebuie
st. suporte cheltuielile atot materiale, cCt ki temporale
pe care le reclamt pronunSarea hottrrilor de "ncheiere
Ki apoi de anulare a contractului.

Cntr-o altt opinie critict, dact accepttm caracterul
obligatoriu al actului juridic de formasie unilateralt, ar
trebui st admitem ct. moartea sau incapacitatea ofertan-
tului, survenitt "nainte de expirarea termenului, nu ar
putea st aibt ca efect caducitatea ofertei, obligativitatea
acesteia transferOndu-se la succesori.’® Or, astfel de
efecte nu sunt admise nici de practica judecttoreasct
rom@neasct, ki nici de cktre o parte a susSinttorilor
acestei teorii. De asemenea, potrivit acestei opinii,
oferta de a contracta ftrt termen va trebui st ye men-
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Sinutt. la inynit, deoarece Airevocabilitatea manifesttrii
unilaterale de voinSt decurge ca o consecinst yreasct
din ynalitatea urmtritt prin exteriorizarea voin$eio.
Deci, izvorul obligativittSii ofertei "I reprezintt voinsa
de a se obliga ki nu termenul. Cn consecinst, oferta nu
va putea y revocatt. niciodatt.

O altk critict ce poate y adust acestei opinii rezultt
din aplicarea principiului simetriei juridice, potrivit
ctruia o obligaSie poate y desyinSatt sau modiycatt
“n acelaki mod ki ‘n aceleaki condiSii 'n care ea a fost
creatt.2! Cn consecinst, teoria angajamentului unilateral
nu va putea y aplicatt, dat yind faptul ct aceasta ar 'n-
semna, ‘n virtutea principiului simetriei, ck un asemenea
angajament poate y revocat oricond de autorul stu. Cn
contracararea acestui argument s-a ayrmat® ct, ‘n fond,
nu suntem “n prezensa unui principiu al simetriei, ci 'n
prezensa unei excepSii de la principiul for$ei obligatorii
a contractului ki, prin urmare, el nu va putea y revocat
oricOnd ki oricum de autorul stu.

Considertm ct aceastt opinie este discutabilt.
Principiul for$ei obligatorii a contractului enun$t ct
un contract valabil ‘ncheiat produce efecte “ntre ptrsile
contractante. Deci, contractul se va impune ptrSilor,
asembnttor situaiei cOnd un asemenea contract este
impus de lege. Astfel, forSa obligatorie a contractului
privekte efectele acestuia fat de ptrdi, deci perioada
ulterioart ‘ncheierii contractului (etapa postcontractua-
It). Excepsia de la acest principiu ar viza, de asemenea,
efectele contractului, aceasta "ncadrOndu-se tot "n etapa
postcontractualt.. Astfel, dact, potrivit principiului fordei
obligatorii a contractului, un contract valabil ‘ncheiat
produce efecte "ntre ptrSile contractante, excepSia de la
acest principiu, considertm, ar y reprezentatt. de situa-
Sia juridick cOnd, deki vom y “n prezen$a unui contract
valabil 'ncheiat, acesta nu va produce efecte juridice
“ntre ptrdi, el yind afectat ye de modalitatea termenului
suspensiv, ye de cea a condisiei suspensive.

Regula simetriei enunt, dupt cum am arttat mai
sus, ck dack un contract poate y format prin acordul
de voinst al ptrSilor, el poate y desftcut sau revocat 'n
acelai fel, tot prin acordul de voinSt al ptrSilor. Astfel,
regula simetriei se refert la formarea contractului, deci
Sine de etapa precontractualt perfecttrii contractului.
Ea va putea y invocatt indiferent dact contractul este
producttor de efecte juridice sau nu, yind suycient ca
el st ye "ncheiat 'n mod valabil. Acceptarea simetriei
ca yind o excepSie de la principiul for$ei obligatorii a
contractului ar "nsemna ct. “n cazul unor contracte vala-
bil ‘'ncheiate, dar neproducttoare de efecte juridice din
momentul “ncheierii contractului, argumentul simetrie
st nu poatt y invocat, dat yind faptul ct actul juridic
nu beneyciazt de fort obligatorie 'ntre ptrsi. Acest
principiu, neyind aplicabil, nici excepSia lui nu va y
operaSionalt. ConsecinSa care este contrazist. de legisla-
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Sia"nvigoare, ‘n spet, oferta, pOnt. 'n momentul "n care
ea ajunge la destinatarul ei poate y retractatt (art.15
alin.(2) din Convensia de la Viena ki art.683 alin.(2)
C.civ. RM). Cn concluzie, principiul simetriei se refert
la etapa precontractualt perfecttrii contractului, acesta
vizOnd atOt formarea, cOt ki desyinsarea lui, ‘n timp ce
principiul forei obligatorii vizeazt efectele unui con-
tract valabil ‘ncheiat, deci etapa postcontractualt..

Din analiza teoriei angajamentului unilateral, aka
cum este formulatt, nu reiese ct ea se va aplica numai
“n cazul "n care oferta este prevkzutt cu termen expres
de opSiune, ci ki ‘n cazul ofertelor care nu consin un
asemenea termen (dexi ki acestea conSin un termen, cel
tacit). Cnst, atunci aceastt. teorie vine 'n contradicSie cu
dispoziiile legale care consacrt revocabilitatea ofertei,
respectiv art.683 alin.(1) C.civ. RM%, art.16 alin.(1) din
ConvenSia de la Viena? ki art.15 alin.(1) din proiectul
Codului civil european.®

De asemenea, dact oferta cu termen expres sau ta-
cit este irevocabilt, apare ‘ntrebarea: care vor y acele
ipoteze "n care se pot aplica dispoziiile care consacrt
revocabilitatea ofertei, deci cOnd va putea y revocatt
oferta? Aceasta lubnd "n consideraSie ct orice ofertt care
nu cuprinde un termen expres consine un termen tacit de
acceptare ki, deci, este irevocabilt "n acest temei.
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