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COMPARTIMENTUL  
ISTORIA, TEORIA SI METODOLOGIA STIINTEI 

 
VIZIUNEA MARXIST I WEBERIAN  CU PRIVIRE LA 
PUTERE: ABORDARE TEORETICO-METODOLOGIC  

 
Valeriu EFREMOV 
Republica Moldova, Chi in u, Academia militar  a for elor armate „Alexandru 
cel Bun”, Catedra tiin e Socioumanistice i Limbi Str ine 
Doctor în filozofie, rofesor, postdoctorand la Universitatea de Stat din Moldo-
va 

 
In this article the author tries to do a study on the contribution of Karl 

Marx and Max Weber in power and power relations research, theoretical and 
methodological importance of their contemporary study of power and power re-
lations. 

The study of these problems is of great significance for the Republic of Mol-
dova passed to the democratization of society, building the rule of law. It is ne-
cessary to further develop knowledge on power, finding the most effective ways 
for harmonizing powers. 

Keywords: power, political power, state power. 
 
Marxismul a avut un impact destul de contradictoriu asupra dezvolt rii lu-

mii. Pentru perioada sa istoric  doctrina lui Marx a fost destul de influent , deo-
arece includea un spectru larg de chestiuni care aveau o atitudine direct  asupra 
proceselor care aveau loc în societatea capitalist . Ideiea comunismului în for-
ma ei ini ial  ca tendin  istoric i lege a dezvolt rii sociale, ca scop spre 
care trebuie de tins i care va permite de a lichida antagonismele societ ii 
capitaliste, de a face via a mai fericit , în ciuda distan rii sale i utopismului 

u, era atractiv  pentru masele asuprite. În secolul al XX-lea interesul fa  de 
doctrina marxist  era stimulat de existen a socialismului în URSS i alte ri. 

Doctrina marxist  într-un anumit sens este prelungirea c ut rii c ilor de re-
zolvare a chestiunilor ridicate de c tre predecesorii s i privind crearea orînduirii 
sociale perfecte. 

Apari ia marxismului a fost dictat  într-un anumit sens de c tre particulari-
ile istorice obiective a dezvolt rii sociale. În acest sens marxismul este o ref-

lectare specific  a problemelor timpului s u de pe pozi iile proletariatului. În 
centrul cerecet rii marxismul pune problema puterii.  

În conformitate cu doctrina marxist  proletariatul trebuiea s  duc  lupta cu 
orînduirea expluatatoare capitalist  existent , în care puterea apr inea clasei 
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dominante. Elucidarea esen ei puterei de stat, a caracterului ei expluatator în 
societatea capitalist  era una din problemele care trebuieau cercetate de 
fondatorii marxismului.  

Pentru a s vîr i revolu ia socialist  trebuiea de rezolvat chesiunea cu 
privire la for ele care ar fi în stare s  înlocuieasc  orînduirea de stat existent  

i  formele  de  putere  inerente  ei,  adic  de  a  crea  o  a a  putere  revolu ionar  
care ar putea nu numai s  se opun  puterii vechi, ci i s-o r stoarne.   

Dup  realizarea revolu iei socialiste era necesat m car în linii generale de 
a avea o imagina ie privind perspectivele dezvolt rii în continuare a 
societ ii. În calitate de o astfel de idee fondatorii marxismului înainteaz  
ideiea construc iei societ ii comuniste.  

Chestiunea cu privire la înlocuirea orînduirii vechi burgheze cu o nou  orîn-
duire social  a fost abordat  de Marx în Manuscrisele economico-filosofice anul 
1844. Marx scrie: "Din raportul muncii înstr inate fa  de proprietatea privat  
rezult  în continuare, c  emanciparea societ ii de proprietatea privat ,etc, de 
servitute, va lua forma emancip rii politice a muncitorilor i aici lucrul nu e 
numai  îm  emanciparea  lor,  fiindc  emanciparea  lor  include  în  sine  i  
emanciparea întregii omeniri" [12, 570]. Eliberarea societ ii de proprietatea 
privat  trebuie obligatoriu s  ea forma emancip rii politice a lucr torilor. Apud 
Marx emanciparea politic  a lucr torilor este imposibil  f  ca s  fie rupte 
vechile rela ii sociale i înlocuirea societ i vechi cu una nou .   

Un rol important în dezvoltarea reprezent rior marxiste cu privire la stat, 
societate a jucat lucrarea lui Marx Critica filosofiei dreptului hegelian. De rînd 
cu critica reprezent rilor idealiste a lui Hegel, în aceast  lucrare i-au g sit 
argumentarea chestiunile privind stabilirea esen ei statului, interac iunii lui cu 
societatea. Marx critic  rela iile feudale i burgheze, dezv luie esen a 
birocra iei, atrage aten ia asupra democra iei în dezvoltarea societ ii. 
"Democra ia,  -  scrie  Marx,  -  este  enigma  rezolvat  a  tuturor  formelor  de  
guvernare. Aici orînduirea de stat nu numai în sine, dup  esen a sa, dar i 
dup  existen a sa, dup  realitatea sa, tot din nou i din nou duce la temeliea 
real ,  la  omul  real,  la  poporul  real  i  se  afirm  ca  propriea  lui  afacere.  
Orînduirea  de  stat  aici  este  acea  ce  este  ea,  -  ca  un  produs  al  omului...  În  
democra ie nu omul exist  pentru lege, ci legea exist  pentru om; aici lege este 
existen a uman , întrucît în alte forme de orînduire de stat omul este existen a 
determinat  de lege. Acesta este tr tura principal  distinct  a democra iei" 
[13, 252]. Acest interes fa  de "enigma rezolvat " permite lui Marx nu numai 

 determine esen a organiz rii democra iei, ci s  ar te priorit ile ei fa  
de alte orînduiri de stat. În democra ie orînduirea de stat este autodeterminarea 
poporului. Astfel conceput  într-un sens abstract puterea poporului este temeliea 
democra iei.  
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Chestiunea cu privire la puterea politic  este examinat  de c tre Marx i 
Enghels de pe pozi ii de clas  în cadrul abord rii forma ionale privind 
dezvoltarea social i politic . Pentru conceperea marxist  a acestei chestiuni 
sunt caracteristice urm toarele. 

1. Argumentarea teoretic  a insolvabilit ii capitalismului ca orînduire 
politic , care, chipurile, este incapabil s  lichideze condradic iile antagoniste 

i expluatarea, s  creeze un mecanism adev rat a rela iilor politice în 
societate. O asemenea argumentare se face pe dou  c i: cercetarea concret 
istoric  a capitalismului cu folosirea materialului factologic i pe cale logic , 
unde în baza analizei esen iale a dezvolt rii capitalismului, tr turilor i 
semnelor inerente lui se fac concluziile respective. Metoda filosofico-logic  
domin  pentru perioada tinere ei lui Marx. R.Aron scrie: "În lucr rile timpurii 
a  lui  Marx  critica  poart  un  caracter  filosofic  i  are  drept  scop  permutarea  
subiectului i predicatului" [3, 312]. Metoda concret istoric  este folosit  de 
Marx la o vîrst  mai înaintat .  

2. Puterea politic  este în eleas  ca violen a organizat  a unei clase 
pentru oprimarea alteiea. O astfel de concepere a rela iilor politice în societatea 
burghez  din start exludea c utarea c ilor de colaborare, de a g si decizii de 
compromis între clasa dominant i cea asuprit . Lipsa de compromis era 
conceput  ca o în elegerea a rela iilor de clas  care permitea de a avea o 
reprezentare corect  privind caracterul real al rela iilor din societate. Aceast  
abordare în mare m sur  a determinar specificul, particularit ile con inutul 
construc iei teoriei marxiste. În conformitate cu teoriea marxist  r sturnarea 
orînduirii politice existente putea fi efectuat  în principal pe cale revolu ionar . 
De men ionat c  posibilitatea rezolv rii contradic iilor existente pe cale 
pa nic , nerevolu ionar  nu se excludea, se înainta ca o versiune care avea un 
caracter predominat abstract, ipotetic.   

La baza teoriei revolu ionare marxiste se afl  conceperea original  a 
procesului dezvolt rii istorice a societ ii ca schimbare a forma iunilor social-
economice. Aceast  legitate este considerat  ca tendin  general  a dezvolt rii 
lumii. Pentru perioda sa aceast  descoperire avea o importan  deosebit  
deoarece a l rgit cercul reprezent rilor cu privire la factorii care stau la baza 
unor transform ri sociale. Din punctul nostru de vedere neajunsul acestei 
abord ri const  în aceea c  schimbul forma iilor social-economice este privit 
ca un fenomen istoric legitim i în conformitate cu aceasta se f cea concluzia 
cu privire la schimbul obligatoriu a forma iei capitaliste cu cea comunist . O 
astfel de concepere a dezvolt rii istorice pe deplin era în concordan  cu 
scopurile  i  sarcinile  pe  care  i  le-au  pus  în  fa a  sa  Marx  i  Enghels,  
deoarece permitea de a duce la o unitate logic  a factorilor care demonstrau 
necisitatea r sturn rii orînduirii cpitaliste i instaurarea dictaturii 
proletariatului. "Abordarea forma ional  îndreapt , neteze te istoria. 
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Idealiz rile care figureaz  în schema forma ional  nu pur i simplu lipsite de 
idee în sens umanitar, în mod egal ele sunt eliberate de detalii i întîmpl ri 
concrete vitale. Dilema clasic  "predestina ie – libertatea voin ei" se rezo-
lv  aici în favoarea trat rii predistina iei economice" [10, 167]. 

Vom men iona c  argumentarea dictaturii proletariatului ca form  nou  de 
stat în doctrina marxist  în mare m sur  nu a fost elaborat  pîn  la sfîr it. Din 
aceste considerente acest lucru a fost motivul percep iei destul de polemice a 
esen ei dictaturii proletariatului. Vom ovserva înc  un lucru important - în 
mare m sur  nu este pe deplin gîndit  chestiunea cu privire la alia ii 
proletariatului, locul i rolul lor în aceast  aslian , eviden a intereselor i 
drepturilor. Peste m sur  "a fost scos în relief" principiul apatenen ei la 
proletariat. Proletariatul era privit ca o clas , purt tor a tot ce este progresiv, 
înaintat, ca un adev rat mo tenitor i continuator a culturii general umane, 
valorilor, ca o for  transformatoare progresiv  nou  a dezvolt rii sociale.  

Un loc principal în cercet rile marxismului la acea perioad  ocupa critica 
capitalismului i argumentarea c ilor privind r sturnarea lui. Marx i Enghels 
dau o caracteristic  general  a noii forma iuni, s-au limitat numai la ni te 
caracteristici abstracte, care d deau numai o prezentare superfecial  a 
forma iunii comuniste. Cercet torul V.P.Macarenco men ioneaz : „La 
Marx nu g sim preziceri concrete referitor la organizarea noii societ i" [11, 
235].  Un  alt  cercet tor  T.A.Alexeeva  scrie:  „Marx  nu  prea  mult  aten ie  a  
acordat chipului viitoarei  societ i comuniste. Îl interesa cum anume mai 
repede de a apropiea pr bu irea capitalismului. El considera c  contradic iile 

i conflictele în capitalism în mod dialectic vor duce la pr bu irea definitiv  a 
lui,îns  el nu considera acesta un proces inevitabil. La timpul potrivit va fi 
necesar de unele anumite ac iuni ale oamenilor i societatea comunist  va 
deveni o realitate. În mînile capitali tilor sunt destule resurse pentru a preveni 
înaintarea  comunismului,  dar  i  cu  ele  este  în  stare  s  se  ispr veasc  
proletariatul cu con tiin a lui de clas " [1, 44].  

Fondatorii teoriei marxiste concepeau politica în strîns  leg tur  cu existen-
a rela iilor de clas . În accep iunea lor, dispari ia claselor va trebuie s  

duc  la lichidarea domeniului rela iilor politice în societate. Astfel 
„conducerea poporului prin intermediul poporului îns i” trebuie s  duc  în 
ultima instan  la dispari ia statului, la aceia c  puterea public  va pierde 
caractrul politic.  

Ast zi ne este cunoscut destul de bine c  domeniul rela iilor politice este 
cu mult mai departe de cadrul rela iilor de clas , dar i îns i politica este 
conceput  neunivoc. Nu observ m dispari ia rela iilor politice, ba din contra 
observ m scimb rile lor calitative. R.Aron în leg tur  cu acet fenomen social 
men ioneaz : "În orice orînduire economic i social  nu va dispare 
problematica politic  dat fiind faptul c  r mîn chestiunuile: cine conduce, cum 
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se complecteaz  organele de conducere, cum se execut  puterea,în ce m sur  
este atins  concordia (sau în ce m sur  nu a fost atins  concordia) între 
conduc tori i condu i. Politica este tot atît de necesar i autonom , precum 

i economia" [2, 205].  
Abordarea marxist  este bazat  pe faptul c  autoconducerea comunist  tre-

buie s  vin  în schimbul conducerii de stat, iar cînd aceasta se va întîmpla, va 
dispare necisirtatea în stat. Aceast  afirmare poart  îns  un caracter ipotetic. În 
doctrina marxist  nu este elaborat mecanismul autoconducerii comuniste. Acea-
sta ne permite s  consider m într-o m sur  orecare utopice reprezent rile pri-
vind conceperea viitorului societ ii comuniste. 

În concluzie, vom men iona c  doctrina marxist  a avut o mare influen a 
asupra dezvolt rii lumii. Acest impact a fost neunivoc i contradictoriu. Într-o 

sur  diferit  impactul acestei doctrine a fost sim it de diferite ri ale 
lumii. Fenomenul marxismului, cu toate neajunsurile inerente acestei doctrine, 
ne face s  ne gîndim la rolul pe care poarte s -l joace o teorie ideologic  
ra ional , orientat  în modul corespunz tor spre transformarea existen ei reale 
a oamnilor. Un asemeena impact impun tor nu are orice teorie, pentru aceasta 
este necesar  o anumit  etap  istoric , o afluen a a unui ir întreg de factori, 
atît  de natur  obiectiv , cît i de natur  subiectiv . 

Cu toate contradic iile i neajunsurile sale, înv tura marxist  cu privire 
la putere are o mare însemn tate teoretico-metodologic , are o mare 
importan tiin ific . 

Altfel concepe puterea sociologul german Max Weber. În aspect metodolo-
gic pentru Weber este caracteristic  abordarea sociologic  în cercetarea proce-
selor dezvolt rii societ ii care este bazat  pe cunoa terea profund  a istoriei, 
pe o analiz  clar  a st rii lucrurilor, conceperea specific  a rolului tiin ei în 
via a societ ii. Weber nu impune istoriei un scop final, el vorbe te despre 
tendin ele posibile pentru ara respectiv , schimb rile respective, l sînd dup  
noi dreptul de a fi sau nu a fi de acord cu sociologul german.  

Apud Weber puterea este componenta major  a politicii. Politica este con-
ceput  în dou  aspecte principale. În primul caz, prin politic  se subîn elege 
orice activitate efectuat  cu scopul de a conduce, indeferent de faptul unde ar 
avea loc aceasta. În al doilea caz, prin politic  se au în vedere rela iile în care 
element dominant este puterea, tendin a spre putere. "Astfel "politica", 
judecînd dup  toate aparen ele, înseamn  tendin a de a participa la putere sau 
a influen a distribuirea puterii, fie între state sau între grupurile de oameni pe 
care ea îi include în sine" [4, 646]. Aceast  tendin  spre putere poate urm ri 
diferite scopuri (ideale sau egoiste). Puterea se paote manifesta în calitate de 
mijloc pentru a rezolva problemele corespuz toare sau poate fi dorit  "singur  
pe sine" ca s  savureze sentimentul prestigiului pe care ea îl ofer .  
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Statul este privit de c tre Weber ca o comunitate uman , „uniune politic ” 
care dispune de mijloace fizice de constrîngere. Din aceste considerente statul 
se prezint  drept un institut a puterii care are dreptul la monopolul aplic rii legi-
time a constrîngerii politice. Aceasta presupune existen a în societate a 
rela iilor de domina ie i supunere. Aceast  concepere a statului îl face pe 
Weber s  ajung  la concluzia recunoa terii domina iei ca un atribut 
indespensabil a rela iilor de putere în societate. Acolo unde exist  statul, acolo 
are loc "constrîngerea legitim " i ca urmare domina ia. "Desigur, - 
men ioneaz  Weber, - constrîngerea pe nici departe nu este mijlocul normal 
sau unicul al statului,despre aceasta nu poate fi nici vorba, îns  ea, se poate,este 
mijlocul specific pentru el" [4, 645]. 

Weber eviden ieaz  trei tipuri de "justificare" a legimit ii. În primul 
rînd, autoritatea "trecutului etern": autoritatea manierelor, sfin ite cu 
importan a excep ional i orientarea obi nuit  de a le respecta. În acest caz 
este vorba de domina ia tradi ional . În al doilea rînd, autoritatea "harului 
personal neobi nuit". Baza lui o constiuie carisma, care se întemeieaz  pe 
devotamentul personal deplin i încrederea personal . Pricinile unei 
asememnea atitudini fa  de putere pot fi diferite, cele mai dese ori ele sunt 
reduse la posesia omului care are putere asupra altor oameni unor calit i 
deosebite excelente de conduc tor, proroc, conduc tor de armat , demagog, 
conduc tor politic de partid. În al treilea rînd, domina ia în virtutea 
legalit ii, în virtutea credin ei în obliga ie, necisitatea ordinii stabilite, baza 

rora o constituie regulile ra ionale stabilite.  
Toate tipurile de legitimitate indicate se prezint  drept o for  autoritar   

care are dreptul la domina ie, adic  la aplicarea legal  a constrîngerii. 
Rela iile dintre aceste tipuri de domina ie nu întotdeauna sunt strict 
delimitate. Apud Weber, tipuri "curate" în realitate nu se întîlnesc. Domina ia 
ca instiut este comparat  de Weber cu o întreprindere care necisit  permanent de 
a fi condus . Aici sunt importante dou  momente: uman i material. Primul se 
realizeaz  în orientarea compartamentului omului de a se supune, al doilea, în 
dispozi ia cu lucrurile care se folosesc pentru a aplica constrîngerea fizic . 

Weber, spre deosebire de Marx, aten ia principal  o concentreaz  asupra 
aspectelor sociologice a organiz rii domina iei puterei de stat, în care locul  
dominat îl joac  nu factorii economici, materiali, ci îns i caracterul rela iilor 
de putere dintre cei ce domin i cei supu i. Pricinile care determin  unul din 
tipurile legitimit ii se afl  în modul rela iilor puterii de stat istoric stabilite. 
În conceperea domina iei ca o întreprindere care necisit  de a fi condus  este 
prezent  o leg tur  indirect  de percepere a acestui factor. Aici este cazul s  
men ion m, c  cercet rii domina ia de cele mai multe ori o concep în sensul 
ei func ional ca o formî specific  de realizare a puterii i conducerii. Weber, 
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îns , concepe domina ia ca un sistem, care- i are structura sa organiza ional  
i func ional   i care are nevoie de a fi condus  din partea puterii.  

În plan metodologic doctrina lui Weber cu privire la domina ie în mod car-
dinal difer  de conceperea de c tre Marx a acestui fenomen. Marx consider  
existen a rela iilor de domina ie ca un viciu specific, o stare nenormal  a 
societ ii de care trebuie de izb vit. Weber consider  domina ia din partea 
statului drept o stare natural , deoarce pîn  exist  statul, va exista constrîngerea 
fizic  legal . Vom atrage aten ia asupra faptului c  conceperea de c tre Marx 

i Weber a domina iei este determinat i este în deplin  concordan  cu 
viziunea conceptual  sistemic  cu privire la dezvoltarea istoric  a societ ii. 

La Weber domin  conceperea evolu ionist  a dezvolt rii istorice sociale. 
În calitate de tr tur  principal  a modului capitalist de produc ie Weber 
eviden eaz  tendin a de a ob ine venit prin intermediul posibilit ilor 
schimbului. Apud Weber elemente de astfel de rela ii capitaliste se întîlnesc la 
diferite epoci istorice. Îns  în aceste epoci istorice un rol hot rîtor, principal îl 
jucau alte rela ii economice. Referitor la în legerea capitalismului 
contemporan Weber scrie: "Orînduirea economic  capitalist  contemporan  este 
un cosmos monstruos, în care fiecare om în parte este atras din momentul 
na terii i hotarele c ruiea, în orice caz, pentru el ca uni individ aparte, odat  

i pentru totdeauna date i neschimbate. Îndividul, în acea m sur  cu care 
intr  în împletirea complicat  a rela iilor de pia , este silit s  se supun  
normelor de comportament iminente modului capitalist de produc ie; 
fabricantul, care un timp îndelungat încalc  aceste norme, este economic 
înl turat tot a a de inevitabil, precum i muncitorul, pe care, pur i simplu, îl 
arunc  în strad , dac  el nu a fost în stare sau nu dorit s  se acomodeze la aceste 
norme" [5, 76]. Din aceast  constatare putem afirma, c  Weber nu idealizeaz  
capitalismul, îl percepe ca o orînduire care exist  real i cu care trebuie s  ne 
socotim, deorece ea dicteaz  regulile principale de comportament. Variia iile 
sunt posibile, dar cu toat  diversitatea care exist  a activit ii vitale a 
oamenilor, comportamentuol lor este social orientat. În leg tur  cu aceasta el 
întroduce no iunea "ac iune social orientat ". Comportamentul este orientat 
de împletirea complicat  a rela iilor de pia , c rora individul trebuie s  se 
supun . 

Apud Weber pentru Occident este specific lederismul. La început aceast  
func ie o îndeplinea demagogul liber (ora ul – cetate, polisurile), apoi liderul 
de partid parlamentar, care la crescut statul constitu ional. 

Schimb rile care au avut loc în societate au dus la aceea c  în calitate de fo-
 influent  a puterii pe arena vie ii de stat au fost înainta i func ionarii i 

politicienii. 
Weber este martorul tuturor transform rilor care au avut în societate dup  

Hegel. Acest proces i-a g sit reflectarea specific  în rela iile  dintre 
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func ionari i politicieni care au e it pe arena luptei politice, care încep s  
joace un rol tot mai mare în conducerea statului. Aceasta se datoreaz  în mare 

sur  constituirii i dezvolt rii parlamentarismului, apari iei partidelor 
politice, transform rilor democratice. "Numai atunci cînd compromisul a stat la 
baza ac iunilor politice, divizare societ ii în tagme profesioanlede asemenea 
a fost necesar . Îns  nu acolo unde domin  buletinul pentru vot, nu la alegerile 
parlamentare" [6, 68]. Democra ia este incompatibil  cu divizarea societ ii 
în tagme; capitalismul distrugînd tagmele a deschis calea spre noi forme de 
rela ii economice i politice în societate. 

Func ionarii sunt privi i de c tre Weber ca un institut specific a puterii de 
stat care particip   nemijlocit la exercitarea func iilor de putere i conducere 
încredin ate lor. "În societatea contemporan  domina ia real , iar ea se 
manifest  nu în cuvînt rile parlamentarilor i nu în cuvînt rile monarhilor, ci în 
realizarea conducerii în via a de toate zilele care cu necisitate i 
inevetabilitate este concentrat  în mînile func ionarilor civili i militari" [7, 
126]. Apud Weber, constituirea domina iei func ionarilor, poate servi ca unul 
din criteriile moderniz rii, atît a statului democratic, cît i a celui  monarhic. 

Societatea capitalist  ca sistem este determinat  de un ir de factori în baza 
rora ea func ioneaz . Toate domeniile societ ii sunt legate reciproc i 

interdependente între ele în cadrul rela iilor capitaliste. Deaceea, indeferent de 
diferen ele aparent externe esen iale între stat i fabric , con inutil intern al 
rela iilor de putere sunt bazare pe motive similare, care-i permir lui Weber de a 
vorbi despre ele ca o întreprindere.  

Suntem de acord cu punctul de vedere a cercet torilor P.P.Gaidenko i 
Iu.N.Davîdov care expun punctul de vedere c  statul contemporan este în eles 
de c tre Weber drept o domina ie "legal " ra ional  la baza c reiea se afl  ac-

iunea teleologic . Rela iile de domina ie în acest stat sunt privite ca rela ii 
din sfera antreprenoriatului privat. "Apud Weber,"premis  general  ra ional  a 
economiei capitalismului contemporan este calculul ra ional a capitalului ca 
norm  a tuturor întreprinderilor industriale  mari,care lucreaz  pentru a satisface 
cerin ele zilnice". Anume posibiltatea eviden ei stricte, controlul calculat a 
venitului întreprinderii pe calea alc tuirii balan ei, care ap re numai în temeiul 
unor premise, anterior neexistente, deschide calea dezvolt rii unei "economii 
ra ionale" [9, 88-89]. 

Weber consider  c  domina ia originii ra ionalului, de regul , are loc în 
unei organiz ri bune a lucrurilor i, invers, în cazul unei organiz ri proaste sunt 
posibile manifest rile recedivelor ira ionale. Func ion rimea în leg tur  cu 
aceasta deja în virtutea organiz rii, cuno tin elor, competen ei sale sunt 
dispu i de duce lucrurile ra ional. "Func ion rimea întotdeauna formeaz  
nucleul aparatului i disciplina lui este premisa sucesului absolut" [7, 139]. 
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Prin urmare, Weber no iunea de "stat birocratic" o folose te nu 
întîmpl tor,  el  î i  destul  de  bine  seama  acea  importan  pe  care  o  are  
birocra ia în societatea burghez . Weber vede, c  în posibilit ile ei de a 
influen a statul este ascuns un anumit pericol pentru organiza ia politic  în 
întregime. Cre terea puterii birocra iei, în urma unui concurs de 
circumstan e corespunz toare, poate s  prefac  omul într-un apendice a 
"întreprinderii de stat", de a limita posibilit ile "tendin ilor lui individualiste 
spre libertate". Cu aceasta în strîns  leg tur  chestiunea cu privire la 
democra ie în condi iile conducerii birocratice. Dac  nu va fi organizat un 
control eficient asupra activit ii func ion rimei de stat, atunci înt rirea 
puterii ei poate duce la înc lcarea "drepturilor omului", cuceririlor emocra iei. 
Controlul asupra activit ii func ion rimei trebuie s -l efectueze parlamentul. 
Aceast  condi ie de c tre Weber este privit  ca o prim i de baz  sarcin  a 
acestul organ legislativ. Politicii trebuie s  fie o contrabalan  domina iei 
func ion rimei. "Deoarece maturitatea politic  se exprim  nu în voturile de 
neîncredere, nu în reclama iile împotriva mini trilor i nu în alte numere de 
divertisment a parlamentarismului franco-italian neorganizat,ci în faptul c  
na iea se orienteaz  cum func ion rimea administreaz  lucrurile ei, 
permanent o controleaz iinfluen eaz  asupra ei" [7, 173]. 

Politicienii în dependen  de atitudinea lor fa  de obliga iile sale Weber 
îi împarte în politicieni "dup  ocazie", politicieni "dup  cumul", i "politicieni 
predominant profesionali". În centrul cercet rii sale sunt politicienii predominat 
profesionali.  

Un politic profesional poate fi în dou  cazuri: sau pe deplin este consacrat 
activit ii politice ("tr ind pentru politic "), sau exist  din contul politicii i cu 
politica.  În primul  caz este  necesar  ca politicul  s  fie  asigurat  material,  s  dis-
pun  de propriile mijloace, care i-ar permite s  fie liber i indepenedet de 
cî tigul banilor.  

De regul , ace ti politicieni, sunt îndemna i prepoderent de propriile con-
vingeri. În al doilea caz, politica pentru om este genul lui principal de activitate, 
care-i asigur  existen a, lucrul de baz , care-i aduce un venit. 

Apud Weber, în virtutea calit ilor omene i, nu fiecare poate fi politician 
profesional. Trebuie s  ai o predispozi ie fa  de acest gen de activitate, capa-
cit ile corespunz toare, înclina ii intelectuale, o orientare psihologic  de a 
lucra cu oamenii. 

Func ion rimea s-a manifestat destul de bine în rezolvarea problemelor de-
partamentale, unde trebuiea s i manifeste sim ul datoriei, competen a, 
capacit ile organizatorice. Îns  domina ia func ion rimei se dovede te a fi 
absolut insolvabil  acolo unde este necesat de rezolvat probleme politice. 
Voca ia politicului, lucrul lui este este de a se avînta în lupte, a lupta pentru 
putere în conformitate cu convingrile sale. Func ionarul, din contra, trebuie s  
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streze impar ialitate, dep ind propriile înclina ii i p reri, pentru a 
îndepleni con tiincios i în mod ra ional aceea ce cer de la el propriile reguli, 
indica iile concrete. Aceste cerin e nu se refer  la conduc torii 
func ion rimei, în sarcina c rora într  de a pune în fa a func ion rimei 
sarcini concrete cu caracter politico-autoritar i politico-cultural. Prin urmare, 
func ionarii i politicienii în condi iile statului capitalist îndeplinesc func ii 
importante pentru societate. Politicienii stabilesc cursul strategic al dezvolt rii 
sociale, rezolv  cele mai importante probleme interne i externe de stat, asigur  
organizarea democratic i func ionarea sistemului politic. Func ionarii, la 
rîndul lor, rezolvînd probleme specifice din domeniul lor, contribuie la lucrul 
coerent a institu iilor de stat i altor organiza ii, satisfac cerin ele 
popula iei în rezolvarea problemelor curente. Sarcinile care stau în fa a po-
liticienilor i func ionarilor sunt diferite, îns , aici nu exist  o limit  de netre-
cut, deoarece, dup  cum men ioneaz  Weber, activistul politic dup  caracterul 
îndeplinirii obliga iilor sale uneori este aproape de situa ia func ionarului. 
Iar e alonul de sus a conduc torilor func ionarilor este obligat s  se ocupe de 
probleme politico-autoritare.  

Cu toat  importan a lor social i de stat, politicienii sunt numai o parte a 
"organiza iei politice". De rînd cu ei din organiza ia politic  fac parte 
parlamentul, partidele politice, forma iunile social-politice care îndeplinesc 
func ii de stat i social-politice.  

Democra ia pentru Weber este un factor care cimenteaz  societatea, care 
 posibilitate claselor s  lupte în domeniul rela iilor politice pentru executarea 

puterii politice. Analizînd dezvoltarea democra iei în statele Unite ale 
Americii, Weber eviden ieaz  dou  perioade: perioada, cînd democra ia 
american  nu era altceva decît conducerea diletan ilor, i perioda 
contemporan , caracterizat  de birocratizarea "furtunoas " a aparatului 
func ion rimei. În condi iile primei perioade aparatul func ion rimei erta 
recrutat în general din reprezentan ii partidului care a ob inut victoria la 
alegeri. Criteriul principal pentru a fi numit în func ia respectiv  servea 
meritile în fa a partidului. Preg tirea profesional , calificarea unor asemeni 
func ionari practic nu-i interesa pe nimeni. Verificarea, testarea pentru 
asemenea democra ie nu exista. În ultimul timp, atrage aten ia Weber, cu o 
vitez  colosal  este r spîndit  în SUA func ion rimea profesional i prin 
aceasta s-a f cut un pas important în vederea reconstrurii vechii democra ii.   
„Democra ia contemporan  oriunde, unde este democra ia unui stat mare, 
reprezint  o democra ie birocratizat . A a i trebuie s  fie, deoarece 
democra ia contemporan  înlocue te mica nobilime distins  sau al i 
func ionari, care lucreaz  pe principii ob te i, renumera i de 
func ion rime.  Acest  proces are loc peste  tot,  el  are  loc chiar  i  în  interiorul  
partidelor” [8, 309]. 
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Democra ia î i g se te deplina sa realizare în oferirea cet enilor a 
dreptului electoral care le permite s i aleag  reprezentan ii s i în organele 
putere i, în primul rînd, în parlament. Weber în modul cel mai hot rît se 
pronun  pentru oferirea dreptului electoral egal.  

Weber altfel în compara ie cu Marx prive te la contradic iile de clas  în 
societatea capitalist . El nu este de acord cu afirama ia c  înstr inarea 
lucr torului de la mijloacele de produc ie este temei pentru înrobirea muncii 
angajate. Apud Weber muncitorul angajat nu poate fi proprietar a mijloacelor de 
produc ie, deorece ace tea pot fi numai antreprenorul sau statul. Mai mult ca 
atît, înstr inarea lucr torului de la mijloacele de produc ie are loc nu numai în 
industrie, dar i în institu iile de stat, domeniul culturii, înv mînt, domeniul 
social. „Cum nu ar fi acolo, o gre al  brutal  este atunci cînd o asemenea 
înstr inare a lucr torului de la mijloacele de produc ie se consider  ceva 
specific numai economiei i cu atît mai mult unei economii private. Doar 
esen a situa iei nu se schimb , dac  are loc înlocuirea st pînului acestui 
aparat,dac , spre exemplu, în locul produc torului privat de acest aparat dispune 
pre edintele statului sau ministrul. În orice caz „înstr inarea" oamenilor 
muncii de la mijloacele de produc ie continu " [8, 312]. Socialismul, negînd 
modul de produc ie capitalist, îi contrapune lui economia colectiv  sau 
comun , lichidarea anarhiei produc iei i concuren a antreprenorilor între ei. 
Îns  etatizarea pu in ce schimb  în situa ia muncitorului, mai mult ca atît, 
agraveazî dependen a lui. „Fiindc  muncitorii pe propriea experien  se vor 
convinge, c  soarta muncitorului care lucreaz  într-o min , nici într-un fel nu se 
schimb  de la faptul c  aceast  min  trece din mîni particulare în mînile statului. 
La minile de c rbune din Saara via a trece întocmai tot a a precum i la 
minile private: dacî mina este administrat  prost, adic  ea aduce un venit mic, 
atunci acolo muncitorii tr iesc prost. Îns  diferen a const  în faptul c  grevele 
împotriva statului sunt imposibile, i, înseamn , c  situa ia dependent  a 
muncitorului în socialismul de stat de a a tip, cre te considerabil” [8, 318-
319]. 

Weber atrage aten ia asupra faptului c  în socialismul de stat puterea poli-
tic  supunînd puterea economic  contribuie la unirea func ionarilor într-o 
singur  corpora ie, prin ce lipse te cet enii de posibilitatea de a le controla 
activitatea.  

irea pe arena luptei politice a politicienilor profesionali în mare m sur  
se datoreaz  activit ii partidelor politice. Partidele politice cu scopul de a 
atrage  de  partea  sa  electoratul  se  str duie  prin  agita iei  s  cuprind  p turi  cît  
mai  largi  a  popula iei  rii  sale.  Apud  Weber,  existen a  partidelor  este  
imposibil  de a fi desfiin at , precum i lupta de partid, deoarece în caz 
contrar decade "reprezentan a activ  a poporului".  
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Liderismul inerent Occidentului este o problem  destul de serioas  care în 
mod esen ial influen eaz  asupra caracterului rela iilor politice, atît în 
interiorul partidului, cît i în afaralui. Conduc torul plebiscitar trebuie s  aib  o 
voaca ie pentru activitatea politic , s  posede calit i carismatice 
corespunz toare ("elementul carismatic a oric rui liderism este una din for ele 
motrice ale lui"). Adep ii conduc torului, contînd pe efectul demagogic a 
personalit ii lui, a teapt  de la el, în cazul victoriei, anumite beneficii sau 

splat  pentru sine. 
Apud Weber o alt  figur  politic  important  care joac  un rol hot rîtor în 

organizarea activit ii partidului politic este bosul, care asigur  partidul cu mij-
loacele necesare. El nu tinde s i înainteze personalitatea sa în prim plan, pe el 
îl intereseazî puterea ca susrs  de a cî tiga bani sau ca o posibilitate de a domi-
na, r mînînd în umbr . În cele din urm  Weber face urm toarea concluzie: înt-
reprinderea de partid reprezint  o forma iune capitalist  organizat  de sus pîn  
jos, scopul c reiea este de a ob ine venit prin intermediul domina iei 
capitaliste. 

Lupta politic  în condi iile unei concuren e dure asigur  posibilitatea 
folosirii tehnologiilor îndreptate spre a exercita influen a corespunz toare 
asupra electoratului cu scopul de ai atrage de partea sa. Pentru a i atinge scopul 
pus politicanul trebuie s  fie un bun demagog. No iunea "demagog" Weber o 
folose te  în  sensul  analogic  pe  care-l  avea  în  Grecia  Antic ,  ca  o  art ,  
capacitatea de a convinge. 

Via a social  real i activitatea politicianului într-o anumit  m sur  sunt 
contradictorii. Existen a incertitudinii în sfera rela iilor politice uneori nu-i 
permite politicianului s  prevad  dezvoltarea evenimentelor în continuare. Aspi-
ra iile ra ionale ale politicianului întîlnesc în calea sa obstacole ira ionale 
care  nu  totdeauna  pot  fi  dep ite.  Meritul  lui  Weber  const  în  faptul  c  el  a  
atras aten ia asupra existen ei ira ionalului. Acestea sunt instinctele 
ira ioanle de mas  în politic , formele ira ionale în activitatea birocra iei, 
capitalismul prora ional. 

Una din sarcinile politicianului este de a dep i ira ionaluol în domeniul 
rela iilor politice, întroducerea ra ionalului în activitatea politic . Pentru 
aceasta este necesar de a te conduce de anumite reguli i principii. În leg tur  
cu aceasta Weber consider  c  omul politic trebuie s  aib  trei calit i 
distincte: pasiunea, sim ul r spunderii, a aprecia just distan a din ochi. 

Weber concepe pasiunea ca o orientare spre esen a cauzei, ca "devotament 
pasionat cauzei". Responsabilitatea – ca o stea c uz toare principal  a activi-

ii omului politic. Aprecierea just  a distan ei dei ochi este capacitatea ca 
prin concentrarea i calmul intern a se l sa influen ei realit ilor. Aprecierea 
just  a distan ei din ochi necisit  o atotudine intermediar  fa  de lucruri i 
oameni, o "distan " specific . Apud Weber. puterea personalit ii politice, în 



MOLDOSCOPIE, 2011, nr.4 (LV) 
 

 

19 

primul rînd, depinde de prezen a la ea a acestor trei calit i. Weber consider  
 în sfera politicii, în cele din urm , doar dou  feluri de p cate de moarte: 

retragerea de la esen a cauzei i iresponsabilitatea.  
Tendin a spre putere, „instinctul puterii" este o calitatea normal  a omului 

politic. Atitudinea neserioas , iresponsabil  fa  de obliga iile sale, vanitatea 
– aceste lucruri nu numai c  nu sun dorite, dar i inadmisibile pentru un om po-
litic profesional. Slujirea puterii presupune o anumit  credin  care ofer  un 
sprijin intern, un sens cauzei.  

În doctrina sa Weber examineaz i coraportul dintre politic i etic , 
chestiune ce merit  o aten ie deosebit . El nu trece c u vbederea acest lucru 
deoarece politica opereaz  "cu un mijloc destul de specific – puterea, dup  care 
st  violen a". Aceast  împrejurare în politic  destul de des creieaz  situa ii 
destul de complicate, care din punct de vedere etic de diferite p i pot fi 
tratate diferit, interpretate ambiguu. Weber consider  c  orice "ac iune" etic 
orientat  în politic  trebuie s  fie orientat , sau spre "etica convingerii" sau spre 
"etica responsabilit ii", spre aceste dou  maxime fundamentale, implacabil 
contrarii. În plan metodologic esen a diferen ei const  în gradul diferit de 
con inut realist obiectiv. Dac  în primul caz predomin  factorul 
sugestibilit ii dorite, chipurile, ce poate fi realizat în viitor, apoi, în cayul al 
doilea domin  calculul ra ional, argumentarea, preg tirea de a lua asupra sa 
resposabilitatea pentru îndeplinirea obliga iillor asumate asupra sa. „Cel care 

rturise te etica convingerii se simte „resposabil” pentru faptul ca s  nu se 
sting  flac ra convingerii pure, spre exemplu, flacara protestului împotriva 
nedrept ii ordinii sociale. A aprinde flac ra din nou i din nou iat  scopul lui 
absolut ira ional din punctul de vedere a faptelor sucesului posibil, care pot i 
trebuie s  aib  valoare numai pentru exemplu” [4,  697]. 

Specific  este atitudinea lui Weber fa  de doctrina marxist . El consider  
Manifestul partidului comunist în felul s u „se prezint  ca o realizare 

tiin ific  de importan  suprem ”. „Acest lucru nu poate fi respins i 
aceasta nu va fi respins, deorece celui care va încerca s  resping  nimeni nu-i va 
crede, deoerece aceasta este imposibil s  infirmi cu con tiin a curat . Chiar 

i întezele pe care noi azi le infirm m, se con ine o în elare inspirat , care a 
avut urm ri politice destul de importante i, probabil, nu atît de pl cute, îns  
care au adus pentru tiin  rezultate cu mult mai fructuoase decît ce aduce de 
multe ori corectitudinea lipsit  de spirit” [8, 321]. Apud Weber, Manifestul 
partidului comunist este un document profetic care a prevestit pr bu irea 
capitalismului i instaurarea dictaturii proletariatului. Privitor la în elegerea 
viitorului noii societ i, atunci despre aceasta, presupune Weber, informa ia 
lipse te. „Dar iat  ce va fi pe urm  – aici nu se poate spune nimic anticipat, în 
afar  de un singur lucru – lipsa domina iei omului asupra omului” [8, 322]. 
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În urma celor expuse putem men iona urm toarele: Marx i Weber au 
sat dup  sine o mo tenire tiin ific  considerabil  cu privire la problema 

puterii. Ambii au privit politica prin prisma rela iilor de putere în societate. 
Exist  o abordare unic  privind eviden ierea formelor principale de putere: 
economic i politic . Marx în lucrarea sa Capitalul acord  o aten ie 
esen ial  structurii puterii economice, în timp ce Weber o concepe ca un dat, 
concentrînd aten ia principal  asupra rela iilor de putere politice în  domeniul 
rela iilor de stat.  

Dac  Marx aten ia principal  o concentreaz  asupra necisit ii 
transform rii revolu ionare a societ ii în numele instaur rii dictaturii 
proletariatului i construirea în continuare a societ ii comuniste, apoi pentru 
Weber  îi  este  str in  tendin a  de  a  impune  istoriei  punctul  s u  de  vedere  i  
scopul. Weber î i concentreaz  aten ia principal  asupra esen ei rela iilor 
politice de putere burgheze, asupra activit ii structurilor politice a puterii. 
Recomand rile lui practice sunt îndreptate în general pentru a forma la omul 
politic atitudinea  responsabil  fa  de îndeplinirea obliga iilor sale de putere. 

Doctrina marxist  care a avut o mare influen  asupra mersului dezvolt rii 
lumii poart  un caracter contradictoriu. În virtutea schimb rilor care au avut în 
lume, înv tura marxist , într-o m sur  orecare i-a pierdut actualitatea sa. În 
plan tiin ific, cu siguran , va prezenta interes ca una din direc iile gîndirii 
sociale, ca un factor, care a avut impactul asupra dezvolt rii unor popoare i 

ri. 
Doctrina weberian  în mare m sur  î i p streaz i azi importan a sa teo-

retic i metodologic . Aceasta se explic  prin faptul c  mo tenirea lui 
tiin ific  cu privire la putere i politic  se întemeieaz  pe o analiz  adînc  

multilateral  a proceselor reale care aveau loc în societatea capitalist . Doctrina 
weberian  este lipsit  de abordarea ortodoxal  cu privire la istorie ca un proces 
ordonat a dezvolt rii sociale. Weber încearc  s  în eleag  realitatea a a cum 
este ea în realitate. În majoritatea cazurilor analiza lui a rela iilor politice în 
societatea capitalist  î i p streaz  actualitatea i importan a. Prin aceasta se 
explic i faptul c  interesul fa  de înv tura lui Weber cu privire la putere 

i politic  nu scade, ci este mereu în cre tere. Despre acest lucru confirm i 
studiul nostru. 
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The article shows that the general theoretical basis for reflecting classical 

Marxist paradigm on the basic principles and characteristics of socialism was 
the materialist conception of history, which contained the most important for 
political science position that societies and groups can not explain the views 
that they create for themselves, that for all sorts of ideologies must seek to dis-
cover the underlying reasons of social reality. General theoretical, scientific ap-
proach to the analysis of the founders of Marxism society allowed them to make 
the fundamental conclusion that the main purpose of the essence, the purpose of 
socialism is to free society and man, at best, the optimal unit of social existence 
of man, to provide free, comprehensive, independent and highly moral develop-
ment of each individual. 

Key words: Social and political change, society and people, public byte, a 
comprehensive and highly moral person.   
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The article examines the phenomenon of power in general and especially in 

Moldova. Depending on its source is notable: legitimate power, reward power, 
coercive power, reference power, the power of expertise. 

It examines the political power in Moldova, as it is responsible for all ef-
fects that occur in society, but felt by each individual. With political power ac-
ross companies make decisions that concern the order, functionality and social 
security. 

Analyzing practice democratic governance during exercise in political rea-
lity in Moldova to identify a number of factors with negative impact on the exer-
cise of political power at all levels of social organization. 

 
Fenomenul puterii i-a preocupat pe oameni în decursul întregii istorii a soci-

et ii umane. Genera ii de savan i – filosofi, sociologi, politologi, psihologi, 
speciali ti în drept i în alte domenii au depus anumite eforturi pentru a studia 
fenomenul puterii pentru a g si sursele ei, a-i determina particularit ile i a ex-
plica existen a în istoria civiliza iei a cauzelor smereniei maselor populare în fa-
a puterii tiranilor, a aventurierilor seto i de putere.  

Perceput  ca fenomen politic, puterea i problematica puterii, în general, 
sunt revendicate de mai multe discipline, în mod deosebit de politologie i de 
sociologie politic . Chiar dac  în limbaj cotidian este mai mult utilizat sensul 
politologic, nu trebuie sc pat din vedere nici cel sociologic, precum i faptul c  
puterea este un concept fundamental al sociologiei politice i organiza ionale, în 
ultim  instan  – al kratologiei. Din perspectiv  politologic , puterea compone-
nt  esen ial  a sistemului politic este definit  ca un fenomen sociopolitic funda-
mental, prin care este reprezentat  func ia social  generalizat  de a lua decizii i 
de a asigura, în conformitate cu interesele celor care domin  în sistemul puterii, 
îndeplinirea lor prin utilizarea diferitelor mijloace de persuasiune i de constrân-
gere [8, 191]. 

„Puterea”, ca no iune general , poate fi definit  în diverse sensuri. 
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Puterea se manifest  în societate sub un spectru extrem de larg. Ea poate fi 
divizat  în putere economic , politic , de stat, social , de grup, personal , legis-
lativ , judec toreasc , spiritual  etc. În diverse sisteme social-politice ea apare 
ca o putere despotic , absolut , constitu ional , parlamentar , preziden ial . Fi-
losofii vorbesc despre puterea legilor obiective, economi tii – despre puterea 
economic , politologii – despre puterea politic . 

„Puterea este capacitatea i posibilitatea celor ce o de in de a influen a într-o 
sur  oarecare asupra activit ii i comportamentului oamenilor prin interme-

diul mijloacelor voin ei, autorit ii, dreptului, i constrângerii” [4, 487]; capaci-
tatea de a impune propria sa voin  de a exercita autoritatea asupra altora [19, 
201]. 

Adic , exist  numeroase teorii i concepte ce abordeaz  puterea, îns  de ce-
le mai multe ori ele elucideaz  doar unele aspecte ale fenomenului „putere” în 
integritatea sa. De aceea, consider m necesar  reevaluarea critic  a defini iilor 
puterii.  

În lucrarea noastr , consider m acceptabil  urm toarea defini ie: puterea 
este un mecanism de reglare a rela iilor sociale, capacitatea diriguitorilor de 
a- i impune voin a în organizarea i conducerea societ ii [14, 58].  

Puterea poate s  fie exercitat  bivalent i bidimensional în societate (poate 
 ac ioneze atât de jos în sus, cât i de sus în jos). O particularitate a puterii este 
 ea poate fi aplicat  atât indivizilor, cât i grupurilor. 

În func ie de sursele sale, puterea poate fi: putere legitim ; putere de recom-
pensare; putere de coerci ie; putere de referin ; putere de expertiz . 

Puterea legitim  deriv  din pozi ia sau postul persoanei într-o organiza ie. 
Aceast  putere constituie judecata organiza iei asupra cui îi este în mod formal 
permis s  influen eze, i pe cine, fiind deseori  numit  autoritate. Legitimitatea 
puterii înseamn  c  ea este constituit  conform legii i oamenii nu o contest , 
(dar, legitimitatea poate fi pus  la îndoial  de c tre cet eni, dac  conduc torii 
au venit la putere legitim). 

Dac  puterea legitim  func ioneaz , aceasta se datoreaz  educa iei sociale a 
oamenilor  care au urm rit  influen a pe care aceasta  o exercit .  Pretutindeni  se  
invoc  legitimitatea puterii pentru a se respecta sarcinile scontate de c tre supe-
riori. 

Puterea de recompensare înseamn  c  de in torul puterii poate s  exerci-
te influen  producând efecte pozitive i prevenind efectele negative în interac i-
unea sa cu inta exercit rii puterii. Acest tip de putere se bazeaz  pe sus inerea 
pozitiv . Puterea de recompensare înso te puterea legitim . 

Puterea de coerci ie devine accesibil  atunci când de in torul puterii poa-
te exercita influen  folosind pedeapsa i amenin area.  La fel  ca i  puterea de 
recompensare, aceast  putere se dovede te a fi adesea un suport al puterii legiti-
me. 
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Puterea de referin  apare atunci când de in torul puterii este simpatizat 
de c tre ceilal i. În practic  s-a observat c  oamenii care ne sunt simpatici ne 
pot influen a u or, lu m în considerare punctele lor de vedere sau le minimali-

m e ecurile, c utând, mai mult sau mai pu in, motivarea lor. 
Puterea de expertiz  – o persoan  are putere de expertiz  atunci când are 

acces la anumite informa ii sau este o expertiz  pe care organiza ia pune pre . 
Cu cât mai important  sau mai neobi nuit  este expertiza, cu atât puterea de ex-
pertiz  devine mai accesibil  pentru cet ean. Un aspect important al puterii de 
expertiz  apare atunci când aceasta este ob inut  de c tre cei ce reprezint  nive-
lurile ierarhice inferioare. 

Puterea de expertiz  reprezint  un avantaj valoros pentru manageri, deoare-
ce dintre toate bazele puterii, expertiza este asociat , cel mai adesea, cu eficien-
a subordona ilor. Cercet rile denot  c  subordona ii percep femeile manageri 

ca fiind în stare s  ajung  la mai mult  putere de expertiz  decât b rba ii. Feme-
ile au mai pu in acces la formele de putere cu baze formale în organiza ie, iar 
expertiza d  acces liber propriului progres. A fi „mai bun ” decât rivalii mascu-
lini este una dintre strategiile pe care le-au adoptat femeile manager pentru a câ-
tiga influen . 

Fiind o component  social  a oric rei societ i, puterea împreun  cu socie-
tatea, trec printr-un proces complicat de schimbare a fenomenelor i a manifes-

rilor sale. Sistemul de putere într-o societate uman  este bine structurat i este 
constituit dintr-o re ea diversificat  de institu ii specializate (politice, economi-
ce, militare, diplomatice, financiare, judiciare etc.), care reglementeaz  rela iile 
sociale i care determin  câmpul puterii.  

Formele specifice ale puterii în societate sunt dependente temeinic de do-
meniul politic, economic, spiritual, militar etc., de natura for elor pe care se fun-
damenteaz  precum i de natura intereselor existente în societate – ale claselor, 
categoriilor, grupurilor i indivizilor. Ca principal  form  a puterii, atât la nivel 
individual, cât i social, cel mai mult este eviden iat i con tientizat  puterea 
politic , precum i mecanismele prin care aceasta este exercitat . i aceasta nu 
întâmpl tor, ci dat fiind faptul c  ea se face responsabil  de toate efectele pe ca-
re le produce la nivelul societ ii, dar resim ite de fiecare individ. În al doilea 
rând, prin intermediul puterii politice ce iau decizii, la nivelul întregii societ i, 
ce vizeaz  ordinea, func ionalitatea i securitatea social . 

Prin defini ie, puterea politic  constituie instrumentul de guvernare a colec-
tivit ilor umane. În aceast  calitate ea are i cea mai mare for  de impunere în 
plan social. Dar, pentru faptul c  guvernarea este fenomenul social cu cel mai 
mare grad de complexitate, deoarece urm re te ca scop coeziunea i agregarea 
social , în condi iile în care interesele individuale sunt tot mai diverse i contra-
dictorii, puterea politic , în calitatea sa de instrument de guvernare, poart i ea 
o asemenea tr tur .  
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Ca i puterea în calitate de fenomen social general, puterea politic  se mani-
fest i ea ca o rela ie de influen are, de comand i ascultare (sau de domina ie 
i supunere), numai c  la exercitarea acestei influen e se miza pe determinarea 

scopurilor unei comunit i, puterea st pânind mijloacele de realizare a acestora. 
Adic , se poate spune c  puterea politic  este „capacitatea de a-i oblica pe acto-
rii unui sistem social s i îndeplineasc  obliga iile pe care le impun obiectivele 
colective, mobilizând resursele societ ii în vederea atingerii obiectivelor propu-
se” [1, 273].  

În societ ile democratice puterea politic  este aplicat  în mod esen ial dife-
rit fa  de cele autoritare sau dictatoriale. A a, de exemplu, într-o societate de-
mocratic  puterea politic  se manifest  preponderent ca o rela ie social  înte-
meiat  pe drept (sau î i g se te un temei rezonabil al legitimit ii), luând forma 
de conducere – ascultare; dimpotriv , într-o societate autoritar  sau dictatorial  
puterea politic  va ac iona arbitrar, întemeindu-se preponderent pe for , ea pre-
zentându-se sub forma domina ie-supunere [1, 275].  

Ca subsistem al sistemului puterii sociale, puterea politic  include urm toa-
rele componente:  

a) puterea suveran  a statului, având capacitatea de a organiza i a conduce 
societatea în interesul comunit ii umane respective i de a o reprezenta în rapo-
rturile cu alte comunit i; 

b) partidele i organiza iile politice, care, prin elaborarea unor programe de 
organizare i conducere a societ ii, pot s  asigure exercitarea guvern rii de stat;  

c) mijloacele de informare în mas  (considerate a fi a patra putere în stat) 
prin capacitatea lor de influen are i cu un rol mare prin adoptarea unor pozi ii 
fa  de conducerea societ ii. 

Toate împreun , formeaz  sistemul puterii politice, ca principale forme se-
parându-se puterea legislativ , puterea executiv i puterea judec toreasc .  

Aceste forme ale puterii se manifest  prin utilizarea altora, în primul rând, a 
puterii economice i a for ei sau a puterii militare, consolidate cu regimul politic 
existent i cu forma de guvern mânt.  

Elementele mecanismului de realizare a puterii sunt:  
Domina ia – înseamn  subordonarea unor p turi sociale de altele confirma-

 prin actele i normele de drept. Domina ia politic  este o form  particular  de 
manifestare a puterii politice în raporturile sale cu masa celor supu i, care cons-

 în capacitatea ei de a ob ine o atitudine fa  de ordinile i dispozi iile pe care 
le emite [15, 147]. ansa de a ajunge la o asemenea stare este condi ionat  de 
nivelul de legitimitate a puterii într-un cadru teritorial-jurisdic ional bine definit. 
În felul acesta, legitimitatea constituie norma oric rei domina ii, atât timp cât 
poate trezi i între ine credin a în caracterul s u legal i ra ional pe un anumit te-
ritoriu i în interiorul unui cadru institu ionalizat. 
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Conducerea – determin i înt re te prin lege dezvoltarea strategic  a soci-
et ii, a sistemului, alege mijloacele de realizare a obiectivelor i sarcinilor prin-
cipale. 

Dirijarea i organizarea – adoptarea unor decizii concrete de dezvoltare; 
coordonarea i sistematizarea ac iunilor i institu iilor. 

Controlul – un instrument prin cate puterea (guvernarea) monitorizeaz  efi-
cien a deciziilor adoptate. 

A dispune de putere înseamn  a avea dreptul de a ac iona dup  necesit i în 
numele ordinii i organiz rii sociale. Aceasta îns , depinde în mare m sur , de 
voca ia i capacit ile persoanei care comand . 

Puterea este prezent  în societate în calitate de dominant  politic i, totoda-
, ca sistem al organelor de stat. Anume puterea politic  se caracterizeaz  prin 

reala posibilitate a subiec ilor (guvern, partid, clas , grup, persoan , mi care po-
litic ) de a- i promova voin a prin intermediul politicii. Decizia politic  e domi-
nant  fa  de alte decizii.   

Puterea politic  poate fi u or identificat i recunoscut  ca dominant  dato-
rit  particularit ilor specifice: puterea politic  este public ,  c  este aleas  de 
popor; legalitatea puterii politice – puterea a fost preluat  pe cale legal , f  
lovitur  de stat, f  falsificarea voturilor; suveranitatea – ea ac ioneaz  din nu-
mele poporului, presupune independen a i integritatea puterii; autoritatea pu-
terii – influen a total  a subiectului puterii în toate domeniile vie ii sociale; du-
ritatea puterii – presupune existen a unui program politic bine chibzuit, înte-
meiat pe scopurile realiste i pe hot rârea de a le îndeplini; caracterul obligato-
riu al puterii – exprimat în aptitudinea de a convinge, subordona, ordona, do-
mina, iar, la nevoie, de a aplica for a coercitiv ; universalitatea puterii – însea-
mn  func ionarea puterii în toate domeniile rela iilor sociale i în procesele poli-
tice. 

Autoritatea politic  este o ipostaz  a puterii politice reprezentând modalita-
tea concret  de manifestare a puterii [21, 60]. Puterea instituit  care func ionea-

 efectiv, sub aspect economic, social i juridic folosind valorile acceptate în 
societate, devine autoritar . Autoritatea puterii faciliteaz  activitatea ei, minima-
lizeaz  necesitatea constrângerii, stabilizeaz  societatea, stimuleaz  atingerea 
scopurilor preconizate de ea. 

Puterea politic  ob ine realizarea scopurilor i prin metoda constrângerii, re-
alizat  prin intermediul statului. Dar statul nu folose te în mod obligatoriu cons-
trângerea. Aceast  metod  se folose te atunci când sunt epuizate posibilit ile 
de influen  ideologic i moral , de organizare i stimulare economic . Puterea 
de stat, spre deosebire de puterea politic , fiind chiar parte component  a ei, nu-
mai ea are dreptul de a folosi constrângerea. Numai ea are dreptul de a emite 
legi obligatorii pentru to i i ea dispune de un aparat de constrângere (armat , 
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poli ie, judecat , procuratur , închisori, drujine etc.) care asigur  respectarea i 
îndeplinirea func iilor sale. 

Îns , pentru exercitarea puterii se folosesc nu doar metodele de constrânge-
re, dar i resursele materiale, postul pe care îl de in cei de la putere, cuno tin ele 
lor, experien a, informa ia, capacitatea de organizare etc. Ast zi, pentru a exer-
cita puterea, este nevoie nu numaidecât de for , violen , puterea fizic , ci de 
capacit i intelectuale i de dorin a de a o exercita. 

Puterea politic  este în primul rând puterea de stat, o putere organizat , înte-
meiat i legitimat . Ca institu ie fundamental  a puterii statul, este o for  inde-
pendent  de voin a individual , o for  care este în stare nu doar de a da ordine, 
dar i capabil  de a face ca acestea s  fie executate. Exercitarea puterii dup  re-
guli presupune supunerea cet enilor unei ri fa  de aceste reguli. Statul î i 
exercit  atribu iile în acord cu anumite principii, proceduri, legi, reguli. Prin pu-
terea statului puterea politic  devine o art  sau o tehnic  a guvern rii, fiind de i-
nut  de grupuri restrânse de indivizi cu interese în aparen  comune, dar mai 
mult cu interese individuale i de grup. O putere politic  stabil , democratic i 
eficient , apropiat  de popor i supus  controlului din partea acestuia, este con-
di ia de baz  a dezvolt rii normale a societ ii. 

Statul este autoritatea central , care dispune de aparatul i mecanismele ne-
cesare menite a face ca voin a, legile i normele stabilite de ea s  fie respectate 
i traduse în via . Locul i rolul fundamental pe care îl are statul în sistemul pu-

terii politice const  în faptul c  el este unica institu ie în drept s  ia decizii la ni-
velul întregii societ i, s  ac ioneze în numele poporului, s i exercite autorita-
tea pentru realizarea binelui public. 

Conducerea politic  stabile te scopuri i propune mijloace pentru realizarea 
lor, îns  particularitatea acestor ac iuni rezid  în faptul c  ele au ca obiective 
elaborarea i aplicarea de decizii i politici în numele i pentru folosul comuni-

ii. Conducerea politic  este singura instan  care stabile te calea de urmat în 
abordarea i rezolvarea unor probleme cu care se confrunt  comunitatea unui 
stat, în baza programului politic acceptat de popula ie i apreciat pozitiv prin 
vot. 

 
Puterea politic  în Republica Moldova 

Mai bine de dou zeci de ani Republica Moldova înregistreaz  o nou  etap  
de schimb ri social-politice i economice – cea de tranzi ie, o caracteristic  pri-
ncipal  a c reia este reformarea subiec ilor institu ionali ai puterii politice i a 
mecanismelor de func ionare a acestora. De la Declararea Independen ei Repub-
licii Moldova organizarea i func ionarea puterii politice a fost substan ial afec-
tat  de destr marea întregului sistem de valori i standarde, iar altele coerente 
pân  când nu s-au cristalizat pe deplin.  
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În Republica Moldova sunt în prezent un ir de incertitudini i fenomene 
perturbatorii caracteristice perioadei de tranzi ie. Un exemplu semnificativ în 
acest sens îl constituie fenomenul anomiei atât pentru sfera politic , cât i pent-
ru cea social . 

În perioada de tranzi ie se acutizeaz  contradic ia dintre dou  tipuri de siste-
me normativ-valorice: cel care caracterizeaz  regimul de odinioar i cel care 
este specific actualului regim politic. Aceasta a determinat ineficien a func ion -
rii institu iilor de guvern mânt i a condi ionat nivelul redus de încredere care li 
se acord  din partea cet enilor. Con inutul valoric diferit i incompatibilitatea 
principiilor vechi i a celor noi de organizare i func ionare a institu iilor puterii 
politice au provocat apari ia unei st ri de dezorientare i absen  a reperelor cla-
re în ce prive te for ele politice în care ar putea s  cread  cet enii. 

Principalele forme de manifestare a anomiei puterii politice în ara noastr  
sunt: criza vechilor valori politice i caracterul firav al celor noi; tergiversarea 
separ rii puterilor lor în stat; comportamentul politic neadecvat al cet enilor ce 
nu reprezint  expresia necesit ii obiective; confrunt ri de pozi ii i interese înt-
re institu iile politice; criza integr rii teritoriale; prezen a fenomenului de cum -
trism i nepotism; nivelul redus al culturii politice; raporturi incerte între stat i 
societatea civil ; subordonarea factorilor politici, factorilor de decizie interese-
lor politice de conjunctur ; interese diferite ale actorilor politici interni i ex-
terni în problema transnistrean ; rela ii externe dominate de dependen a econo-
mic  extern , de accesul la surse de materii prime i energetice, de bun voin a 
vecinilor; orânduire constitu ional  frustrat  de coeren i consecutivitate poli-
tic ; discreditarea reformelor i a procesului de democratizare; opinia public  
controversat  în problemele statalit ii i cele privind asigurarea integrit ii teri-
toriale; for e i elite politice discreditate în conflicte de conjunctur i prin inca-
pacitatea de a se subordona intereselor na ionale; fenomenul corup iei etc. 

Aceste manifest ri au contribuit în mod direct la cre terea ineficacit ii fun-
ion rii sistemului politic, la cre terea neîncrederii fa  de institu iile puterii de 

stat, i a dus, implicit, la pierderea treptat  a legitimit ii lor. Prin aceasta se ex-
plic  faptul c  guvernele erau schimbate la intervale destul de mici.  

Pe parcursul a dou  decenii în Republica Moldova s-a manifestat criza con-
stitu ional i a legitimit ii puterii politice, cauzat  de confrunt ri i de pozi ii 
de interese între institu iile politice, de dispersia puterii în stat. 

Situa ia general  din societate se agrava i mai mult în momentul intensifi-
rii în via a politic  a luptei duble dintre puteri i diverse for e politice. Carac-

terul anomic al puterii politice este provocat i de faptul c  unele forma iuni po-
litice din Republica Moldova nu iau în considera ie riscul diminu rii imaginii în 
fa a opiniei publice. Deosebirile radicale de program i de doctrin  deseori sunt 
trecute pe planul doi atunci când este vorba despre interesele de grup. 
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Într-o anumit  perioad  de timp una dintre cauzele principale ale anomiei 
puterii politice din Republica Moldova au constituit-o discordiile dintre institu-
iile  puterii  de stat:  Parlament,  Pre edinte,  Guvern,  fapt  ce a  dus la  instaurarea 

unei st ri de dezechilibru i disconfort politic în societate.  
În scurt timp dup  adoptarea Constitu iei din 1994 noua ordine constitu io-

nal  a fost supus  primelor încerc ri. Principalele curente de opinie inten ionea-
 s i afirme individualitatea pe arena politic . For ele politice, în frunte cu 

Pre edintele rii M.Snegur, Prim-ministrul A.Sangheli i alte dou  grup ri poli-
tice aflate în opozi ie, ini iaz  o campanie public  de amendare a Constitu iei, 
atacând: 

1) forma de guvern mânt; 
2) caracteristicile tipologice constitu ionale privind etniile, limba i na iu-

nea titular ; 
3) structura statal , caracterul unitar sau confederativ al statului [12, 77].  
Astfel, Partidul Rena terii i Concilierii din Moldova (lider Pre edintele 

M.Snegur) pledeaz  pentru transformarea Republicii Moldova într-o republic  
preziden ial  cu Parlament bicameral, a c rui Camer  superioar  ar urma s  in-
tegreze reprezentan i ai administra iei locale i ai celei regionale [18, 129]. 

Partidul de guvern mânt, la conducerea c ruia se afla pe atunci A.Sangheli, 
s-a pronun at împotriva „revizionismului de dreapta” i a început un atac împot-
riva Pre edin iei ca institu ie de stat i a efului statului în exerci iu M.Snegur. 

Discordia între institu ia Pre edin iei i Parlament cu referire la schimbarea 
formei de guvern mânt s-a acutizat în perioada anilor 1999-2000. Respectiv, 
Pre edintele P.Lucinschi i anturajul acestuia optau pentru institu ionalizarea fo-
rmei preziden iale de guvern mânt, pe când parlamentarii militau pentru o repu-
blic  parlamentar . Astfel, Pre edintele Republicii Moldova a pledat pentru des-

urarea la 23 mai 1999 a referendumului republican consultativ în cadrul c ru-
ia electoratul avea de r spuns la o singura întrebare: „Sunte i pentru modificarea 
Constitu iei în scopul instaur rii sistemului preziden ial de guvernare în Repub-
lica Moldova în cadrul c ruia Pre edintele republicii ar fi responsabil de forma-
rea i conducerea Guvernului, precum i de rezultatele guvern rii rii?” 

Rezultatele scrutinului au demonstrat c  atât gra ie situa iei din ar , cât i 
intereselor înguste de partid, programelor neconstructive, ambi iilor politice s-
au creat condi ii favorabile pentru consolidarea provizorie a for elor de stânga. 

Pe parcursul anilor 1999-2000 a continuat lupta pentru prioritatea puterii în 
stat între ramurile puterii: Pre edin ie i Parlament. La 5 iulie 2000 Parlamentul 
Republicii Moldova a adoptat Legea „Cu privire la modificarea i completarea 
Constitu iei Republicii Moldova” [11, 3-5]. Articolul 78 alin.(1) al acesteia con-
semneaz : „Pre edintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot se-
cret” [11, 3]. 
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Pe parcursul acestor 20 ani s-au succedat 14 guverne care au concurat cu 
programe specifice perioadelor în care au activat: M.Druc, mai 1990 - mai 
1991; V.Muravschi, mai 1991- iulie 1992; A.Sangheli, august 1992 - martie 
1994; A.Sangheli, martie 1994 - ianuarie 1997; I.Ciubuc, ianuarie 1997 - mai 
1998; I.Ciubuc, mai 1998 - februarie 1999; I.Sturza, martie 1999 - decembrie 
1999; D.Braghi , decembrie 1999 - aprilie 2001; V. Tarlev I i V.Tarlev II – 
aprilie 2001 - martie 2008; Z.Greceanâi I i Z.Greceanâi II – martie 2008 – sep-
tembrie 2009; V.Filat I i V.Filat II – septembrie 2009 - ianuarie 2011. 

Acest fapt semnific  criza politic  economic i social  profund i de lun-
 durat  specific  perioadei de tranzi ie, ce instig  Parlamentul s  declare vot 

de neîncredere Guvernului.  
Este cunoscut faptul c  perioadele instabile sunt cele în care apar decalaje 

dite între a tept rile poporului i ac iunile guvernului. Din cele relatate mai 
sus se observ  c  rela iile dintre organul legislativ i cel executiv de multe ori au 
contravenit constitu ionalit ii, purtând un caracter ostil i controversat. 

Fondatorul tiin ei ac iunii eficiente (praxiologiei) T.Kotarbinski considera 
 „atunci când apreciem comportamentul cuiva drept eficient, ineficient sau in-

diferent o facem din punctul de vedere al scopului pe care l-a urm rit sau îl ur-
re te cineva [9, 38]. Acest mod de a judeca eficien a ac iunilor este pe deplin 

aplicabil i în sfera conducerii politice. Fundamentarea praxiologic  este esen i-
al  pentru desf urarea activit ilor de conducere, deoarece o conducere lipsit  
de eficacitate este inutil i costisitoare pentru societate. În acest context, preg -
tirea tiin ific  îndepline te în prezent un rol fundamental în procesul profesio-
naliz rii activit ilor de conducere, în toate domeniile de activitate social . 

Factorii politici care au o atitudine responsabil  fa  de electorat sunt obli-
ga i s  analizeze ce anse are o ini iativ  politic  de a deveni un instrument real 
de schimbare a realit ilor sociale în direc ia propus . Ei trebuie s  fie interesa i 

 cunoasc : a) în ce m sur  politicile ini iate servesc scopului declarat; b) nive-
lul de performan  care poate fi atins în urma aplic rii m surilor preconizate 
(consecin ele care pot afecta via a cet enilor). 

De fiecare dat  modificarea sistemului politic se f cea nu pentru c  a a o 
cerea interesul na ional sau cu scopul de a ob ine un randament politic maximal. 
Modificarea sistemului era produsul diviz rii puterii între diverse grupuri politi-
ce, reflecta rezultatul luptelor de moment, încercarea diverselor grupuri de a co-
ntrola procesele de privatizare, de a avea acces la resurse.  

La fel i Codul Electoral. În preajma fiec rei campanii electorale în Republica 
Moldova se modific  pragul electoral. Dac  în anii 1994-1998 acesta era de 4%, în 
anul 2000 Partidul Comuni tilor din Republica Moldova i Partidul Popular Cre -
tin-Democrat modific  pragul electoral de la 4 la 6%. În anul 2002, iar i, este mo-
dificat Codul Electoral, conform c ruia un partid, pentru a dep i pragul electoral, 
trebuia s  acumuleze 6 %, o alian  din 2 partide – 9%, din 3 i mai multe – 12%. În 
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anii 2005-2006, dup  campania parlamentar , pragul este coborât la 4%, dar nu pe-
ntru a democratiza sistemul, ci invers, pentru a r spl ti Partidul Popular Cre tin-
Democrat i Partidul Democrat pentru gestul de tr dare a propriului electorat. 
Nu a trecut nici un ciclu electoral i în anul 2008, cu 10 luni înaintea alegerilor, 
pragul iar i este readus la 6%. Este clar c  acest management era orientat cont-
ra partidelor din opozi ie, fiind o încercare a fostei guvern ri de a r mâne cu ori-
ce pre  la putere. 

În orice societate democratic  cu tradi ii vechi, cu suprema ia stabil  a legii, 
opozi ia politic  este apreciat  ca fenomen ce contribuie la o dezvoltare i func-
ionare stabil  a societ ii indiferent de caracterul sistemului politic. Opozi ia 

politic  este perceput  ca fiind condi ie de perfec ionare a mecanismului de in-
terac iune dintre cet eni i organele puterii de stat i politice.  

Opozi ia politic  reprezint  un instrument eficace de solu ionare civilizat  a 
contradic iilor dintre interesele grupurilor mari de cet eni reprezentate de c tre 
partidele politice. Conform experien ei democra iilor occidentale, faptul de a 
permite for elor de opozi ie de s i expun  p rerea deosebit  de cea oficial i 

 concureze cu partidul de guvern mânt în procesul politic are un efect de sta-
bilizare asupra întregii structuri a societ ii. Opozi ia constituie un mecanism 
eficace împotriva apari iei, declan rii conflictelor sociale i a situa iilor de cri-

. Lipsa unei opozi ii consolidate conduce la cre terea instabilit ii sociale sau 
provoac  apatia maselor.  

Apari ia opozi iei politice în Moldova ine de formarea sistemului pluripar-
tidist, de apari ia numeroaselor forma iuni social-politice la finele anilor ’80 ai 
sec.XX. Recunoa terea legislativ  a pluripartidismului [10, 27-32] în calitate de 
component necesar i firesc al sistemului politic al statului moldovenesc democ-
ratic a fost fixat  în Constitu ia rii (iulie 1994). Pluralismul politic i ideologic 
a fost determinat în calitate de principiu fundamental de func ionare a democra-
iei în Republica Moldova. Articolul I alin. (3) al Legii Fundamentale stipulea-

: „Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în care demnitatea 
omului, drepturile i libert ile, libera dezvoltare a personalit ii umane, drepta-
tea i pluralismul politic reprezint  valori supreme i sunt garantate” [3, 11]. Iar 
potrivit articolul 5 alin. (2), „nici o ideologie nu poate fi instituit  ca ideologie 
oficial  a statului” [3, 12]. În perioada de tranzi ie, configura ia politic  a puterii 
i a opozi iei parlamentare în Republica Moldova a suportat modific ri conside-

rabile. În mare parte, principalele forma iuni politice sunt înc  slabe, de aceea 
crearea blocurilor electorale i dezmembrarea lor în perioada postelectoral  con-
stituie un element esen ial de func ionare a opozi iei. Partidele de guvern mânt 
din  Republica  Moldova  nu  doar  c  pierd  alegerile,  dar  deseori  r mân  în  afara  
parlamentului, fac parte din opozi ia extraparlamentar  (Partidul Democrat Ag-
rar din Moldova, Partidul Democrat din Moldova, Partidul Rena terii i Concili-
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erii din Moldova, Partidul For elor Democratice (2001), Partidul Comuni tilor 
din Republica Moldova (2009-2011).  

Dup  cucerirea puterii, managementul politic al înving torilor este testat de efi-
cien a i calitatea guvern rii, care depinde în mare m sur i de gradul de concuren-

 din partea partidelor de opozi ie. 
Atât puterea, cât i opozi ia pot s  se manifeste doar în condi iile unei stabi-

lit i politice i sociale, atunci când interesele diferitelor grupuri vor coincide. 
Aceste interese „pot fi contradictorii, ba chiar aflate în confruntare, dar echilib-
rul i, prin urmare, stabilitatea între grupurile sociale devine posibil  în cazul 
când prevaleaz  coinciden a de interese” [5]. 

Lupta pentru interese în societ ile tranzitorii, spre deosebire de democra ii-
le avansate, cap  deseori forme schimonosite, pocite chiar, atât pentru imagi-
nea puterii, cât i pentru cea a opozi iei. Puterea, în scopul de a se autoconserva, 
supravie ui în totalitatea institu iilor sale, încearc  prin câmpul mediatic s  ma-
nipuleze dispozi iile unor grupuri de interese pentru a le radicaliza pân  la conf-
runtare. Exagerând pozi iile radicale ale anumitor grupuri, mai ales ale opozi i-
ei, „puterea la momentul potrivit î i avânt  toate resursele administrative i 
mass-media subordonat  pentru distrugerea opozi iei” [24, 7]. 

Poten ialul opozi iei în activitatea parlamentar  depinde în mare m sur  de 
capacit ile diplomatice, oratorice ale membrilor frac iunilor aflate în minorita-
te. Reu ita acestor forma iuni depinde i de aptitudinea de a duce tratative i de 
a convinge oponentul, de a g si momentul potrivit de abordare a chestiunii im-
portante pentru forma iunea pe care o conduce, precum i de capacit ile organi-
zatorice [2, 40]. 

În Parlament opozi ia nu- i poate permite luxul de a comite gre eli tactice, 
întrucât ea reprezint  interesele cet enilor care au votat-o, cet eni egali în dre-
pturi cu cei care s-au exprimat pentru forma iunea majoritar . În Parlamentul de 
legislatura a XV-a i a XVI-a acest rol îl joac  frac iunea PCRM iar în cel de le-
gislatura a XVIII-a i a XIX-a frac iunea PCRM, este în opozi ie. 

Opozi ia poate influen a puterea prin faptul c  nu rateaz  nici o ocazie de a-
i manifesta poten ialul, fie la etapa ini ierii propunerilor legislative, fie la etapa 

examin rii acestora în edin ele comisiilor permanente, fie la etapa final  de de-
zbateri plenare. Mai mult ca atât la etapa discu iilor în comisiile parlamentare 
for a de convingere a reprezentan ilor opozi iei este, de regul , mai productiv . 
Anume în comisii activitatea celor dou  extreme devine constructiv i adesea 
comisia responsabil  pentru definitivarea proiectului de lege vine în edin a în 
plen cu un raport întocmit în baza amendamentelor deputa ilor din opozi ie. 

Pentru o conlucrare productiv  a for elor politice este nevoie ca opozi ia s  
dea permanent dovad  de ini iativ , iar puterea s  fie receptiv  la propunerile 
oponen ilor s i i ca ambele s  fie tolerante. 
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adar, raporturile dintre putere i opozi ie în condi iile actuale ale Republi-
cii Moldova sunt complicate i contradictorii, fapt ce i determin  în caracterul 
instabil al transform rilor sociale. Ast zi ambele p i nu dispun de un nivel 
adecvat de cultur  politic i, respectiv, de un mecanism de stabilire a rela iilor 
de consens. Puterea i cultura, opozi ia i cultura – acestea sunt sintagmele-che-
ie care trebuie s  devin  dominante în oricare activit i de transformare i con-
solidare democratic  a societ ii [16, 170]. 

Din anul 2001 pân  în 2009 rolul opozi iei în dezvoltarea cadrului normativ 
în Republica Moldova este redus substan ial, fapt determinat atât de atitudinea 
politic  neconstructiv  a guvernan ilor fa  de oponen i, cât i de nedorin a aces-
tora de a elabora i a lansa i propaga proiecte, programe alternative de transfor-
mare a societ ii moldovene ti. 

Viciile semnalate sunt expresia erod rii eticii politice, care are consecin e 
catastrofale pentru credibilitatea partidelor. Astfel, credibilitatea partidelor poli-
tice din Republica Moldova este pe ultimul loc printre institu iile publice i pri-
vate, fiind de doar 20%. În consecin , cre te absenteismul i scade dramatic le-
gitimitatea institu iilor publice eligibile. 

În Republica Moldova atitudinea negativ  a aleg torilor fa  de parlamen-
tari continu  s  mai persiste. Diminuarea autorit ii parlamentarilor a fost pro-
vocat  de mai multe cauze, printre care putem eviden ia: 

 majoritatea aleg torilor a teapt  schimb ri urgente i v dite spre bine în 
via a rii, îns  rezultatele activit ii deputa ilor sunt mult mai modeste decât ce-
le preconizate; 

 realizarea intereselor aleg torilor se reflect  slab în comportamentul depu-
ta ilor, ei având grij  mai mult de interesele personale, de lupta insistent  pentru 
putere; 

 majoritatea deputa ilor nu posed  un limbaj corect din punct de vedere 
politic i cultur  politic ; 

 lipsa profesionalismului politic i a unei concep ii transparente a dezvolt -
rii societ ii. Faptul c , în majoritate reprezentan ii puterii legislative i executi-
ve au cuno tin ele teoretice slabe îi face s  manifeste o atitudine neglijent  fa  
de opinia social ; 

 conduita multor deputa i deseori nu se înscrie în normele deontologice. 
Ca r spuns, „electoratul voteaz , de cele mai multe ori, la îndemnul unor lo-

zinci populiste, irealizabile, vehiculate de unele partide în campaniile electorale 
[17, 90]. 

Politica nu se limiteaz  doar la guvernare, îns  guvernarea este „finalitatea 
activit ilor politice” [20, 202]. Prin intermediul guvern rii, tezele, proiectele i 
programele ce apar in acelor partide care au câ tigat competi ia electoral  cap -

 posibilitatea de a fi înf ptuite. 
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Desigur, pentru ca ideile politice s  se transforme în fapte mai este necesar s  
fie îndeplinit  o condi ie esen ial , i anume: deciziile i politicile guvern rii s  fie 
acceptate de societate. Altfel, exist  posibilitatea ca „puterea str zii” s  împiedice 
realizarea lor pe diferite c i (demonstra ii, greve, nesupunere civic  etc.). În leg -
tur  cu aceast  precizare, este necesar s  subliniem c  manifest rile de „putere” 
implic i actorii politici din opozi ie, care prin activit i parlamentare sau extra-
parlamentare pot influen a, uneori decisiv, deciziile i politicile elaborate de parti-
dele ce au câ tigat majoritatea voturilor, exercitând prerogativele ce revin actori-
lor de la guvernare.  

Consider m c  anume de calitatea puterii, de cultura politic  a elitei de con-
ducere depinde foarte mult, dac  nu totul, în republic . De aceea, electoratul tre-
buie s  fie foarte prudent, atent, în elept i la alegeri (preziden iale, parlamenta-
re, locale) s  voteze „cu cap”. 

Întrucât ca fenomen negativ pentru activitatea de guvernare a unei societ i 
corup ia presupune utilizarea func iilor politice i administrative pentru scopuri 
ilegale i imorale – primire de mit , furt din bunul public, facilitare de specula ii 
financiare în folos propriu etc., el nu poate fi conceput decât în contextul unui co-
mportament politic sau administrativ abuziv. Astfel, actul de corup ie, presupu-
nând o înc lcare a normativelor de serviciu de c tre un func ionar public, adic  
dep irea cadrului juridic care îi guverneaz  activitatea, poate fi privit i ca un 
abuz de putere. 

Corup ia este o boal  serioas  a societ ii moldovene ti. Ca orice boal , co-
rup ia are nu doar simptome, dar i cauze. Corup ia este o consecin  a s ciei, 
de aceea, lichidarea corup iei nu va fi posibil  f  eradicarea s ciei. For a co-
rup iei se afl  în mentalitatea cet enilor care accept  corup ia drept fenomen 
normal ce predomin  în rela iile din sistemul judiciar, în medicin , înv mânt, 
structurile administra iei publice de stat i cele locale. Corup ia are toate tr tu-
rile necesare pentru a fi considerat  drept o chestiune ce ar amenin a în special 
legitimitatea i autoritatea puterii politice, în acela i rând securitatea statului. 

Corup ia afecteaz  grav statul de drept prin faptul c : 
- permite celor cu bani s  se plaseze deasupra legii; 
- este redus  la zero protec ia celor f  de bani din partea legii; 
- cost  foarte mul i bani publici. 
În ultimii ani, tot mai insistent se pune întrebarea dac  statul, institu iile stata-

le sunt pe cale s  câ tige lupta pe care o duc contra corup iei, dac  Puterea actual  
demonstreaz  un angajament real în acest sens sau inten iile acesteia r mân doar 
pe hârtie, pentru a alina auzul celor care monitorizeaz  din Europa. Este cert fa-
ptul c  numero i cet eni ai Republicii Moldova, care se confrunt  zilnic cu tra-
tamente i oportunit i ce vin în contradic ie cu principiul egalit ii în drepturi, 
sunt indigna i de o atare stare a lucrurilor. Statisticile nu îl conving pe cet eanul 
simplu, care, pentru serviciile ce urmeaz  s  i se presteze gratuit, este impus de ci-
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rcumstan e s  le achite – fie medicului, fie judec torului, celui din administra ie 
etc. Pentru a lichida toate aceste imperfec iuni, mai este mult de f cut. 

Justi ia este acea putere în stat care are misiunile sale, în primul rând s  ga-
ranteze edificarea unei  societ i  în  care ansele  sunt  egale  pentru to i  i  în  care 
to i s  respecte legea. În aceast  direc ie justi ia trebuie s  ac ioneze prompt i 
adecvat. 

Conform Programului general de contracarare a corup iei, scopul oric rui 
program na ional const  în a minimaliza riscul pentru cei implica i în combaterea 
corup iei i a spori cheltuielile pe care aceasta le implic ; în acela i rând, urmeaz  
a fi creat  o astfel de atmosfer  de incoruptibilitate, care ar exclude condi iile ce 
faciliteaz  coruptibilitatea i care nu ar mai alimenta comportamentul persoane-
lor corupte. Nu în ultimul rând se impune cunoa terea legisla iei, dar i respec-
tarea ei [25, 154]. 

Subiecte ai actelor de corup ie sunt considera i func ionarii, c rora li se aco-
rd , în virtutea legii, anumite drepturi i obliga ii în vederea exercit rii func iilor în 
serviciul public de stat, func ionarii care exercit  ac iuni administrative de dispozi-
ie i organizatorico-economice, persoanele cu func ie de r spundere a c ror ac-

tivitate, mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitu ie i de acte-
le normative în vigoare [6, 4]. 

Problema corup iei i a protec ionismului r mâne a fi destul de actual  pentru 
republic . De regul , în spatele majorit ii crimelor economice din sistemul credi-
tar-bancar, ale rela iilor economice externe, ale activit ilor de contraband  în 
propor ii deosebit de mari se afl  reprezentan i ai organelor administra iei publi-
ce, persoane cu func ie de r spundere din ministere, departamente [13, 33]. 

Consecin ele negative ale corup iei sunt discreditarea aparatului de stat, a au-
torit ilor publice, denaturarea principiilor democratice etc. La compartimentul 
corup ia administrativ  Republica Moldova are un indice de 57% din 100, iar la 
capitolul corup ia ca fenomen integru Moldova are un indice de 2,6% pe o scar  
descresc toare de la 10 la 0,0, fiind maximul posibil. În aceste clasamente Mol-
dova se situeaz  dup  astfel de state cum ar fi Ghana, Nicaragua [7, 96-197]. 

Dac  guvernan ii ar fi fost anima i, într-adev r, de cele mai bune inten ii, 
atunci, indiferent de dificult ile inerente procesului reformator ce a cuprins înt-
reaga  societate,  nu  s-ar  fi  ajuns  la  un  declin  de  asemenea  propor ii.  În  aceast  
idee, este de amintit i ceea ce scrie în Biblie, i anume c  „cetatea spore te prin 
în elepciunea mai marelui s u” sau c  „un rege neînv at va pierde pe poporul 

u” [22, 26]. 
Faptul c  ast zi Republica Moldova a devenit o ar  în care rata s ciei ati-

nge 70% i c  se situeaz  pe primele locuri în clasamentele interna ionale la coru-
ie, birocra ie etc. constituie, credem, o dovad  de necontestat în aceast  privin-
. 
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Actualmente, se impune ca stringent  combaterea corup iei în orice dome-
niu de activitate, în primul rând contracararea a a-numitei corup ii mari: printre 
înal ii demnitari de stat – conduc tori ai organelor centrale, inclusiv mini tri, pre-
cum i a corup iei în organele publice locale. Este necesar  elaborarea i respec-
tarea strict  a codurilor de etic i comportament pentru fiecare domeniu al vie-
ii publice. 

De men ionat c  în structura puterii politice un loc deosebit i o importan  
major  îi revine puterii de stat. Menirea acesteia const  în efectuarea conducerii 
de ansamblu a societ ii, în promovarea intereselor rii pe arena interna ional , 
în asigurarea stabilit ii politice, coeziunii i ordinii sociale. O putere politic  
stabil , democratic i eficient , apropiat  de popor i supus  controlului din pa-
rtea acestuia este condi ia de baz  a dezvolt rii normale a societ ii. Statul este 
autoritatea central , care dispune de aparatul i mecanismele necesare menite a 
face ca voin a, legile i normele stabilite de ea s  fie respectate i traduse în via-

. Locul i rolul fundamental pe care îl are statul în sistemul puterii politice co-
nst  în aceea c  el este unica institu ie în drept s  ia decizii la nivelul întregii so-
ciet i, s  ac ioneze în numele poporului i s i exercite autoritatea pentru reali-
zarea binelui public. 

Consolidarea bunei guvern ri i a institu iei democratice depinde în mod di-
rect i de administra ia public . Prezen a func ionarilor publici în aparatul statal 
nu se identific , de regul , cu administra ia public . Putem vorbi despre o ade-

rat  administra ie atunci când toate sectoarele vie ii sociale sunt organizate i 
dirijate, astfel încât s  asigure popula iei un trai decent i servicii de calitate. O 
astfel de administra ie se creeaz  prin efortul comun al puterii politice, care ado-
pt  reglement rile administrative i al puterii executive, care înf ptuie te admi-
nistra ia prin corpul de func ionari publici de o înalt  preg tire profesional i 
de o inut  deontologic  corespunz toare, capabil  s  r spund  nevoilor societ -
ii printr-un comportament potrivit situa iei [23, 114]. 

Institu iile democratice din Republica Moldova au ap rut în criz , i vor fi 
consolidate ca rezultat al dep irii acesteia. La moment, putem constata c  sta-
rea de criz  politic  este una dintre formele procesului politic din Moldova, iar 
printre cauzele acestuia putem enumera: nivelul de cultur  politic  a actorilor 
politici, abuzul de putere, schimbarea situa iei politice, presiuni din partea con-
curen ilor, felul în care are loc divizarea i partajarea puterii, riscurile i vulne-
rabilit ile sistemului politic, instabilitatea economic i financiar , vulnerabili-
tatea securit ii din cauza apari iei calamit ilor naturale. 

Conducerea politic  este singura instan  care stabile te calea de urmat în 
abordarea i rezolvarea unei probleme cu care se confrunt  comunitatea unui 
stat, în baza programului politic acceptat de popula ie i apreciat pozitiv prin 
vot. Adic , „politica de succes” este politica care reu te s  îndeplineasc  func-
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iile guvern rii în acel mod care îi permite s  fie mereu mai aproape de echilib-
rul diferitelor interese politice, economice, sociale. 
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In consolidated democracies, integrity is one of the major strengths of the 
public administration. Public integrity is an essential component of good gover-
nance, thus closely linked to quality services that public officials offer to the ci-
tizens. Building an honest behavior of a public official is a priority solution to 
prevent corruption. Honest behavior is shown by uncorrupted and candid con-
duct. In general, the term „corruption” is related to the „bribe”, but in reality, 
corruption is not limited to giving or taking a bribe, which is only a part of cor-
ruption.  

Like any social phenomenon, corruption is a reality that evolves gradually, 
subject to the conditions of existence of a particular society. Also, as with other 
phenomena, the evolution of corruption can be analyzed in order to carry out 
forecasts being taken into consideration the causes that generate the phenome-
non, the impact on the socio-economic-political attitude of the state and civil 
society on the existence of the phenomenon. 

 
În toate etapele istorice de organizare i evolu ie a societ ii corup ia a pre-

zentat nu doar o categorie juridic , ci un fenomen antisocial greu de prevenit. În 
calitate de  concept sociologic, corup ia reprezint  expresia unor manifest ri ale 
descompunerii morale i degrad ri spirituale, interesând opinia public , cât i 
factorii decizionali ai societ ii. Fenomenul corup iei presupune activit i imora-
le i ilicite, realizate de grupuri i organiza ii publice i private, dar i de indivizi 
cu func ii de conducere ori de cei care exercit  puterea public , pentru ob inerea 
unor avantaje materiale, morale ori a unui statut social superior, recurgând la 
utilizarea antajului, constrângerii, mituirii, cump rii de influen , în el ciu-
nii, intimid rii, etc. Dimensiunea sociologic  a corup iei furnizeaz  informa ii 
despre cauzele i condi iile generatoare de corup ie, despre factorii de risc din 
anumite domenii, conducând în final la explicarea prolifer rii unor activit i ile-
gale. Ea poate fi comparat  cu un „seismograf” care m soar i evalueaz  starea 
de legalitate i moralitate din societate. 

Dimensiunea statistic  a corup iei ofer  informa ii în leg tur  cu amploarea 
i frecven a infrac iunilor de acest gen. Atât dimensiunea sociologic  cât i cea 

statistic  au un rol prospectiv, în sensul furniz rii datelor privind evolu ia feno-
menului corup iei într-o societate democratic . 
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Printre cauzele i condi iile care determin  sau favorizeaz  s vâr irea unor 
infrac iuni contra activit ii organiza iilor de stat, pot fi eviden iate: cauze de na-
tur  economico-social i cauze de natur  educativ i psihologic  [1, 16]. 

Realit ile economico-sociale - repartizarea inegal  a produsului social, de-
osebirile dintre munca fizic i cea intelectual , dintre munca calificat i cea 
necalificat , dintre condi iile de trai de la sat i cele de la ora  - sunt susceptibile 

 creeze un climat favorabil apari iei de manifest ri antisociale, inclusiv a fap-
telor de corup ie. De asemenea, un ir de factori morali, educativi i psihologici 
pot ocup  un rol însemnat în favorizarea faptelor de corup ie. Printre ace tia se 
enumer  individualismul, egoismul, carierismul, abuzul, tendin ele de acapara-
re, parazitismul, setea de putere etc. care continu  s  fie prezen i atât în con tii-

a unor cet eni, cât i în con tiin a unor func ionari. 
Percep ia public  este aceea care aten ioneaz  despre accentuarea fenome-

nului corup iei, în urma lez rii unor drepturi stabilite de lege, precum dreptul la 
educa ie, dreptul la s tate, dreptul la munc  etc. Conform datelor sondajelor 
de opinie putem constata c  în Republica Moldova fenomenul corup iei este ca-
racteristic pentru toate domeniile social-economice, începând de la corup ia mi-

i frecvent  din înv mânt, s tate i finisând cu corup ia politic  în favoa-
rea unor grupuri de interese. Practic, grupurile de putere, clientelele politice, 
produsul acestor ani de tranzi ie care controleaz  oligarhic resursele, reprezint  
grupuri de presiune, care pot fi g site în orice regim, chiar i în cel totalitar. 
Grupurile informale sunt organizate pentru a proteja interese i afaceri. Compli-
citatea dintre unele grupuri politice i de afaceri este cheia succesului economic 
în societ ile în tranzi ie, în care societatea civila este relativ slaba, iar statul – 
captiv diferitelor grupuri de interese.  

Potrivit Barometrului Global al Corup iei (2009), (sondaj realizat anual de 
Transparency International), 28% din responden i din Moldova în ultimele 12 
luni au oferit mit . Un alt sondaj sociologic realizat de IMAS-INC (2009) refle-
ct  c  24% din responden i s-au confruntat în mod direct cu o experien  de co-
rup ie.  

Îns  nivelul criminalit ii reale (totalitatea infrac iunilor s vâr ite), inclusiv 
cifra neagr  a criminalit ii (infrac iuni nedescoperite), este considerabil mult 
mai mare în compara ie cu criminalitatea legal  (descoperit i judecat ) i ace-
asta nu atât din cauza abilit ii infractorilor, cât mai ales din cauza pasivit ii vi-
ctimelor sau, mai exact, a absen ei unor victime evidente (atât cel care ofer  mi-

, cat i cel care o prime te nu au motive s  sesizeze organele de drept, infrac i-
unea aducând beneficii ambelor persoane). Pentru estimarea nivelului s vâr irii 
actelor de corup ie în Republica Moldova putem utiliza urm toarea formul :  

Din num rul total al popula iei Republicii Moldova de 3,6 mil. avem o po-
pula ie activ  de cca 2,37 mil (popula ie activ  – pers. între 18-65 ani). Dac  
am extinde datele medii ale celor dou  sondaje men ionate, de 26% la num rul 
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de popula ie activ  am ob ine o cifr  real  a infrac iunilor de corup ie de cca 
617 886. Raportând cifra real  la cele depistate (921) am ob ine rata descope-
ririi infrac iunilor de corup ie de doar 0,15% din totalul lor. Se constat  c  or-
ganele abilitate intervin cu m suri represive într-un singur caz dintr-o mie de 
acte corup ionale s vâr ite. 

Analizând aspectul de combatere a fenomenului corup iei pe perioada anilor 
2000-2010, (Tabel 1) putem constata dou  perioade diverse în rezultatele ob i-
nute de organele de drept din Republica Moldova. Astfel prima perioad  este 
caracteristic  anilor 2000-2004, când num rul de cauze penale pe fapte de co-
rup ie intentate a fost într-o cre tere lent  de la 130 de cazuri în anul 2000 pân  
la 357 de cazuri în 2004. În perioada dat , în Republica Moldova au avut loc o 
serie de schimb ri politice. Totodat , în anul 2002 a fost creat prima institu ie 
de drept abilitat  în prevenirea i combaterea corup iei Centrul pentru Combate-
rea Crimelor Economice i Corup iei, îns  activitatea institu iei a fost perturbat  
de o serie de reform ri interne. De asemenea, rata media a cauzelor penale re-
mise c tre instan ele de judecat  din cele documentate a constituit 35% în perio-
ada anilor 2000-2004. 

A doua perioad  cuprinde anii 2005-2010, în decursul acestor ani s-a majo-
rat considerabil num rul cauzelor penale intentate ajungând la cifra de 702 în 
anul 2005 pân  la 921 în 2010. Îns , rata medie a cauzelor penale remise c tre 
instan ele de judecat  din cele intentate s-a mic orat de pân  la 25% comparativ 
cu prima perioad  când a constituit 35%. Mic orarea num rului cauzelor penale 
remise instan iilor de judecat  în a doua perioad , denot  o sc dere considerabi-

 a calit ii instrument rii cauzelor date.  
Practic, diferen ele majore prezente în aceste dou  perioade pot fi interpre-

tate în mai multe sensuri, primul ar fi c  majorarea brusc  din anul 2005 a nu-
rului de cazuri de corup ie documentate s-a datorat sporirii fenomenului co-

rup iei în Republica Moldova iar al doilea ar fi sporirea capacit ii organelor de 
drept în depistarea actelor de corup ie. 

 
Tabel 1. Num rul cauzelor penale de corup ie documentate i examinate 

de instan  de judecat  în perioada anilor 2000-2010 
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examinate de instan a de judecat  în perioada 2000-2010 

Infrac iuni de corup ie înregistrate de o.u.p. Cauze de corup ie examinate de judecat
 

 
Corup ia constituie de fapt, o amenin are pentru democra ie, pentru supre-

ma ia dreptului, echit ii sociale i a justi iei, erodând principiile unei administ-
ra ii eficiente, subminând economia de pia a i punând în pericol stabilitatea ins-
titu iilor statale. Cu cât mai mare este nivelul corup iei într-un stat cu atât mai 

rac el devine în timp. Aceasta se datoreaz  în mare parte gradului înalt de ig-
norare a legisla iei, fapt ce influen eaz  direct repartizarea ilegal  a resurselor în 
societate.  

Efectele fenomenului corup iei în Republica Moldova sunt deja puternic re-
sim ite în economia na ional , deficitul bugetar fiind destul de mare datorit  
acumul rilor sc zute în buget, cauzate în mare parte de evaziunile fiscale efec-
tuate de c tre firmele delicvente sau fantome ce sunt protejate în bun  parte de 
func ionarii publici corup i.   

Conform, datelor publicate de c tre Inspectoratului Fiscal Principal de Stat 
în perioada anilor 2008-2009, firmele fantom  au prejudiciat bugetul statului cu 
4,9 miliarde de lei. Doar, pe parcursul anului 2010, firmele fantom  au afectat 
bugetul cu 11,3 milioane de lei, iar pân  în prezent au fost identificate 21 de ast-
fel de întreprinderi. În total în Republica Moldova au fost deja stabilite circa 
3000 de firme fantome pe parcursul ultimilor ani. Totu i este o probabilitate fo-
arte mic  ca aceste sume b ne ti eschivate s  fie reîntoarse în  bugetului de stat, 
pentru c , în majoritatea cazurilor, fondatorii firmelor fantom  sunt persoane fi-
ctive, f  ad post sau originari din regiunea transnistrean . Respectiv, infracto-
rii reali sunt greu de identificat pentru a fi tra i la r spundere. Cauza primar  a 
apari iei i func ion rii a firmelor fantome este fenomenul corup iei, prin inter-
mediul c ruia infractorii pot ocoli o serie de reglement ri sau controale din par-
tea institu iilor abilitate.  
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Corup ia determin  serioase probleme de dezvoltare i în domeniul politic, 
ea submineaz  democra ia i buna guvernare prin încetinirea sau chiar distruge-
rea proceselor formale. Corup ia la alegeri sau în organismul legislativ diminue-
az  responsabilit ile i distorsioneaz  reprezentarea în luarea deciziilor; coru-

ia în sistemul judiciar compromite aplicarea legilor; corup ia în administra ia 
public  determin  o repartizare incorect  a serviciilor. În plan general, corup ia 
erodeaz  capacitatea institu ional  a guvern rii întrucât procedurile nu se respe-
ct , resursele sunt acaparate, iar posturile publice cheie sunt cump rate i vân-
dute. În acela i timp, corup ia submineaz  legitimitatea guvernului i valorile 
democratice precum încrederea i toleran a. 

În urma interviev rii a cinci exper i din Republica Moldova ce activeaz  di-
rect în institu iile abilitate în combaterea fenomenului corup iei (Procuratura 
Anticorup ie, CCCEC), putem constata prezen a unui impact minim al politici-
lor anticorup ionale. Marea majoritate a exper ilor participan i la intervievare au 
men ionat c  domeniile cele mai afectate de corup ie în Republica Moldova sunt 
cel al s ii, înv mântului i a justi iei: 

- Q1 „ Domeniul politic, sectorul justi iei, organele de aplicare a legii, do-
meniile sociale de s tate i înv mânt. Vulnerabilitatea acestora fa  de 
corup ie fiind sporit  din cauza birocratiz rii înalte a sistemului bugetar”.  

- Q2 „Sectorul politic, sectorul justi iei”.   
- Q3 „Sectorul educa iei, s ii i public”.  
- Q4 „Majoritatea domeniilor cu care se ciocne te popula ia mai des pre-

cum: medicina, înv mântul justi ia”. 
- Q5 „Institu iile judec tore ti, organele de control, precum i medicina” 
Cauzele principale ale fenomenului corup iei în Republica Moldova în opi-

nia unor exper ilor in de aspectul legislativ, precum „imperfec iunea i neap-
licarea cadrului legal, lipsa voin ei politice de a întreprinde m suri radicale 
(ca în exemplul statelor Georgia, Hong Kong)” (Q5), aplicarea unor „pedepse 

oare” (Q1), al ii au men ionat i cauze ce in de situa ia economic  precum 
„nivelul mic al salariilor în compara ie cu pre urile mari” [Q4], „ cia, ni-
velul sc zut de trai, nivelul jos de motivare a func ionarilor” [Q5]. Totodat , 
majoritatea exper ilor au aten ionat i unele cauze ce in de factorul uman pre-
cum „nivelul jos al integrit ii func ionarilor” [Q3] sau „lipsa voin ei politice 
de a o contracara” [Q4], „prevalarea cum trismului i nepotismului în struc-
turile de stat i a birocratismului”  [Q2].  

La întrebarea cine sunt principalii instigatori ai actelor de corup ie, majori-
tatea intervieva ilor au men ionat c  sunt „beneficiarii cât i prestatorii servi-
ciilor sociale”, „avoca ii”, „colaboratorii organelor de drept”.   

Formele cele mai practicate ale actelor de corup ie, sunt în opinia exper ilor 
majorit ii exper ilor „luarea i dare de mit  direct  sau prin intermediari”  
sub form  de bani, servicii sau onoruri. De asemenea, unii exper i consider  c  
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acceptarea corup iei ca alternativ  de solu ionare a problemelor este deja o „cu-
tum  a societ ii” [Q4], i dac  vom accepta modelul dat „nu vom fi nici odat  
liberi i respecto i unul cu altul” [Q3].    

Evaluarea de c tre exper i a eficien ii ac iunilor întreprinse în diminuarea 
corup iei de c tre unele institu ii de stat, pe o scar  de la 1 la 10 (unde 1 indic  o 
eficien  sc zut i 10 o eficien  mare), a demonstrat un nivel sc zut al randa-
mentului institu ional în lupta contra corup iei. Din practica de zi cu zi exper ii 
în domeniu au dat calificative diverse institu iilor privind eficien a lor în lupta 
contra corup iei, astfel notele medii pe institu ii sunt: Procuratura – 6, Par-
lament - 5, MAI – 5, Guvern – 5, CCCEC – 7, Administra ia Public  Local  – 
4, Vama – 5, SIS – 5. Practic cel mai mare calificativ a fost acordat de c tre ex-
per i CCCEC nota 7 iar cel mai mic Administra iei Publice Local  – 4.  

Referitor la eficien a Strategiei Na ionale Anticorup ie ce este practic porto-
foliul politicilor anticorup ionale, exper ii la fel au fost sceptici declarând c  
„nu a îndeplinit în mare m sur  unele ac iuni, unele au fost realizate doar la 
nivel declarativ” [Q3], „au fost o serie de rezultate pozitive în urma imple-
ment rii strategiei, îns  nu a fost atins scopul final de reducere a corup iei în 
ar ”  [Q1], „obiective atinse de strategie au fost doar de scurt  durat ” [Q4]. 

Nota medie acordat  de exper i pentru eficien a strategiei este ase, fapt ce rele-
 c  o parte din obiectivele strategiei nu au fost atinse pân  la urm . 

Punctele slabe ale Strategiei Na ionale Anticorup ie în opinia tuturor exper-
ilor sunt:  

- ne acoperirea tuturor domeniilor afectate de corup ie, 
- lipsa de interes manifestat  de unele autorit i cu privire la obiectivele 

strategiei,  
- îndeplinirea formal  de c tre unele institu ii a obiectivelor, 
- lipsa de suport financiar, 
- lipsa unui mecanism de monitorizare.  
Corup ia submineaz  tratamentul egal al cet enilor de c tre autorit ile pu-

blice, indiferent dac  este vorba despre ob inerea de permise i autoriza ii în 
schimbul mitei sau despre atribuirea de contracte publice prin intermediul unor 
licita ii trucate. Corup ia este în toate cazurile o infrac iune intermediar  prin ca-
re se urm re te ob inerea unui rezultat mai important. Sumele vehiculate în 
acest domeniu sunt în general direct dependente de valoarea rezultatului final 
urm rit, valoarea sumelor nelegale oferite putând ajunge la milioane de lei. În 
aceste condi ii, când profiturile nelegale pot dep i de zeci de ori amenzile ap-
licate în practica justi iar  a Republicii Moldova,  pedepsirea doar cu amend  nu 
are un efect descurajator pentru cei implica i în acte de corup iei.  

O alta dificultate major  în practic  este imposibilitatea tragerii la r spun-
dere penal  a membrilor organelor colective de decizie. În plus, hot rârile con-
siliilor municipale nu sunt analizate în detaliu de c tre organele în drept s  le 
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conteste în termenul legal din cauza lipsei de personal, astfel încât hot râri cu 
vicii de legalitate nu sunt contestate la timp în instan i î i produc efecte ju-
ridice. 

Dac  ad ugam la aceste dificult i faptul c  practica instan elor în aplicarea 
pedepselor complementare este modest i faptul c  majoritatea confisc rilor 
vizeaz  exclusiv obiectul mitei putem concluziona c  politica sanc ionatorie în 
materie de corup ie este nesatisf toare. Concluzia este cu atât mai grav  cu 
cât rezultatele ob inute nu reflect  aloc rile de fonduri publice semnificative 
pentru func ionarea organelor specializate de lupt  împotriva corup iei, procu-
ratura, instan ele judec tore ti, CCCEC, MAI etc.  

Principala problem  identificat  în redactarea de acte normative prive te fo-
rmul rile ambigue care permit administra iei s  î i exercite puterea în mod di-
scre ionar. Pe de alt  parte, adoptarea unor acte normative importante este amâ-
nat . Legisla ia cu privire la accesul la informa ii de interes public se aplic  de-
ficitar. În materia achizi iilor publice problema supraevalu rii este înc  dificil 
de rezolvat de c tre organele judiciare, mai ales prin perspectiva laturii subiec-
tive. 

Cele mai sc zute nivele de corup ie sunt în rile în care concuren a politic  
este de intensitate medie. O instabilitate prea mare ar conduce în mod natural la 
asumarea de c tre  politicieni  a  strategiilor  de tipul  ”dup  mine i  potopul”.  Pe 
de alt  parte, autocra ia este un mediu favorabil pentru apari ia unei corup ii sis-
tematice i organizate, aflate în afara capacit ilor de control ale societ ii civile. 
Belarus i Uzbekistan, ri care nu au implementat importante reforme econo-
mice orientate c tre pia , sunt percepute ca fiind mai pu in corupte în virtutea 
regimurilor lor autocratice. Cele mai avansate ri pe calea reformelor (Estonia, 
Cehia, Ungaria) de asemenea sunt atribuite cu nivele sc zute ale corup iei.  
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The scientific study of the “party” phenomenon requires “ipso facto” a lo-
gical semantic approach. In this respect, the cognitive valences of the word 
“party” are highlighted and developed in the present article. In this way the 
word “party” represents more than a lexical unit and of course its quality 
stands for the starting point. The inarticulate as well as the articulate form get a 
gnoseological significance, than is “party” and “the party”. 

For instance the inarticulate form (“party”) denotes a lower degree of un-
derstanding, while the articulate form (“the party”) its maximum degree. 

Within the logical frame work the word “party” is the definition’s peculiar-
rity but “the party” is the formal peculiarity of the concept being defined. The 
word party also has a denominative quality “sui generis” with which we give a 
name to a certain object. 

The proper denomination is being attribuated to the object “party” due to 
its structural and functional qualities.  

Exploring the significances and turning to the best account of the word 
“party” is the complex approach’s guarantee of the “party” phenomenon. 
 

Cunoa terea, men iona I.Kant este, f  îndoial , primul rezultat pe care îl 
produce intelectul nostru [2, 105]. Expresia acestui rezultat este reflectarea rea-
lit ii i prin limbaj, care este, în fond, cuvântul sau / i cuvintele. Cunoa tere 
realit ii prin cuvânt constituie, dup  cum afirm  E.Cassirer, „faza primar  în 
cunoa tere i reperul pentru cunoa terea ulterioar ” [1, 189]. Cuvintele pe care 
le utilizeaz  oamenii în cunoa terea realit ii creeaz  o nou  lume, suprapus  
celei reale, lumea semnifica iilor. Lumea, în aceast  privin , nu poate s  nu fie 
i una a cuvintelor, iar omul nu poate s  nu fie o fiin  cuvânt toare.  
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În situa ia deja reliefat  ceea ce d  m sur i valoare lumii semnificative es-
te i cuvântul partid, lexem indispensabil sistemului limbii române. Prin substa-

a sa semantic  cuvântul partid nu înseamn  altceva decât a concepe ca ceva 
identic cu sine însu i i diferit de toate celelalte. 

Vorbind despre cuvântul partid, cum s  nu ne întreb m: ce anume vine s  
învesteasc  în „puterea" sa?, sau care-i capacitatea de a stabili rela iile de sem-
nificare? 

Abn  initio,  vom  ar ta  c  partid  se  înf eaz  sub  dou  aspecte:  vorbit  i  
scris. În primul aspect cuvântul partid este un complex sonor (voces singnifi-
cant), iar în al doilea constituie scrierea alfabetic  sau semnul cuvântului (sig-
num termini orales). Ca realitate a limbii române, dar i al vocabularului politic, 
cuvântul partid scoate în eviden  entitatea biplan . În calitate de semn lingvis-
tic, de exemplu cuvântul partid asociaz  un semnificant ( o component  fonic ) 
cu un semnificat ( reprezentat printr-o o anumit  informa ie), ceea ce îl situeaz  
în categoria elementelor, care fac posibil  comunicarea. i înc  o chestiune: în 
cazul  în  care  cuvântul  partid,  ca  unitate  lexical ,  are  o  accep ie  specific  unui  
anumit domeniu de activitate, de exemplu politic , cuvântul respectiv devine te-
rmen.  

În vederea obiectivelor urm rite, cuvântul partid, precum i forma sa articu-
lat  partidul, are valoare nu prin sine însu i, ci prin aceea c  red  ceva, semnifi-
ca ia devenind, astfel, categoreme. Astfel, cuvântul supus analizei noastre „as-
cunde", poart  în el, mai multe semnifica ii, manifeste îndeosebi la nivel noetic. 
Astfel,  în  aceast  privin ,  cuvântul  partid  i/sau  partidul,  are  un  sens  în  plan  
gnoseologic i altul - în cel logic. 

Din punct de vedere gnoseologic, analiz  raportat  la obiectul cunoa terii, 
partid, form  nearticulat , denot  un grad redus al cunoa terii i determin rii 
(obiectul nefiind bine cunoscut), pe când cuvântul partidul, forma articulat , - 
unul maxim (obiectul este cunoscut i individualizat). În aceast  situa ie, devine 
evident  distinc ia dintre obiectul partid - obiectul partidul. Not m, a adar, c  în 
cazul acestor dou  lexeme gramaticale, exist  dou  sensuri ale cunoa terii: unul 
slab i altul tare, mai exact, gradul de cunoa tere în aceast  situa ie, se manifest  
în ordine cresc toare de la o cunoa tere aproximativ i general  într-un caz, la 
o cunoa tere concret i precis  în alt caz. 

În planul opera iilor gândirii, distinc ia lingvistic  partid/partidul marcheaz  
i o distinc ie logic 1. Bun oar , în situa ia în care dorim s  exprim m defini ia 

conceptului, cuvântul trebuie s  fie nearticulat, id est, partid. În aceast  accep ie 
mai spunem c  partid este semnul defini iei conceptului. E de observat c  în ca-
zul defini iilor nominale-lexicale cuvântul ca semn al defini iei poate lua forma: 
„prin cuvântul partid în elegem" sau „numim partid". Concret vorbind, semnifi-

                                                
1 Relevant  în aceast  privin  este judecata analitic  a lui Aristotel din Organon. 
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ca ia adev rat , pentru defini iile nominale-lexicale este urm toarea: „numim 
partid - o grupare de oameni, uni i prin comunitatea concep iilor politice, ideo-
logice a intereselor sociale”. O asemenea semnifica ie, bineîn eles, este impreci-

i prin urmare nu reu te complet s  circumscrie partidul (obiectul) de enti-
ile secante, de pild , organiza iile sindicale, de tineret, mi ri social-politice, 

etc.  În defini iile  reale  (care trimit  la  obiect)  cuvântul  ca semn al  defini iei  are  
forma: „partid este". Un exemplu în aceast   privin  este forma de exprimare 
cum ar fi: „partid este o asocia ie cu o organizare flexibil , care ac ioneaz  pent-
ru a lua i exercita puterea politic , în vederea realiz rii intereselor i concep ii-
lor politice, proclamate în platforma program”. O astfel, de defini ie real , pri-
vind partidul politic, pune în lumin  tr turi precum: caracterul asociativ – ade-
ziunea benevol ; caracterul organizat, dispunerea tipurilor de activit i; modali-
tatea - luarea i exercitarea puterii politice, finalitatea - articularea i agregarea 
intereselor.  

Dac  în defini iile nominal-lexicale, prin forma „numim partid”, se stabile -
te un raport de semnificare, atunci în defini iile reale, utilizând forma „partid es-
te”, se caut  dezv luirea tr turilor entit ilor definite,suficiente pentru a iden-
tifica i diferen ia entitatea supus  studiului i cercet rii tiin ifice. 

În acela i context al logicii, cuvântul articulat partidul î i are relevan a sa: 
este  ceea  ce  se  spune  în  defini ie,  este  semnul  formal  al  conceptului  definit.  
Deci, partidul semnific  partidul i din acest considerent are un în eles ori o co-
mprehensiune. 

Semnificând conceptul, cuvântul partid are i calitatea de a denumi. Când 
îns  cuvântul se spune despre obiectul partid, acesta semnific  o denumire i es-
te exprimat în limbaj într-o form  nearticulat . Or, este un postulat, obiectul res-
pectiv este, sui generis, denumit prin cuvântul partid. 

Cuvântul partid ca denumire, fiind dependent de concept, ofer  posibilitatea 
de a se spune ceva despre partidele care alc tuiesc, în baza tr turilor comune, 
clasa de partide. Totodat , dependen a denumirii de concept determin  faptul c  
partid nu se poate spune despre orice, ci numai despre obiectele care au tr turi 
de a fi partid i nu altceva, sindicat, de exemplu, astfel, încât pentru orice obiect 
„X", dac  „x" are tr turi de partid, atunci obiectul dat este partid i, drept ur-
mare, are denumirea corespunz toare. 

O alt  problem  care poate fi ridicat  în continuare este urm toarea: de ce 
se poate spune despre ceva c  este partid? Credem c  un r spuns acceptabil poa-
te fi atât de ordin logic, cât i istoric. 

Din punct de vedere logic, unui anumit partid i se spune partid i nu altfel, 
de pild  stat, deoarece partid este derivat de la partidul, care semnific  partidul 
(conceptul), pe când cel lalt nu. Unui partid i se poate spune stat numai dac  
statul semnific  partidul. Or, actul denumirii obiectului partid se realizeaz  prin 
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cuvântul semnificativ partidul, care exprim  conceptul (nomina non significant 
res nisi mediante intelectu) respectiv. 

Istorice te denumirea de partid î i are justificare în experien a social  pri-
vind semnifica ia unei „p i" a societ ii, exprimate in limbaj prin cuvânt. Ace-
ast  „parte" care încearc  s i valorifice virtu ile, ulterior i cele politice, a fost 
denumit  partid de la „pars", („partes" - pl.) „Pars" era cuvântul utilizat de ro-
mani  pentru a  denumi „o parte"  a  societ ii  cum ar  fi:  partes  populares,  partes  
optimates partes ecuestris etc. 

Partid ca denumire, deci, î i are originea în latinescul „pars", iar prin filiera 
limbii franceze (le partí) a fost achizi ionat de c tre limba român , aceasta dân-
du-i cum ar spune C.Noica „cinstire i cet enie". 

În afar  de sensul etimologic de a fi „o parte la ceva", cuvântul partid mai 
are i sensul de asociere, „a lua parte la ceva". Or, acest al doilea sens relevat de 
G.Sartori [3, 3] în planul câmpului semantic are o semnifica ie de putere mai 
mare. „A lua parte la ceva", echivalent cu „a participa", determin  eminamente 
func ionalitatea partidelor fie în leg tur  cu luarea deciziilor politice, fie cu imp-
licarea i integrarea individului în via a politic . Tocmai în acest context, parti-
dul dobânde te valoarea sa intrinsec , care-i permite realmente dep irea statu-
tului de „parte", devenind astfel, ceea ce denot  îns i sintagma „partid politic". 
Retrospectiv, obiectivarea real  a calificativului de „partid politic” are loc: în 
SUA, dup  1830, când partidele au început s  aib  o consisten  influent  asup-
ra puterii, în Anglia, odat  cu Reform - Act de la 1832, în Fran a, începând cu 
anul 1848 i în Japonia dup  restaura ia Meige din anul 1867. 

adar, sensul istoric reliefat adineaori în consonan , bineîn eles, cu cel lo-
gic este indubitabil privind „de ce"-ul denumirii obiectului respectiv partid i nu 
altfel. 

Dac  partid [1] este denumirea obiectului corespunz tor, atunci cum s-a f -
cut „dreapta numire"? Nu ni se pare lipsit de interes, în aceast  ordine de idei, s  
ne oprim asupra tezei conven ionaliste i naturaliste. În corespundere cu teza co-
nven ionalist  [3, 99], denumirea obiectului este o chestiune de conven ie, ceea 
ce presupune c  „nimic nu este de la natur " un nume, ci pe parcurs devine un 
simbol [4, 100]. 

Îns  adep ii tezei naturaliste afirm  contrariul, adic  denumirea obiectelor 
nu este rezultatul „acordului i conven iei, ci se d  în conformitate cu raportul 
natural dintre denumire i obiect [4, 79-88]. Prin urmare, „dreapta numire" nu 
este decât potrivirea dintre eidosul denumirii i obiect. 

Juxtapunerea ambelor teze cazului nostru permite s  facem urm toarele co-
nstat ri: 

a) denumirea partid are un caracter natural, dac  nu este doar o fonie (o su-
it  constituit  din mai multe sunete, id est, cuvântul în voce), ci i fonie / eidios 
(concept). Deci, obiectului partid i se potrive te numai acea denumire, în ale c -
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rei „litere i silabe" este imprimat  ideea ce exprim  în mod pertinent natura ob-
iectului; 

b) denumirea partid are un caracter conven ional, dac  prin ea în elegem 
numai fonie i „imaginea acustic ” - concept (F. de Saussure). Faptul c  acelu-
ia i obiect îi corespund diferite fonii, spre exemplu în român  - partid, englez  - 
party, francez  - parti, rus  - partia etc., dovede te c  acestea sunt conven iona-
le, arbitrare. 

Concluzia în urma acestor reflec ii ar fi urm toarea: denumirea partid este 
conven ional  în ceea ce prive te raportul fonie - obiect i natural  în ceea ce 
prive te raportul fonie/eidos - obiect. Deci, alternativele se rezum  la aceste do-

 teze. i nimic nu poate împiedica ca una dintre ele s  fie sus inut  într-o situ-
ie anumit i neacceptat  în alta. 

În leg tur  cu denumirea, ad ug m c  nu exist  o denumire pentru un sin-
gur partid (referin a denumirii este clasa de obiecte), c ci ar trebui s  existe i o 
defini ie particularizat  sau aceasta nu poate avea nici o apreciere logic . Prin 
urmare, este normal s  punem urm toarea întrebare: ce reprezint  cuvântul care 
denume te un singur obiect? i de ce îl denume te astfel? Subliniem: cuvântul 
care denume te un singur partid nu este altceva decât numele acestuia, în acest 
context, un partid sau altul se mai poate numi: liberal, conservator, democrat, 
cre tin, ecologist etc. Aceste nume i altele se dau în conformitate cu, de exem-
plu:  

 atributele popularit ii - democrat, popular, cre tin, na ionale etc. 
 atributele doctrinaire - liberal, conservator, socialist. 
 atributele apolitice-entice, socio-demografice, socio-profesionale. 

Exempli gratia, dac  spunem, partidul democrat, nu facem decât s  „satu-
m" denumirea pentru a exprima exhaustiv gândul, pe de o parte. Iar pe de alt  

parte, construc iile de acest fel (substantive înso ite de un atribut) sunt folosite 
cu scopul de a singulariza un partid din clasa de partide. Aceasta-i modalitatea 
de a da un „nume" obiectului denumit partid. 

adar, cuvântul partid, fie într-un context, fie în altul, î i etaleaz  explicit 
capacit i semnificative cum ar fi: a) constitutive, în calitate de materie a conce-
ptului în voce; b) comunicative, în calitate de semn al formei conceptului; c) de-
nominative, în calitate de denumire a unei mul imi sau clasei de partide. 

Într-adev r, lumea, ipso facto, este cunoscut i prin semnifica ii, iar contri-
bu ia cuvântului partid, în acest sens, este incontestabil . A adar, nu ne r mâne 
decât s  cunoa tem semnifica iile cuvintelor. 
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Since 1812, when the Russian Impire occupied the Eastern part of Moldo-

van state, named by the occupants Bessarabia, a battle began for this territory 
between the international actors (Otoman, Austrian and Russian impires), as 
well as within the bessarabian territory – for a geopolitical orientation. This 
battle contiues even now in the independent Republic of Moldova: there are pa-
rties which promote the integration within the Eurassian Economic Union, pro-
posed by Russia, and there are parties which promote the integration in the Eu-
ropean Union. The external factor is very influential in a small state like Repub-
lic of Moldova. So the denouement of this struggle is still unknown and it de-
pends on the internal democratic mechanism and on the external suport for both 
groups of political forces.  

 
Din 1812, de când Imperiul Rus a ajuns pe Prut, a început b lia pentru Ba-

sarabia – spa iul moldovenesc dintre Prut i Nistru, pe care ocupan ii ru i l-au 
numit „Basarabia”, extinzând asupra întregului teritoriu denumirea veche a su-
dului regiunii. Statul Moldova nu s-a resemnat cu pierderea acelei p i din tru-
pul rii. Iar din 1859, când Moldova s-a unit cu Valahia, nou-înfiin atul stat Ro-
mânia, în calitate de succesor al Moldovei, a preluat ini iativa în revendicarea de 
la Rusia a mo iei str mo ti a Basarabiei. Concomitent, în Basarabia s-a purtat 
i se poart , cam de la jum tatea secolului XIX – când s-a format o prim  gene-

ra ie de basarabeni în mediul ocupa iei ruse ti – i pân  în prezent, o b lie ap-
rig  pentru orientarea geopolitic  a provinciei, iar în prezent a statului Repub-
lica Moldova. R zboiul pentru Basarabia a început în urm  cu aproape 200 de 
ani  i  s-a  purtat  de Imperiul  Rus atât  cu Moldova,  Imperiul  Otoman,  Imperiul  
Austro-Ungar i alte state occidentale, cât i cu oameni dintre Prut i Nistru, 
care nu s-au resemnat cu ocupa ia ruseasc  – cu starea de a ajunge dezna ionali-
za i i rusifica i, pe care le-au preg tit-o ocupan ii. Ca rezultat, la 27 august 
1991, RSSM a devenit stat independent. În prezent, când cea mai mare parte a 
Republicii Moldova este liber  (sub ocupa ie au mai r mas 11% din teritoriul 
fostei republici sovietice moldovene ti – zona sa estic ) lupta se d  între orient-
tarea Republicii Moldova c tre structurile occidentale sau mânerea ei în 
sfera de influen  a Federa iei Ruse. Practic, partidele politice din Basarabia 
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sunt, dup  expresia cercet torului O.Serebrian, “partide geopolitice”. Cele dou  
tabere se prezint  astfel: 

1. Partidele care împ rt esc i promoveaz  ideea identit ii etnice moldo-
vene ti a popula iei majoritare a republicii – a a-numitele partide stataliste, cu o 
considera ie deosebit  fa  de Rusia. Partidele “stataliste” i “identitar – moldo-
vene ti” se pozi ioneaz  ca pro-ruse ti probabil pentru c  liderii i membrii ace-
stora în eleg c  dac  nu era crima comis  de Rusia împotriva Principatului Mol-
dovei în 1812, iar apoi crima din 1940, reluat  1944 – când trupele sovietice de 
ocupa ie au r mas aici pentru peste patru decenii, nu exista nici Republica Mol-
dova, ci întreg teritoriul Principatului Moldova – de la Carpa i pân  la Nistru – 
era în grani ele unui stat, împreun  cu fra ii din Maramure  (locul de origine al 
celor care apoi aveau s i zic  moldoveni), Transilvania, Muntenia etc. Partidul 
Comuni tilor  –  exponentul  acestui  curent,  în  perioada  de  8  ani  cât  s-a  aflat  la  
guvernare (2001-2008), de i din 2005 a practicat un discurs pro-european, în 
fapt d dea dovad  de o lips  de voin  privind integrarea în UE. Pozi ia PCRM 
rezult  clar din ideea pe care V.Voronin a exprimat-o de mai multe ori: întâi s  
construim Europa [UE] la noi i apoi ne vom integra. Evident, construirea Euro-
pei, a standardelor de via  ale UE în Republica Moldova este foarte grea f  s  
te afli acolo i f  s  beneficiezi de ajutorul UE. Statele ader i se integreaz  
în UE pentru ca s  realizeze standardele de via  din UE, integrarea în UE se de-
sf oar  stricto sensu dup  aderarea la structurile respective. 

2. Partidele pro-europene, care promoveaz  identitatea româneasc  a popu-
la iei majoritare basarabene (doar PD-ul sus ine libertatea cet enilor de a se 
identifica fie moldoveni, fie români i de a- i denumi limba fie român , fie mol-
doveneasc ; PD-ul care se pronu  pentru integrarea Republicii Moldova în UE, 
dar între ine rela ii fr ti i cu Partidul de guvern mânt “Edinaia Rossia”). 

Din perspectiva PCRM, lupta se d  între românism i moldovenism. Cu toa-
te c  PCRM-ul la nivel de declara ii se declar  pentru integrarea european , to-
tu i, din perspectiva componentelor AIE, lupta pe care acele partide o poart  cu 
opozi ia comunist , se d  între orientarea pro-occidental i orientarea pro-rus . 
PCRM-ul reprezint  un fenomen interesant. De i de la începutul înfiin rii sale 
(în 1993) liderul acestui partid, V.Voronin, i-a declarat în mai multe rânduri re-
gretul cu privire la dispari ia URSS i dorin a de a vedea Republica Moldova în 
calitate de stat membru al Uniunii Rusia – Belarus, ajuns la guvernare în 2001, 
dar mai ales dup  incidentul legat de Planul Kozak de solu ionare a conflictului 
nistrean, respins de el în 2003 dup  ce l-a parafat, comuni tii s-au orientat – mai 
ales dup  ce au ob inut din nou majoritatea la alegerile din 2005 – spre UE. 
Cum a fost posibil ca UE i SUA s  sus in  guvernul comunist de la Chi in u? 
“Paradoxala sus inere acordat  de americani lui Vladimir Voronin trebuie v zu-

 prin prisma presiunilor exercitate asupra Republicii Moldova de Rusia lui Pu-
tin pentru reglementarea conflictului transnistrean într-o formul  care ar fi per-
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mis sta ionarea trupelor ruse în Transnistria vreme de 20 de ani i transformarea 
spa iului dintre Prut i Nistru într-o anex  federativ  a Tiraspolului. Planul ame-
rican de instalare a bazelor militare din Bulgaria i România nu s-a împ cat ni-
ciodat  cu men inerea prezen ei militare ruse în Transnistria. Gestul lui Vladi-
mir Voronin din 2003 de respingere a Memorandumului Kozak (inspirat de pu-
terile occidentale) a fost considerat de Vladimir Putin drept un afront personal, 
iar liderul comuni tilor de la Chi in u s-a trezit cu u a Kremlinului trântit  în 
nas. Voronin a fost silit s  se îndrepte spre Uniunea European  cu care a 
semnat Planul de ac iuni Moldova-UE (subl. A.L.). Voronin a r mas pân  în 
ziua de azi un personaj neagreat de Kremlin i o Cenu reas  a reuniunilor CSI. 
Configura ia Parlamentului de la Chi in u din 2005 indica faptul c  trebuie me-

inu i comuni tii la guvernare – ceea ce s-a i întâmplat cu ajutorul Occidentu-
lui prin intermediul lui Traian B sescu, Viktor Iu cenko i Mihail Saaka vili” 
[1]. De i nu îl agreaz , Rusia l-a sus inut i îl sus ine pe Voronin i PCRM-ul, 
în elegând  c  este  singura  for  politic  mai  influent  care  se  orienteaz  spre  
Rusia i care este sus inut  de electoratul pro-rus din Moldova. V.Voronin i-a 
dat arama pe fa  pe 5 octombrie 2011, când a declarat c  PCRM-ul se pronun  
pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea vamal  Eurasiatic  [2]. 

De cealalt  parte, asist m la un discurs pro-occidental al PLDM, PD i PL, 
care, ajunse la guvernare în 2009, au format Alian a pentru Integrare European  
(AIE). Cu regret, AIE, din cauza unor disensiuni între partidele componente, nu 
reu te s  ac ioneze hot rât în vederea realiz rii obiectivului formulat. PL-ul, 
care promoveaz  identitatea româneasc  în Republica Moldova, a înlocuit totu i 
formulele pro-unioniste cu sintagma „ne întâlnim în Uniunea European ” care a 
atenuat temerile mult speculate de comuni ti. R zboiul PL-ului cu comuni tii 
este notoriu. Parte a acestui r zboi a fost Raportul privind studierea crimelor co-
munismului în Republica Moldova, a Comisiei preziden iale instituite printr-un 
decret al efului statului Mihai Ghimpu, din 14 ianuarie 2010. Textul raportului 
a ap rut de sub tipar în septembrie 2011 cu titlul “F  termen de prescrip ie” 
(800 pagini). Devenit pre edinte interimar în urma evenimentelor politice din 
anul 2009, Mihai Ghimpu a avut ini iativa alc tuirii unui raport elaborat de isto-
rici pentru condamnarea regimului comunist. În perioada cercet rii necesare pe-
ntru acest raport au fost deschise arhivele secrete de la Chi in u care au scos la 
iveal  confirmarea crimelor s ite în timpul ocupa iei sovietice. “Simpla sco-
atere la lumin  a crimelor i criminalilor sovietici ar fi fost în sine o lovitur  
grea pentru Partidul Comuni tilor – în cazul în care ar fi fost preluat  de mass-
media i adus  la cuno tin a publicului. Îns  Partidul Liberal nu de ine i nu co-
ntroleaz  mijloace mass-media proprii care s -i fi permis o publicitate mai mare 
asupra crimelor comunismului (mai multe articole au ap rut în ziarele Timpul i 
Jurnal de Chi in u, f  a avea îns  un efect deosebit, iar subiectul crimelor co-
munismului a fost oarecum abandonat)” [2]. De notat totu i c  în timpul pre e-
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din iei lui Ghimpu a fost numit  o nou  conducere a Companiei Publice Telera-
dio-Moldova, fidel  PL-ului, iar din augist 2010 PL-ul i-a creat propriile insti-
tu ii mass-media – portalul de tiri Arena.md i postul de radio ‘Arena FM’ – 
îns  eficien a acestora, în parte datorit  profesionalismului jurnali tilor angaja i 
în  institu iile  respective,  a  l st  i  las  de dorit.  În  orice caz,  nu se compar  cu 
profesionismul i impactul jurnali tilor de la posturile de televiziune pro-comu-
niste NIT i N4. “Ideea lui Mihai Ghimpu a fost ca în baza raportului istoricilor 
privind crimele comunismului s  fie adoptat  o lege care s  aplice comunismu-
lui un tratament egal cu nazismul. Suspendarea prin lege a denumirii de comu-
nism i a simbolurilor comuniste ar fi fost o lovitur  de succes i proiectul ar fi 
putut fi dus la îndeplinire, Alian a pentru Integrare European  având num rul 
necesar de voturi în Parlament. Îns  proiectul liberalilor a fost abandonat de par-
tenerii de guvernare Partidul Liberal Democrat, Partidul Democrat i Alian a 
Moldova Noastr  (disp rut  între timp de pe scena politic , not  A.L.) – ridicâ-
ndu-se astfel semne de întrebare cu privire la adev ratele inten ii ale acestor par-
tide (respectiv dac  chiar î i doresc s  îi înving  pe comuni ti)”. De asemenea, 
un alt instrument de lupt  l-a constituit amenin area cu intentarea unor dosare de 
corup ie fo tilor guvernan i comuni ti. “Mult anun atele dezv luiri în dosarele 
de corup ie ale comuni tilor de la Chi in u au r mas doar vorbe de campanie 
electoral  (probabil o alt  în elegere a unor membri AIE cu structurile de for )” 
[2].  

La fiecare scrutin electoral popula ia Republicii Moldova are din nou de 
ales între Orient i Occident, ca de fiecare dat  în ultimii 20 de ani. Cheia unei 
victorii pro-occidentale st  în p strarea unit ii AIE – desfacerea acestui bloc 
politic are un singur rezultat: venirea la putere a comuni tilor, cu tot cortegiul de 
consecin e ale  unui  astfel  de rezultat.  „Venirea la  puterea a  comuni tilor  poate 
duce la o nou  izolare a Republicii Moldova pe scena interna ional  în condi iile 
în care comuni tii r ma i sub conducerea lui Vladimir Voronin nu vor fi bine 
primi i nici la Bruxelles, nici la Moscova”, consider  G.Damian, în articolul 
„Basarabia, la r scruce de vânturi”, publicat în Ziua Veche, i reprodus în 
portalul de tiri Arena.md [3]. Cred totu i c  analistul român gre te când for-
muleaz  atât de categoric aceste presupuneri: Moscova îl va sus ine pe Voronin 
i PCRM-ul, ca o alternativ  la integrarea rapid  a Republicii Moldova în UE. 

Faptul c  Rusia se pronu  împotriva integr rii europene a republicilor fost-so-
vietice transpare din unele ac iuni ale sale. Pe 2 septembrie 2011, agen ia Rador, 
citat  de Arena.md a difuzat tirea "Rusia a pierdut lupta pentru Ucraina în fa a 
UE”, în care se men ioneaz : „Deputatul ucrainean Oleksi Plotnikov, membru al 
Partidului Regiunilor, aflat la guvernare, sus ine c  Federa ia Rus  a pierdut lu-
pta pentru Ucraina în fa a Uniunii Europene i c  materialele difuzate de postu-
rile de televiziune ruse ti i articolele din ziare care dezaprob  politica extern  a 
Ucrainei confirm  înfrângerea Moscovei”. "Rusia a pierdut lupta pentru Ucraina 

http://www.ziuaveche.ro/basarabia/basarabia-la-r-scruce-de-vanturi
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în fa a UE în luna martie a acestui an, atunci când Înaltul reprezentant al UE pe-
ntru afaceri externe, Catherine Ashton, a declarat c  partea ucrainean  are toate 
motivele ca, pân  la sfâr itul anului în curs, s  semneze Acordul privind zona de 
liber schimb. Dup  aceast  declara ie, în Ucraina au început s  vin  emisari 
(ru i, n.red), care ne-au spus: Uniunea Vamal  format  între Rusia, Belarus i 
Kazahstan este mai convenabil , renun i la Europa, veni i în cadrul Uniunii 
Vamale", a subliniat Plotnikov. "Ceea ce vedem în materialele prezentate la te-
leviziunile din Rusia dovede te c  Moscova î i recunoa te înfrângerea" - a ad -
ugat deputatul ucrainean.  

De asemenea, Rusia va sus ine PCRM-ul ca promotor al statutului de neut-
ralitate i al unei atitudini rezervate fa  de NATO. PCRM-ul a declarat tran ant 

 este împotriva NATO. Pe 19 aprilie 2011 Arena.md a difuzat tirea „PCRM 
propune ca neutralitatea Republicii Moldova s  fie reflectat i într-o lege” [4], 
în care a fost prezentat un proiect de lege al comuni tilor privind statutul de ne-
utralitate permanent  a Republicii Moldova. În acela i timp, Moscova mizeaz  
i pe PD, care este un partid din interiorul AIE, dar care este contra unei apropi-

eri de NATO i promoveaz  astfel interesele Moscovei în spa iul geopolitic din 
care face parte Republica Moldova. 

În ciuda unor eforturi ale societ ii i conducerii moldovene ti privind inte-
grarea european , imediat din 2009, în exterior Republica Moldova înc  mai es-
te v zut  ca f când parte din spa iul geopolitic al Rusiei. Într-un articol din revi-
sta “Newsweek”, citat pe 28 septembrie 2010 de portalul de tiri Moldova Azi i 
intitulat “Noua Ordine Mondial : Moldova, plasat  în Noul Imperiu Rus” [5], 
profesorul J.Kotkin plaseaz  Republica Moldova în zona Noului Imperiu Rus, 
al turi de Armenia, Belarus i Ucraina. „Rusia dispune de resurse naturale enor-
me, o capacitate tehnico- tiin ific  considerabil i militar  puternic . Ca ceara 
chinez , Rusia încearc  s  se afirme în Ucraina, Georgia, i Asia Central . La 
fel ca i versiunea vechiului Imperiu arist, Noul Imperiu Rus se bazeaz  pe le-

turile strânse a identit ii sale, un grup etnic care reprezint  aproximativ patru 
cincimi din cele 140 de milioane de oameni din Rusia". "Newsweek" afirm  c  
a venit timpul s  renun m la multe dintre no iunile pe care le aveam despre fe-
lul in care se organizeaz  umanitatea. „Peste tot în lume, o rena tere a leg turi-
lor tribale creeaz  alian e globale mult mai complexe. Acolo unde, în trecut, di-
ploma ia definea frontierele, ast zi istoria, rasa, etnia, religia i cultura împart 
oamenii în grup ri noi, dinamice", scrie Newsweek. Potrivit profesorului Kot-
kin, Noua Ordine Mondial  va cuprinde 19 grupuri de ri. Viziunea sa este ap-
ropiat  de cea a  lui  S.P.Huntington,  care împ ea lumea în 9 civiliza ii  –  gru-
puri de state. 

În opinia general-maiorului (rt.) C.Pivariu, autor al volumui “Geopolitica 
actual , descoperit  în 200 de episoade”, “Situa ia din Republica Moldova, de i 
marcat  de un oarecare succes al for elor democratice, este puternic influen at  
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de interesele Rusiei, problema transnistrean  fiind doar un pretext pentru ca 
Moscova s  men in  aceast  zon  sub influen a sa, în condi iile extinderii 
NATO spre est. Zvonurile conform c rora Kremlinul i-ar cere lui Igor Smirnov 

 nu mai candideze pentru un nou mandat de pre edinte nu trebuie interpretate 
ca o decizie a Rusiei de a nu mai sprijini separatismul transnistrean, ci de a c u-
ta s  dea o nou  fa  acestuia. Amânarea preconizatelor discu ii în formatul 5+2 
din 20 iunie [2011], chiar dac  Germania venea în întâmpinarea ideii de federa-
lizare sus inut  de Rusia, demonstreaz  dificult ile solu ion rii acestui conflict” 

[6].  
Despre dependen a sporit  a Republicii Moldova de factorii externi vorbesc 

i anali tii de la Agen ia privat  american  de analiz  STRATFOR (“a global 
intelligence company”) fondat  în 1996. „Republica Moldova, o ar  mic  îns  
important  din punct de vedere strategic, se confrunt  cu blocaje la mai multe 
niveluri. Viitorul Republicii Moldova i modul în care aceste probleme vor fi 
solu ionate va depinde de ac iunile for elor externe în aceast  regiune”[7]. Ace-
asta este concluzia ultimei analize, publicat  de STRATFOR. “Fosta republic  
sovietic  a devenit un câmp de lupt  strategic  între Occident i Federa ia Rus . 

ara este divizat  în mai multe domenii, Parlamentul nu reu te s  solu ioneze 
disputa teritorial  cu regiunea transnistrean , iar Chi in ul nu poate decide dac  
ar trebui s  se orienteze spre Europa sau Rusia. „Aceast  stare de lucruri însea-
mn  c  for ele externe vor juca un rol important în regiune (subl. A.L.), fapt 
ce va afecta viitorul Republicii Moldova”, constat  exper ii. Situa ia politic  în 
care s-a pomenit Republica Moldova ilustreaz  modul în care ara este sfâ iat  
între Occident i Rusia. Parlamentul rii este divizat între Partidul Comuni ti-
lor, sus inut de Rusia i Alian a pentru Integrare European  (AIE), al c rei scop 
este apropierea Republicii Moldova de Uniunea European . AIE, îns , este îm-

it  între trei partide, fiecare având interese proprii. „Au existat discu ii pri-
vind posibile compromisuri în Parlament, care ar putea permite alegerea unui 
pre edinte. Planul cel mai realist implic  o alian  informal  între prim-minist-
rul moldovean, V.Filat i comuni tii. Cu toate acestea, toate partidele sunt îngri-
jorate c  în cazul acestei alian e ar putea pierde sprijinul electoratului, astfel im-
pasul r mâne de nerezolvat”, se spune în analiz . Una dintre principalele prob-
leme este Transnistria, un teritoriu separatist pe care Rusia îl sprijin  politic i 
militar. Progrese cu privire la rezolvarea problemei teritoriale p reau posibile în 
ultimele luni, dup  ce Germania a calificat Transnistria – o problem  cheie de 
securitate în discu iile cu Rusia. Moscova chiar s-a ar tat dispus  s  permit  re-
prezenta ilor UE sau OSCE s  monitorizeze teritoriul. Cu toate acestea, este pu-
in probabil ca Rusia î i va retrage for ele din Transnistria, deoarece este în inte-

resul Moscovei s i men in  prezen  militar  în regiune, din cauza amplas rii 
strategice a Republicii Moldova. Rusia vrea s  blocheze procesele de integrare a 
Moldovei în structurile occidentale. Uniunea European  este, de asemenea, inte-

http://en.wikipedia.org/wiki/Private_intelligence_agency
http://en.wikipedia.org/wiki/Private_intelligence_agency
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resat  de Republica Moldova, de i se simte incert  de a ac iona mai ferm. Ro-
mânia i-a folosit de multe ori de leg turile etnice i culturale strânse cu Moldo-
va pentru a  încerca s  atrag ara în institu iile  occidentale,  cum ar  fi  Uniunea 
European . Polonia, un lider în Europa Central i de Est, ar dori, de asemenea, 

 vad  Moldova ie ind din sfera de influen  a Rusiei. Totu i puterile occiden-
tale sunt foarte prudente, ceea ce [re] ine integrarea în Uniunea European  a 
unei ri s race i divizate politic, cum este Republica Moldova. “Deoarece Re-
publica Moldova este  prea mic i  divizat  pe plan intern ca s  aleag  de sine 
st tor o cale, viitorul s u va fi determinat de puterile din afara rii (subl. 
A.L.). În cele din urm , Rusia va solu iona problema Transnistriei, iar integrarea 
Republicii Moldova în Uniunea European  va depinde de capacitatea oficialilor 
de la Chi in u s  se concentreze în aceast  direc ie, precum i de cooperarea cu 
statele membre ale UE”, conchid exper ii de la STRATFOR.  

Chiar dac  în ansamblu au f cut o analiz  apropiat  de realit ile din zon , 
exist i unele imprecizii în ideile exprimate de exper ii de la STRATFOR, imp-
recizii care arat  c  ei nu cunosc toate datele situa iei din RM, în special pe cele 
legate de conflictul din zona nistrean  a Republicii Moldova. Exper ii cita i 
scriu c  “Parlamentul nu reu te s  solu ioneze disputa teritorial  cu regiunea 
transnistrean ”. Se tie c  Republica Moldova s-a desprins la 27 august 1991 
de la URSS, dar trupele sovietice de ocupa ie i-au p strat controlul asupra a 
11% din teritoriul fostei RSSM (Dup  1991 aceste trupe, subordonate Mosco-
vei, au devenit ruse ti). Disputa nu este cu “regiunea transnistrean ”, ci cu suc-
cesoarea URSS – Federa ia Rus , care a instituit un regim de ocupa ie în zon : o 
administra ie din cet eni ru i (din “guvernul” de la Tiraspol nu face parte nici 
un etnic moldovean din zona respectiv ) i o armat . În plus, nu este vorba de 
“o regiune transnistrean ”, deoarece zona de ocupa ie a Federa iei Ruse cuprin-
de o parte din teritoriul de pe malul stâng al Nistrului (a a- isa Transnistria, f  
satele Corjova, Pohrebea, Pârâta, Doro caia, Cocieri i Molovata Nou ) i o par-
te din teritoriul de pe malul drept al Nistrului (din Cisnistria sau Basarabia: ora-
ul Bender i satele Gâsca, Proteagailovca, Chi cani, Cremenciug i Merene ti). 

În principiu, zona poate fi numit  – “zona central-estic  a Republicii Moldova”. 
Disputa este cu Federa ia Rus , pentru partea cetral-estic  a Republicii Moldo-
va.  

Exper ii mai scriu: “Transnistria, un teritoriu separatist pe care Rusia îl 
sprijin  politic i militar”. Zona central-estic  a Republicii Moldova nu este un 
teritoriu separatist, care s  vrea s  se separe de Republica Moldova, din simplul 
motiv c  el nu a apar inut niciodat  Republicii Moldova. RSSM, care se afla sub 
ocupa ia regimului de la Moscova, a devenit separatist  1989-1990 i s-a separat 
de Moscova la  29 august  1991.  Rusia  nu i-a  retras  îns  de pe întreg teritoriul  
RSSM trupele de ocupa ie, astfel nu se poate spune c  Rusia sprijin  politic i 
militar teritoriul respectiv: Rusia îl controleaz , îl men ine sub ocupa ie. De ase-
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menea, exper ii scriu c  “Rusia va solu iona problema Transnistriei”.  Cred c  
cel mai bun r spuns la o asemenea afirma ie l-a dat primul ambasador al SUA la 
Chi in u, doamna M.Pendleton. În tirea intitulat  “Oficial american: S  trimi i 
pacificatori ru i în Moldova e ca i cum ai pune vulpea s  p zeasc  g in ria”, 
din 2 septembrie 2011, este reprodus  o declara ie a ambasadoarei: “Problema 
transnistrean  r mâne cel mai mare obstacol în calea dezvolt rii Republicii Mo-
ldova. În 1992, Moldova a solicitat ONU s  trimit  for ele interna ionale de me-

inere a p cii în regiune, îns  nu a primit un r spuns prompt din partea ONU. 
Din aceast  cauz , Moldova a fost for at  s  accepte pacificatorii ru i. Acest pas 
a fost ca i cum ai pune vulpea s  p zeasc  g in ria” [9]. Primul ambasador al 
SUA în Republica Moldova, M.Pendleton, a f cut aceast  declara ie în cadrul 
unui interviu pentru postul de radio Vocea Americii. A adar, Rusia nu va solu i-
ona problema nistrean  pentru c  ea este parte a conflictului.  

În pofida acestor erori, suntem de acord cu exper ii americani în privin a fa-
ptului c  diferendul de pe malurile Nistrului va fi solu ionat numai cu sprijin din 
afar , dar cu sprijinul UE i SUA, care vor determina Rusia s  p seasc  cele 
11% din estul teritoriului Moldovei, eventual cu repatrierea etnicilor ru i sub 
demnitatea c rora este s  tr iasc  în calitate de cet eni moldoveni în Republica 
Moldova. La fel, Republica Moldova nu va putea s i redreseze situa ia econo-
mic  (deci nu va putea s  ridice nivelul de trai al popula iei) f  sprijin din afa-

: f  investi ii i f  pie e de desfacere. Cu p rere de r u, Rusia, oferind pia-
a sa produc rorilor moldoveni, încearc  s  determine orinetarea geopolitic  a 

guvernului de la Chi in u – inclusiv prin embargouri la vinuri i la alte produse 
moldovene ti.  

Interesele actorilor influen i din zon  sunt cunoscute: UE i SUA doresc se-
curizarea regiunii i a frontierelor, ridicarea nivelului de trai al cet enilor mol-
doveni, pentru a se evita o emigrare masiv  a acestora în rile UE, doresc cel 
pu in un stat prieten, democratic, i stabil în vecin tatea UE dac  nu un stat me-
mbru al UE. Interesele Rusiei se desprind dintr-un document publicat de Wiki-
leaks,  referitor  la  o  vizit  a  lui  M.Lupu  la  Moscova  în  august  2009.  În  tirea  
Unimedia intitulat  “(doc) Wikileaks, UNIMEDIA i secretul lui Marian Lupu 
din 2009”, a portalului de tiri Unimedia [9], este reprodus  o declara ie a lui M. 
Lupu privind o întâlnire secret  cu oficiali ru i: “Potrivit spuselor lui Lupu c tre 
Ambasadorul SUA, întâlnirea a sem nat cu un examen psihologic detaliat. I-au 
fost puse o serie de întreb ri dspre rela iile cu România, declara iile despre neut-
ralitate, despre partenerii de coali ie, dac  va oferi imunitate familiei Voronin, 
fapt confirmat de acesta”. A adar, Rusia dore te ca Moldova s  nu se reuneasc  
cu România, s i p streze statutul s u de neutralitate – care pentru Rusia însea-
mn  c  Moldova nu ader  la NATO, dar trupele ruse ti de ocupa ie r mân pe te-
ritoriul s u, Rusia dore te o guvernare loial  ei i se implic  pentru a asigura 
protec ie protejatului s u – comunistul V.Voronin. 
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Interesele Rusiei coincid cu interesele vecinului Republicii Moldova din est 
– Ucraina. Pe 28 martie 2011 portalul de tiri Unimedia, cu referire la 
Hotnews.ro, a publicat tirea intitulat  “Wikileaks: România i Moldova - unite 
sub numele „Romanova””[9]. "Ucrainenii au constatat c  politicienii din Repu-
blica Moldova, promovând o politica pro-european , sus ineau tacit intrarea 
Moldovei în UE prin România, cu posibilitatea ca Moldova de la dreapta Nist-
rului s  se uneasc , eventual, cu România, iar stânga Nistrului (Transnistria) s  
revin  la Ucraina", se arat  într-o telegram  a Ambasadei de la Kiev datând din 
2007, clasificat  confiden ial. Subiectul telegramei: "Ucraina / Moldova: Trans-
nistria i cauze de iritare bilateral ". Potrivit hotnews.ro, "în loc s  fie absorbit  
de România, Moldova de la dreapta Nistrului s-ar putea uni cu România într-o 
structur  supra-na ional , «Romanova»". În telegram  se noteaz  c  A.Veselov-
sky, adjunct al ministrului de Externe din Ucraina, " i-a exprimat îngrijor rile 
fa  de rela iile Moldovei cu România, o preocupare care, a notat el, era împ r-

it  de adjunctul sefului Secretariatului Preziden ial, O.Cealîi (pe atunci, un 
candidat important pentru func ia de ministru de Externe), care fusese Ambasa-
dorul Ucrainei în România". Telegrama continu  cu suspiciunile ucrainene pri-
vind formarea structurii "Romanova". Într-o alt  telegram  a Ambasadei de la 
Kiev, clasificat  confiden ial i intitulat  "Rela iile România-Ucraina: summi-
turi anulate i expulz ri de ata i", datând din 2009 [9], se arat  ca B.Iaremen-
ko, adjunctul efului sec iei de politic  extern  a Secretariatului Preziden ial, 
"ne-a spus c  Guvernul Ucrainei este preocupat c  actualul guvern din România 
încearc  s  promoveze o politic  a "României Mari" care ar include p i din 
Ucraina, Ungaria (sic?, n. A.L.) i Moldova. El a concluzionat c  rela iile încor-
date cu România reprezentau o problem  serioas i a spus c  Guvernul Ucrai-
nei "analiza op iunile" avute pentru a aborda înr ut irea rela iilor". O alt  teleg-
ram  clasificat  confiden ial, datând din 2010 i intitulat  "<> amenin are de 
securitate a Ucrainei - România" [10], arat  c  una din probleme este "nevral-
gia ucrainean  fa  de inten iile României în privin a Moldovei. Orice mi care 
spre absorb ia Moldovei sau reunificarea acesteia cu România ar fi primit  r u 
la Kiev, unde ar fi v zut , între altele, drept o deschidere a apetitului României 
pentru preten ii teritoriale conexe împotriva Ucrainei. Candidatul preziden ial 
ucrainean Tihipko a declarat în timpul campaniei sale c  "men inerea Moldo-
vei ca stat independent este un interes strategic al Ucrainei (subl. A.L.). Ni-
meni nu este interesat mai mult decât noi de acest lucru". Nu este, probabil, o 
exagerare prea mare sugestia c  ucrainenii percep o analogie între atitudinea 
României fa  de Moldova i atitudinea Rusiei fa  de Ucraina", se arat  în ti-
rea în cauz .  

Într-o alt tire a Unimedia, intitulat  „Wikileaks 2010: Ucraina îi separ  in-
ten ionat pe «moldoveni i «români»” [9],  se spune: „Din punctul de vedere al 
Kievului, rela iile bilaterale româno-ucrainene sunt surprinz tor de tensionate, 

http://www.hotnews.ro/stiri-esential-8447526-wikileaks-teorie-ucraineana-romania-moldova-romanova.htm
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-8447526-wikileaks-teorie-ucraineana-romania-moldova-romanova.htm?cfnl=&newsalert
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având o varietate larg  de factori iritan i, atât mari cât i mici. Una din proble-
mele nevralgice ale oficialilor ucraineni sunt inten iile României fa  de Repub-
lica Moldova. Despre aceasta se vorbe te într-un document din 2010 desecreti-
zat de Wikileaks. Potrivit unei note diplomatice a Ambasadei americane de la 
Kiev, orice ac iune a oficialilor de la Bucure ti legat  de Republica Moldova 
[privind absorb ia sau reunificarea acesteia] cu România va fi v zut  cu ochi r i 
la Kiev. Astfel de ac iuni vor fi calificate drept preten ii teritoriale i fa  de Uc-
raina. Un politician ucrainean, Tihipko a declarat c  "interesul strategic al Ucra-
inei const  în men inerea Republicii Moldova în calitate de stat independent". În 
min ile ucrainenilor s-a înr cinat o analogie potrivit c reia "preten iile Româ-
niei fa  de Republica Moldova sunt asem toare cu atitudinea Rusiei fa  de 
Ucraina". În aceea i ordine de idei, trebuie de remarcat faptul c  Ucraina, în di-
feren ierea minorit ilor sale na ionale, men ine o distinc ie strict  între "ro-
mâni" i "moldoveni". Potrivit unui oficial de la Ministerul Afacerilor Externe 
al Ucrainei, Sirenko, oficialii de la Kiev deliberat resping eforturile României 
de a califica aceste dou  grupuri etnice drept acelea i [unul i alela i, not , 
A.L.]. Potrivit unui alt document desecretizat de Wikileaks, care atinge aceia i 
tem , la nivel politic i academic, România insist  ca Ucraina s  reclasifice gru-
purile minoritare român i moldovean în unul singur i anume cel "vorbitor de 
limb  român ". Potrivit analistului Natalia Bilostir, acum în Ucraina locuiesc 
circa 250 de mii de moldoveni i doar 100 de mii de români. Combinând cele 
dou  grupuri etnice în cel românesc, minoritatea nou format  ar deveni a doua 
cea mai numeroas  din Ucraina dup  ru i. Potrivit efului adjunct al Secretaria-
tului preziden ial, B.Iaremenko, guvernul ucrainean consider  c  oficialii ro-
mâni încearc  s  urmeze politica de refacere a "României Mari", care ar include 

i din Ucraina, Ungaria i Republica Moldova. El a mai spus c  rela iile ten-
sionate între Ucraina i România sunt o problem  grav ”, se arat  în tirea cita-

. Rusia este pe aceea i pozi ie cu Ucraina în ceea ce prive te interesul privind 
existen a statului Republica Moldova: ambele sunt împotriva unei apropieri, cu 
atât mai mult, împotriva unei asocieri între Moldova i România. De notat c  
de i Ucraina se pronun  pentru statalitatea moldoveneasc , din timpul r zboiu-
lui ruso-moldovenesc din 1992 i pân  în prezent ea su ine regimul de ocupa ie 
ruseasc  din zona central-estic  a Republicii Moldova. Pe de alt  parte, interese-
le României sunt inserate intereselor UE, statul vecin de peste Prut fiind obligat 

 desf oare politici care se înscriu în ac iunile Bruxelles-ului. 
Referindu-ne la orientarea geopolitic  a Republicii Moldova, credem c  lo-

cul tân rului stat este în cadrul familiei europene (UE), cu toate problemele ce 
exist  acolo – percepute ca atare prin prisma valorilor societ ii moldovene ti: 
educa ia sexual  în gr dini e i în coal , justi ia juvenil , homosexualitatea, or-
ganismele modificate genetic i ingineria genetic  inclusiv pe fiin e umane, por-
nografia i violen a pe Internet, în mass-media i în cinema .a...   

http://unimedia.md/?mod=tags&view=wikileaks
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Suntem de acord cu estim rile unor anali ti conform c rora factorul extern 
va fi unul determinant pentru evolu iile din aceast  zon . Totu i, Republica Mo-
ldova trebuie s i fructifice pozi ia sa geopolitic i printr-o politic  extern  de-
osebit de bine articulat  s i asigure securitatea i dezvoltarea economic , folo-
sind interesele geopolitice în zon  ale UE, SUA, Rusiei i, de ce nu, ale Chinei 
(ca investitor interna ional notoriu la etapa actual ). Moldova trebuie s i g se-
asc  voca ia i s  deven  un juc tor geopolitic inconturnabil în viitorul apropiat. 
Desigur, statutul unei ri este determinat de poten ialul s u economic. Dar cre-
dem c  o politic  extern  inteligent , capabil  s  armonizeze interesele geopoli-
tice ale actorilor interna ionali importan i, poate s  aduc  rezultatele dezirabile 
în ceea ce prive te asigurarea securit ii i dezvolt rii economice. 
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This article presents an analysis of power relations through the participati-
on of political parties forming the government. Support and training of execu-
tive power depends on the political regime of the state. Executives at the train-
ing ranges Parliament through the parliamentary majority (Parliamentary poli-
tical regime) and President of the State, forming the presidential offices in the 
presidential political regimes, and when political regimes play an important 
role in semi-executive training, especially where there is a stable parliamentary 
majority. 

Multiparty system of Moldova creates conditions for the subjects of multiple 
relationship „government-opposition”. In the parliament there and there al-
ways have enough subjects to test policies for collaboration and communication 
capabilities of the representatives of the political class. The struggle for the po-
ssession and exercise of political power requires both confrontation and coope-
ration, or the majority of government level or at the level of political opposition. 
Fight for holding political power is the most powerful means of curdling and 
coalition, as well as the most important catalyst for political conflict. 

The study urges the authority to issue concerned the identification of three 
aspects that influence the ability of opposition cooperation with the govern-
ment: the doctrine, the subjective (interpersonal relations), the number of seats 
the party held or political power. 

 
Articolul de fa  prezint  o analiz  a rela iilor de putere prin prisma partici-

rii partidelor politice la formarea cabinetelor executive. Sprijinul i sursa de 
formare a executivului depinde de regimul politic din statul respectiv. Analiza 
tabelelor din Anexa I prezint  o situa ie când la baza form rii cabinetelor exe-
cutive se situeaz  Parlamentul, prin intermediul majorit ii parlamentare (regim 
politic parlamentar) i Pre edintele statului, care formeaz  cabinete preziden ia-
le, în cadrul regimurilor politice preziden iale, iar în situa ia regimurilor politice 
semipreziden iale joac  un rol important în formarea executivului, îndeosebi în 
situa ia în care nu exist  o majoritate parlamentar  stabil . 

Conform analizelor autorului (Anexa I) puterea politic  executiv  în Repub-
lica Moldova a fost reprezentat  de patru tipuri de cabinete ministeriale: 
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- cabinet monocolor: format în baza sprijinului parlamentar a unui singur 
partid; 

- cabinet în baza coali iei minimal câ tig toare: sprijinit de o alian  de par-
tide cu un num r de mandate suficient pentru formarea i sprijinirea guvernului; 

- cabinet preziden ial/coali ie supradimensionat : o situa ie specific  regi-
mului semipreziden ial din Republica Moldova, când Guvernul este format la 
ini iativa Pre edintelui cu sprijinul unei majorit i neinstitu ionalizate, care nu 
guverneaz  nemijlocit, ci asigur  guvernarea cu sprijin parlamentar. Este situa-
ia unor perioade incerte din punctul de vedere politic din ajunul alegerilor par-

lamentare. Guvernul are caracterul unui cabinet provizoriu, de tranzi ie. 
- cabinet preziden ial: guverne formate i prezidate de Pre edintele statului, 

în perioada regimului politic preziden ial. 
Analizând subiectul stabilit ii guvernamentale, este invocat  primordial 

durata medie de activitate a unul cabinet. Perioada analizat  (de la formarea sta-
tului Republica Moldova pân  în 2012) a cunoscut activitatea a 13 guverne, me-
dia activit ii unuia fiind de 570,23 zile. Un guvern în Republica Moldova a ac-
tivat circa 1,56 ani, fapt ce ne spune despre un caracter mai mult instabil decât 
stabil al guvern rii, comparativ cu media de peste doi ani a democra iilor anali-
zate de A.Lijphart [1, 136]. 

Analiza profund  a problemei implic  luarea în considera ie a faptului c  si-
stemul politic din Republica Moldova a cunoscut trei tipuri de regimuri politice 
în cele dou  decenii de existen . Din punctul de vedere a regimului constitu i-
onal (preziden ial, semipreziden ial i parlamentar) cele mai stabile guverne au 
activat în regimul politic parlamentar, cu o medie de 640,3 zile (1,75 ani). În 
acest fel este contracarat  ideea conform c reia regimul politic parlamentar ar 
provoca instabilitate politic . Cel mai instabil este regimul politic semipreziden-
ial, cu o medie „de via ” a executivelor de 505,4 zile. Instabilitatea se refer i 

la tipul de cabinete formate, fiind vorba de toate cele trei tipuri de cabinete posi-
bil de format într-o astfel de situa ie. Practica moldoveneasc  în domeniul guve-
rn rii semipreziden ialiste este una nefast , îndeosebi în condi iile unui sistem 
de partide în formare. În ceea ce prive te regimul preponderent preziden ial exi-
stent în perioada anilor 1991-1994, atunci în pofida faptului c  guvernele au fost 
relativ stabile (media – 522 zile), probabilitatea construc iei unui astfel de regim 
politic nu este prezent  pe agenda clasei politice na ionale, i sunt de p rere c  
nici nu trebuie s  existe. Este mare riscul ca un regim politic preziden ialist s  
degenereze în autoritarism. 

Din punctul de vedere a structurii i tipului guvern rii, cele mai stabile exe-
cutive sunt cabinetele monocolore minimal câ tig toare – media de activitate a 
unui Guvern fiind de 812 zile. Astfel de guverne au activat i în regimul semip-
reziden ial, îns  îndeosebi sint o realitate a regimului parlamentar. La extrema 
cealalt , din punctul de vedere al longevivit ii, se afl  guvernele formate în ba-
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za unor coali ii minimal câ tig toare. O explica ie sau o scuz  pentru astfel de 
coali ii poate servi criza constitu ional-politic  generat  în 2009, i nesolu iona-

 nici la moment, care provoac  o stare de incertitudine în societate, inclusiv 
prin ini ierea de alegeri anticipate. Totu i, este o realitate faptul c  astfel de gu-
verne în Republica Moldova sunt extrem de instabile. Lipse te cultura dialogu-
lui între partide, care nu pot forma ni te coali ii durabile de guvernare. Comuni-
carea politic  este defectuoas , iar interesele personale i corporative sunt puse 
mai presus decât cele na ionale. Destul de instabile s-au dovedit a fi i coali iile 
preziden iale / supradimensionate formate în perioada semipreziden ialist  a Re-
publicii Moldova. 

În ceea ce prive te ponderea temporal  a cabinetelor, atunci cele mai preze-
nte au fost cabinetele monocolore – 54,76%. În cazul celorlalte tipuri de cabine-
te ponderea variaz  între 13% i 18%. Analiza perioadei parlamentare de guver-
nare denot  o pondere i mai categoric  a guvern rii monocolore – 78,16%. Si-
tua ia se datoreaz  perioade de guvernare a PCRM: 19.04.2001 – 17.09.2009. 
Comparativ cu practica a 32 de democra ii parlamentare, ponderea guvern rii 
monocolore în Republica Moldova pe perioada regimului politic parlamentar 
(2001-prezent) este net superioar . 37,1% vs. 78,16% [1, 104]. Guvernarea prin 
coali ii minimal câ tig toare este una raportabil  la practicile altor democra ii: 
24,7% vs. 21,84%, dar totu i deficient . Reiterez ideea c  guvernarea unei sin-
gure forma iuni într-un regim politic democratic este un fenomen firesc i pre-
zent. Problema este ca aceast  organiza ie social-politic  s  nu abuzeze de pute-
rea politic  de inut , s  nu o foloseasc  pentru împiedicarea prin resurse admini-
strative ilegale i antidemocratice a alternan ei puterii. Iar în ceea ce ine de gu-
vernarea prin coali ie, atunci la fel este o practic  obi nuit , îns  cu mult mai în-
tâlnit  în democra iile lumii. În mare parte pe motiv c  exist  un poten ial mai 
mare de comunicare i coabitare. În Republica Moldova, spre regret, partidele 
politice i clasa politic  actual , per ansamblu, nu este preg tit , obi nuit  s  
guverneze prin alian a. Se dore te de inerea totalmente a puterii politice i izola-
rea opozi iei de procesul decizional. Diferen ierea „comunist – democrat” este o 
construc ie sofistic  utilizat  de politicieni pentru a abuza de încrederea popula-
iei. Practica politic  din ultimii ani a demonstrat c  indiferent de denumirea pa-

rtidelor pe care le reprezint  politicienii, de regul , denot  ambi ii i comporta-
ment deplasat de la regulile procesului democratic, indiferent de cum se etiche-
teaz , comunist sau democrat. 

Un aspect important al problemei analizate o reprezint  alternan a partidelor 
la guvernare. Se are în vedere structura sprijinului parlamentar, al majorit ilor 
parlamentare de guvernare, de regul . Analiza anilor 1994-2001 dovede te c  
practic nu a existat o continuitate în guvernare ce ar demonstra c  partidele poli-
tice aflate la guvernare se bucur  de un sprijin electoral permanentizat, sau c  
aceste coali ii de guvernare sunt durabile. Dac  în Parlamentul de legislatura a 
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XIII (1994-1998) guvernul a fost constituit în baza frac iunii majoritare parla-
mentare a PDAM, cu sprijinul deputa ilor ale i pe listele Blocului electoral „Pa-
rtidul Socialist i Mi carea „Unitate-Edinstvo””, atunci în Parlamentul de legis-
latura a XIV (1998-2001), ace ti concuren i electorali nici nu aveau reprezenta-
re. Iar Guvernul este format în baza Alian ei pentru Democra ie i Reforme 
(ADR), constituit din: Blocul electoral „Conven ia Democrat  din Moldova”, 
Blocul electoral „Pentru o Moldov  Democratic i Prosper ” i Partidul For e-
lor Democratice. Culmea este c  în urma alegerilor anticipate din 2001, majori-
tatea  partidelor  din  componen a  ADR (cu  excep ia  PPCD,  care  la  sfâr itul  lui  
1999 oricum ie ise din ADR) nu au reu it s  treac  pragul electoral i s  devin  
parlamentare. Pân  la alegerile parlamentare din 2005, pe parcursul a 10 ani i 
trei cicluri parlamentare, puterea politic  era constituit  în baza unor for e politi-
ce noi, lipsea o continuitate i siguran  a vectorului la nivel de politici publice 
guvernamentale. 

Pentru prima dat , alegerile parlamentare din martie 2005 au stabilit, au co-
nsacrat o continuitate la nivel de guvern i majoritate parlamentar  de guverna-
re. În parlamentul de legislatura a XVI, în premier , majoritatea parlamentar  a 
fost cea din legislatura precedent . Fapt ce indic  asupra unei stabiliz ri, conso-
lid ri a vie ii politice din Republica Moldova. Aceea i tendin  de permanenti-
zare a puterii politice se las  observat i în parlamentele de legislaturile XVIII 
i XIX. Coali ia majoritar  parlamentar  format  în baza alegerilor din 29 iulie 

2009 – Alian a pentru Integrarea European , reu te s  se men in  la guvernare 
i dup  alegerile anticipate din 28 noiembrie 2010. Continuitatea în materie de 

majoritate parlamentar  indic  asupra cre terii calit ii guvern rii (puterii politi-
ce) care este una conform  a tept rilor cet enilor. Faptul c  partidele revin la 
guvernare, presupune c  acestea au reu it s  conving  electoratul prin politicile 
publice promovate în perioada de inerii puterii politice. 

Componen a partinic  a majorit ii parlamentare i a opozi iei este 
stipulat  în Anexa II. Analiza tabelului indic  asupra unor concluzii interesante 
pentru studiul de fa , din perspectiva evolu iei i institu ionaliz rii sistemului 
de partide din Republica Moldova. Corectitudinea deduc iilor privind partidele 
din componen a majorit ilor parlamentare i a celor din opozi ie, îns , este 
lezat  în mare parte de caracterul pu in consolidat al sistemului de partide 
moldovenesc. Studiul datelor din Anex  indic  asupra caracterului efemer a 
multor organiza ii social politice constituite la începutul anilor '90, precum i pe 
parcursul ultimului deceniu. În paragrafele anterioare men ionasem, c  
„perpetue” r mân doar orient rile ideologice, iar reprezentan ii acestora se 
schimb  de cele mai dese ori, reflectând nereu ita politicilor promovate. Cele 
mai relevante sunt exemplele partidelor ce au constituit majoritatea 
parlamentar  în legislaturile XIII i XIV, care dup  guvern ri nereu ite nici nu 
au putut accede în Parlament. Astfel riscul partidelor de guvern mânt de a 
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disp rea a fost mai mare, decât a celor din opozi ie care nu se asociau cu 
rezultatele guvern rilor defectuoase. 

Pe parcursul ultimilor trei campanii electorale, în Parlament au ajuns doar 
partide, în lipsa unor blocuri electorale. Observa ie ce serve te în calitate de ar-
gument pentru ideea institu ionaliz rii i consolid rii continue a sistemului de 
partide din Republica Moldova. În toate parlamentele, începând cu 1994 i ter-
minând cu 2009, în urma alegerilor ajungeau blocuri electorale. Analiza Anexei 
denot  chiar c  ini ial ponderea acestora era categoric mai mare decât a partide-
lor: în 1994 – 3 blocuri electorale i 1 partid; 1998 – 2 blocuri electorale i 2 pa-
rtide; 2001 – 1 bloc electoral i 2 partide politice; 2005 – 1 bloc electoral i 2 
partide politice. Specific blocurilor electorale era caracterul efemer al acestora. 
Existen a blocurilor,  în  marea majoritate,  a  însemnat  o alterare a  sistemului  de 
partide. Ajunse în parlament acestea se descompuneau, provocând o fragmenta-
re excesiv  a clasei politice implicate în guvernare. Dac  participarea individua-

 a partidelor permitea selectarea celor mai puternici, atunci intrarea în bloc în 
Parlament, f cea posibil  accederea în legislativ i a partidelor slabe cu un capi-
tal decizional insuficient. 

Procesul de risipire a alian elor electorale era mult mai grabnic pentru blo-
curile care nu reu eau s  devin  parte a majorit ii parlamentare i s  participe 
la formarea guvernului. Elocvente sunt exemplele „Alian ei Braghi ”, dar înde-
osebi a blocului „Moldova Democrat ”. Dispersarea politic  a acestora avut la 
baz  anume faptul c  acestea nu i-au îndeplinit scopul, preluarea majorit ii pa-
rlamentare. Dar i celelalte alian e electorale, ca de exemplu „Conven ia Demo-
crat  din Moldova” nu au existat mult în calitate de alian  parlamentar . Toate 
aceste exemple constituie un argument în plus la ideea men ionat  în teza de fa-

 despre lipsa necesit ii în crearea alian elor electorale. Recomandarea autoru-
lui este c  partidele trebuie singure s  participe în campanii electorale i doar 
dup accederea în Parlament s  discute asupra configura iei puterii politice. 

Datele Anexei II mai denot  faptul c  nu exist  vreun partid care ar activa 
în calitate de forma iune politic  parlamentar  din 1994 pân  în 2012. În acela i 
timp, sunt dou  partide cu o prezen  mai stabil  – PPCD i PCRM. PPCD era 
forma iunea cu o prezen  permanent  în Parlamentul Republicii Moldova pân  
în 2009. Aceast  organiza ie social-politic  avea o prezen  relativ modest  în 
Parlament: 9-11 mandate, dar reu ise s  se afirme atât în opozi ie cât i la guve-
rnare. În pofida faptului c  imaginea partidului a fost una de permanent  opozi-
ie, starea real  a lucrurilor a fost alta, PPCD fiind la guvernare în Guvernul co-

ndus de I.Ciubuc (II), sus inând Guvernele conduse de D.Braghi , V.Tarlev i 
Z.Greceanîi. 

PCRM-ul este partidul prezent în cele mai multe legislaturi, lipsind doar în 
Parlamentul 1994-1998, i cu cea mai bogat  experien  atât de guvernare, cât i 
de aflare în opozi ie. Începând cu 1998 PCRM se bucur  de o prezen  parlame-
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ntar  în 6 legislaturi consecutive. De 3 ori comuni tii au format singuri majori-
tatea parlamentar i au constituit cabinete monocolore, iar de 3 ori s-au situat 
în opozi ie i, în cea mai mare parte, în mod independent. Istoria politic  a Mol-
dovei demonstreaz  c  PCRM nu dispune de o experien  în domeniul colabor -
rii cu alte partide în vederea exercit rii puterii politice. Stilul respectiv de activi-
tatea a fost determinat, probabil, cel mai mult de puterea sa politic , PCRM reu-
ind s  se bucure de reprezentare parlamentar  dup  cum urmeaz : 1998 – 40 

mandate; 2001 – 71 mandate; 2005 – 56 mandate; 5 aprilie 2009 – 60 mandate; 
29 iulie 2009 – 48 mandate; 28 noiembrie 2010 – 42 mandate. Cifrele în cauz  
denota puterea politic  semnificativ  a partidului. În acela i timp, tendin a de 
descre tere este vizibil i mai multe întreb ri urmeaz  s  apar  din momentul 
în care va fi ales un noul lider al partidului în locul liderului-fondator. Ponderea 
actual i viitoare-probabil  a PCRM nu îi va permite s  guverneze de unul sin-
gur, pentru de inerea i exercitarea puterii politice fiind necesar  guvernarea 
prin coali ie. Respectiv, stilul partidului trebuie s  fie unul mai cooperant, mai 
consensual, moment ce urmeaz  s  aduc  beneficii rela iilor de putere din socie-
tatea moldoveneasc . 

Sistemul multipartinic al Republicii Moldova creeaz  condi ii de pluralitate 
pentru subiec ii rela iei „guvernare-opozi ie”. În cadrul parlamentului întotdeau-
na au existat i exist  suficien i subiec i politici pentru a testa capacit ile de co-
laborare i comunicare a reprezentan ilor clasei politice. Lupta pentru de inerea 
i exercitarea puterii politice, presupune atât confruntare, cât i colaborare, ori la 

nivel de majoritate de guvernare sau la nivel de opozi ie politic . Unul din crite-
riile principale de creare a coali iilor parlamentare, conform teoriei i practicii 
politice, de opozi ie sau guvernare este cel ideologic. Conform autorilor M.La-
ver i N.Shofield coali iile formate din partide apropiate din punct de vedere do-
ctrinar sunt mai stabile i mai viabile [2, 1-14]. A.Lijphart denume te astfel de 
coali ii „coali ii viabile politic” – constituite în baza preferin elor ideologice i 
sunt de tip „minimal-câ tig toare” [1, 102]. 

În primul rând sunt analizate coali iile de guvern mânt, dup  care vor fi 
analizate i posibilit ile de coalizare a opozi iei politice. Anexa III demonstrea-

 c  toate cabinetele ministeriale constituite în baza majorit ilor parlamentare 
au avut la baz  proximitatea ideologic i de amplasare pe e ichierul politic al 
societ ii. Nu au existat cazuri de majorit i parlamentare institu ionalizate când 
între componente ar fi un gol doctrinar. De exemplu, nu au existat coali ii for-
mate în baza unui partid de centru stânga i a unui de dreapta. Între acestea exis-
ta în permanen  un liant de amplasare „centru dreapta”. Facem abstrac ie de la 
ideea „centrismului curat” în politica moldoveneasc , fiind de acord cu M.Du-
verger ce numea centrismul drept o periferie a stângii sau a dreptei: „centrul nu 
este altceva decât gruparea artificial  a p ii drepte a stângii i a p ii stângi ai 
dreptei” [3, 246-247]. Anexa III ne prezint  un tablou conform c ruia pe parcur-
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sul a 7 legislaturi, majoritatea parlamentar  fost reprezentat , ideologic, de 4 gu-
vern ri „stânga, centru-stânga”; i de 3 guvern ri „centru-stânga, centru-dreap-
ta, dreapta”. În concluzie, orient rile ideologice ale electoratului moldovean, pe 
parcursul anilor 1994-2012 au fost preponderent de stânga, socialiste. Aceast  
observa ie este perfect valabil , chiar în situa ia în care sistemul politic din Mol-
dova înc  nu este pe deplin consolidat i partidele politice na ionale nu pot oferi 
înc  o solu ie ideologic  sau doctrinar  stabil i viabil  

Analiza în profunzime a subiectului implic  luarea în vedere i a coali iilor 
supradimensionate, a coali iilor largi, care nu le-am inclus în categoria majorit -
ilor parlamentare, pe motiv c  ele sunt mai degrab  ni te cabinete preziden iale 

cu sprijin parlamentar eterogen, constituite pentru perioade de tranzi ie pre-elec-
toral  (cazul guvernelor conduse de I.Ciubuc i D.Braghi ). Exemplul cel mai 
mediatizat este cel al votului comun al PCRM (stânga) i PPCD (dreapta) pri-
vind demiterea guvernului ADR condus de I. Sturza în 1999 i sus inerea ulteri-
oar  a cabinetului preziden ial condus de D.Braghi  [4]. De asemenea, coali ia 
„stranie” din punctul de vedere al doctrinei politice împ rt ite dintre PPCD i 
PCRM s-a configurat în legislatura a XVII, când PCRM se afla la guvernare pri-
ntr-un cabinet ministerial monocolor, iar cre tin-democra ii au sus inut comuni-
tii, încercând s  demonstreze existen a unui consens social-politic în societate. 

Într-un final, rezultatele alegerilor ulterioare au probat caracterul ira ional i ma-
lefic al coali iei respective, sau mai bine-zis a rezultatelor activit ii coali iei. În 
materialele anterioare am argumentat c  coali iile supradimensionate sunt for-
mate în momente mai dificile ale societ ii. Nu critic inten ia de coalizare larg  
în sine, am în vedere faptul c  rezultatul scontat nu a fost atins. În plus, în faza 
campaniei electorale aceste dou  forma iuni au avut un mesaj politic opus, în 
opozi ie total . Din suma politic  a dou  extremit i ideologice nu s-a reu it ni-
mic, fiind o lec ie pentru procesul politic decizional din Republica Moldova. 

Opozi ia politic  nu dispune de un astfel de o astfel de capacitate de coaliza-
re, precum for ele politice de guvernare. Esen a i scopul activit ii opozi iei po-
litice este influen area majorit ii de guvernare care de ine puterea politic . 
Opozi ia, în principiu, trebuie s  fie mai activ  decât guvernarea, ea trebuie s  
lupte pentru multe aspecte ale puterii politice, care guvern rii revin în mod gra-
tuit [5]. Mesajul i ac iunile opozi iei sunt orientate preponderent spre majorita-
tea parlamentar  sau spre puterea executiv  sus inut  ce aceasta. Mai pu in este 
vorba de conlucrare cu celelalte for e de opozi ie, care sunt privite, de regul  în 
calitate de concuren i, decât alia i. Studiul problematicii în cauz  îndeamn  au-
torul spre identificarea a trei aspecte ce influen eaz  capacitatea de conlucrare 
a opozi iei: doctrina, aspectul subiectiv (rela iile interpersonale), num rul de 
mandate de inute sau puterea politic  a forma iunii. 

Lupta pentru de inerea puterii politice este cel mai puternic mijloc de înche-
gare i de coalizare, la fel ca i cel mai important catalizator al conflictului poli-



MOLDOSCOPIE, 2011, nr.4 (LV) 
 

 

144 

tic. Partidele aflate la guvernare au o motiva ie mai mare de a- i men ine coali-
ia decât partidele din opozi ie, care sunt în afara procesului de exercitare a pu-

terii politice. Istoria parlamentarismului moldovenesc, în majoritatea sa, este un 
exemplu de comunicare defectuoas  între reprezentan ii opozi iei politice parla-
mentare. Datele din Anexa III sunt vorbitoare în sensul recunoa terii c  lipsa de 
comunicare i coordonare de ac iuni între partidele de opozi ie nu a fost deter-
minat  neap rat de lipsa unor afinit i ideologice. Cu toate c  în baza Parlamen-
tului de legislatura a XVI se poate de observat pu ina probabilitate de coalizare 
între un partid de centru-stânga i dreapta na ionalist . De cealalt  parte, este si-
tua ia legislaturilor XII i XVII. De exemplu, dup alegerile din 6 martie 2005 
opozi ia se putea coaliza în virtutea afinit ii doctrinare pentru a bloca alegerea 
efului statului i a impune PCRM la dialog. For ele din opozi ie îns  nu s-au 

consolidat, ci dimpotriv  a avut loc o fragmentare a e ichierului politic. 
Dac  momentul obiectiv (ideologic) nu permite de a g si r spunsuri suficie-

nte, atunci intervin explica ii de natur  subiectiv . Partidele politice din Moldo-
va în majoritatea lor absolut  nu sunt înc  organiza ii social-politice institu io-
nalizate. Observa ie ce izvor te, inclusiv, din constatarea unui grad ridicat de 
„personalizare” a acestora. De exemplu, partidele parlamentare actuale, cu mici 
excep ii, sunt conduse de liderii fondatori: PCRM, PLDM, PL. Iar în cazul 
PDM, cu toate c  liderul fondator are func ia de pre edinte onorific, personalita-
tea actualului lider oficial – M.Lupu este extrem de important  pentru existen a 
parlamentar  partidului (la alegerile din 5 aprilie 2009, f  M.Lupu, PDM a 
acumulat 2,97%; iar la alegerile din 29 iulie 2009, cu M.Lupu – 12,54%). Gra-
dul de dependen  a partidelor, în calitate de institu ii, de personalitatea liderului 
acesta este suficient de mare i în cazul celorlalte partide moldovene ti. Foarte 
mult în politica partidului depinde de maniera de conducere a liderului, subiecti-
vismul în comportamentul acestora este mai prezent decât obiectivismul institu-
ional. Nu institu ia partidului formeaz  imaginea i comportamentul liderului, 

ci invers, ceea ce nu este o dovad  a maturit ii proceselor politice din societate. 
Via a politic  din Republica Moldova a cunoscut i cunoa te lideri politici inci-
sivi, cu un caracter conflictogen al comportamentului, care nu erau predispu i 
spre compromis i negocieri. A a partide ca PPCD sau PCRM, prin reflectarea 
personalit ilor lui I.Ro ca i V.Voronin, au demonstrat în majoritatea cazurilor 
o reticen i comportament incisiv fa  de cu celelalte partide. Ace ti lideri pot 
fi identifica i drept „lideri militari”, care permanent cheam  societatea la lupt , 
pe când un lider „contemporan are nevoie mai întâi de abilit i de comunicare i 
negociere pentru a evita situa ia de conflict” [6]. 

Un alt aspect ce ar clarifica gradul sau capacitatea de coalizare a partidelor 
de opozi ie parlamentar  este num rul de mandate de inute de acestea. În baza 
deduc iei  se  poate  de  ajuns  la  o  legitate,  cu  cât  opozi ia  parlamentar  de inea  
mai pu ine mandate, cu atât ac iunile partidelor de opozi ie erau mai pu in coor-
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donate i comun-orientate. Dimpotriv , cu cât num rul era mai mare de manda-
te i permitea influen area procesului politic, cu atât ac iunile opozi iei erau mai 
în acord. Exemplu relevant e situa ia din 5 aprilie – 29 iulie 2009, când PCRM a 
constituit majoritatea parlamentar  în baza a celor 60 mandate de inute, îns  nu 
a fost în stare s  g seasc  „votul de aur” pentru alegerea Pre edintelui Republi-
cii Moldova. Situa ia a fost determinat i de starea de tensiune din societate, de 
faptul c  atât PCRM, cât i celelalte partide, nu erau în stare s  stabileasc  o at-
mosfer  de dialog i comunicare, provocându-se alegeri anticipate. 
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ANEXA I. Stabilitatea guvernamental  
Tabel 1.  

N Prim-ministrul Numirea 
Guvernului 

Demisia 
Guvernului 

Durata 
zile 

Regim politic Structura i tipul 
guvern rii 

Sprijin pa-
rlamentar 

Legislatura 

1. Valeriu Muravschi 28.05.1991 01.07.1992 400 Preziden ial Cabinet preziden ial -  XII 
2. Andrei Sangheli 01.07.1992 05.04.1994 644 Preziden ial Cabinet preziden ial - XII 
3. Andrei Sangheli 05.04.1994 24.01.1997 1056 Semipreziden ial Cabinet monocolor PDAM XIII 
4. Ion Ciubuc 24.01.1997 22.05.1998 484 Semipreziden ial Cabinet preziden ial / 

Coali ie 
supradimensionat  

- XIII 

5. Ion Ciubuc 22.05.1998 03.02.1999 257 Semipreziden ial Coali ie minimal 
câ tig toare 

BpMDP, 
CDM, PFD 

XIV 

6. Ion Sturza 12.03.1999 12.11.1999 245 Semipreziden ial Coali ie minimal 
câ tig toare 

BpMDP, 
CDM, PFD 

XIV 

7. Dumitru Braghi  21.12.1999 19.04.2001 485 Semipreziden ial Cabinet preziden ial/ 
Coali ie 
supradimensionat  

PCRM, 
PPCD, 

Independ. 

XIV 

8. Vasile Tarlev 19.04.2001 24.03.2005 1430 Parlamentar Cabinet monocolor PCRM XV 
9. Vasile Tarlev  19.04.2005 20.03.2008 1066 Parlamentar Cabinet monocolor PCRM XVI 
10. Zinaida Greceanîi 31.03.2008 13.05.2009 408 Parlamentar Cabinet monocolor PCRM XVI 
11. Zinaida Greceanîi 10.06.2009 17.09.2009 99 Parlamentar Cabinet monocolor PCRM XVII 
12. Vlad Filat 25.09.2009 12.01.2011 474 Parlamentar Coali ie minimal 

câ tig toare 
PLDM, PL, 

PDM, 
AMN 

XVIII 

13. Vlad Filat 14.01.2011 14.01.2012 365 Parlamentar Coali ie minimal 
câ tig toare 

PLDM, 
PDM, PL 

XIX 

 
Tabel 2. 

Structura i tipul guvern rii Durata, zile Pondere, % Num rul 
Guverne/Prim-mini tri 

Media de activitate 
a unui Guvern, zile 

Media 
General , zile 

Cabinet monocolor 4059 54.76 5 Guverne, 3 Prim-mini tri 812 570,23 
Coali ie minimal câ tig toare 1341 18.09 4 Guverne, 3 Prim-mini tri 335 570,23 
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Cabinet preziden ial/ 
Coali ie supradimensionat  

969 13.07 2 Guverne, 2 Prim-mini tri 485 570,23 

Cabinet preziden ial 1044 14.08 2 Guverne, 2 Prim-mini tri 522 570,23 
 
Tabel 3. 

Tip regim politic Durata, 
zile 

Structura i tipul guvern rii Guverne, num rul 
total 

Media de activitate 
a unui Guvern, zile 

Preziden ial 1044 Cabinet preziden ial (2) 2 522 
Semipreziden ial 2527 Cabinet preziden ial/Coali ie supradimensionat  

(2) 
Coali ie minimal câ tig toare (2) 
Cabinet monocolor (1) 

5 505,4 

Parlamentar 3842 Cabinet monocolor (4) 
Coali ie minimal câ tig toare (2) 

6 640,3 

 
Tabel 4. 

Tip cabinet Media a 32 de democra ii parlamentare (1945-1996) Media guvern rii în Republica Moldova 
(2001-2012) 

Monocolor, minimal câ tig tor 37,1 78,16 
Coali ie minimal câ tig toare 24,7 21,84 
Minoritar, monocolor 11,4 - 
Coali ie minoritar  5,8 - 
Coali ie supradimensionat  21,0 - 
total 100 100 
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ANEXA II. Componen a partinic  a majorit ilor i opozi iilor parlamentare 
Parlament, 
Legislatura 

Majoritate parlamentar  Opozi ie politic  

1994-1998, XIII 1. Partidul Democrat Agrar din Moldova 
2. Blocul electoral „Partidul Socialist i Mi carea 
„Unitate-Edinstvo”” 

1. Blocul electoral „Blocul ranilor i 
Intelectualilor” 
2. Blocul electoral „Alian a Frontului Popular 
Cre tin Democrat” 

1998-2001, XIV 1. Blocul electoral „Conven ia Democrat  din 
Moldova” 
2. Blocul electoral „Pentru o Moldov  
Democratic i Prosper ” 
3. Partidul For elor Democratice 

1. Partidul Comuni tilor din Republica 
Moldova 

2001-2005, XV 1. Partidul Comuni tilor din Republica Moldova 1. Blocul electoral „Alian a Braghi ” 
2. Partidul Popular Cre tin Democrat 

2005-2009, XVI 1. Partidul Comuni tilor din Republica Moldova 1. Blocul electoral „Moldova Democrat ” 
2. Partidul Popular Cre tin Democrat 

2009, 5 aprilie – 
2009, 29 iulie, 
XVII 

1. Partidul Comuni tilor din Republica Moldova 1. Partidul Liberal Democrat din Moldova 
2. Partidul Liberal 
3. Partidul Democrat din Moldova 
4. Partidul politic „Alian a Moldova Noastr ” 

2009, 29 iulie – 
2010, 28 
noiembrie 
XVIII 

1. Partidul Liberal Democrat din Moldova 
2. Partidul Liberal 
3. Partidul Democrat din Moldova 
4. Partidul politic „Alian a Moldova Noastr ” 

1. Partidul Comuni tilor din Republica 
Moldova 

2010, 28 
noiembrie – 
prezent, XIX 

1. Partidul Liberal Democrat din Moldova 
2. Partidul Liberal 
3. Partidul Democrat din Moldova 

1. Partidul Comuni tilor din Republica 
Moldova 
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ANEXA III. Op iunea doctrinar  a majorit ilor i opozi iilor parlamentare 
Parlament, 
Legislatura 

Majoritate 
parlamentar  

Amplasarea pe 
ichier politic 

Opozi ie politic  Amplasarea pe e ichier 
politic 

1994-1998, XIII 1. Socialism agrar 
2. Socialism 

1. Centru-stânga 
2. Stânga 

1. Liberalism; 
nism. 

2. Cre tin-democra ie 

1. Centru-dreapta 
2. Dreapta 

1998-2001, XIV 1. Liberalism; 
Cre tin-democra ie. 
2. Social-democra ie 
3. Social-liberalism 

1. Dreapta 
2. Centru-stânga 
3.Centru-dreapta 
 

1. Comunism 1. Stânga 

2001-2005, XV 1. Comunism 1. Stânga 1. Social-democra ie 
2. Cre tin-democra ie 

1. Centru-stânga 
2. Dreapta 

2005-2009, XVI 1. Socialism 1. Stânga 1. Social-liberalism; 
Social-democra ie. 
2. Cre tin-democra ie. 

1. Centru-dreapta; Centru-
stânga 
2. Dreapta 

2009, 5 aprilie – 
2009, 29 iulie, 
XVII 

1. Socialism 
postmodern 

1. Stânga 1. Liberalism 
2.. Liberalism 
3. Social-democra ie 
4. Social-liberalism 

1. Dreapta 
2. Dreapta 
3. Centru-stânga 
4. Centru-dreapta 

2009, 29 iulie – 
2010, 28 
noiembrie 
XVIII 

1. Liberalism 
2.. Liberalism 
3. Social-democra ie 
4. Social-liberalism 

1. Centru-dreapta 
2. Dreapta 
3. Centru-stânga 
4. Centru-dreapta  

1. Socialism 
postmodern 

1. Stânga 

2010, 28 
noiembrie – 
prezent, XIX 

1. Liberalism 
2.. Liberalism 
3. Social-democra ie 

1. Centru-dreapta 
2. Dreapta 
3. Centru-stânga 

1. Socialism 
postmodern 

1. Stânga 
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Dans cet article l’auteur propose une analyse de l’évolution électorale des 

partis politiques de la Republigue Moldova, afiliés a l ’international. De nos jo-
urs, seul quatre partis politiques moldave font partie des grande familles politi-
ques européennes et mondiales, 3 d’entre elles sont parlementairs: Le PDM est 
membre à plein droit de l ’Internationale Socialiste; le PCRM est membre de la 
Gouche Européenne; le PLDM  - membre associé du Parti Populaire Européen. 
Le Parti Populaire Crétien – Démocrate a été le premier  a être afilie à la vie 
internationale, celui-ci étant  des l’an 1999 membre a plains droits a l’Interna-
tionale Démocratique-Crétienne; a partir de mars 2005 - il est membre associé 
du Parti Populaire  Européen. 

 
Modernizarea politic i proliferarea proceselor democratice în republicile 

din fostul spa iu sovietic revendic , ast zi, promovarea principalelor 
forma iuni politice din ar  la nivel continental prin asumarea unui 
angajament deosebit, i anume acela de a ap ra i r spândi valorile i idealurile  
înr cinate în societ ile cu democra ii avansate. Altfel spus, când arena 
politic  se transform  în una interna ional , devin importante nu numai sursele 
interne, dar i cele externe. Devine important  opinia public  global . a 
cum recuno tea înc  W.Lipmann la începutul anilor ’20, ”guvernele 
procedeaz  ast zi în conformitate cu  principiul c  nu este de ajuns s i 
guvernezi bine propriii cet eni i s  asiguri poporul c  ac ionezi din toat  
inima în folosul s u. Ele în eleg c , pentru binele lor, opinia public  din 
întreaga lume devine important ” [1, 44]. 

În Republica Moldova, actualmente, doar patru partide politice sunt prezen-
te în marile familii politice europene. Acestea sunt: Partidul Popular Cre tin 
Democrat, Partidul Democrat din Moldova, Partidul Comuni tilor din 
Republica Moldova i Partidul Liberal Democrat din Moldova. Trei dintre 
acestea sunt partide parlamentare. Face excep ie doar PPCD, care dîn urma 
scrutinului din 5 aprilie 2009 nu a reu it s  treaca pragul electoral de 4%. 

În continuare vom face portretul politic, inclusiv CV-ul electoral al fiec rei 
forma iuni în parte. 
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Partidul Popular Cre tin Democrat (PPCD) 

În 1999 PPCD a ob inut statut de membru cu drepturi depline în Interna io-
nala Democrat-Cre tin , fiind, la acel moment, singurul partid din Republica 
Moldova cu o afiliere interna ional  atât de important . PPCD a devenit memb-
ru observator în PPE din 3 martie 2005 [2]. 

 
Doctrina Partidului Popula Eeropean (PPE) 

Cunoscutul analist roman C.Pîrvulescu scrie: “Miscarea popular  e format  
din elemente crestin-democrate i conservatoare. Mi carea popular  nu are, 

adar, o doctrin  comun , ci valori comune imp rt ite. Acestea sunt 
elementele cre tin-democrate: valorizarea persoanei, justi ia social , 
subsidiaritatea (organizarea comunitar  a societ ii) - cele care incheag  
identitatea popular ". 

Statutul cre tin-democrat este definit ca un garant al Binelui Comun.  
Cre tin-democra ia a avut o contribu ie deosebit  în unificarea 

continentului European, având rolul de motor al construc iei europene, atunci 
când la mijlocul sec.XX se aflau la guvernare reprezentan ii cre tin-
democra i: R.Schuman (Fran a), K.Adenauer (Germania), A. de Gasperi 
(Italia). 

În prezent UE se sprijin  pe trei valori fundamentale: cre tinismul, pacea 
i democra ia [3]. 

Exist  trei condi ii esen iale care constituie pilonii de baz  ai PPE, implicit 
ai Uniunii Europene: partidele care î i doresc s  devin  membri în PPE trebuie 

 fie de esen  cre tin , s  fie constituite în baz  de valori i s  promoveze eco-
nomia social  de pia , ceea ce înseamn  o pia  liber i egalitate de anse. Po-
pularii ap  libertatea i responsabilitatea, dreptatea i solidaritatea fiin ei uma-
ne. PPE dore te ca UE s  fie o federa ie care s  respecte diversitatea, tradi iile 
i cultura rilor membre. Aceste trei condi ii fundamentale trebuie s  fie 

acceptate de to i membrii i de cei care candideaz  pentru pozi ia de membru al 
PPE. 

Aflat în vizit  de lucru la Chi in u, în mai 2006,  la invita ia PPCD din 
Republica  Molodva,  pre edintele  PPE,  Wilfried  Martens,  afirma  c  UE  are  
obliga ia i datoria ca toate rile din Europa s  ajung , într-o bun  zi, membri 
în aceast  mare familie european . La Chi in u, liderul PPE a constatat c  „în 
Ucraina sunt dou  partide membre în PPE, partidul ex-pre edintelui Victor 
Iu cenko i cel al fostului prim-ministru Iulia Timo enko. Mai avem i cele trei 

ri din Caucaz: Azerbaidjan, Armenia i Georgia. Aceste ri tot sunt europene, 
dar au foarte multe probleme. Vreau îns  s  m rturisesc c  la niciuna dintre 
aceste ri nu am v zut o mentalitate atât de proeuropean  ca în Republica 
Moldova” [3].  
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Liderul PPE a încurajat membrii PPCD, dup  e ecul electoral din aprilie 
2009, afirmând c  aceste schimb ri bru te sunt rezultatul democra iilor în deve-
nire. De aceea, este important ca PPCD din Moldova s  con tientizeze posibili-
tatea de a reveni i s  lupte pentru acest scop. 

De remarcat,  c  pre edinte  Martens i  colegii  s i  din PPE au contrubiut  la  
asigurarea activit ii partidului PPCD în legalitate, în perioada când au existat 
câteva tentative de scoatere a PPCD în afara legii, în 2002. Iar atunci când unii 
dintre deputa ii cre tin-democra i au avut probleme cu justi ia subordonat  
politic PCRM, au r mas în libertate în foarte mare m sur  datorit  pre edintelui 
PPE Martens i deputa ilor din Parlamentul European, care fac parte din grupul 
popularilor europeni i din Adunarea Parlamentar  a Consiliului Europei.  

 
CV-ul electoral al PPCD 

Tabelul 1. Participarea la alegerile parlamentare de la proclamarea indepen-
den ei Republicii Moldova: 

1994 
Alian a 
FPCD 

 

1998 
BECD 

(Ro ca / 
Snegur) 

2001 2005 2009, 5 
aprilie 

2009, 29 
iulie 

2010 

7,53% 
6 

mandate 

19,42%, 
26 

mandate 

8,24% 
11 

mandate 

9,07% 
11 

mandate 

 
0 

mandate 

1,91%, 
0 

mandate 

0,53% 
0 

mandate 
 

De remarcat, dup  e ecul electoral din 5 aprilie 2009, stafful PPCD decide 
 elaboreze o strategie axat  pe ideea ”transfuziei sanguine”, adic  renov rii, 

întineririi elitei  de partid. Strategia ”Cei 7 magnifici” i-a pozi ionat în 
mentalul electoral pe tinerii cre tin-democra i care se pronun  pentru 
renovarea Constitu iei, sectorului social i a politicii externe. Lansarea a fost, 
de asemenea, una inedit  – în rol de consrtuctori, cei 7 tineri au sus inut 
conferin a de lansare în campanie de pe acoperi ul unui bloc de lociun e cu 
10 etaje, din centrul Chi in ului [4]. De fapt, aceasta a fost strategia de 
pierdere elegant  a competi iei electorale, pe care a intuit-o perfect liderul 
cre tin-democra ilor.  
 

Cele mai memorabile sloganuri de campanie: 
”Pentru o guvernare cu mâinile curate!”(2001) 
”Ascult i inima!”(2005) 
”Votez   cu inima!” 
Dup  scandalosul vot din 4 aprilie 2005 partidul i-a pierdut redibilitatea 

i, totodat , segmentul de aleg tori, cedându-l se pare irevocabil, Partidului Li-
beral. PPCD voteaz  pentru cel de-al doilea mandat al pre edintelui comunist 
V.Voronin, în condi iile când acestora nu le ajungeau 5 voturi pentru alegerea 
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pre edintelui rii. Descenden a, în consecin , în evolu ia electoral  a 
PPCD, ne permite s  constat m c  prezen a forma iunii în familia popular-
europenilor nu are nici un impact asupra perceperii pozitive a imaginii publice a 
cre tin-democra ilor pe pia a politic  intern . Astfel, de pe scena 
spectacolului politic moldovenesc a disp rut energicul ”haiduc” politic, 
Iu.Ro ca. În context, s  reamintim c  mentorul campaniei de imagine a PPCD 
în acest scrutin parlamentar a fost binecunoscutul specialist de marketing 
electoral, americanul D.Morris.  

Absent pe scena politic  intern , PPCD-ul se repozi ioneaz  ca prezen  
eficient  la nivel regional. La 17 octombrie 2011, la Chi in u, a fost convocat  
întrunirea partidelor membre ale Asocia iei Cre tin-Democrate din Europa de 
Est, creat  în 2009, din componen a c reea fac parte partidele cre tin-
democrate din 7 ri, cum sunt: Belarus, Georgia, Estonia, Letonia, Letuania, 
Ucraina, Moldova. Func ia de pre edinte - prin rota ie - o va de ine pentru 
un an de zile liderul cre tin-democra ilor din Moldova Iu.Ro ca. 

 
Partidul Liberal Democrat din Moldova (PLDM) 

La 10 februarie 2011, la Bruxelles, partidul Liberal Democrat din Republica 
Moldova a fost primit în mod oficial în cadrul Partidului Popular European 
(PPE) ca membru cu statut de observador / asociat. Acest statut poate fi modi-
ficat în dependen  de statutul Republicii Moldova fa  de UE, în cel de mem-
bru asociat sau membru cu drepturi depline.  

Partidul Popular European este cel mai mare partid transna ional fondat în 
anul 1976. Partidului Popular European este cel mai numeros grup politic din 
Europa, în care sunt prezente 79 partide din 39 de state. În europarlamentarele 
din 2009 a câ tigat deta at alegerile. Astfel, PPE este cea mai mare familie poli-
tic  din Europa i are 267 (36%) de membri în Parlamentul European. În man-
datul trecut au avut 288 de locuri. Noua cifr  nu include conservatorii britanici, 
care au decis s  p seasc  Partidul Popular European, având inten ia s  forme-
ze un grup nou [5]. Ast zi PPE este reprezentat de o serie de personalit i poli-
tice notorii, printer care se num  cancelarul german A.Merkel, pre edintele 
Fran ei, N.Sarkozy, pre edintele Comisiei Europene J.M.Barroso. Cei mai multi 
membri ai PPE din Parlamentul European vin din Germania - CDU (49 membri) 

i Marea Britanie - Partidul Conservator (28 de membri).  
 

Sprijin electoral. 
 Din start, statut - de membru observador - al PLDM le-a permis liderilor de 

opinie din acest partid s  participe în activitatea organelor PPE. În cadrul cam-
paniei pentru alegerile parlamentare anticipate din 28 noiembrie 2010 PLDM a 
fost sus inut de c tre PPE. În cadrul campaniei,  pre edintele Partidului Popular 

http://ro.wikipedia.org/wiki/1976
http://unimedia.md/?mod=news&id=26387
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European, W.Martens, a venit la Chi in u pentru a-i sus ine pe liberal-democ-
ra i. 

Sprijinul acordat de c tre actorii politici europeni liderului PLDM, V.Filat, 
a contribuit la crearea imaginii acestuia de “ales al europenilor”. În ziua de 22 
noiembrie 2010, în ultima s pt mân  de campanie, la Chi in u, sose te în vizit   
pre edintele Partidului Popular European W.Martens. Astfel, pe valul evenime-
ntelor electorale, PLDM-ul solicit  statut de membru - observator al Partidului 
Popular European. Cu acest prilej, staff-ul PLDM a organizat o ceremonie spe-
cial  la Manej - o ac iune ampl  de PR politic, atractiv  pentru institu iile media 
din ar . Aici, în prezen a a zeci de membri i simpatizan i ai forma iunii, Mar-
tens a declarat c  ”PLDM este cel mai puternic partid din Republica Moldova i 
dac  ar avea drept de vot, la 28 noiembrie ar vota pentru Vlad Filat i echipa 
sa”. Martens  a men ionat c  PPE are nevoie de un partener de n dejde în Repu-
blica Moldova, iar acesta este PLDM [6]. 

Liderul PPCD, Iu.Ro ca, a avut o atitudine negativ  fa  de decizia 
pre edintelui PPE. Acest moment a fost tratat ca partizanat al subiec ilor 
politici europeni. Iu.Ro ca a opinat c  sprijinul direct acordat lui Filat de 
W.Martens, în actuala campanie electoral , poate aduce grave prejudicii de 
imagine PPE i institu iilor europene în ansamblu [7]. În cadrul unei conferin e 
de pres , liderul cre tin-democra ilor l-a îndemnat pe pre edintele Partidului 
Popular  European,  W.Martens,  s  renun e la  inten ia sa  de a  sprijini  PLDM la 
alegerile din 28 noiembrie i de a nu admite partidul premierului Filat în marea 
familie a cre tin-democra ilor europeni: 

„Personal nu a  dori ca o decizie pripit  a partenerilor no tri din PPE s  îi 
pun  în situa ia foarte dificil , când un coleg de familie politic  s  ajung  pe 
banca acuza ilor pentru crime deosebit de grave, cum ar fi dezordini în mas  cu 
atacarea for elor de ordine i cauzarea unui prejudiciu material imens i crime 
cu caracter economic, cum ar fi contraband  în propor ii deosebit de mari i al-
tele de acest fel”. 

 
Evolu ia electoral  a PLDM 

Proiectul politic „PLDM” este pân  la ora actual  cel mai relevant model de 
lansare i promovare pe scena politic  autohton  a unui partid politic. Acesta a 
fost creat în 2007, pe unda favorabil  a rezultatelor încurajatoare ob inute de 
V.Filat, atunci candidatul Partidului Democrat din Moldova la func ia de primar 
general al Chi in ului. Filat a ob inut 6,83% din sufragii, fiind astfel devansat 
de c tre Partidul Comuni;tilor din Republica Moldova – 26,64%, Partidul Libe-
ral – 18,31%, Alian a “Moldova Noastr ” – 12,26%. Un asrfel de rezultat 
PDM ob ine pentru prima dat  în municipiul Chi in u. 

În scurt timp dup  scrutin, Filat decide s  abandoneze Partidul Democrat i 
i gestioneze propriul partid. Imaginea de ”fiu r zvr tit” l-a înso it pu in 
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timp pe Filat. La 5 aprilie 2009 PLDM particip  deja la primele alegeri 
parlamentare, dep ind pragul electoral de 6% i ob inând 12,43%, în timp ce 
PDM ob ine doar 2,97%, mânand dincolo de pragul electoral. 

 
Tabelul 2. Trendul evolu iei electorale a PLDM arat  astfel: 

2009, 5 aprilie 2009, 29 iulie 2010 
12,43% 16,57% 29,42% 

 
Tabelul 3. Ponderea electoratului favorabil PLDM din municipiul Chi inau 

în alegerile parlamentare  2009-2010 
2009, 5 aprilie 2009, 29 iulie 2010 

15,62% 16,89% 28,44% 
 

In parlamentarele 2010 PLDM a obtinut peste 50% din sufragii în raionul 
Hîncesti (51,12%). Argument m acest rezultat i prin ac iunile întreprinse de 
guvern întru ajutorarea localit ilor sinistrate in urma spargerii digului de pe 
Prut. În alegerile din 2009 PLDM a ob inut peste 17% în raionul Hincesti, aici 
fiind i locul de ba tin  al premierului V.Filat (s.L pu na). In alte trei raioane 
PLDM-ul a obtinut peste 40% din sufragii: Taraclia - 49,14%, Ialoveni - 
42,11%, Soroca - 41,15%.   

Dup  A.Panebianco, racordat la realitatea noastr  politic , PLDM ar repre-
zinta, noul tip de partid – partid electoral-profesional, în care rolul central le re-
vine profesioni tilor (exper ilor, tehnicienilor), ace tea fiind mult mai utili 
decât birocra ii tradi ionali din partidele de mas . În cadrul acestora 
predomin  reprezentan ii în func ii publice, lidearshipul personalizat [8, 264]. 

 
Cele mai memorabile sloganuri de campanie ale PLDM: 

 „Moldova f  comuni ti! Moldova f  Voronin!” (5 aprilie 2009) 
 ”Moldova f  s cie!” (2010) 

  
Partidul Democrat din Moldova (PDM) 

În perioada 21-22 iunie 2010, reunit la New York, Consiliul 
Interna ionalei Socialiste (IS), a decis admiterea Partidului Democrat din 
Moldova (PDM) ca membru cu drepturi depline în rândurile sale. Din 1 iulie 
2008 pân  la acel moment, PDM de inea statutul de membru cu drept 
consultativ al Interna ionalei Socialiste.  

Solicitarea de aderare cu drepturi depline a Partidului Democrat din Moldo-
va a fost sus inut  unanim de c tre membrii Comitetului de Etic  a IS, în timp 
ce mai multe cereri ale partidelor de centru-stânga din alte state au fost avizate 
negativ. Membrii Comitetului de Etic  au apreciat înalt implicarea activ  a 



MOLDOSCOPIE, 2011, nr.4 (LV) 
 

 

156 

PDM în activit ile Interna ionalei Socialiste de pân  acum, remarcând c  
PDM este un partid cu tradi ii. 

Interna ionala Socialist  întrune te partide apte s  promoveze, atât pe 
plan intern, cât i interna ional, principiile i valorile social-
democrate. Interna ionala Socialist  este organiza ia mondial  a partidelor 
socialiste, social-democrate i muncitore ti. În prezent ea reune te peste 130 
de partide i organiza ii politice de pe toate continentele. Dup  refondarea sa 
în 1951, IS i-a dezvoltat activitatea în Europa, extinzându-se în întrega lume. 

 
Evolu ia electoral  a PDM ca barometru  

al centrului politic din Republica Moldova 
Perioada 2009-2010 reprezint  faza de descenden , dar i ascensiune a Par-

tidului Democrat. 
Ancorarea lui M.Lupu din tab  comunist  în fruntea partidului, care toc-

mai ie ise învins din b lia electoral  din 5 aprilie 2009, ob inând doar 2,97% 
din sufragii, reprezint  un model simptomatic de func ionare pe pia a politic  
moldoveneasac  a paradigmei „liderul-locomotiv ”.  

De la înfiin area sa, 1988, Partidului Democrat a pierdut 2 competi ii electo-
rale: alegerile parlamerntare din 25 februarie 2001 i alegerile parlamentare din 
5 aprilie 2009. 

În 2005 PDM a revenit în arhitectura forului legislativ al rii gra ie consti-
tuirii Blocului Electoral „Moldova Democrat ” sub egida ex-primarului munici-
piului Chi in u S.Urecheanu. Acest proiect politic, vom remarca în context, va 

mâne în istoria scurt  a parlamentarismului i competi iei democratice din Re-
publica Molodva, unul dintre cele mai rezonabile i eficiente la etapa respectiv  
de dezvoltare a proceselor democratice. 

adar, s  urm rim evolu ia electoral  a PDM în perioada 1998 (primele 
alegeri parlamentare la care particip ) pân  la alegerile din 28 noiembrie 2010. 
 

Tabelul 4. Dinamica evolu iei PDM în alegerile parlamentare 
1998 2001 2005 5 aprilie 2009  29 iulie  2009 2010 
18,16% 5,02% 28,53% 

(BMD) 
2,97% 12,54% 12,72% 

 
În alegerile parlamentare din 1998 mi carea social-politic  „Pentru o Mol-

dov  Democrat i Prosper ”, în baza c reia a fost înregistrat mai apoi PDM,  se 
plaseaz  pe locul III, fiind devansat  de PCRM i Blocului „Conven ia Democ-
rat ”. Succesul electoral înregistrat de MPMDP a fost în mare parte determinat 
de notorietatea pre edintelui Republicii Moldova P.Lucinschi.  

Partidul Democrat din Moldova, înregistrat la Ministerul Justi iei în 25 de-
cembrie 1998, particip  în alegerile parlamentare din 2001, îns  nu atinge pra-
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gul electoral de 6%, ob inând doar 5,02% din sufragii. Premisele care au deter-
minat respectiva descenden  a partidului sunt: trecerea pre edintelui Parlame-
ntului D.Diacov, în opozi ie Pre edintelui Republicii P.Lucinschi; scandalurile 
de corup ie în care au fost implica i membrii familiei Diacov - toate acestea au 
adus prejudicii de imagine partidului. 

Alegerile din 2005 sunt mai pu in relevante pentru estimarea poten ialului 
electoral  al  PDM,  deoarece  în  acest  scrutin  PDM  face  parte  din  componen a   
Blocului Electoral „Moldova Democrat ”.  

PDM  a  fost  primul  partid,  care  dup  validarea  rezultatelor  scrutinului  din  
2005, i-a anun at decizia de desprindere din componen a Blocului Electoral 
„Moldova Democrat ”, deorece împ rt esc valori diferite, ca mai apoi s  
voteze pentru cel de-al doilea mandat preziden ial al comunistului V.oronin. 

Între 2005-2009 PDM a trecut printr-o criz  de identitate i pozi ionare poli-
tic , de unde i modestul rezultat în scrutinul parlamentar din 5 aprilie 2009 - 
2,97% din sufragii. În municipiul Chi in u - 1,61% de sufragii, fiind un vot de-
rizoriu, de blamare al chi in uinilor pentru democra i  [9]. 

 
Imaginea lui Lupu: impactul asupra rebrandingului PDM 

Alegerile din 29 iulie 2009 au „reanimat”, practic, partidul. Aceasta gra ie 
punerii în aplicare a „proiectul politic Lupu”, al c rui autor nu se cunoa te cu 
exactitate, pân  în prezent, de c tre opinia public , vehiculându-se mai mult  
zvonurile politice.  

Constat m astfel identificarea unei strategii de succes, care readuce PDM-ul 
în familia partidelor parlamentare. Rezultatele au fost cople itoare. Bun oar , în 
municipiul Chi u PDM-ul acumuleaz  deja 10,55% fa  de anterioarele 
1,6% din 5 aprilie 2009. În 11 raioane PDM a ob inut peste 11% din voturi. 
Slogaul de campanie: ”  oprim r zboiul politic!” a avut un impact rezonabil 
asupra opinie electorale. Or, tragicele evenimente din 6-7 aprilie au dezbinat i 
au înfrico at societatea. În aceast  conjunctura era necesar un lider conceliant. 

i acesta a devenit ex-comunistul M.Lupu.     
 

Tabelul 5. Vedem, astfel, urm toarea evolu ie a PDM, în alegerile parlame-
ntare, în municipiul Chi in u: 

1998 2001 2005 5 aprilie 2009 29 iulie 2009 2010 
MPMDP 
18,98% 

PDM 
4,73% 

BMD 
28,12%  

PDM 
1,61% 

PDM 
10,55% 

PDM 
13,69% 

 
PDM este, pîn  la ora actual , unicul partid din Republica Moldova, care a 

reu it s  alterneze victoriile i e ecurile electorale, revenind, în cele din urm , 
pe „tabla de ah” a guvern rii. Practica din mediul autohton ne demonstreaz  ca 
partidele care au pierdut alegerile parlamentare o dat , nu se mai pot revan a. 
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Bun oar , Partidul Democrat Agrar (1994-1998); PPCD (1994-2009, 5 aprilie); 
”Alian a Moldova Noastr ”, care dup   e ecul parlamentar din 29 iulie 2009 a 
fuzionat cu PLDM.    

Atest m, de fapt, o stabilizare a poten ialului electoral al Partidului Democ-
rat. În 2010 PDM a utilizat din nou factorul leadershipului personalizat: Lupu- 
locomotiv  electoral .  

În ultima s pt mân  de campanie (28 noiembrie 2010), zvonurile se ade-
veresc, i pe listele electorale ale partidului, cu nr.2 este inclus controversatul 
om de afaceri V.Plahotniuc. Anume din acest motiv pe parcursul campaniei 
PDM a fost inta unor atacuri de PR ”negru”, lansate împotriva lui V.Plahotni-
uc, implicit – M.Lupu.  

Difiren a nesemnificativ  dintre rezultatele ob inute de PDM în scrutinele  
parlamentare din 29 iulie 2009 i 28 noiembrie 2010, practic, stagnarea electo-
ral , ne determin  s  acredit m ipoteza potrivit c reia accederea pe listele PDM  
a omului de afaceri Vlad Plahotniuc nu a adus dividente politice forma iunii. 
Cazul este identic „vaselor comunicante”:  pe de o parte, finan area unor proiec-
te  sociale  i  caritabile  pentru  PD,  care  au  asigurat  o  anumit  sus inere  
electoral , pe de alta - campania de discreditare organizat i amplu mediatizat  
de c tre liderul partidului „Pentru neam i ar ” S.Mocanu. 

Prezen a reprezentan ilor businessului în politica de elit  vine s  alimenteze 
o alt  ipotez tiin ific  despre a a-numitul „stat acaparat”, adic  acapararea pi-

elor de c tre marile monopoluri, contolate de personalit ii ce asigur  interca-
ionarea dintre politc i economic i legitimeaz  termenul lansat de politologi 

autohtoni – oligarhizarea politicului. Edificatoare în acest sens sunt i atacurile 
rayder din sistemul bancar moldovenesc din toamna 2011. 

 
Partidul Comuni tilor din Republica Moldova (PCRM) 

PCRM a devenit membru cu drepturi depline al Stângii Europene în 24 ia-
nuarie 2007.  

Între 1979 i 1987, partidele comuniste din Europa au format un grup dis-
tinct. În 1989, partide comuniste din Italia, Spania, Grecia i Danemarca au pus 
bazele unui grup - Unitatea Stângii / Stânga Unit  European , care a devenit 
grupare parlamentar  european  în 1994 sub denumirea de Gruparea Confedera-
ia Stânga Unit  European  (CSE), ce cuprindea for e politice de stânga din Fra-
a, Italia, Spania, Grecia i Portugalia. Odat  cu extinderea Uniunii Europene 

în 1995, partide politice din statele nordice devenite membre au format Stânga 
Ecologist  Nordic , care s-a al turat CSE, noul grup politic fiind denumit Gru-
parea Confedera ia Stânga Unit  European  / Stânga Ecologist  Nordic  (CSE / 
SEN).  

Actualmente Partidul ”Stânga European ” întrune te peste 60 de partide, 
dintre care 25 de forma iuni politice cu drepturi depline. Este fondat în 1998, 
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la Berlin. Ideologia: socialismul democratic, eurocomunismul, feminismul. 
Printre acestea: Partidele Comuniste din Belgia, Cehia, Finlanda, Danemarca, 
Grecia, Italia, România, Spania, Portugalia. Acestea sunt partidele comuniste 
din Europa, partidele verzilor de stânga, i partidele socialiste din statele 
membre ale UE sau aspirante la aderare. Scopul – coordonarea unui proces de 
politici i strategii pentru partidele de stânga în lupta cu ideologia dominant  – 
cea neoliberal  [10]. 

În Parlamentul Europei reprezentan ii ”Stângii europene” activeaz  în cad-
rul frac iunii ”Stângii Unite Europene”. Pre edinte – F.Bertinoty. 

Dup  ultimele europarlamentare, care s-au desf urat la 7 iunie 2009, gru-
purile din parlament, inclusiv, Partidul Stângii Unite este surclasat de 4 grupuri:  

PPE – Popularii Europeni, ”dreapta”, ”cre tin-democra ii” – 267 de 
mandate sau 36,3%. 

PSE – Sociali tii Europeni, stânga – 159 mandate sau 21,6%. 
ALDE – Alian a Liberalilor i Democra ilor din Europa, partide liberale 

– 81 de mandate sau 11%. 
Verzii – (ecologi ti, partide de stânga) – 51 de mandate sau 6,9%. 
GUE-NGL (Stânga unit , în special, reprezentan ii din Scandinavia) – 33 

de mandate sau 4,5%. 
UEN (Uniunea Europa Na iunilor, dreapata na ionalist  moderat ) – 35 

de mandate sau 4,8%. 
ID (Independen a / Democra ie, eurosceptici) – 20 de mandate sau 2,7%. 
(90 de mandate nu- i anun ase inten iile.) 
Total – 736 de mandate (cu 49 mai pu ine dacât în 2004) [11]. 
În alegerile europarlamentare în 2004 SUE a ob inut 41 de mandate în par-

lament.  
In anexe (diagramele 1 i 2) este demonstrat  dinamica evolu iei electorale 

a PCRM în alegerile parlamentare si ponderea electoratului comunist in munici-
piul Chi in u 

Dup  puciul comunist din august 1991, care a dus la pr bu irea colosului 
sovietic, dup  exemplul Federa iei Ruse, activitatea PCRM în sistemul politic al 
Republicii Moldova a fost suspendat . În octombrie 1993, îns  legislativul de la 
Chi in u decide repunerea în legalitate a comuni tilor [12]. 

 
Cele mai memorabile sloganuri: 

În parlamentarele 2005: ”EU votez!” EU se asociaz  cu Uniunea Europea-
; iar litera e din cuvântul votez era înlocuit  de simbolica secer i ciocanul.  

În parlamentarele din 5 aprilie 2009: “Moldova european  - o construim 
împreun !” i “Eu votez stabilitatea!”  
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Alegeri parlamentare anticipate din 29 iulie 2009: drept ecou al evenimen-
telor din 6-7 aprilie PCRM s-a lansat în campanie cu urm torul slogan electoral: 
“  ne ap m Patria!” 

Pentru scrutinul din 28 noiembrie 2010:  „Moldova alege victoria!” 
Care este ponderea i gradul de credibiltate al celor 4 partide afiliate inter-

na ional pe pia a politic  moldoveneasc , constat m din Sondajul la nivel 
na ional, realizat de IDIS ”Viitorul” la finele lui septembrie 2011 [13]:  

 
Tabelul 6. Raspunsurile la întrebarea Cât de mult  încredere ave i în 

fiecare dintre urm toarele  partide politice din Republica Moldova? 
Denumirea forma iunii Foarte mare încredere Oarecare încredere 
PLDM 22% 34% 
PCRM 19% 20% 
PDM 9% 29% 
PPCD 1% 8% 

 
Plec ri spectaculoase i ”feciori r zvr ti i” în PCRM 

Pe 5 noiembrie 2011, I.Dodon, împreun  cu Z.Greceanâi i V.Abramciuc 
abandoneaz  frac iunea PCRM. Acest gest, amplu mediatizat i divers interp-
retat, este tratat ca fiind o posibil  solu ie împotriva crizei constitu ionale, 
legat  de alegerea efului statului.  

Înaite de aceasta, Dodon a declarat într-o conferin  de pres  c  trendul ge-
neral al partidului este în descre tere: 50% în 2001, 46% în 2005, 44% în iulie 
2009, 39% în noiembrie 2010, 37% pe ar  la scrutinul din 2011 i c  în starea 
sa actual , f  a trece prin procesul de modernizare, PCRM risc  s  nu mai ob-
in  niciodat  o victorie care s -i asigure o majoritate în Parlament i posibilita-

tea de a prelua puterea în stat.  
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Anexe 
 

Diagrama 1. Dinamica evolu iei electorale a PCRM în alegerile parlamen-
tare 1998-2010 

 
 
 
Diagrama 2. Ponderea electoratului favorabil PCRM în municipiul Chi in u 

în anii 1995-2010.         
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Not : În alegerile locale 2011 în municipiul Chi in u PCRM a ob inut 
46,07%. 
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DIN REPUBLICA MOLDOVA) 
 

Natalia PUTIN   
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lector  
 

The way in which ethnic minorities are included in the democratic process 
strongly influences the interethnic relations. To create an inclusive society is an 
important task for any democratic government. Overall, international practice 
knows different strategies regarding the minorities integration in the political 
life. An important role on the political representation of ethnic minorities plays 
by their political parties. The main goal of this article is the analysis of external 
experience on political representation of ethnic minorities reflected by the lead-
ing authors, but also we will transpose this issue to our state reality. We consi-
der that the political status of Gagauz in Moldova is a particular case of mana-
gement in the domain of interethnic relations. This paper will reflects the speci-
fic features and lacks of political representation through their political parties; 
the impact of electoral law on party system; the creation and the reliability of 
minority’s parties, particularly regarding Gagauz party, the statement of legis-
lative representation of the Gagauz in Moldova. 

 
Sistemul electoral poate fi incluzionist sau exclusionist, raportat la diverse-

le grupuri etno-culturale, care coabiteaz  într-un stat. Numeroase studii au de-
monstrat empiric leg tura între institu ii i comportamentul politic al grupurilor 
etnice [15; 17]. Impactul direct al legisla iei electorale privind comportamentul 
în alegeri a minorit ilor etnice este clar demonstrat i în cazul Republicii Mol-
dova. Regulile electorale reprezint  o determinant  major  în includerea minori-

ilor în via a politic . Doar prin intermediul sistemului electoral aplicat într-un 
stat putem urm ri efectele lui asupra reprezent rii minorit ilor etnice. Aceste 
efecte pot fi determinate prin raportarea la trei criterii: a) prevederile legisla iei 
electorale cu privire la posibilit ile ori garan iile reprezent rii partidelor minori-

ilor etnice în parlament; b) necesitatea identific rii etnice a votan ilor, partide-
lor sau candida ilor; c) m sura în care legisla ia electoral  încurajeaz  alegerea 
partidelor multietnice. Aceste trei dimensiuni sînt deosebit de importante, deoa-
rece ele reflect  principalele divergen e în dezbarerile actuale cu privire la tipul 
de sistem politic recomandat societ ilor divizate [6]. 

A.Lijphart invoca ideea c  reprezentarea propor ional  este mai recoman-
dabil  sistemelor democratice fragile i susceptibile de a fi amenin ate, cum ar fi 
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noile democra ii. În favoarea tezei sale, el aduce argumentul potrivit c ruia, rep-
rezentarea propor ional  protejeaz  interesele minorit ilor, un aspect central pe-
ntru societ ile divizate; respect  mai bine principiul reprezent rii i încurajeaz  
participarea la vot i responsabilitatea cet enilor [16, 81]. În timp ce al i autori 
[21] men ioneaz  puncte de vedere opuse, care sus in c  sistemul majoritar este 
calea cea mai bun  pentru a evita tendin a electoral  de a fonda partide pe baze 
etnice i oblig  partidele s  participe la competi ia electoral  pe baza unor fun-
damente ideologice trans-etnice în circuscrip iile cu un singur mandat [18, 185]. 

 
1. Particularit ile sistemului electoral al Republicii Moldova  

versus reprezentarea politic  a minorit ilor etnice 
Op iunea Republicii Moldova în favoarea sistemului electoral propor ional 

este calificat  de unuii cercet tori [20, 5] ca fiind una neobi nuit  pentru spa iul 
post-sovietic i ilustreaz  mai degrab  specificul contextului politic, decît intere-
sele i preferin ele oamenilor politici în crearea legisla iei i arhitecturii institu i-
ilor electorale. Procesul de creare a sistemului electoral moldovenesc a cunoscut 
ini ial dezbateri aprinse pe fondul dilemei alegerii între un sistem electoral mixt 
sau unul propor ional. Statutul incert al regiunii transnistrene a determinat ca s  
se elaboreze o formula electoral  ce ar oferi posibilitate i cet enilor din stînga 
Nistrului de a participa la procesul electoral republican. Prin introducerea siste-
mului reprezent rii propor ionale s-a urm rit includerea tuturor segmentelor de 
popula ie din republic , inclusiv a unei regiuni separatiste, care nu este controla-

 de autorit ile de la Chi in u, dar f  un imparct institu ional care ar crea po-
sibilit i de presiune sau control asupra guvernului central. 

Op iunile unor for e politice în favoarea unor alegeri parlamentare în baza 
de scrutin mixt, precum i preferin ele majorit ii deputa ilor transnistreni în 
1993 cu privire la unele cote reprezentative în favoarea Transnistriei nu au fost 
satisf cute [20, 6]. Deci, dezbinarea etnic i tendin ele separatiste au fost moti-
vele cheie ca au determinat legislatorii din Republica Moldova s  considere sis-
temul majorit ii propor ionale cel mai optim. Iar noile democra ii, Dup  A.Lijp-
hart, societ ile plurale, printre care i Republica Moldova, au nevoie de „conci-
liere i compromis”, scopuri care necesit  reprezentativitatea diverselor grupuri 
în procesul de luarea deciziilor [16, 81].  

Acelea i reguli electorale au consecin e diferite pentru minorit ile na iona-
le, care locuiesc compact sau dispersat un teritoriu al statului, dar i de num rul 
acestui grup minoritar, raportat la totalul popula iei i la pragul electoral, în ca-
zul în care ei voteaz  partide ce le reprezint  drepturile de grup minoritar. Ale-
gerile parlamentare în Republica Moldova sînt organizate pe baz  de circumscri-

ie electoral  unic  cu liste de partid blocate. Cazul g uzilor care reprezint  
4,4% din totalul popula iei statului i au o habitare compact  în zona de sud, fa-
ce ca reprezentarea lor în forul legislativ s  depind  considerabil de existen a pa-
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rtidelor etnice sau regionale, m rimea pragului electoral, precum i de fenome-
nul identific rii de partid sau posibilele alian e între partidele etnice.  

Varia iile care exist  între diferitele formule ale reprezent rii propor ionale 
ne determin  s  facem distinc ie între reprezentarea propor ional  „extrem ”, ca-
re impune pu ine limite partidelor mici i reprezentarea propor ional  moderat , 
care cere mai multe condi ii de îndeplinit pentru partide, în a a fel încît acestea 

 poat  intra în Parlament [16, 73] sau politici electorale restrictive, care tind s  
interzic  organizarea partidelor pe criterii etnice (Bulgaria, Albania) [8].  

Consider m c  evolu ia politicilor pluraliste din Republica Moldova în ma-
terie electoral  se poate înscrie în limitele cîtorva etape distincte: 

1. Perioada constituirii unui sistem reprezentativ propor ional pemisiv, ca-
re demareaz  odat  cu apari ia primelor forma iuni politice i unor alegeri demo-
cratice, pîn  în 1998, anul în care au loc multiple modific ri legislative în Codul 
Electoral al Republicii Moldova, precum i în legisla ia cu privire la partide i 
organiza iile social-politice. Astfel, dup  alegerile parlamentare din 1998 au ur-
mat modific ri în legisla ia electoral , care a avut ca scop diminuarea anselor 
„partidelor mici” de a accede în Parlament, prin m rirea pragului electoral de la 
4% la 6%. La fel în 1998 se produc modific ri în legisla ia cu privire la partide. 
Toate aceste metamorfoze legale au avut un impact substan ial asupra sistemului 
de partide din ar .  

2.  Etapa de constituire a unui sistem propor ional restrictiv (1998-2009). 
Cre terea pragului electoral pentru partide de la 4% la 6%, precum i pentru blo-
curile electorale din dou  partide la 9%, iar pentru blocurilor din trei partide la 
12%. Deasemenea, modificarea legisla iei partidelor politice a introdus cerin e 
mult mai stricte pentru înregistrarea acestora, care prev d colectarea a 5000 de 
semn turi, care s  provin  din cel pu in o jum tate din unit ile teritorial-admini-
strative i nu mai pu in de 150 de membri în fiecare dintre acestea. Ca rezultat al 
acestor modific ri circa o doime din partidele înregistrate anterior nu au fost re-
înregistrate dup  modific rile introduse.  

De i, ra iunile primare de la care s-a pornit reforma sistemului de partide s-
au bazat în special pe integrarea i agregarea cerin elor cet enilor i limitarea 
fragment rii societ ii i a num rului exagerat de mare de partide (care în 1998 
ajungea la circa 60, un num r prea mare raportat la popula ia Republicii Moldo-
va), precum i a cotei de mandate redistribuite, care la alegerile din 1998 au con-
stituit în jur de 20%.  

Impactul acestor modific ri a fost unul peiorativ în sfera reprezent rii mi-
norit ilor na ionale prin intermediul propriilor partide etnice. Expertizarea pre-
vederilor „Legii Republicii Moldova cu privire la partidele i alte organiza ii so-
cial-politice” [1] denot  c  crearea i func ionarea partidelor politice pe criterii 
rasiale, etnice i religioase poart  un caracter restrictiv [19]. Concluziile Comisi-
ei de la Vene ia expuse în „Codul Bunelor Practici în domeniul partidelor politi-
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ce”, stipuleaz  c  „structurile de stat nu trebuie s  limiteze crearea partidelor po-
litice la nivel na ional, regional sau local” [13]. Caracterul compact de amplasa-
re a principalelor grupuri minoritare din republic  nu le ofer  posibilitatea s  în-
registreze partide na ionale, iar prevederi ce ar permite formarea unor partide re-
gionale, legisla ia cu privire la partide nu admite. 

În consecin , observ m c  m rimea pragului electoral are o importan  de-
osebit de mare în includerea sau excluderea grupurilor etnice din în/din via a po-
litic . În cazul minorit ii g uze i impactului sistemului electoral privind rep-
rezentarea lor politic , m rimea pragului electoral este foarte important . În pe-
rioada 1998-2000, cînd m rimea pragului pentru partide a fost de 6%, a fost una 
care a limitat i chiar exclus „de facto” partidul G uz „Vatan” din procesul 
electoral parlamentar. M rimea popula iei g uze în raport de 4,4% nu putea 
asigura nici într-un caz trecerea pragului electoral de c tre un partid al g uzi-
lor. Atît organiza iile interna ionale [24], cît i cercet torii în domeniu [5] au re-
comandat Republicii Moldova anularea sau mic orarea pragului electoral pentru 
partidele etnice. 

 
3. Partidele etnice ca promotoare a intreselor minorit ilor  

prin prisma realit ii moldovene ti 
Prin „partide etnice” D.Bochsler subîn elege acele partide care se declar  

desinest tor reprezentan i ai minorit ilor etnice i a c ror program este bazat 
pe conservarea sau dezvoltarea drepturilor grupului s u etnic, ca drepturi cultu-
rale, autonomie politic  sau op iuni radicale ca secesionismul sau iredentismul 
[6]. O strategie utilizat  de state în scopul includerii minorit ilor etnice în via a 
politic  este promovarea de ini iative permisive pentru crearea partidelor etnice 
na ionale ori regionale, precum i existen a unor reglement ri preferen iale pent-
ru acestea. 

Necesitatea existen ei unui sistem multipartid, în care partidele etnice s  fie 
prezente, a fost o condi ie sine-qua-non apari iei pluralismului partidist în Re-
publica Moldova. Pluralismul primar al partidelor din republic  a fost de esen  
etnic , dat fiind faptul c  primele forma iuni politice din ar  au fost de factur  
etnic . Astfel, c  în 1989 prin Decizia Comitetului de Mini tri al RSSM au fost 
înregistrate primele patru organiza ii social-politice: Frontul Popular Cre tin De-
mocrat, Mi carea „Unitate-Edinstvo”(Interfrontul), Mi carea Popular  „Gagauz 
Halkî” i Societatea Cultural  Bulgar  „Vizrodjdenie” [19].  

Primele alegeri pluraliste pe teritoriul actualei republici au avut loc în 1990, 
la care au participat candida i ce reprezentau principalele grupuri etno-culturale 
din republic . Majoritatea covâr itoare a candida ilor au fost membri ai Partidu-
lui Comunist (~80%) sau a candida ilor independen i. În acela i timp, potrivit 
unor estim ri, aproximativ1/3 din to i candida ii înscri i în cursa electoral  au 
reprezentat  mi ri  politice  noi,  cum ar  fi  Frontul  Popular  din  Moldova,  Inter-
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Frontul, Gagauz-Halki, fapt care a anun at începutul multi-partizan de dezvolta-
re în Republica Moldova [3, 8]. Totu i, evolu ia sistemului de partide din repub-
lic  nu a fost de maniera în care partidele etnice s  ocupe un rol important. Abo-
rdarea acestui aspect în cercet rile tiin ifice actuale denot  opinii care reflect  

 „partidele etnice din Republica Moldova pot fi reg site în rîndul celor care pi-
erd în campaniile electorale” [20, 9].  

Cercet rile recente privind sistemele de partide în societ i plurietnice vor-
besc despre fenomenul „regionalizarii” i „na ionalizarii” partidelor politice. 
Aceste no iuni examineaz  nivelurile de suport al partidelor politice, raportate la 
omogenitatea teritorial , precum i dac  sistemul de partide de nivel superior se 
compune din subsiteme care se disting clar unul de altul [7]. Vorbind despre ra-
porturile dintre minorit i i forma iunile politice ce le reprezint  trebuie f cut  
distinc ie între forma iunile politice regionale, care î i desf oar  activitatea într-
o anumit  zon , de obicei, în arealul populat de o comunitate etnic i a c ror in-
fluien  nu dep te cadrul regiunii date. Rolul pe care îl joac  aceste organiza-
ii politice la nivel na ional nu este semnificativ. De regul , ele nu intr  în com-

peti ie pe cont propriu, preferînd s i negocieze audien a electoral  cu forma iu-
nile politice la scar  na ional  [2, 22]. 

Abordarea sociologic , care studiaz  structura geografic  a clivajelor socia-
le sau a grupurilor sociale care constituie baza organiz rii partidelor [12]. Astfel, 
coala sociologic  explic  na ionalizarea politicului i partidelor politice prin 

structura clivajelor politice, care pot fi atît teritoriale, cît i func ionale. Teritori-
alitatea unui clivaj arat  pîn  la ce nivel se opun diferitele grupuri sociale ce cre-
eaz  clivajele, de-a lungul liniei teritoriale [12, 29]. Aceastea se refer  la clivaje-
le „centru-periferie”, „rural-urban”, precum i clivajul „centru-dreapta”, în spe-
cial în cazul Republicii Moldova. În consecin , partidele care sînt organizate 
conform clivajelor teritoriale, nu sînt în întregime na ionalizate. În func ie de co-
ncentrarea teritorial  a grupului s u de interes, ele sînt reprezentate regional, în 
locul unei reprezent ri a grupurilor na ionale. Dimpotriv , partidele care sînt le-
gate strîns de clivajele non-teritoriale, au o structur i un electorat mai pu in re-
gionalizat i un suport omogen pe ar . Astfel, grupurile etnice care sînt concent-
rate pe un teritoriu mic, reduc na ionalizarea partidelor care le reprezint . Consi-
der m c  nu doar clivajele sociale determin  formarea partidelor na ionale. Exis-

 un set întreg de institu ii în cadrul sistemul politic care pot influien a na iona-
lizarea partidelor politice. De regul , acestea se rezum  la concentrarea puterii în 
albia administra iei centrale sau sistemele electorale. Cercet rile demonsreaz  c  
în sistemle politice centralizate rezultatele alegerilor na ionale i regionale sînt 
similare. Regionalizarea puterii permite partidelor de a se focaliza la nivel de 
guverne subna ionale [12]. 

Pentru cultivarea valorilor i intereselor proprii, grupurile etno-culturale ca-
re convie uiesc pe teritoriul unui stat sînt motivate s  se implice activ în via a so-
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cial-politic  a statului prin diverse forme institu ionale, cum ar fi organiza iile 
social-politice. Aceste organiza ii desf oar  activit i, atît în interes politic, pre-
cum i avînd caracter cultural, educa ional etc. Organiza iile politice etnice sînt 
de factur  rigid , iar obligativitatea apartenene ei etnice a membrilor ei, precum 
i concentrarea mesajului politic asupra elementului etno-cultural limiteaz  ca-

pacitatea de difuzie electoral . 
Datele empirice cu privire la presta ia partidelor etnice în noile democra ii 

ale spa iului post-comunist reflect  o reprezentare de circa 7% în medie sau cir-
ca 54 milioane de voturi. Minorit ile etnice devin un factor politic relevant în 
termenii puterii politice i a for ei electorale, dat fiind faptul c  partidele lor sînt 
deseori incluse în coali ii de guvernare în multe dintre statele regiunii de. Doar 
57 de minorit i cunoscute în rile aflate în cercetare sînt reprezentate de parti-
dele proprii, 54 de minorit i nu sînt reprezentate. Republica Moldova, de rînd 
cu alte state ca Estonia, Ungaria, Republica Ceh  atest  o absen a a reprezent rii 
parlmentare prin intermediul partidelor etnice. Acest fapt poate fi explicat prin 
urm toarele motive: capacit i organiza ionale nedezvoltate, determinate de la-
cunele mobiliz rii i organiz rii politice; votul minorit ilor etnice este orientat 
în special în favoarea partidelor multi-etnice; impactul sistemului electoral. Pen-
tru statul nostru sînt valabile întregul set de explica ii [9].  

Reguli specifice care fac sistemul electoral mult mai permisiv pentru parti-
dele minorit ilor etnice sînt aplicate în multe dintre statele lumii. Ele variaz  de 
la cote etnice ce garanteaz  accesul în listele partidelor na ionale, mandate rezer-
vate pentru minorit i, praguri electorale mici pentru partidele etnice, pîn  la 
crearea de circumscrip ii non-teritoriale dedicate, în care pot s  voteze aleg torii 
care declar  c  apar in unor grupuri etnice [10, 5]. Astfel, sistemele electorale 
permisive fac posibil  exprimarea tuturor clivajelor majore i garanteaz  repre-
zent rea diversit ii etnoculturale dintr-un stat. Accesul partidelor etnice în par-
lament de multe ori nu le ofer i posibilit i de luare a deciziilor, dar au acces la 
participarea în cadrul dezbaterilor electorale i dreptul de a înainta ini iative le-
gislative. 

 
2.1. Partidele etnice – instrument de integrare sau dezintegrare a 

societ ilor plurale? 
Eterogenitatea etnica este în mod obi nuit în eleas  ca un factor care obst-

ruc ioneaz  consolidarea noilor democratii. Unii cercet tori sus in ca în politica 
electoral  este valabil i contrariul. Odat  ce democra ia este inaugurat  la nivel 
procedural, eterogenitatea etnic  va da un impuls institu ionaliz rii sistemului de 
partide, introducînd stabilitate în pattern-urile de vot. La nivelul unei anumite 

ri, o implica ie testabila a acestui argument este c  diversitatea etnic  induce 
stabilitate în comportamentul de vot la nivel regional, acolo unde grupurile etni-
ce sunt concentrate [11]. 
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De vreme ce al i cercet tori [21; 23; 15] privesc sceptic rolul de integrare i 
conciliere a partidelor etnice. Ba dimpotriv , logica electoral  a partidelor etnice 
este  de a  aprofunda i  mobiliza baza lor  etnic ,  ca fiind una exclusiv ,  deseori  
polarizînd-o. Mesajele adresate grupurilor etnice trateaz  partidele politice parti-
cularist i exclusivist, iar polarizarea mesajelor divizeaz i dezintegreaz  socie-
tatea. Din acest punct de vedere, atît cercet torii, cît i actorii politici identific  
necesitatea de a construi fundamente agregatorii, iar partidele multietnice sînt o 
„rutin ” pentru consolidarea unei societ i plurale [26, 813]. 

Referindu-ne în mod expres la cazul g uzilor din Republica Moldova, 
putem men iona c  aria de influien  a partidelor lor etnice, care au existat înain-
te de 1998, a fost una regional . Deaceea unii autori manifest  dezacorduri în 
privin a reticen ei autorit ilor moldovene ti de a crea stimulente legislative pen-
tru crearea de partide regionale în UTA G uzia [4]. Contextul politic i electo-
ral din regiunea autonom  este îns  unul contradictoriu. Pe de o parte necesitatea 
unor partide etnice regionale este dictat  de imperativul func ion rii arhitecturii 
institu ionale a Autonomiei G uzia. Alternativa de vot în favoarea unor for e 
politice institu ionalizate regionale ar diminua r zle irea voturilor acordate în 
alegerile pentru Adunarea Popular . Predilec ia accentuat  a aleg torilor g uzi 
pentru candida ii independen i, creeaz  dificult i în formarea unei majorit i pa-
rlamentare func ionale i stabile. Pe de alt  parte, experien a alegerilor în Adu-
narea Popular  a G uziei în 1995, unicul scrutin la care au participat partide 
etnice g uze, Partidul Popular „Vatan” i Partidul Popular G uz, a dat în vi-
leag o credibilitate foarte redus  a acestor for e politice regionale. Astfel, consta-

m c  impactul rela iei dintre autorit ile politice centru-autonomie, precum i a 
rela iilor dintre for ele politice intra-regionale plaseaz  votul electoratului în fa-
voarea candida ilor independen i. 

 
3. Rela ia dintre minoritatea etnic  g uz i partide politice din 

republic : evolu ie i tendin e 
Integrarea minorit ilor etnice prin propriile partide a generat un interes co-

nsiderabil în comunitatea academic  occidental  [15; 17; 22]. Configura ia vari-
abileleor cu privire la stabilirea unui sistem competitiv de partide politice depind 
atît de cultura politic , particularit ile de grup a popula iei ce apar ine minorit -
ilor etnice, dar i de sistemul electoral. La începutul acestui paragraf am expus 

efectele pe care le-a generat i genereaz  sistemul electoral al Republicii Moldo-
va, de rînd cu con inutul legisla iei privind partidele politice asupra reprezentarii 
politice a minorit ilor na ionale. În aspect comparat cu alte comunit i etno-cul-
turale din republic , g uzii au demontrat cea mai activ  participare prin inter-
mediul partidelor i organiza iilor politice, în special pîn  în 1998. 

Prima  forma iune  a  g uzilor  din  Moldova,  ce  a  purtat  caracter  politic  a  
fost mi carea social-politic  g uz  „Gagauz Halki” (Poporul g uz), înregis-
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trat  prin Hot rîrea Sovietului Mini trilor RSSM din 26 octombrie 1989. Ini ial 
aceasta a ap rut ca un club de discu ii, dup  modelul cenaclului „Alexei Matee-
vici” din Chi in u, fiind instituit  de exponen ii intelectualit ii g uze, în pri-

vara anului 1988. edin ele acestui club politic se desf urau în diferite loca-
lit i rurale din regiune, prima fiind dedicat  istoriei permut rii g uzilor i bu-
lgarilor din Bulgaria în Basarabia, unde în calitate de raportor în fa a unui audi-
toriu destul de numeros a participat I.An upov, doctor în tiin e istorice. Treptat 
acest club a preluat dimensiuni politice [26, 16]. 

Mai tîrziu în 1989, dup  modelul mi rii „Gagauz Halkî” din Comrat, sînt 
înfin ate în Ciadîr-Lunga - Mi carea ob teasc  „Birlik” (Unitate), iar în Vulc -
ne ti – Mi carea ob teasc  „Vatan” (Patria). La începutul activit ii acestor for-
ma iuni, ac iunile lor principale erau orientate spre unificarea locuitorilor celor 
trei raioane, în solu ionarea unor probleme acute din domeniul rela iilor interet-
nice. Deasemenea, ele purtau tendin e de contrabalan  unor for e de emancipare 
na ional  a popula iei titulare, tendin ele c rora erau privite ca o poten ial  ame-
nin are pentru identitatea etnic  a alogenilor din regiunea g uz . 

Situa ia social-politic  din republic  stimula l rgirea cîmpului de activitate 
a mi rilor „Gagauz Halkî”, „Birlik” i „Vatan”. O ac iune de amploare a fost 
adunarea în mas  a cîtorva mii de persoane, reprezentan i ai diferitor colective 
de munc  din raionul Ciadîr-Lunga, care a avut loc la 12 februarie 1989. Partici-
pan ii la miting discutau activ situa ia lingvistic  din republic , soarta ulterioar  
a limbii g uze, problemele social-economice etc. La 16 aprilie 1989 a fost or-
ganizat un nou protest de mas  în Ciadîr-Lunga, la care s-a votat programul Mi -

rii social-politice „Edinstvo”, forma iune ce reprezenta interesele minorit ilor 
na ionale, care se bucura de sus inere mare i printre popula ia g uz . Practic 
simultan cu adun rile în mas  din Ciadîr-Lunga i Comrat, liderii mi rii „Va-
tan” organizau mitinguri  în  Vulc ne ti.  Toate aceste  proteste  aveau caracter  si-
milar, laitmotivul lor fiind - dreptul la autodeterminarea a g uzilor i crearea 
republicii autonome g uze. F.Angeli reflecta în una dintre lucr rile sale „Au-
tonomia G uz : oameni i fapte” asupra oportunit ii apari iei celor dou  mi -

ri „Birlik” i „Vatan”, în cazul în care deja exista forma iunea „Gagauz Hal-
kî”, concluzionînd c  între raionele din sud exista o concuren , în special între 
Comrat i Ceadîr-Lunga, dar i Vulc ne ti, liderii din aceste localit i doreau o 
afirmare de sine-st oare, pentru a putea s  ob in  dividente politice la nivel re-
publican. De asemenea, în mod diferit influien au organele locale de partid i de 
stat, cel mai mult primind sus inere Mi carea „Gagauz Halkî” în Comrat [26, 19-
20].  

În prim vara anului 1989, la 29 mai, dep ind contradic iile existente între 
aceste mi ri, la Comrat a fost organizat un congres de unificare a celor trei mi-

ri social-politice din zona Bugeacului „Gagauz Halkî”, „Birlik” i „Vatan”, 
considerate pe drept trei p i componente ale mi rii populare de autodetermi-
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nare a g uzilor. Congresul la care au participat 528 de delega i, dintre care 
332 de g uzi, au adoptat Programul i Statutul mi rii „Gagauz Halkî” [26, 
33]. Astfel, Programul nou adoptat prevedea c  „în situa ia nou creat  se consi-
der  c , unica i cea mai eficient  cale de solu ionare a setului de probleme exis-
tent, este crearea Republicii Sovietice Socialiste Autonome G uze”. 

La 12 noiembrie 1989 a fost organizat la Comrat „Congresul Extraordinar 
al G uzilor”, exponen i princiali ai acestor ac iuni fiind M.Kendighelean, 
M.Marunevici. Congresul a adoptat o declara ie oficial i alte documente prin 
care se stabileau bazele cre rii Republicii Autonome G uze. La 19 august 
1990 i-a desf urat lucr rile a a-numitul „Congres I al deputa ilor de toate ni-
velurile din partea teritoriilor compact populate de g uzi”, care a adoptat un 
ir de hot rîri ilegale privind: formarea republicii g uze i stabilirea hotarelor 

acesteia, suspendarea ac iunii legilor Republicii Moldova, constituirea unor or-
gane anticonstitu ionale. Aceste hot rîri urm reau schimbarea prin violen  a 
orînduirii de stat etc. Dup  2 zile de la desf urarea acestui congres, Mi carea 
„Gagauz Halkî” a fost dizolvat  prin Hot rîrea Guvernului nr.285 din 22 august 
1990 [14, 299-300].  

cînd a generalizare cu privire la forma iunile social-politice ap rute în re-
giunea g uz , constat m c  acestea ini ial au avut un caracter cultural-etnic, ce 
vizau trezirea con tiin ei na ionale a g uzilor i promovarea identit ii i cul-
turii lor, de rînd cu mi rile de emanciparea a popula iei titulare. Cu timpul s-a 

cut un transfer de hegemonie, astfel dac  din 1988 pîn  la mijlocul anului 
1989 membri ai „Gagauz Halkî” au fost î majoritate exponen i ai intelectualit ii 

uze, cu timpul ob inînd un caracter de mas , conducerea a fost preluat  de 
filiera local  a sindicatelor în frunte cu S.Topal. În noiembrie 1989 S.Topal a 
fost ales Pre edintele Sovietului Suprem al autoproclamatei RSSAG. 

 
3.1. Sistemul regional de partide din Autonomia G uz   

între evolu ie i involu ie 
O aten ie mai redus  în cercetarea domeniului s-a atras formelor de compe-

ti ie între partidele minorit ilor etnice. De regul , întîlnim utm toarele modele 
de sisteme de partide etnice: monopolul unui singur partid etnic, bipartidism int-
ra-etnic, multi-partidism intra-etnic. Studiile preliminare art  c  modelul „mo-
nopolului intra-etnic” este o modalitate de a solu iona pacificator conflictele et-
nice. Competi ia etnic  determin  radicalizarea pozi iilor cu privire la clivajul 
etnic. Configura ia variabilelor cu privire la stabilirea unui sistem competitiv de 
partide depinde în mare parte de caracteristicile popula iei ce apar ine grupului 
etnic, dar i sistemul electoral [8].  

Sistemul de partide la etapa ini ial  de fiin are a Autonomiei G uze a fost 
unul multi-partidist, ca dup  1998 s  dispar  partidele politice regionale din 
UTAG. Imposibilitatea înregistr rii partidelor regionale, nu limiteaz  definitiv 
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participarea cet enilor din autonomie al procesul politic/electoral regional (Ale-
gerile Guvernatorului i Adun rii Populare). Legisla ia prevede posibilitatea par-
ticip rii atît a paridelor, cît i a organiza iilor social-politice, a candida ilor inde-
penden i, precum i a blocurilor electorale.  

De i, partidele etnice g uze au avut o etap  de scurt , existen a, iar evo-
lu ia lor electoral  a fost o reflec ie a realit ilor din comunitatea g uz  în con-
textul transform rilor regionale i na ionale ce s-au perindat în trecut. Primul pa-
rtid a fost „Partidul Popular G uz”, înregistrat la data de 23 august 1993 i 
trecut în registrul de stat al partidelor sub num rul 23. Statutul forma iunii a fost 
înregistrat la 12 aprilie 1993. La momentul înregistr rii, partidul avea 304 
membri i era condus de un organ executiv numit „Curultai”. Liderul forma iunii 
era cunoscutul lider politic, Constantin Tau anji. Forma iunea nu a participat 
nici la un scrutin republican, chiar dac  liderul s u a f cut politic  ani buni de zi-
le în autonomia g uz , fiind primar al or.Comrat. La alegerile din Adunarea 
Popular  a ob inut un mandat de deputat din patru înainta i. Acesta a revenit li-
derului partidului, C.Tau anji din partea circumscrip iei nr.5 de la Comrat. Dup  
reforma partidelor din 1998 partidul nu s-a mai reg sit în registrul partidelor de 
stat [25, 52].  

Cel de-al doilea - Partidul Popular „Vatan” a fost înregistrat la data de 9 
februarie 1995 i a fost trecut în registrul de stat al partidelor sub num rul 34. 
Statutul forma iunii a fost înregistrat la data de 19 iulie 1994. Organul executiv 
de conducere era Comitetul executiv, organiza ia avînd 391 de membri. Pre edi-
ntele partidului a fost A.Ce megi. A fost conceput i s-a manifestat ca un partid 
regional. La alegerile Ba canului din 28 mai 1995, forma iunea la înaintat pe 
M.Kendighelean (23,7%) i trece în turul doi, dar pierde cursa în favoarea lui 
G.Tabun cic cu (31,9%). La alegerile din 1995 „Vatan” a înainatat 16 candida i, 
îns  doar 5 ajung deputa i (15,1%) [25,75]. Apelînd la rezultatele pe care le-au 
ob inut aceste partide la alegerile din Autonomia G uz , atest m c  acestea 
sînt destul de modeste. La alegerile din 1998 Partidul Vatan a decis participarea 
la alegeri na ionale, în alian  cu Mi carea „Unitate-Edinstvo”.  

De i, Mi carea social-politic  „Unitate-Edinstvo” s-a manifestat în via a 
politic  a Republicii Moldova ca una multi-etnic , declarîndu-se reprezentant  a 
intereselor minorit ilor rusofone, putem afirma c  între g uzi i aceast  for-
ma iune a existat o rela ie strîns , confirmat  prin rezultatele ob inute de aceasta 
în rîndul electoratului g uz. Forma iunea, ulterior formînd coali ia de guver-
nare cu Partidul Agrar Democrat din Moldova, a votat „Legea cu privire la statu-
tul juridic special al Autonomiei G uze” în decembrie 1994. Mi carea social-
politic  „Unitate-Edinstvo” chiar de la apari ia sa s-a plasat pe extrema stîng  a 

ichierului politic. Realit ile politice i-au dictat acestei mi ri cerin e de tran-
sformare a obiectivelor sale ini ial, fiind concentrate în jurul ideii de reprezenta-
re a minorit ilor etnona ionale în organele de guvernare ale statului, ca mai apoi 
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 se reorienteze în sus inerea dezvolt rii statalit ii moldovene ti ca fiind unul 
democratic i prosper, dar sus inînd federalizarea ca form  de organizare.  

Totu i, rela iile grupurilor etnice cu aceast  mi care au fost marcate de anu-
mite disonan e, ce nu au permis men inerea unor raporturi durabile: diminuarea 
unit ii de interese i valori ce st teau la baza rela iei mi care social-politic  – 
minorit i, prin trecerea de la confruntarea problemelor grupurilor etno-culturale 
la cele de in de domeniul social-economic general al societ ii; divergen e gene-
rate la nivel de coali ie parlamentar i intra-mi care, determinate de prevalarea 
intereselui particular i de partid asupra celui general, ceea ce a influien at consi-
derabil decizia electoratului. La alegerile parlamentare aceast  forma iune politi-

 a devenit nu doar un partid parlamentar, dar i unul guvernamental, îns  rela-
ia cu minoritatea g uz  a fost una de scurt  durat . 

Rezultele alegerilor din Adunarea Popular  atest  gradul sc zut de simpa ie 
fa  de partidele na ionale. Candida ii independen i sînt cei care de regul  cî tig  
alegerile în aceast  regiune. Acest fapt duce la fragmentarea pozi iilor i incapa-
cit ii sau dificult ii de formare a unei majorit i legislative. Acest  situa ie a 
generat cre terea activismului politic din partea unor organiza ii ob te ti care în-
cearc  s  integreze într-un anumit mod oferta electoral , precum i op iunile po-
litice ale electoratului. Astfel, în UTA G uzia s-a înregisrat mai multe tentati-
ve de lansare în via a politic  regional  unor mi ri social-politice. În 2002 
S.Topal, care în perioada 1999-2002 a îndeplinit func ia de consilier al Guverna-
torului D.Croitor, a fost unul dintre fondatorii mi rii social-politice „Za Gaga-
uziyu”, creat  ca opozi ie fa  de deputa ii comuni ti de la guvernarea autonomi-
ei. Cele mai relevante mi ri social-politice au început s  se prolifereze în spec-
trul politic al autonomiei la alegerile din 2008 din Adunarea Popular . Astfel, 
Mi carea „G uzia Unit ” (MGU), a c rui lider actual este Guvernatorul în 
func ie, M Formuzal. 

„Mi carea G uzia Nou ” (MGN) partizan  a actualului primar de Com-
rat, N.Dudoglo, oponentului politic al lui M.Furmuzal în ultimele dou  eletorale 
la func ia de Ba can. Lansarea oficial  a acestei mi ri a avut loc mult mai tîr-
ziu, dup  înfrîngerea electoral  a lui N.Dudoglo la alegerile din 2010. Primul 
Congres al acestei organiza ii a avut loc la 6 februarie 2010, unde N.Dudoglo, a 
fost ales în calitate de Pre edinte al acesteia. La „Mi carea G uzia Nou ” au 
aderat peste 10 alte organiza ii ob te ti din autonomie, scopul fiind crearea unei 
structuri organiza ionale reprezentative în aspect teritorial regional, cu un num r 
important de membri. La moment Mi carea „G uzia Nou ” (Eni Gagauziya) 
dispune de structuri teritoriale în majoritatea localit ilor din UTAG, precum i a 
deschis filiale externe în alte state, ca Rusia, Ucraina, Turcia. De i, aceste dou  
forma iuni social-politice sînt reprezentate în forul legislativ al autonomiei, între 
ele nu se atest  rela ii de colaborare, ci dimpotriv  Mi carea „G uzia Nou ” a 
format coali ia guvernamental  cu Partidul Comuni tilor din Republica Moldova 
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la nivel regional, deputa ii din partea Mi rii „G uzia Unit ”, find în opozi ie 
parlametar .  

Concuren a politic  între organiza iile regionale nu este una constructiv . 
Antagonismul dintre liderii acestor organiza ii genereaz  dificult i în conlucra-
rea dintre autori ile Autonomiei G uzia, totodat , disperseaz  comunitatea 

uz . În cazul în care am admite c  ar fi posibil  înregistrarea unui partid et-
nic g uz, care s  se lanseze la nivel na ional, dep irea pragului electoral actu-
al de 4%, ar putea fi posibil  doar prin cumularea voturilor majorit ii absolute a 
popula iei din UTAG. ansele acestuia ar fi prac nule în cazul în care ar fi mai 
mult de un partid, sau în cazul unei competi ii acerbe intraregionale.  

 
3.2.Dimensiunea legislativ  a reprezent rii minorit ii g uze 

O strategie a partidelor multietnice este diversificarea etnic  a componen ei 
listelor de partid. Utilizarea acestei startegii de c tre forma iunile politice din 
Republica Moldova este, în realitate, unica surs  fiabil  de reprezentare legislati-

 a comunit ilor etnice din ar . Adoptarea unui sistem al reprezent rii propor-
ionale cu liste blocate de partid, confer  liderilor partidelor politice un înalt 

grad de control asupra form rii listelor electorale. Selectarea candida ilor parti-
dului pentru alegerile forului legislativ reprezint  una dintre prerogativele-cheie 
în luarea deciziilor intra-partid. Realitatea politic  moldoveneasc  vorbe te des-
pre rolul minor al organiza iilor locale de partid în acest proces, deciziile fiind 
luate de liderul/liderii partidului [20, 10]. 

Analiza profilului parlamentar din perspertiva afilierii etnice a deputa ilor, 
reprezint  una dintre dimensiunile ce face posibil  cercetarea reprezent rii legis-
lative a minorit ilor etnice. Studiul „Reprezentative Government in Modern Eu-
rope”, realizat de M.Gallagher i M.Laver în 2006, ofer  date privind apartenen-
a etnic  a deputa ilor Parlamentului Republicii Moldova prin prisma criteriului 

ideologic de clasificare a partidelor politice. Analizînd datele cu privire la acest 
aspect, O.Protsyk i I.Osoian [20, 12] subliniaz  c  cea mai vizibil  caracteristi-

 cu privire la reprezentarea politic  a minorit ilor etnice prin diversificarea li-
stei de partid, este diferen a major  la nivelul ponderii deputa ilor cu apartenen  
etnic  din segmentul minoritar de la stînga la dreapta e ichierului politic, aceasta 
variind de la 35% la 0%. Cercet rile ne sugereaz  c  Partidul Comuni tilor din 
Republica Moldova de-a lungul anilor a fost principalul furnizor de mandate de 
deputat pentru candida ii ce apar in minorit ilor etnice.  

Minoritatea g uz  a fost una care s-a bucurat de o supra-reprezentare la 
niveul acestui partid, în contextul raport rii cotei de reprezentare de 8,25% la 
cota procentual  revenit  celorlalte comunit i etnice mari (ucraineni- 13,59%; 
ru i – 10,68%), dar i la cota procentual  din num rul total al popula iei. Astfel, 

uzii num rul c rora a variat de la 3,6% la 4,4% din 1989 au fost dulblu sup-
ra-reprezenta i prin intermedul Partidului Comuni tilor din Republica Moldova 
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Deasemenea, atest m o reprezentare mai moderat  în cadrul altor partide de stîn-
ga, aceasta reducîndu-se la 0% pentru partidele cre tin-democrate i centru-drea-
pta.  

Analiza structurii etnice a legislativelor Republicii Moldova din perioada 
1994-2009, atest  date care denot  o medie de 4,92% de mandate de deputat 
apar inînd persoanelor de etnie g uz , adic , per total, 24 deputa i. Acest indi-
ce de propor ionalitate este unul foarte bun i indic  un grad de „supra-reprezen-
tare” legislativ  a g uzilor raportat la num rul total de popula ie, spre deosebi-
re de grupul popula iei titulare care atest  un nivel de sub-reprezentare (60,86% 
raportat la 75,80%), de altfel, ca i bulgarii (1,43% raportat la 1,90%) [20]. 

Concluzion m c  partidele de stînga sînt cele care recruteaz  membrii s i 
din rîndul popula iei ce apar ine minorit ilor etnice. Aceste practici de recrutare 
contrubuie la men inerea influien ei acestor partide la scar  na ional . Prin com-
binarea mesajelor clasice ideologiei de stînga cu cele din domeniuul minorit i-
lor, precum i utilizarea strategiei recrut rii politice inclusive s-a creat o formula 
a succesului pentru multe dintre partidele din peroada post-comunist  [20, 12]. 
Recrutarea inclusiv  este una dintre importantele strategii utilizate de Partidul 
Comuni tilor din Republica Moldova în alegerile parlamentare. Spre, exemplu 
la alegerile din 2001 lista candida ilor PCRM a inclus 9 etnici g uzi, printre 
care i Gh.Tabun cic, ex-Guvernatorul Autonomiei G uze. Recrutarea agresi-

 a PCRM a candida ilor din Autonomia G uz  i-a asigurat i un succes 
enorm în 2001, cînd a atins cota de vîrf a sus inerii sale în ar i în regiune 
(80,6%) [20, 14].  
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The integral democratization of the contemporary society led to formation 

of the wide nets of social-political organization, trained in the social and 
political life of the society. Its activity is regulated by juridical norms, that 
suppose the realization of several functions. Such an organization is the 
political party. The fundamental principle that determines the juridical statute 
of the political party in the democratic state, is the principle of equality in 
rights: all the political parties have equal rights and obligations. 

Thanks to this principle, the political parties offer broad possibilities to all 
the participants at the election ballot, including the independent candidates, to 
participate at the state governing. As an institution of political socialization, the 
political party has an effective and efficient contribution at the formation of the 
democratic, pluralist, participatory political culture through the mediation of 
rights and obligations provided by the State Constitution. The political parties 
presents one of the most important political force that is indispensable for the 
contemporary age and is an organized group of united people through their 
interest community, political, ideological concepts that action in corresponding 
to the proposed statute and program, aiming the participation at the 
representative institutions of sate power, characterized by 4 main features: a) a 
sustainable organization; b) a local structure providing regular reports with 
national responsibilities; c) a deliberated will of seizing and realization of the 
power, even by them self, even by an agreement with other parties; d) the 
concerning of achieving this goal, even through elections, even through other 
methods of action. 

In a democratic state the political parties functions according to the law. 
 
Partidele politice sînt una dintre cele mai importante for e politice indispen-

sabile epocii contemporane i reprezint   o grupare organizat  de oameni uni i 
prin comunitatea intereselor, a concep iilor politice, ideologice, care ac ioneaz  
prin mijloace politice în conformitate cu statutul i programul propus, în scopul 
de a participa la func ionarea institu iilor reprezentative ale puterii [3, 76], cara-
cterizîndu-se prin patru tr turi principale: a) o organizare durabil ; b) o struc-
tur  local  antrenând raporturi regulate cu responsabilii na ionali; c) o voin  
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deliberat  de a lua puterea i de a exercita, fie singur, fie în acord cu alte parti-
de; d) preocuparea de a atinge acest scop, fie prin alegeri, fie prin alte forme de 
ac iune. Într-un stat democratic partidele politice func ioneaz  în baza legii.  

În organizarea i conducerea democratic  a societ ii rolul i activitatea par-
tidelor se obiectiveaz  într-o multitudine de func ii, cum ar fi: a) afirmarea i 
poten area progresiv  a procesului de con tientizare privind interesele fundame-
ntale ale unor grupuri tot mai extinse de cet eni i atragerea acestora spre o ac-
tivitate politic  sus inut , activ i responsabil . Aceast  func ie se realizeaz  
prin programele, platformele i activitatea ideologic , de propagand  a partide-
lor; b) conceperea i organizarea activit ii cet ene ti pe temeiul unor principii 
i reguli care asigur  desf urarea unei ac iuni dirijate spre realizarea scopului 

sintetizat în platformele-program ale partidelor; c) formarea i preg tirea cadre-
lor, asigurarea personalului calificat pentru guvernarea i gestiunea societ ii, 
atunci când partidul de ine puterea; d) asigurarea guvern rii în perioada exerci-

rii puterii, elaborarea unor programe, norme i direc ii de dezvoltare, în conco-
rdan  cu cerin ele progresului democratic [3, 79];  c) socializarea politic . 

Prin  intermediul func iei de socializare politic , sunt create premisele de 
manifestare a poporului ca  subiect al puterii, iar rolul partidelor devine esen ial, 
întrucât numai ele fac posibil  desf urarea proceselor democratice complemen-
tare ale sistemului reprezentativ i al multiplelor forme ale democra iei directe 
i semidirecte. Prin func ia de mediere, partidele politice ac ioneaz  ca princi-

pali factori de ordine în confuzia creat , în mod inevitabil, de o multitudine de 
votan i i, totodat , un mijloc esen ial de educa ie politic  a cet enilor. Partide-
le politice, prin exercitarea rolului lor în sistemele democratice privind nomina-
lizarea candida ilor, preg tirea campaniilor electorale i a alegerilor propriu-zi-
se, contribu ia lor în reprezentarea opiniei, în func ionarea opozi iei i a princi-
piilor statului de drept etc., sunt în elese nu numai ca o garan ie, dar i o condi-
ie indispensabil  a democra iei, reprezentând o categorie prioritar  a dreptului 

constitu ional. 
În societ ile contemporane, c rora le este propriu pluripartidismul, se cons-

tat  o mare varietate de partide cu o diversitate de programe i orient ri, având 
ca numitor comun considerentul c  prin tot ce întreprind, prin organismele i 
platformele lor servesc i exprim  interesul poporului, ale democra iei i libert -
ii umane, ale progresului social. 

În unele situa ii, în cadrul sistemelor totalitare, s-a constatat c  între progra-
mele partidelor i modul cum sunt transpuse în practic , exist  multiple discre-
pan e prin convertirea intereselor fundamentale ale cet enilor. În sistemele tota-
litare, partidul nu este o asociere voluntar , ci mai degrab  un corp organizat cu 
un statut legal nedeterminat, cu puteri care eman  din i în virtutea monopolului 

u asupra tuturor func iilor i promov rilor, exercitând un control complet asu-
pra tuturor institu iilor. El stabile te func iile în stat, nume te persoanele care le 
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de in i nu permite organizarea unei opozi ii. Obliga iile, interdic iile i permisi-
unile sunt propagate de sus în jos, dând puteri corpurilor locale i poli iei s  ac-
ioneze cu autoritatea lui. Partidul este cel care controleaz  elaborarea legilor, 

supravegheaz  aplicarea lor, nefiind îngr dit prin nici o constrângere constitu i-
onal . Are o doctrin  recunoscut i pedepse te orice deviere de la ea [3, 82]. 

Democratizarea integral  a societ ii contemporane a condus la formarea 
unei re ele largi de organiza ii social-politice, antrenate în via a politic i socia-

 a societ ii. Activitatea lor este reglementat  de norme juridice, ce presupun 
îndeplinirea de c tre ele a anumitor func ii. Scopul principal al acestor forma i-
uni este preg tirea i adaptarea individului pentru antrenarea lui în via a social , 
iar procesul poart  denumirea de socializare politic . 

Socializarea politic  este un proces de asimilare de c tre individ a normelor 
i principiilor politice i adaptarea la sistemul politic dat. 

D.Easton i R.less definesc socializarea politic  ca un mijloc prin intermedi-
ul c ruia membrii societ ii cap  3 tipuri de orient ri politice: 1) un ansamblu 
de cuno tin e politice; 2) acele valori politice spre care trebuie s  tind  o socie-
tate modern ; 3) acele atitudini prin intermediul c rora individul apreciaz  feno-
menele politice (încrederea, concilierea, neacordul .a.). 

Orient rile politice sunt formate de anumite instan e sau institu ii ale socia-
liz rii politice. Familia i coala sunt primele institu ii ale socializ rii politice, 
care se refer  la mecanismele de asimilare a rolurilor i statusurilor sociale de 

tre copii, pre colari, colari i adolescen i. Savan ii-politologi specific  aceas-
 perioad  ca socializare primar . Un loc deosebit în procesul socializ rii politi-

ce îl ocup  partidele politice, care prin func ia de mediere între cet eni i stat  
contribuie efectiv la formarea culturii politice pluraliste i participative în socie-
tatea moldoveneasc  contemporan , conform drepturilor i obliga iunilor prev -
zute de Constitu ie i  este efectuat  în dou  direc ii:   

În primul rînd, sînt socializa i noii membri care sînt primi i în rândurile 
partidului. Ei sînt familiariza i cu statutul, regulile i normele de comportament 
în partid. Adic , este vorba despre socializarea politic  intern . 

În al doilea rând, partidul politic efectueaz  socializarea politic  în rân-
durile maselor, sau ale electoratului, care sus in platforma partidului respectiv. 

Socializarea politic  a adul ilor are un con inut specific i trece prin dou  
faze: procesul de socializare (renun are la vechile norme i valori) i procesul de 
resocializare (însu irea unor norme i valori). Acest proces exprim  o autocore-

ie a omului în conformitate cu acele schimb ri care au loc în perioada respec-
tiv . Aceast  particularitate se nume te socializare particular . 

Socializarea politic  a individului are aspecte intern (personal) i extern (so-
cial). 

Aspectul intern al socializ rii politice const  din identificare, adaptare i 
orientare. 
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Identificarea este procesul de con tientizare a apartenen ei omului la un 
anumit grup social (partid, organiza ie), care îi ajut  s  asimileze normele i va-
lorile politice. 

Adaptarea este integrarea individului în realitatea politic  obiectiv . Orien-
tarea este con tientizarea de c tre individ a rolului s u în sistemul politic dat, 
coordonarea statutului s u cu statutul celorlal i membri ai societ ii. 

Aspectul exterior al socializ rii politice caracterizeaz  instruirea, integrarea 
i comportamentul personalit ii. Instruirea include în sine studiile politice, în-

area anumitor tradi ii, norme, reguli politice, educa ia în spiritul unor tradi ii 
politice. Integrarea este reac ia pozitiv  a societ ii în adresa individului, accep-
tarea lui în rândurile sale. Comportamentul caracterizeaz  activitatea politic  a 
individului. 

Acest aspect este influen at de diferi i agen i sau institu ii ale socializ rii po-
litice: familia, coala, religia, partidele politice, institu iile de stat etc. 

Ast zi, odat  cu democratizarea societ ii un rol deosebit în procesul socia-
liz rii politice revine partidelor politice. Partidele politice, ca structur  politic , 
s-au format în secolul ai XlX-lea i constituirea constituirea lor a fost condi io-
nat  de un ir de circumstan e sociale i politice: 

- în primul rând, deschiderea accesului liber în politic  a maselor populare 
prin intermediul constituirii dreptului la vot universal; 

- în al doilea rând, constituirea unui ir de drepturi politice (cuvânt, adun ri, 
uniuni etc), care ineau de formarea partidelor politice; 

- în al treilea rând, trecerea de la societatea feudal  la cea burghez  devine 
un catalizator în procesul form rii partidelor politice. 

Realizând scopurile sale, partidele politice activeaz  în diferite domenii ale 
vie ii sociale: 

- organizeaz  cet enii pentru participarea în via a politic  a societ ii; 
- influen eaz  opinia public ; 
- formeaz  cultura politic  a cet enilor i efectueaz  instruirea politic  a 

popula iei; 
- asigur  leg tura între stat i cet eni; 
- particip  la alegeri i scrutinele electorale; 
- înainteaz  candida ii s i pentru organele de conducere etc. 
Fiind o punte de leg tur  dintre popor i stat, partidele politice execut  mai 

multe func ii, printre care i socializarea politic . Ca institu ie a socializ rii poli-
tice, partidul politic efectueaz  aceast  func ie în interiorul partidului, adic  ada-
ptarea noilor membri la tradi iile formate în grupul dat (partid), i, totodat , cul-
tivarea unor deprinderi de adaptare în procesul politic al cet enilor. 

Aceste func ii partidele politice le realizeaz  mai deplin în perioada alegeri-
lor i scrutinelor electorale. 
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Alegerile organelor puterii sunt un proces politic, care necesit  formarea 
unei culturi electorale, care este o parte component  a culturii politice i consti-
tuie un sistem de cuno tin e, norme de comportament electoral i politic, valori 
i principii ce determin  nivelul de competen  a aleg torului. Cultura electoral  

este determinat  de 2 factori: responsabilitate (con tientizarea importan ei ale-
gerilor, dorin a de a participa la alegeri) i competen a (coordonarea intereselor 
proprii (partidului dat) cu interesele altor partide i candida i independen i. 

În perioada preelectoral  se eviden iaz  cele mai majore probleme din soci-
etate i oamenii au posibilitate s  le analizeze i s  le aprecieze. Toate aceste 
manifest ri contribuie la socializarea politic  a cet enilor, deoarece anume în 
aceast  perioad  cet eanul are posibilitatea s  revad i s  precizeze pozi iile 
sale politice. Tot în aceast  perioad  reprezentan ii partidelor politice î i desf -
oar  activitatea pentru atragerea noilor membri în rândurile partidului, familia-

rizându-i cu programul i statutul partidului respectiv. 
Alegerile democratice dau posibilitatea particip rii tuturor partidelor la 

scrutin. Anume partidele sunt subiectul principal al organiz rii, mobiliz rii i 
particip rii cet enilor la alegeri. Nivelul de exercitare a func iilor sociale de c -
tre un partid politic, inclusiv func ia socializ rii politice, depinde de caracterul 
drepturilor i obliga iunilor rii respective. 

Putem enumera urm toarele drepturi ale partidelor politice: 
1. drepturile i libert ile politice; dreptul de a participa la formarea i acti-

vitatea institu iilor statului; libertatea propagandei; libertatea difuz rii informa i-
ei, libertatea organiz rii manifesta iilor politice; dreptul accesului liber la mijlo-
acele publice de informare; dreptul de a forma de comun acord cu alte forma i-
uni politice diferite coali ii i blocuri; dreptul de a stabili rela ii interna ionale cu 
partide i organiza ii din alte ri. 

2. drepturi patrimoniale, dreptul la proprietate, dreptul la activitate comerci-
al ; dreptul la subven ionare din partea statului sub diverse forme. 

În afar  de drepturi partidele politice au i anumite obliga ii, printre care pu-
tem enumera: 

- respectarea Constitu iei i legisla iilor statului; respectarea  principiilor de-
mocra iei  i  suveranit ii na ionale; 

- respectarea principiului transparen ei (publicarea programelor, rapoartelor 
etc.). 

Principiul fundamental, care determin  statutul juridic al partidului politic 
într-un stat democratic, este principiul egalit ii în drepturi: toate partidele poli-
tice au drepturi i obliga ii egale. 

Datorit  acestui principiu, partidele politice ofer  posibilit i largi tuturor 
participan ilor la scrutinele electorale, inclusiv i candida ilor independen i, de a 
participa la conducere în stat. Ca institu ie a socializ rii politice partidul politic 
contribuie efectiv i eficient la formarea unei culturi politice democratice, plura-
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liste, participative prin intermediul drepturilor i obliga iunilor prev zute de Co-
nstitu ia Statului. 
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 Political parties represent a key-component of modern democratic states. 
They play an important role in mediating between civil society and public in-
stitutions in all the democratic regimes. Political parties are expressing the will 
and interests of the people to the Government, agents of political moderniza-
tion. They shape the political culture of society, are both a consequence and co-
ndition of democratic development of the country. 

 An active civil society is often regarded as the key to the success of the 
advanced democracies, but also, in developed countries, focuses on the state's 
supporting role in the establishment and functioning of civil society organiza-
tions. 
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COMPARTIMENTUL 
RELA II INTERNA IONALE  

 
DIPLOMA IA PUBLIC  - INSTRUMENT POLITIC  

AL «SOFT POWER» 
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ionale  

Doctorand  
 

Public diplomacy was one of the key Cold War weapons but, with the end of 
the bipolar world, it became less popular. After the tragedy of 9/11, the US and 
other nations started revitalizing their public diplomacy programs to mitigate 
negative attitudes in foreign societies. However, in the new global political and 
communication context there was a need for a new approach. Public diplomacy 
based on cooperation with non-state actors, two-way communication and the 
use of new technologies was labeled the new public diplomacy. The concept ap-
peared as a mostly academic term, but soon it also became widely applied by 
practitioners.     

 
Începutul R zboiului Rece, a fost înso it de o serie de  inova ii tehnologice, 

care au bulversat maniera de comunicare la nivel mondial. Noile mijloace de 
comunicare au accelerat ritmul vie ii, au augmentat schimburile comerciale pre-
cum i r spândirea ideilor în lume. Crearea Internetului i accesul la informa ii 
au marcat „intrarea” popula iei civile în sfera politic . Ast zi, credibilitatea i 
imaginea pe care statele le proiecteaz  sânt componente cruciale a politicii lor 
externe, de oarece ele formeaz  „politica lor soft”. Credibilitatea unui stat fa  
de membrii societ ii interna ionale (state, institu ii interna ionale, societ i i 
ONG-uri) depinde, printre altele de capacitatea sa de a asculta i a se face auzit, 
iar un instrument care corespunde necesit ilor statelor de a- i crea „puterea 
soft” este diploma ia public . 

Politica extern , anterior un domeniu exclusiv gestionat de c tre diploma i 
în spatele u ilor închise, este din ce în ce mai democratizat – simpli cet eni, 
ONG-uri, ministere na ionale, întreprinderi private, academicieni i al i actori 
particip  în mod direct în procesul politicii extern  prin intermediul dezbaterilor  
publice ce vizeaz  problemele de politic  extern . Într-un mediu interna ional 
anterior dominat de instrumente de persuasiune i de constrângere, se remarc  
tot mai mult schimbul de informa ii i atractivitatea acestora ca elemente esen i-
ale pentru dezvoltarea „puterii soft”. 
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Principala preocupare, a actorilor din cadrul rela iilor interna ional  este de-
terminat  de faptul c  „motorul puternic al economiei mondiale va afecta diver-
sitatea cultural , sistemele sociale i politice fragile, i chiar suveranitatea state-
lor” [13, 10]. E.H.Potter în citatul de mai sus face aluzie la preocuparea tot mai 
mare a  rilor occidentale de a cî tiga inimile i min ile auditoriului din diferite 

i ale globului. În timp ce în rile dezvoltate, în special în Occident, s-a dez-
voltat deja un discurs academic privind diploma ia public , care are la baz  co-
mpara ia dintre diploma ia public i diploma ia tradi ional , discursul academic 
ce vizeaz  diploma ia public  a statelor mici este înc  destul de s rac. Pentru 
statele mici i mijlocii, diploma ia public  reprezint  o oportunitate de a ob ine 
influen i a se impune pe agenda interna ional , prin modalit i care dep esc 
puterea lor „hard” determinat  de resurse lor  limitate.         

 
Diploma ia public : abordare teoretico-conceptual  

Majoritatea cercet torilor îl consider  pe E.Guillon autorul sintagmei “dip-
loma ie public ” contemporan . Diplomatul de carier , a folosit sintagma, în 
1965, în leg tur  cu înfiin area Centrului E.R.Murrow în cadrul Universit ii 
Tuft, Facultatea de Drept i Diploma ie. În materialul informativ al Centrului  
acest termen era definit drept “in uen a atitudinii publice în formarea i execu-
tarea politicilor externe. Aceasta cuprinde dimensiuni ale rela iilor interna iona-
le, dincolo de diploma ia tradi ional ... [Inclusiv] formarea de c tre guverne a 
opiniei publice din alte  ri; interac iunea dintre grupuri de interese private din 
diferite ri; informarea popula iei privind afacerile interna ionale i in uen a 
acestora asupra politicii interne; comunicarea între cei a c ror func ie este co-
municarea, precum diploma ii i jurnali tii str ini; ( i) procesul comunic rii in-
terculturale” [4]. 

În perioada R zboiului Rece, definirea diploma iei publice s-a centrat pe co-
ncretizarea sa. În acela i timp, cercet rile au fost axate pe discu ii  la tema ce es-
te i ce nu este diploma ie public . Din aceast  perspectiv  pot fi men ionate câ-
teva grupuri de speciali ti, care stabilesc dezvoltarea discursului academic i 
practic al diploma iei publice contemporane.  Cel mai numeros grup este format 
din „tradi ionali ti”- speciali ti în diploma ia public , jurnali ti i diploma i, 
mul i dintre care i-au început cariera în acest domeniu înc  în perioada R zbo-
iului Rece, când diploma ia public  se caracteriza printr-un nivel înalt de stato-
centrism. Pe de o parte, maniera principal  de comunicare cu lumea exterioar  
se realiza prin intermediul statelor - du mani ideologici, iar pe de alt  parte inte-
rac iunile efective între cele dou  tabere, în condi iile existen ei Cortinei de fier, 
au fost destul de reduse. În contextul impermiabilit ii frontierelor, unicul actor, 
capabil s  realizeze o comunicare interna ional , r mânea statul. În rezultat, au 
ap rut câteva genera ii de diploma i i jurnali ti, pentru care diploma ia public  
este una statal , realizat  prin intermediul agen ilor guvernamentali sau ai secto-
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rului privat, dar angaja i de stat în  aceste scopuri. Printre ei au fost cei care au a 
organizat schimburi culturale i activit i în diferite ambasade, jurnali ti care lu-
crau la ziarele de stat, reviste, la radio, orientate spre un auditoriu exterior, de 
asemenea organizatori ai diferitelor activit i educa ionale. 

Pentru o mai bun  în elegere a diploma iei publice, este necesar a o compa-
ra cu diploma ia tradi ional . Dic ionarul Explicativ al Limbii Române din 1998, 
define te astfel termenul diploma ie: “1. „activitate desf urat  de un stat prin 
reprezentan ii s i diplomatici, în scopul realiz rii politicii externe preconizate; 
comportare ireat , abil , subtil ; 2. carier , profesiune de diplomat; 3. totalita-
tea reprezentan ilor diplomatici constitui i în corp. – din francezul “diplomatie” 
[6]. 

În valoroasa sa lucrare Diplomacy, Harold Nicholson observa c  „diploma-
ia este o profesiune veche”, iar diploma ii de valoare „au fost dintotdeauna 

oameni instrui i, cunosc tori ai domeniului i ai domeniilor conexe” [11, 6]. Ca-
racterul complex al acestei profesiuni rezult  din mandatul încredin at negocia-
torilor din cele mai vechi timpuri pân  ast zi. Diploma ilor li s-a încredin at mi-
siunea de a negocia: tratate de pace sau de alian ;  în elegeri în probleme de în-
semn tate major  pentru statele respective; conven ii multilaterale, în care inte-
resele statelor trebuiau s  fie cât mai bine reflectate.  

Diploma ia este de cele mai multe ori confundat  cu „politica extern ” sau 
cu „rela iile externe”, dar termenii nu sunt sinonimi. Diploma ia este principa-
lul, dar nu singurul instrument al politicii externe (politic  ce este condus  de li-
derii politici, prin diploma i, oficiali civili sau militari). Politica extern , pe de 
alt  parte, stabile te scopuri, prescrie strategii i impune m surile ce trebuie fo-
losite pentru îndeplinirea lor. Poate folosi agen i secre i, ac iuni subversive, poa-
te declara r zboi sau î i poate impune punctul de vedere prin alte ac iuni violen-
te dar în acela i timp poate folosi i diploma ia, singura form  non-violent  în a-
i atinge obiectivele [11, 23]. Principalele instrumente ale sale sunt dialogul in-

terna ional i negocierea, în special conduse de ambasadori acredita i (termen 
derivat  din  francezul  “envoye”  –  însemnând:  “cel  ce  este  trimis”)  i  al i  lideri  
politici cu abilit i de negociatori. În contrast cu politica extern , care în general 
este exprimat  public, marea majoritate a diploma iei este dirijat  în secret, de i 
aproape întotdeauna rezultatele sale sunt f cute publice în rela iile interna ionale 
contemporane. 

Cele men ionate mai sus ne permite s  conchidem c  diploma ia public  di-
fer  de cea tradi ional  prin faptul c  diploma ia public  se ocup  nu doar de 
guverne, cât mai ales de indivizi i organiza ii non-guvernamentale. Mai mult, 
activit ile de diploma ie public  prezint  adesea viziuni diferite, reprezentând 
nu doar pozi iile guvernelor, ci i pe cele ale cet enilor, angajând diverse i nu-
meroase elemente non-guvernamentale ale unei societ i [15, 32]. Aceste schi-
mburi între guvern i cet enii statului str in se pot face prin intermediul acto-
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rilor apar inând sectorului public sau privat, cel mai adesea provenind din 
ONG-uri. Este important a men iona c  diploma ia public  are un scop oficial 
determinat de un guvern [14, 33]. Dup  cum subliniaz  H.N.Touch, diploma ia 
tradi ional  se caracterizeaz  printr-un nivel de confiden ialitate, iar diploma ia 
public  este un proces deschis i accesibil tuturor. Accentul e pus pe audien , 
statul X vrea ca popula ia civil  a unui stat Y s   cunoasc i s  în eleag  statul 
X [18, 4]. Diploma ia public  consist  în difuzarea unui mesaj, a ideilor sau a 
informa iilor cu scopul convingerii auditoriului vizat. Aceast  defini ie, din per-
spectiv  etimologic , stabile te o leg tur  între diploma ia public i propagan-

. Linia ce le separ  pe cele dou  este una foarte sub ire, unii cercet tori consi-
derând c  diploma ia public  este o form  rafinat  a propagandei.  

Gr.Bruce, directorul Institutului Diploma iei Publice al Universit ii „Geor-
ge Washington”, a propus trei modalit i de analiz  a diploma iei publice [3, 5]. 
Prima consist  în  a  considera diploma ia public  ca un instrument  de stat  care 
ac ioneaz  în trei cicluri temporale. Primul ciclu - cel de media i abunden a co-
ntinu  a informa iilor, este cel mai scurt ca durat . Diploma ii i func ionarii de 
stat nu pot r spunde constant la aceast  cerere, dar trebuie s  o fac . Altfel spus, 
guvernele trebuie s  r rspund  la abunden a de informa ii la fel de rapid ca soci-
etatea civil , i de acum înainte nu pot controla ritmul schimburilor comunica i-
onale. Al doilea ciclu este cel al campaniilor de diploma ie public  care pot dura 
luni sau ani, deoarece abordeaz  subiecte sensibile. În timpul acestor campanii, 
diploma ii  trebuie s  fac  alegeri  importante.  În primul  rând,  trebuie s  aleag  
mesajul sau mesajele pe care urmeaz  s  le difuzeze, ca ulterior s  decid  cum 

 le transmit , i cum ele se adapteaz  la diferite regiuni ale lumii, ce simboluri 
trebuie utilizate pentru a convinge audien a vizat , ce catalizator: ambasadorul, 
primul ministru sau agen ii guvernamentale. Sânt câteva întreb ri pe care trebu-
ie s i le pun  guvernele înainte de a lansa o campanie de diploma ie public  
pentru a asigura credibilitate.     

Ultimul ciclu, este cel în care diploma ia public  se folose te ca un angaja-
ment pe termen lung. Este sfera în care diploma ia construie te pun i între popo-
arele lumii i institu iile lor, de exemplu astfel de instrumente ca programe de 
schimb între universit i sau apelând la arti ti. Fiecare din aceste dimensiuni ale 
diploma iei publice este instrumental , servind diferitelor interese de stat i în 
fiecare dintre ele diploma ia public  are limitele sale [5, 63].  

A doua modalitate de conceptualizare a diploma iei publice în serviciul sta-
tului este de a o considera un instrument guvernamental format din multiple co-
mponente. Diploma ia public  se distinge de alte instrumente strategice, deoare-
ce fiecare component  este un departament guvernamental care utilizeaz  con-
ceptul sub un alt nume, ca: diploma ie cultural , marketing interna ional, infor-
marea opera iilor militare etc. 
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Cea de a treia modalitate de analiz  a diploma iei publice este de a recunoa-
te importan a sferei na ionale în afacerile externe. Adeseori, se consider  gre-
it, c  departamentul Afacerilor Externe este o entitate separat  de afacerile in-

terne, dar separarea între cele dou  domenii este una pur mecanic i impermea-
bil . Ambele sfere se autoinfluen eaz  reciproc, ele fiind interdependente. Con-
siderând c  ideile unei societ i formeaz  „puterea soft” a unei ri, departamen-
tele afacerilor externe trebuie s  dezvolte poten ialul societ ii sale prin interme-
diul universit ilor, comunit ii de afaceri i organiza iilor non-guvernamentale. 
Ministerul Afacerilor Externe, trebuie s  aib  un ministru care ac ioneaz  nu do-
ar la nivel interna ional, dar i la cel na ional. Leg tura dintre afacerile publice 
i diploma ia public , consist  în rolul dublu (de a ac iona în plan intern i inter-

na ional) a Ministerului Afacerilor Externe. Astfel diploma ia public  devine un 
instrument de stat ce poate fi utilizat i în interiorul frontierelor sale. 

Defini iile diploma ie publice, expuse mai sus, sunt în general acceptate de 
cercurile universitare, în revan , termenul r mâne unul contestat, deoarece pâ-

 în prezent nu exist  un consens în ceea ce prive te definirea acestuia sau sco-
purile pe care le urm re te [5, 61]. Caracteristica sa echivoc  se explic  prin 
multidisciplinaritatea termenului. Aceasta deoarece, diploma ia public  nu este 
un concept exclusiv politic, se afl  la intersec ia mai multor domenii: comunica-
ii, marketing interna ional, rela ii interna ionale. Absen a asentimentului se ex-

plic i prin faptul c  abia în ultimii ani, termenul a început sa fie (re)analizat. 
„Redescoperirea termenului” este strâns legat  de lucrarea lui J.Nye, Bound to 
Lead, publicat  în 1990, în care autorul dezvolt  no iunea de „soft power”. Pân  
la introducerea acestei no iuni, textele universitare nu f ceau referire la diplo-
ma ia public , ci la o alt  form  - „prestigiu na ional” [14, 35]. Autorul, preocu-
pat de declinul puterii americane, ca urmare a dispari iei amenin rii sovietice, a 
stabilit  c  natura  puterii  statale  se  transform i  c  SUA trebuie  s  utilizeze  a  
doua fa et  a puterii - „soft power”. Aceast  schimbare a naturii puterii provine 
din imposibilitatea calcul rii acesteia doar în termeni de resurse- popula ie, teri-
toriu, resurse naturale, for  militar , stabilitate social , nivelul economic - dar 
i din capacitatea de a schimba comportamentul altor state. Astfel, Nye conside-
 c  în perioada R zboiului Rece, i mai ales, dup  încheierea acestuia, puterea 

variaz  în dependen  de scop, rela ie i context, sursele puterii fiind mai pu in 
fungibile i mai difuze.      

Paisprezece ani mai târziu, în cartea Soft Power: The means to success in 
world politics, Nye estima c  aceast  caracteristic  se datoreaz  revolu iei din 
sectorul de informare i comunicare. Dar ce înseamn  „soft power”? Conceptul 
poate fi explicat prin opusul s u „hard power”. „Hard power” reprezint  presiu-
nile, incit rile sau amenin rile militare sau economice aplicate de c tre un stat 
pentru a ob ine ceva, pe când „soft power” se materializeaz  prin faptul c  altci-
neva dore te s  realizeze ceea ce noi ne dorim. Capacitatea de raliere nu este 
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echivalent  cu conceptul de influen , deoarece, ea poate în egal  m sur  s  pre-
vin  o presiune economic  sau militar  a „hard power”. Ultima se refer  la o re-
la ie de comand , în timp ce prima conduce spre un comportament de coopera-
re. O ar  posed  trei surse a „soft power”: prima provine din cultura sa, valorile 
i politicile interne, sau de la stilul i esen a politicii sale externe [12, 12]. 

Cultura, a a cum sus ine acela i autor, poate fi divizat  în dou  categorii: 
cultura popular i ceea ce Nye nume te „high culture” - baletul, opera, pictura. 
Când aceast  cultur  este admirat i include valori i interese universale, ea co-
nstutuie o surs  de „soft power”. Evident la fel ca orice rela ie de putere, i ace-
asta depinde de context, iar auditoriul extern trebuie s  fie receptiv. Cultura poa-
te fi transmis  prin diver i agen i, al ii decât cei guvernamentali, prin cei din se-
ctorul privat, prin comer , vizite i schimburi. Considerat  adeseori un instru-
ment a diploma iei publice, diploma ia cultural  este acel domeniu al diploma i-
ei care are drept obiectiv stabilirea, dezvoltarea i sus inerea rela iilor cu celelal-
te state prin cultur , art , educa ie i tiin . Fiind un proces de proiectare exte-
rior a sistemului de valori culturale ale unui stat i a promov rii acestuia la nive-
lul rela iilor bi- i multilaterale, diploma ia cultural  î i propune s  sus in  rela-
iile cu celelalte state prin cultur , educa ie i tiin ; s  deschid  c i alternative 

de comunicare c tre publicul rii de re edin ; s  cultive i s  ini ieze (dac  es-
te cazul) rela ii culturale pe termen lung între state; s  exercite influen  în spri-
jinirea priorit ilor de politic  extern ; s  foloseasc  instrumentele de diploma-
ie cultural  pentru promovarea intereselor economice. Diploma ia cultural  es-

te, pe de o parte, semnul maturit ii, puterii economice i politice a unui stat, dar 
i un bun barometru al intensit ii i sincerit ii rela iilor dintre statele între care 

se practic . Cercet torii în domeniul diploma iei culturale, precum K.Mulcahy 
i H.Feigenbaum, accentueaz  diferen a dintre diploma ia public i cea cultura-
 prin faptul c  prima se orienteaz  spre diseminarea informa iei pe termen 

scurt i spre promovarea politicilor, iar cea cultural  – spre stabilirea rela iilor 
de lung  durat . Diploma ia public , a a cum este perceput  în mod tradi ional, 
include sus inerea guvernamental  a programelor în domeniul cultural, educa i-
onal i informa ional, schimburilor de cet eni, emisiunilor orientate spre infor-
marea i in uen area audien ei str ine [7, 7]. 

Valorile pe care un guvern caut  s  le promoveze, la fel ca i politicile inter-
ne, reprezint  a doua surs  a capacit ii de raliere. 

A treia surs  a capacit ii de raliere este stilul i esen a politicii externe de 
stat. Aceast  surs  a „puterii soft” reprezint  probabil acea parte pe care guver-
nul poate s  o controleze. Diploma ia public  deriv  din interesele strategice de 
politic  Extern  ale fiec rei ri; dar, de i diploma ia public  ar trebui desf u-
rat  de Ministerul Afacerilor externe din bugetul propriu alocat, nu a a se întâ-
mpl  în mod obligatoriu. În func ie de interesele partidului sau ale partidelor af-
late la guvernare sau de situa ia organizatoric  de moment a unui guvern, resur-
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sele, ca i punerea în aplicare a obiectivelor de diploma ie public , pot fi repar-
tizate mai multor structuri guvernamentale, altele decât Ministerul de Externe, 
cum ar fi Ministerul Ap rii, Ministerul Turismului sau Serviciul de Informa ii 
Externe. În cazurile în care resursele provin de la sau sunt utilizate de Ministe-
rul Ap rii sau Serviciul de Informa ii Externe, putem suspiciona c  avem de-a 
face cu ac iuni de propagand  mascat . 

Nye insist  c  „soft power” are limitele sale, de oarece un guvern nu contro-
leaz  în totalitate sursele de raliere, cum este mai ales cazul culturii. Efectele 
acestei puteri pot fi difuze, i s  nu antreneze o ac iune concret  guvernamenta-

. Din aceast  cauz  nu trebuie s  consider m c  instrumentele „hard power” 
nu mai joac  rolul lor în politica mondial , deoarece în ultimul timp o mai mare 
întrebuin are are termenul de „smart power”, care le combin  pe cele dou  

Cele enun ate mai sus demonstreaz  rolul central exercitat de societatea ci-
vil  în succesul diploma iei publice. Pentru o diploma ie public  reu it , statul 
trebuie s  fi atractiv pentru proprii cet eni, astfel ca ulterior s  fie atractiv i pe-
ntru str ini. Pentru ca un stat s  ating  un anumit nivel de consens na ional în 
probleme de ordin interna ional, este primordial ca cet enii s  în eleag  afaceri-
le de stat i ale comunit ii interna ionale i s  fie angaja i în realizarea lor prin 
intermediul programelor i a activit ilor puse în aplicare de stat. 

Ast zi, mai mult ca niciodat , tinerii c toresc i sunt în contact cu pesoane 
apar inând diferitor regiuni a lumii, ceea ce ne face s  credem c  diploma ii i 
guvernele nu sunt singurii care difuzeaz  mesajele popula iilor str ine. Diaspora 
i expatria ii devin difuzori ai imaginii na ionale a statelor; ei devin „cet eni di-

ploma i” [14, 58]. 
       

Diploma ia public  a Statelor Unite ale Americii 
 De i diploma ia public  este un r spuns la schimb rile profunde din cadrul 

politicii mondiale, atât originile sale cât i direc iile predominante în dezvolta-
rea sa se  afl  în  Statele  Unite  ale  Americii.  Termenul  de diploma ie public ,  a  
fost introdus pentru prima dat i opera ionalizat în Statele Unite în timpul R z-
boiului Rece, iar istoria diploma iei publice a Statelor Unite este una bogat i 
poate fi divizat  în trei etape. Prima perioad , care are o durat  de patru decenii, 
începe în anii ’50 ai secolului XX i se caracterizeaz  prin r spândirea valorilor 
i normele americane i occidentale în Europa de Est. C derea zidului Berlinu-

lui marcheaz  debutul celei de a doua etape a diploma iei publice americane, 
perioad  în care au fost alocate mai pu ine resurse pentru diploma ia public , 
drept rezultat remarcându-se un declin al acestea la nivel mondial. Evenimen-
tele de la 11 septembrie 2001, constituie începutul celei de a treia etap , care se 
întinde deja pe o durat  de 10 ani i se caracterizeaz  printr-o revenire în for  a 
diploma iei publice.  
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rile occidentale, mai ales Statele Unite i Marea Britanie au fost dintotde-
auna puse în situa iei de a face fa  provoc rilor de imagine i de reputa ie în fa-
a auditoriilor externe. Pentru aceasta, ele au elaborat strategii care au avut ca 

scop de a prezenta o imagine perfect  pentru restul lumii, în maniera în care me-
sajul lor, prin intermediul structurilor guvernamentale, s  ajung  direct la publi-
cul int . Diploma ia public  „ca o func ie formal , organizat  de guvern, apare 
în timpul primului r zboi mondial, odat  cu crearea Comitetului pentru Infor-
mare Public  (CPI)” [19, 21]. Alte agen ii guvernamentale care au desf urat 
activit i de diploma ie public , au fost Oficiul pentru Informa ii de R zboi 
(OWI) i Agen ia de Informa ii a Statele Unite ale Americii. Prima  a fost creat  
în timpul celui de-al doilea r zboi mondial, iar cealalt  în timpul R zboiului 
Rece. În baza analizei istorice, cercet torul J.Wang a f cut patru observa ii inte-
resante cu privire la scopul diploma iei publice a SUA. Diploma ie public  a 
Statelor Unite, a ap rut ca o exigen  de r zboi, „diploma ia public  a servit în 
primul rând ca un instrument de politic  extern , pentru a satisface exigen ele 
din timpul r zboiului” [19, 27].  

De fapt, guvernul a elaborat modalit i de comunicare strategic  în Primul 
zboi Mondial i în al Doilea R zboi Mondial, dup  recunoa terea importan ei 

opiniei publice în desf urarea conflictului. Pentru Wang „misiunea major  a 
agen iilor, a fost ca prin  difuzarea de informa ii a contribui la ob inerea victori-
ei”. În al doilea rând, diploma ia public  joac  un rol important în r spândirea 
valorilor democratice pe glob. Scopul agen iilor americane, a fost de a promova 
democra ia în stil american, peste tot în lume, iar administra ia F.D.Roosevelt a 
sus inut în primul rând eradicarea for elor Axei, prin promovarea principiului 
auto-determin rii, pentru ca ulterior misiunea OWI s  fie adaptat  la ob inerea 
victoriei în r zboiului. A treia observa ie se refer  la modalitatea de angajare. 
Wang afirm  c  „în cadrul comunic rii strategice, scopul diploma ie publice nu 
este numai de a promova politicile i valorile unui popor anume, cât mai ales de 
a facilita în elegerea acestora prin adaptarea la  publicul extern” [19, 30]. Cea de 
a patra observa ie este o încercare de a determina rolul diploma iei publice, ana-
lizând-o ca un purt tor de cuvânt sau ca un instrument politic real.  

K.Hughes, Subsecretarul pentru Diploma ie Public i Afaceri publice a 
SUA, men iona c  dup  evenimentele din 11 septembrie 2001, dialogul Statelor 
Unite ale Americii, cu restul lumii se bazeaz  pe trei principiile strategice: 1). „a 
oferi o viziune pozitiv , de speran i posibilit i pentru oamenii din întreaga 
lume, o viziune înr cinat  în angajamentul nostru durabil al libert ii”, 2). ”de 
a izola i marginaliza extremi tii violen i, i de a submina eforturile lor de a ex-
ploata religia, ca instrument de ra ionalizare a actele lor de teroare, 3). „de a fa-
voriza un sentiment de interese i valori comune, între americani i oamenii din 
diferite ri” [10, 6]. 
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Diploma ia public  a „statelor mici” 
„Statele mici”, prin defini ie, sânt state cu resurse limitate i, prin urmare, 

eforturile lor diplomatice au o sfer  limitat  de ac iune. O provocare major  pe-
ntru statele mici, din momentul în care devin independente, este de a fi recunos-
cute de c tre restul lumii, de oarece de cele mai multe ori lipsesc informa iile 
despre ele, sau informa iile care sânt difuzate, au la baza stereotipuri din perioa-
dele anterioare. Din aceast  cauz , eforturile lor în domeniul diploma iei publice 
sunt direc ionate spre unele domenii sau ri importante pentru politica lor exte-
rn , în situa ia în care informa iile referitoare la imaginea lor devine tot mai co-
nfuz  odat  cu îndep rtarea de regiunea în care se afl . 

În promovarea diploma iei lor publice, statele mici, spre deosebire de marile 
puteri, se confrunt  cu un set de provoc ri. Unul dintre practicienii americani ai 
diploma iei publice men iona: ”O mare putere va fi obiectul unor discu ii i con-
troverse indiferent de ceea ce face. [...] În general, statele mici nu intr  în discu-
ii publice la nivel mondial, decât  în situa ii de criz . Este regretabil, dar aces-

tea par a fi evenimentele care atrag aten ia mass-mediei globale i interesul opi-
niei publice mondiale. Poate c   din acest motiv, statele mici au nevoie de prog-
rame de diploma ie public , la fel ca marile puteri [1, 4], dup  cum men ioneaz  
P.H.Smith „diploma ia public  a statelor mici trebuie s  fie axat  pe explicarea 
pozi iile i aspira iile lor în momentele de non-criz , i s  fac  acest lucru într-o 
maniera în care s  capteze aten ia” [16, 3]. Principala provocare pentru „statele 
mici” este concuren a pentru a atrage aten ia în sfera public  la nivel mondial. 
Handicapurile lor principale sunt: dimensiunea mic , resurse financiare limitate, 
cuplate cu un interes sc zut pentru politica lor extern  [17, 292].  

Ele se confrunt  cu dificult i deosebit de mari în realizarea diploma iei pu-
blice, mai ales în statele mari, deoarece cet enii acestora cunosc pu ine infor-
ma ii despre „statele mici” i sunt pu in motiva i s  înve e mai mult. În plus, sta-
tele mici capteaz  aten ia mass-mediei în contextul unor evenimente singulare 
(cum ar fi alegerile), crize politice, sau catastrofe. Din ceast  cauz , nu este de-
loc surprinz tor faptul c  aceste state î i orienteaz  diploma ia public  spre sta-
tele aflate în imediata apropiere [9, 57], dezvoltând în primul rând rela ii cu dia-
spora sa din rile învecinate dar i cu cet enii proprii pleca i în Occident, de 
asemenea coopereaz  la nivel regional i fac încerc ri limitate de a- i promova 
limba i cultura. În plus, diploma ia public  este doar una dintr-o gam  larg  de 
tehnici utilizate de „statele mici” pentru a- i gestiona reputa ia, ei i se al tur  di-
verse practici de public relations, de branding de ar  sau de diploma ie cultura-

 [17, 295]. 
Lipsa caracteristicilor speciale ale diploma iei indic  faptul c  nu exist  ob-

stacole fundamentale pentru ca statele mici s  desf urare activit i de succes 
ale diploma iei publice. Dar pentru aceasta ar trebui operate modific ri în cadrul 
aparatului de politic  extern , care ar implica un schimb mai eficient de cuno ti-
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e i  ar  stimula creativitatea,  iar  diploma ii  ar  trebui  s  lucreze cu actori  non-
statali i, în special ONG-uri, pentru a avea acces rapid la cuno tin ele necesare.  

S-ar p rea, prin urmare, c  diferen a dintre diploma ie public  a marilor pu-
teri i a statelor mici i mijlocii este legat  de misiunea sa. În timp ce eforturile  
primelor „se concentreaz  pe explicarea, i remodelarea imaginii, eforturile ce-
lor din urm  „sunt mai mult axate pe captarea aten iei. O alt  diferen  este le-
gat  de volumul mesajelor i imaginilor utilizate, în timp ce imaginile i mesaje-
le marilor puteri au de obicei un impact cultural mai larg, statele mici au succes 
în ob inerea unui profil interna ional, doar în unele domenii. 

În cele din urm , o a treia diferen  este legat  de ceea ce ar putea fi numit 
legitimitatea ac iunilor. În timp ce marile puteri, de obicei, dispun de resurse co-
nsiderabile al „puterii hard”, iar interesele lor na ionale sunt de asemenea defini-
te în termeni militari, statale mici au reu it s i defineasc  interesul lor na io-
nal, axându-se pe dezvoltarea elementelor atractive, cum ar fi restabilirea ima-
ginii i ob inerea ajutorului în dezvoltarea lor economic  [1, 5], ceea ce necesit  
crearea unei imagini pozitive [10, 8]. Ob inerea ajutorului financiar sau a diver-
selor fonduri pentru  proiecte na ionale de la na iunile bogate, se bazeaz  pe cri-
terii pe care rile mici i mijlocii trebuie s  le îndeplineasc  pentru a fi eligibi-
le. Din aceast  perspectiv , s-ar p rea c  diploma ia public  a acestor state este 
orientat  exclusiv spre guvernele rilor bogate, i mai pu in spre opinia public  
din statele respective.  

De i cercet torii continu  s  se contrazic  în definirea sintagmei de diplo-
ma ie public , cea mai mare parte dintre ei consider  c  aceasta are trei scopuri 
principale: scopul politic - de a crea  o imagine de ar  pozitiv  pentru a realiza 
mai u or scopurile de politic  extern ; scopul economic - de a augmenta cre te-
rea economic  prin puterea de atrac ie, dezvoltând astfel turismul, exportul, in-
vesti iile sau de a atrage studen i, cercet tori sau alte persoane cu talente specia-
le; scopul cultural - de a stimula schimburile intelectuale i culturale la nivel in-
terna ional pentru a cre te competen a na ional . 

Gr.Bruce, în articolul s u Public Diplomacy and Strategic Comunication: 
Culture, Firewalls, and Imported Norms [2, 28], propune un plan de ac iuni, i, 
de i se adreseaz  în principal Statelor Unite, este unul informativ pentru implan-
tarea diploma iei publice de c tre agen iile guvernamentale din mai multe state, 
inclusiv din statele mici. 

În primul rînd, Directorul Institutului Diploma iei Publice relev  importan a 
integr rii sistematice a diploma iei publice într-o politic  public  a agen iilor 
guvernamentale [2, 58], inând cont de trei dimensiuni strategice: a). de a în ele-
ge atitudinile i obiceiurile audien ei pentru a influen a strucuturile, b). de a sta-
bili priorit ile(care este scopul acestei politici publice? ce impact? la ce scar ? 
ce durat ?) c). aplicarea în practic  a diploma iei publice prin alegerea mesaju-
lui, instrumentelor de difuzare a politicii publice. În conformitatea cu concep ia 
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lui Gr.Bruce, este crucial pentru liderii politici s  con tientizeze linia ce une te 
diploma ia public i politicile publice, mai dificil este de a institu ionaliza ace-
ast  leg tur ; agen iile guvernamentale vizate de politica public  trebuie s  co-
ordoneze mesajul trimis unei ri sau scenei interna ionale. 

Cel de al doilea punct se refer  la institu ionalizarea diploma iei publice, i 
aici cel mai dificil nu este de a crea o nou  agen ie, ci de a modifica structurile 
existente i de a le orienta spre o metod  de lucru particular , interdepartamen-
tal . Agen iile guvernamentale nu au tradi ia de a face schimb de dosare i acea-
sta reprezint  o mare lacun  pentru stat, care trebuie s  elaboreze o strategie su-
pl  pentru a realiza o cooperare între structurile sale.  

Al treilea punct se refer  la rolul poten ial al sectorului privat. În acest sens, 
autorul men ionat a propus crearea unui centru f  scop lucrativ, independent, 
dar legat de guvern, în care diferite ramuri a sectorului privat se pot întîlni i pot 
intra în contact cu agen iile guvernamentale implicate în diploma ia public . 
Guvernul va avea avantajul de a expertiza i de a cunoa te sectorul privat speci-
alizat în domenii particulare.  

La începutul secolului XXI, cercet torii i practicienii au început s  fac  de-
osebire între diploma ia public i noua diploma ie public . Aceast  nou  abor-
dare se bazeaz  pe presupunerea c  recentele schimb ri dramatice sau chiar re-
volu ii în politic , comunicare i rela ii interna ionale au schimbat atât modul de 
executare a diploma iei, cât i al diploma iei publice. R.Vickers argumenteaz  

 Noua diploma ie public  poate fi caracterizat  ca o estompare a distinc iilor 
tradi ionale între activit ile de informare intern i extern , între diploma ia tra-
di ional i diploma ia public i între diploma ia cultural , marketing i admi-
nistrarea tirilor [8, 720]. 

 E.Gilboa, profesor de Comunicare Interna ional  la Universitatea Bar-Ilan 
i cercet tor superior asociat la Centrul pentru Studii Strategice din Israel, con-

sider  c  noua diploma ie public  include urm toarele elemente: este promovat  
de actori statali i non-statali (de exemplu, de ONG-uri); se bazeaz  pe puterea 
soft, comunicarea bidirec ional , diploma ia public  strategic , administrarea 
informa iilor, brandingul de ar i imaginea virtual  de pe Internet (e-image); 
implic  aclimatizarea politicii externe i se ocup  atât de problemele pe termen 
scurt, cât i de cele pe termen lung [2, 183]. Gilboa consider  c , contrar neîn e-
legerii populare, noua diploma ie public  nu este propagand i nu înseamn  
doar rela ii publice. Este un sistem de comunicare desemnat s  creeze un dialog 
atât cu inamicii, cât i cu alia ii. Ea necesit  capacitatea de a utiliza efectiv i 
credibil informa ia în încercarea de a convinge actorii s  în eleag , s  accepte 
sau s  sprijine politici i ac iuni. 

În noua diploma ie, diplomatul aduce valoare ad ugat  procesului. El împ-
rumut  un element al imaginii mari diploma iei publice, prin capacitatea sa de a 
sim i ceea ce istoricul francez F.Braudel denumea „m nunchiul de mâine care 
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poate fi cules ast zi” [13, 69]. Referindu-se la profilul diplomatului român, S.-
M.Miculescu este de p rere c : „noul diplomat trebuie s  comunece cu toate ni-
velurile societ ii, într-un mod interactiv i sub presiunea constant  a timpului”, 
iar guvernele trebuie s  se asigure c  diploma ia public  ce se desf oar  într-o 
ar  anume respect  maniera adaptat  la ara respectiv . Mijloacele prin care di-

ploma ia public  promoveaz  obiectivele de politic  extern  sunt: campaniile de 
comunicare i rela ii cu multiplicatorii media, construirea rela iilor pe termen 
lung sub forma unor burse de studii oferite cet enilor altor state, schimburile 
academice, culturale, tiin ifice i profesionale, utilizarea re elei de multiplicare 
prin ONG-uri, think-tank-uri i mediul academic pentru promovarea mesajelor, 
cooperarea cu alte state în programme comune de dezvoltare, cooperarea Minis-
terului Afacerilor Externe cu mediul academic, think-tank-urile, ONG-urile, se-
ctorul privat i întâlnirile la nivel înalt. 

Cercet rile recente încearc  s  delimiteze mai clar noua diploma ie public  
de concep ia tradi ional  a diploma iei publice, argumentând c  aceasta din ur-

 este îngust i are în centrul aten iei statul. Construind prin tiin i infor-
mare corect  pun i între locuitorii unui stat, dar i rela ii sociale armonioase i 
idealuri transna ionale credibile, diploma ia public  devine un reper inconfun-
dabil.  

Noua diploma ie public  nu va elimina, pe termen scurt, diploma ia tradi io-
nal  practicat  de ministerele de externe, ci va avea impact asupra modului în 
care ministerele respective î i formuleaz i pun în practic  politicile i strategi-
ile, i este în egal  m sur  o ramur  a diploma iei moderne. 
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