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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importansa temei abordate. Raporturile intre statele lumii, de pe pozitii de
egalitate intre suverani, au fost permanent caracteristice istoriei universale. Privilegiile pe care un
stat — de cele mai dese ori, in persoana sefului de stat — le recunostea pentru reprezentantii oficiali
ai altor state: initial soli si trimisi, mai tarziu agenti diplomatici, si, indubitabil, suverani, au fost
in mod continuu valorificate pe timp de pace si pe timp de razboi.

Conceptul egalitatii suverane s-a conturat separat deja in dreptul roman, desi juristii
primului imperiu transcontinental demonstrau o abordare aparte in ceea ce priveste tratamentul
egal al altor state si natiuni, privilegiile egalitare fiind, in special, recunoscute aliatilor.

Este firesc faptul ca, din perspectiva istorico-evolutiva, conceptul de egalitate suverand a
statelor, popoarelor si natiunilor a conditionat aparitia mai multor aborddri asupra imunitatii.
Astfel, in mod distinct s-au afirmat imunitatea sefilor de state, imunitatea agentilor diplomatici si
consulari, mai recent — imunitatea organizatiilor internationale, imunitatea de jurisdictie si
imunitatea de executare a statelor. Alteori, respectivele categorii de imunitate au fost privite
transversal, intercalandu-se.

Desi incepand cu perioada moderna toate categoriile imunitdtii si-au gasit o aplicare
practicd, imunitatea de jurisdictie a statelor a facut obiectul unor analize juridice si jurisprudentiale
limitate.

Afirmarea si dezvoltarea imunitatii de jurisdictie a statelor, ca principiu al dreptului
international public, a luat amploare in sec. al XIX-lea cu celebra cauza solutionata de Presedintele
Curtii Supreme a Statelor Unite, Chief Justice Marshall, Vasul Exchange c. McFaddon, cand
magistratul american a concluzionat asupra imunitdtii absolute de care urmeaza sd se bucure un
stat in fata instantelor jurisdictionale ale statului for, exemplificind In mod practic abordarea
imunitdtii de jurisdictie absolute.

Timp de un secol, pana la sfarsitul Primului Razboi Mondial, principiul imunitatii de
jurisdictie a statelor s-a regasit in cauze limitate in vizorul magistratilor, situatia schimbandu-se in
perioada interbelica. De atunci, odata cu primele voci care au declarat asupra necesitatii schimbarii
atitudinii fatd de regula enuntata, prin trasarea diferentelor de principiu intre imunitatile statului
referitoare la actiunile suverane, in capacitatea oficiala (acta jure imperii) si actiunile de domeniu
privat (acta jure gestionis), imunitatii de jurisdictie in fata tribunalelor statului-for i s-a acordat o

atentie speciala.



Regretabil, dar evenimentele tragice care au caracterizat cel de al Doilea Rdzboi Mondial,
indeosebi faradelegile armatei naziste, au provocat o noud anvergura in configurarea principiului
imunitatii de jurisdictie.

Valul de cauze initiate de victimele ororilor savarsite de armata celui de-al Treilea Reich
intru compensarea prejudiciilor materiale si, mai ales, morale pentru omucideri, torturd, violuri,
stramutari, munca fortata, distrugeri de proprietati, ne mai vorbind de ruperea relatiilor de familie
si emotionale, la care acestea si descendentii lor au fost supusi, au impus magistratii din diverse
colturi ale lumii sa adopte o pozitie asupra angajarii rdspunderii Germaniei in limitele alegatiilor
invocate. Astfel, judecdtorii europeni si americani au fost nevoiti sa analizeze in ce masura
actiunile — fard indoiala, condamnabile ale statului respectiv — au putut fi evaluate pe cale
jurisdictionala, cu stabilirea daunelor compensatorii.

Intre timp, anumite state, precum cele ale sistemului de drept comun, au reusit s adopte
acte legislative speciale care sd reglementeze aspectele aferente imunitatii de jurisdictie, precum
si exceptiile acesteia.

Suplimentar solutiilor divergente adoptate in cauzele respective uneori chiar si de cétre
instantele din acelasi stat, a fost constatata si lipsa unei abordari clare si uniforme in dreptul
international public asupra problematicii supuse prezentului demers stiintific.

Dezacordul de opinii la nivele nationale a conditionat sesizarea jurisdictiilor internationale
sd se pronunte in optica respectivd. Anumite solutii au fost formulate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (CtEDO), care, odata cu cauzele Al-Adsani c¢. Regatului Unit si Cudak c.
Lituaniei, pare a fi pus punctul final in interpretarea si aplicarea principiului imunitatii de
jurisdictie, cel putin, la etapa actuald de dezvoltare a dreptului international si a relatiilor intre
statele lumii.

Domeniul in cauza nu a fost strain nici jurisprudentei Curtii Internationale de Justitie (C1J),
care, in anul 2012, si-a dat verdictul final in celebra afacere Imunitatile jurisdicsionale ale statului
(Germania c. Italiei, intervenient Grecia), unde a recunoscut ca pentru actele, inclusiv ilegale,
comise in timpul celui de al Doilea Razboi Mondial, Germania se bucurd de imunitate de jurisdictie
ce rezidd dintr-o reguld a dreptului international cutumiar si, In context, nu poate fi obligata spre
plata despagubirilor compensatorii de jurisdictiile altor state.

Concluziile instantelor internationale, Tn mod paradoxal, au conditionat aparitia mai multor
intrebari decat solutii. Dincolo de criticile emotionale aduse justetei si corectitudinii acestora, au
aparut multiple chestiuni de ordin juridic, in special, referitoare la ecuatia de balanta formulata de
magistrati intre principiul imunitétii de jurisdictie de sorginte cutumiar, care a imbracat forma unui

tratat international cu vocatie universala abia in 2004 si care inca nu a intrat in vigoare, si normele
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cu caracter imperativ ale dreptului international public referitoare la interzicerea torturii, de
incalcarea cdrora Germania nazistd a fost invinuitd. Jurisdictiile internationale au formulat
concluzii concordate privind raportarea acestor doud reguli si diferenta intre normele de ordin
procedural, precum sunt cele referitoare la imunitate, si de ordin material, precum sunt cele
referitoare la interzicerea torturii. Insa valul de interes, reactii si critici in randurile juristilor din
diferite regiuni de pe mapamond, provocat, in special, de solutia pronuntata de CIJ, plaseaza un
observator echidistant s reflecte asupra faptului ca afirmarea acceptiunilor imunitatii de jurisdictie
a statelor nu se va opri aici.

Noile provocari cu care se confruntd omenirea — lupta consolidata cu flagelul terorismului
international si opozitia vizavi de statele considerate finantatoare a acestuia; reintoarcerea pe
agenda a discutiilor despre un eventual nou Razboi Rece; regimurile de protectie a unor persoane
cautate; luptele si erorile mediatizate ale serviciilor de inteligentd; tehnologiile avansate si
proprietdtile virtuale; afirmarea unor noi economii de pondere; cresterea influentei corporatiilor
transnationale imense pe arena internationald, condimentate de drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, si majorele diferente intre societatile metropolelor contemporane, in care
discrepantele de ordin religios si social sunt cel mai putin surprinzatoare, Tn mod inevitabil vor
atinge si relatiile inter-statale de domeniu juridic, unde principiul imunitatii de jurisdictie nu va
putea fi trecut nejustificat cu vederea.

In acest sens, desi, din retrospectiva jurisdictionald, in ultimele decenii imunitatea unui stat
in fata forurilor unui alt stat a vizat problematica consecintelor celui de al Doilea Razboi Mondial,
plata despagubirilor pentru comiterea crimelor de razboi si Impotriva umanitatii, compensarea
daunelor provocate de acte de torturd si de terorism de catre agentii statului, activitatile din
domeniul privat al statelor, principalele provocari cu care juristii se vor confrunta in aplicarea
acestuia, avand in vedere realitatile actuale, sunt inainte.

Scopul lucrarii. Tinand cont de actualitatea si importanta prezentului subiect de cercetare,
acesta are ca scop analiza multidimensionala a imunitatii de jurisdictie a statelor, cu identificarea
acceptiunilor, definitiilor si a particularitatilor acesteia, in special, prin studierea hotérarilor
adoptate de diverse jurisdictii internationale si nationale la solutionarea unor spete concrete.
Formularea propriei definitii a imunitatii de jurisdictie a statelor va conditiona realizarea deplina
a scopului urmarit.

Prezenta lucrare porneste de la ipoteza ca imunitatea de jurisdictie a statelor, evoluand de
la regula dreptului cutumiar la un principiu fundamental de naturd procedurald al dreptului
international public, conditioneaza existenta unui conflict aparent de norme de drept, imunitatea

de jurisdictie fiind privita drept o bariera de procedurd in angajarea raspunderii statelor sau a
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reprezentantilor acestora in cel mai inalt grad pentru incalcarile normelor internationale cu caracter
imperativ in ceea ce priveste neagresiunea si, mai recent, interzicerea torturii si a relelor
tratamente.
In vederea realizarii scopului fixat, au fost identificate urmitoarele obiective de cercetare:
v' Identificarea fazei actuale de afirmare a imunitatii de jurisdictie a statelor prin raportare la
parcursul istorico-evolutiv;

v" Determinarea acceptiunilor imunitatii statului;

\

Definirea imunitatii de jurisdictie a statelor;

v" Conturarea abordarilor actuale ale imunitatii de jurisdictie a statelor in lumina jurisprudentei
degajate de Curtea Internationala de Justitie si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului;

v" Elucidarea exemplelor de practica judiciara privind aplicarea imunittii de jurisdictie a statelor
in cauzele referitoare la despagubiri pentru crime de razboi si impotriva umanitatii, pentru acte
de tortura si de terorism, in vederea diminuarii rolului practicilor divergente.

Astfel, rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme Sstiintifice
importante rezida in conceptualizarea principului imunitatii de jurisdictie a statelor in sistemul
dreptului international public prin identificarea particularitatilor si limitelor sale de aplicare de
catre diverse instante internationale si nationale, ceea ce conduce la clarificarea pentru teoreticienii
si practicienii din domeniul dreptului a situatiilor in care instantele statului-for urmeaza sa
recunoasca statului reclamat imunitatea de jurisdictie, precum si exceptiile corespunzatoare, n
vederea uniformizarii aplicarii acestei imunitdti si excluderii practicii judiciare divergente.

v' Din perspectiva teoretica, este formulatd o veritabila teorie stiintificd asupra imunitatii de
jurisdictie a statelor, fiind stabilite acceptiunile si abordarile acesteia In sens normativ si
jurisprudential.

v' Din perspectivd practicd, sunt trecute in revista si analizate o multitudine de spete solutionate
de institutiile jurisdictionale internationale si nationale, fiind astfel determinate limitele de
aplicare a imunitatii de jurisdictie a statelor.

Noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute. Noutatea si originalitatea stiintifica a prezentei
lucrari rezida in definitivarea unui studiu doctrinar national asupra imunitatii de jurisdictie a
statelor, cu determinarea particularitatilor si limitelor de aplicabilitate ale acesteia, in special, prin
analiza solutiilor formulate de diverse jurisdictii internationale si nationale intr-o gama larga de
situatii juridice si faptice; formularea propriilor concluzii si recomandari la tema cercetarii.

Semnificatia teoreticd. Prezenta teza propusd spre sustinere are caracter stiintific
consolidat, fiind axata pe particularitatile si limitele de aplicare a imunitatii de jurisdictie a statelor

in contextul dreptului international public contemporan. Demersul stiintific dezvoltd o privire
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analiticd asupra cauzelor solutionate de foruri internationale si nationale privind aplicarea
imunitatii de jurisdictie a statelor, la cazul statelor per se, organelor lor si agentilor care le
reprezinta.

Valoarea aplicativa a lucrdrii. Lucrarea este destinatd unui public initiat in materia
dreptului international public, dreptului international cutumiar, dreptului contenciosului
international, dreptului international al drepturilor omului, dreptului conflictelor armate. Fara
indoiala, prezenta teza trezeste interesul teoreticienilor dreptului international pentru a descoperi
elementele distinctive ale principiului supus investigatiei stiintifice, acceptiunile si definitiile
acestuia, locul si rolul sdu 1n cadrul sistemului de drept international contemporan.

Lucrarea prezinta interes special pentru practicienii din sfera dreptului si a justitiei, oferind
unei game largi de situatii faptice si juridice de ordin practic, inclusiv cu referire la cererile
impotriva altor state cu care pot fi sesizate instantele de judecata din Republica Moldova.

Implementarea rezultatelor cercetdrii. Rezultatele cercetarii, concluziile si recomandarile
definitivate pe parcursul efectuarii studiului au fost valorificate in textele articolelor stiintifice
publicate in reviste de specialitate in tard si peste hotare, precum si prezentate si discutate in cadrul
conferintelor de profil nationale si internationale. De asemenea, rezultatele au fost discutate in
cadrul unor activitati de formare la segmentul dreptului CEDO s1 a jurisdictiilor internationale
organizate la Institutul National al Justitiei.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Analizand
imunitatea de jurisdictie a statelor din perspectiva normativa si jurisprudentiald, s-a recurs la o
diversitate de metode de cercetare stiintifica, si anume:

— metoda istorica, utilizata pentru cercetarea evolutiei istorice si filozofico-juridice a
imunitdtii de jurisdictie a statelor;

— metoda comparativa, cu ajutorul careia au fost analizate multiplele cauze solutionate de
forurile internationale si nationale privind aplicarea imunitétii statelor;

— metoda logica, indispensabild pe parcursul studierii actelor normative si a
rationamentelor judiciare, precum si in cadrul formularii concluziilor si recomandarilor;

— metoda cantitativa, la care s-a recurs in contextul sistematizarii si evidentierii surselor
normative si doctrinare privind imunitatea de jurisdictie a statelor;

— metoda prospectiva, utilizata pentru identificarea celor mai eficiente cai de optimizare a
legislatiei nationale si de formare a unor idei diriguitoare pentru aplicarea imunitatii de jurisdictie

a statelor dintr-o perspectiva uniformizata;



— metoda sistemica, care a permis abordarea actelor normative drept sistem ce
demonstreaza interconexiuni externe;

— metoda analizei sintetice/generalizatoare, indispensabila in cadrul formularii
concluziilor cu caracter general si a recomandarilor, inclusiv propunerilor de lege ferenda.

Analiza stiintificd a unui anumit domeniu in mod inevitabil conditioneaza identificarea
anumitor probleme de cercetare, precum: existenta unor opinii divergente, inclusiv la nivel de
foruri supreme, in ceea ce priveste esenta si locul imunitatii de jurisdictie in sistemul dreptului
international public contemporan legate de corelatia intre conceptele concurente ale imunitatii
statului si drepturile subiectului individual; inaccesibilitatea actelor jurisdictionale ale forurilor
nationale care contin reflectii asupra imunitatii de jurisdictie; derularea procesului continuu de
afirmare a imunitatii din perspectiva dreptului international.

In contextul respectivelor probleme de cercetare, principalele directii de cercetare ale
prezentei lucrari s-au raportat la: analiza abordarilor imunitatii de jurisdictie la diferite etape
istorice si 1n prezent; identificarea particularitatilor si limitelor ei de aplicare in lumina
jurisprudentei degajate de forurile internationale (CIJ, CtEDO) si de jurisdictiile nationale
reprezentativ selectate de pe intreaga harta a lumii.

Publicayiile la tema tezei. Rezultatele obtinute sunt publicate in 6 articole din revistele de
profil si prezentate in cadrul a 6 conferinte nationale si internationale, incluse in continutul unui

comentariu tematic.
CONTINUTUL TEZEI1

Teza este compusa din introducere, patru capitole consolidate, concluzii generale si
recomandari, listd bibliografica si anexe.

In INTRODUCERE este redati caracteristica generald a lucrarii; Se argumenteazi
actualitatea temei cercetarii, se determina scopul si obiectivele de cercetare; se indica baza
empirica, suportul metodologic si teoretico-stiintific, semnificatia teoretica si Valoarea aplicativa
a lucrarii, implementarea rezultatelor cercetarii, problemele si directiile de cercetare; sunt
formulate rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante;
enumerate publicatiile la tema tezei si prezentat sumarul compartimentelor ei.

Capitolul 1 cu denumirea “FUNDAMENTAREA TEORETICA, NORMATIVA SI
JURISPRUDENTIALA A IMUNITATII DE JURISDICTIE A STATELOR” releva stadiul
actual al cunoasterii in domeniul cercetarii, din perspective doctrinard, normativa si al actului

jurisdictional ca fundament de naturd jurisprudentiali. In compartimentul 1.1., intitulat
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“Consideratii doctrinare privind imunitatea de jurisdictie a statelor”, sunt analizate publicatiile
stiintifice din domeniul tezei, indeosebi rezultatele stiintifice recente din literatura de specialitate
straind si autohtona. Astfel, sunt trecute in revista opiniile doctrinarilor si practicienilor anglofoni
precum Ernest K. Bankas, Daniel T. Murphy, Pasquale De Sena si Francesca De Vittor, Lorna
McGregor, Roger O’Keefe, Lee M. Caplan, Maw Marlar, Christian Tomuschat, Lee Walker,
Andrea Bianchi, Curtis A. Bradley si Laurence R. Helfer, August Reinisch; reprezentantilor
doctrinei ruse a dreptului international — Mark Boguslavskiy, Gulnara Shaykhutdinova, Nikolay
Ushakov, Irina Hlestova, Aleksandr Tsimmerman, Anna Lapshina, Oleg Kravcenko, Aleksandr
Vylegzhanin, Nadejda Churilina si, in final, ale doctrinarilor romani si moldoveni, care au abordat
anumite implicatii ale imunitatii de jurisdictie — Carmen Moldovan, Raluca Miga-Besteliu, Mihai
Poalelungi si Stas Splavnic, Valeriu Babara, Vitalie Gamurari, Olga Dorul.

in compartimentul 1.2. cu denumirea “Instrumente internationale de reglementare a
imunitatii de jurisdictie” sunt analizate principalele instrumente internationale de reglementare
din acest domeniu, si anume Conventia internationald pentru unificarea anumitor reguli privitoare
la imunitatile vaselor de stat din 10 aprilie 1926 [18] si Protocolul aditional la acesta, Conventia
Natiunilor Unite asupra dreptului marii din 10 decembrie 1982 [19]; Conventia europeana asupra
imunitatii statului (ETS 74) din 16 mai 1972 [17] si Protocolul aditional la aceasta (ETS nr. 74A)
[24], Proiectul articolelor al Comisiei de drept international cu privire la imunitatile de jurisdictie
ale statelor si ale bunurilor acestora din 1991 [23], si, finalmente, Conventia Natiunilor Unite cu
privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora din 2 decembrie 2004 [20].

In mod distinct, in compartimentul 1.3. “Acte legislative interne asupra imunitditii de
Jjurisdictie” sunt cercetate actele normative nationale statuatoare asupra imunitatii de jurisdictie,
aici regasindu-se Legea Statelor Unite ale Americii asupra imunitétii statelor straine din 1976 [28],
Legea Regatului Unit asupra imunitatii statului din 1978 [27], Legea Australiei asupra imunitatilor
statelor straine din 1985 [4], Legea Canadei asupra imunitatii statului strain din 1985 [5], Legea
federala a Rusiei privind imunitatile jurisdictionale ale unui stat strain din 2015 [31]. La segmentul
national sunt analizate prevederile Codului de procedura civila al Republicii Moldova [16] aferente
imunitdtii de jurisdictie a statelor strdine si reglementarile continute in Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 26 privind imunitatea misiunilor diplomatice [25], ca instrument de
unificare a practicii judiciare.

Aditional, in compartimentul 1.4., “Actul jurisdictional de aplicare a imunitatii de
Jjurisdictie a statelor” este analizat actul jurisdictional prin care imunitatea de jurisdictie a statelor
este aplicata, el constituind fundamentul de natura jurisprudentiala al cercetarii. Procesul complex

de analizd si evaluare a imunitatii de jurisdictie a statelor in circumstantele unei cauze concrete
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imbraca forma predefinitd a actului jurisdictional, care, in fiece caz separat, releva limitele si
particularitatile sale de aplicare. Astfel, actele jurisdictionale au fost clasificate in functie de
diverse criterii pentru a reliefa particularitatile procesului sofisticat de aplicare a imunitatii de
jurisdictie a statelor si pentru a stabili limitele sale de transpunere practica.

Capitolul respectiv finalizeaza cu concluzii.

Capitolul 2 intitulat “4 FIRMAREA PRINCIPIULUI IMUNITATII DE JURISDICTIE
A STATELOR ” scoate in vizor rezultatele cercetarii stiintifice privind aspectele istorico-evolutive
ale imunitatii de jurisdictie, inclusiv doctrinele imunitatii absolute si restrictive si aplicarea
acestora in diferite state ale lumii; acceptiunile imunitatii statului, si anume: imunitatea de
jurisdictie, imunitatea de executare, imunitatea sefilor de stat/agentilor statului. Tot aici sunt
prezentate reflectiile asupra definirii imunitatii de jurisdictie din perspectiva normativa
(instrumente internationale si nationale) si jurisprudentiala. Este formulatd definitia proprie a
imunitatii de jurisdictie a statelor.

in compartimentul 2.1. ,, Aspecte istorico-evolutive ale imunititii de jurisdictie a statelor”
este prezentat parcursul istoric al imunitatii de jurisdictie, care reprezinta unul din conceptele vechi
afirmate in dreptul international cutumiar, gasindu-si expresie inca in dreptul roman prin sintagma
»par in parem non habet imperium”, ce inseamna ca un egal nu are putere asupra unui alt egal.
Istoriceste, imunitatea de jurisdictie a statului s-a dezvoltat de la principiul suveranitatii
monarhului asupra teritoriilor si populatiei tarii ce o guverneaza, in Europa medievala regii si
domnitorii beneficiind de imunitate in fata curtilor altor state atunci cand se deplasau peste hotarele
propriei tari. Odata cu semnarea in 1648 a Tratatului de Pace de la Westfalia, principiul imunitatii
de jurisdictie a suveranului unui stat, si, in consecinta a statului pe care il reprezinta, a devenit
acceptat politic de mai multi subiecti ai relatiilor de pe arena internationala. insa, la acel moment
imunitatea de jurisdictie a statului nu a fost complet separatd de imunitatile recunoscute
monarhului unui stat strdin, si de fapt, a fost legatd generic de principiul universal al egalitatii
suverane a statelor, neavand o configurare juridica distincta [26, p. 173].

Actualmente, desi, conceptual, imunitatea de jurisdictie a statului prezinta legaturi cu
imunitatea sefului de stat in strdinatate, dar si imunitatile si privilegiile recunoscute agentilor
diplomatici, Insd s-a configurat ca un principiu cutumiar de sine statator, care a evoluat si a dat
nastere unei veritabile si complexe doctrine juridice ale imunitatii de jurisdictie. In dreptul
international in mod traditional se accentueaza doua doctrine ale imunitatii de jurisdictie a statelor
— absoluta si restrictiva (functionala), doctrina imunitatii restrictive fiind invocata cel mai des, ea
implicand diferentierea intre actiunile statului strain exercitate in cadrul puterii suverane (acta jure

imperii) si cele intreprinse in calitate de subiect privat in relatii cu caracter comercial (acta jure
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gestionis). Dreptul de a invoca imunitatea de jurisdictie se refera exclusiv la cazul exercitarii
atributiilor suverane. In celelalte cazuri, statului nu i se aplic imunitatea, fiind plasat in conditii
de egalitate cu alti participanti ai relatiilor de domeniu privat.

In compartimentul 2.2. “Acceptiunile imunitdtii statului” sunt analizate categoriile de
imunitate ce sunt atribuite unui stat. Acestea reprezinta o problematica specifica si complexa,
derivand din rationamente separate. Statul, oficialii si agentii acestuia beneficiaza de anumite
imunitati specifice pentru a asigura indeplinirea functiilor si sarcinilor distincte in conformitate cu
normele si principiile dreptului international public. La momentul actual, sunt catalogate diverse
tipuri de imunitati ale statului, care diferd in dependentd de subiectul caruia 1i este adresata
imunitatea si cuantumul drepturilor speciale incluse in continutul acestei imunitati.

Astfel, imunitatea poate privi statul per se, constituind imunitatea suverana a statului in
calitatea sa de subiect plenipotentiar de drepturi si obligatii in dreptul international public. O
asemenea imunitate imbraca forma celei de jurisdictie (absoluta, restrictiva) si celei de executare
(in forma absoluta). Mai mult, prin sintagma ,,imunitatea unui stat” se au in vedere si
avantajele/distinctiile garantate persoanelor care reprezinta statul in cel mai inalt grad, asa-numita
oimunitate a sefilor de stat sau de guverne”, recunoscutd pentru a asigura exercitarea
corespunzatoare a inaltelor functii cu care sunt investiti demnitarii.

Cu titlu de exemplu al imunitatii pretinse in fata jurisdictiilor unui alt stat implicand
oarecum Republica Moldova, poate fi invocat procesul din instantele olandeze, antrenand
societatea Inregistratd Tn Republica Moldova, ,,Ascom-Grup SA”, specializatd in domeniul
petrolier si al gazelor naturale, si Guvernul Kazahstanului. Astfel, la 18 decembrie 2020, Curtea
Suprema a Olandei a anulat decizia Curtii de Apel Amsterdam cu privire la aplicarea sechestrului
asupra actiunilor in litigiu, care apartineau unei societati terte in disputd, inregistrate in Kazahstan,
prin invocarea art. 19 lit. ¢) din Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor
si ale bunurilor acestora — ,,imunitatea statului fata de masuri asiguratorii ulterioare judecatii” si
recunoscand norma in cauza drept cutumai internationald [30]. In prezent, acest litigiu este unicul
proces cunoscut in care au fost aplicate normele cu privire la imunitatea statelor (Conventia ONU
cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, desi neintratd in
vigoare), vizand inter alia si Republica Moldova, cu referinta la o societate privatd moldoveneasca.

Reflectiile asupra definirii imunitatii de jurisdictie a statelor sunt formulate in
compartimentul 2.3. intitulat “Definirea imunitdtii de jurisdictie”, in acest sens fiind analizate
prevederile relevante ale Conventiei Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale
statelor si ale bunurilor acestora [20], Proiectului de articole al Comisiei de Drept International cu

privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora [23], Conventiei europene
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asupra imunitatii statului [17], Legii SUA asupra imunitatii statelor straine [28], Legii Regatului
Unit asupra imunitatii statului [27], Legii Australiei asupra imunitatilor statelor straine [4],
Codului de procedura civila al Republicii Moldova [16], jurisprudentei relevante a Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Este formulata definitia proprie a imunitatii de jurisdictie a statelor.

Traditional, Capitolul finalizeaza cu o serie de concluzii asupra aspectelor cercetate.

Capitolul 3 denumit “DILEMA IMUNITATII DE JURISDICTIE A STATELOR IN
PRACTICA INSTANTELOR INTERNATIONALE?”, reflecta analiza imunitatii de jurisdictie din
perspectiva jurisprudentei degajate de doua foruri internationale notorii — Curtea Internationala de
Justitie si Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

in compartimentul 3.1. “Aborddri actuale ale imunititii de jurisdictie a statelor in lumina
hotardrilor Curtii Internationale de Justitie” sunt analizate consideratiunile magistratilor ClJ,
care, incepand cu anii 2000, au dezvoltat o abordare consolidata a imunitatii de jurisdictie a
statelor, rationamentele culminand cu revolutionara hotarare pronuntata in afacerea /munitatile
jurisdicrionale ale statului (Germania contra ltaliei, intervenient Grecia) [1].

Prima speta in care CIJ a abordat de o manierda complexa problematica principiului
imunitatii de jurisdictie este Afacerea referitoare la mandatul de arest din 11 aprilie 2000
(Republica Democrata Congo c. Belgiei) [3], care s-a referit la imunitatea ministrului de externe
in exercitiu. ClJ a observat ca potrivit dreptului international, similar agentilor diplomatici si
consulari, anumiti titulari de functii de rang inalt in stat, cum ar fi seful statului, seful guvernului
si ministrul afacerilor externe, beneficiaza de imunitati de jurisdictiile altor state, atat civile, cat si
penale. Functiile unui ministru al afacerilor externe sunt de asa natura incat, pe intreaga durata a
mandatului sdu, el sau ea, in straindtate, se bucura de o imunitate deplina fata de jurisdictia penala
si de inviolabilitate. Aceasta imunitate si inviolabilitate protejeaza persoana in cauza impotriva
oricarui act de autoritate al altui stat care ar impiedica in Indeplinirea Indatoririlor functionale.
Normele care reglementeazd competenta instantelor nationale trebuie diferentiate cu atentie de
cele care reglementeaza imunitatile jurisdictionale: jurisdictia nu implica lipsa imunitatii, in timp
ce absenta imunitatii nu implicd competenta. Astfel, desi diverse conventii internationale pentru
prevenirea si sanctionarea anumitor infractiuni grave impun statelor obligatii de urmarire penala
sau de extradare, cerand astfel extinderea jurisdictiei lor penale, aceasta extindere a jurisdictiei nu
afecteaza imunitatile din dreptul international cutumiar, incluzand imunitatea ministrilor afacerilor
externe. Ea ramane opozabila in fata instantelor unui stat strdin, chiar daca acele instante isi
exercita jurisdictia in temeiul conventiilor internationale. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca
imunitatea de jurisdictie de care se bucura ministrii afacerilor externe nu inseamna ca acestia se

bucura de impunitate in ceea ce priveste infractiunile pe care le-ar fi comis, indiferent de gravitatea
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lor. Imunitatea de jurisdictie penala si responsabilitatea penald individuala sunt concepte separate.
Desi imunitatea de jurisdictie este de naturd procedurala, raspunderea penala este o chestiune de
drept material. Imunitatea de jurisdictie poate fi inlaturata in urmarirea penald pentru o anumita
perioadd sau pentru anumite infractiuni; imunitatea nu poate exonera persoana careia i se aplica
de raspunderea penala.

Intr-o altd afacere referitoare la anumite chestiuni privind asistentd reciprocd in materie
penala (Djibouti c. Frantei) [2], ClJ a abordat aspecte ale imunitatii de jurisdictie a statului din
perspectiva imunitatii de care se bucura seful de stat in cadrul procesului penal initiat in strainatate.

La 3 februarie 2012 Curtea Internationala de Justitie a pronuntat hotararea sa in afacerea
Imunitatile jurisdictionale ale statului (Germania c. Italiei, intervenient Grecia), in care a delimitat
initiate si dezvoltate in cadrul jurisdictiei nationale ale statului-for. Respectiva speta a consolidat
un fundament nou in abordarea imunitatii de jurisdictie a statelor.

In detaliu, CIJ a conturat obiectul nemijlocit asupra ciruia urma si se pronunte date fiind
chestiunile ridicate de partile litigante. In acest sens, a conchis ci sarcina ei consta in a determina
daca esecul unui stat de a satisface obligatiunea de plata a unei reparatii poate avea ca efect juridic
direct asupra existentei si optiunii valorificarii imunitatii de jurisdictie a statului in cauza in fata
tribunalelor statului strain, problema juridica pusa in fata forului international fiind de a stabili
cadrul legal cutumiar si conventional al dreptului international public in vederea abordarii
imunitatii de jurisdictie. Desi hotararea, care prezinta terenul nemijlocit al investigatiei stiintifice
desfasurate, este una mai recentd, circumstantele care stau la baza litigiului dedus solutionarii
dateazd cu evenimentele celui de al Doilea Razboi Mondial, circumstantele spetei fiind, spre
regret, tipice in contextul situatiei din Europa in perioada ocupatiei germane la finele razboiului.
Astfel, in fata CIJ au fost formulate chestiuni referitoare la autorizarea de catre tribunalele
nationale italiene a platii reparatiei pecuniare pretinse de catre mai multi resortisanti italieni si
greci, care au avut de suferit de pe urma stramutarii de pe teritoriul national, impusi s munceasca
in cadrul industriei de razboi, sau care au suferit de pe urma unor masacre organizate de catre
trupele germane, Tnaintand cerinte (in personam sau succesorii) privind plata unor reparatii fata de
statul german.

Multiplele solicitari care, de la anul 2000 incoace, vor fi adresate jurisdictiilor nationale de
catre persoanele care au avut de suferit de pe urma actiunilor fortelor naziste au fost conditionate
de adoptarea si intrarea in vigoare a Legii federale germane din 2 august 2000 prin care a fost
creatd Fundatia ,,Memorie, Responsabilitate si Viitor” [21], 1n competentele acesteia intrand

stabilirea si achitarea cu titlu de reparatii a mijloacelor financiare in beneficiul persoanelor care au
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fost impuse in perioada fascistd la munca fortatd sau alte injustitii, o trasaturad distinctd a actului
normativ adoptat fiind faptul ca Legea nu prevedea mecanisme directe de platd a reparatiilor catre
persoanele pagubite sau succesorii acestora, dar mecanisme speciale indirecte, prin intermediul
organizatiilor de parteneriat.

Merita atentie concluzia CIJ privind ilegalitatea actiunilor savarsite de fortele militare
germane, fapt recunoscut de catre statul reclamant la toate etapele procedurii internationale, care
insa in opinia magistratilor internationali in nici un mod nu afecteaza caracterul suveran al
actiunilor respective, ele fiind in mod indubitabil acte jure imperii — actiuni savarsite de catre un
stat in exercitiul puterii sale suverane. Deci, esenta actiunilor contestate in cadrul procedurilor
interne, si anume faptul ca ele constituie incalcari grave ale dreptului international umanitar si a
regulilor de purtare a razboiului Indreptate Impotriva populatiei civile (inclusiv femei si copii), nu
aduce atingerii caracterului suveran al actiunilor respective, statul in exercitiul puterilor sale
oficiale adoptand atat actiuni licite cat si ilicite.

Curtea onuziand s-a pronuntat si cu privire la argumentul statului parat pe marginea pozitiei
speciale pe care o ocupd normele cu caracter imperativ ale dreptului international public si
corelatia acestora cu principiul imunitatii de jurisdictie. Partea italianda a pretins ca data fiind
pozitia de superioritate recunoscutd normelor jus cogens in raport cu oricare altd norma
conventionald sau cutumiara a dreptului international public, in situatia cand statul german a comis
incdlcari ale acestor norme pe timp de razboi, norma cutumiara care consacrd imunitatea de
jurisdictie nu este susceptibild de a fi aplicata. CIJ a notat cd argumentul respectiv se
fundamenteaza pe existenta unui oarecare conflict intre norma cu caracter imperativ a dreptului
international si norma cutumiard a imunitatii jurisdictionale, conflict care nu este decét aparent, in
realitate neexistand nicio contrapunere intre normele respective din simpla consideratiune ca
acestea sunt de specific diferit si vizeaza chestiuni separate, principiul imunitatii de jurisdictie fiind
de natura procedurala aplicabila la cazul determinarii, daca tribunalele nationale ale unui stat sunt
in drept sau nu sa-si exercite jurisdictia asupra unui alt stat.

Astfel, forul international a stabilit ca, in prezenta unei incélcari, chiar si grosolane, a unei
norme materiale cu caracter imperativ a dreptului international public, care nu admite nicio
derogare, nu se justifici excluderea aplicarii normei procedurale de origine cutumiara care
consacra imunitatea de jurisdictie a unui stat fata de tribunalele nationale ale altui stat. CI1J a decis
ca stabilirea scopurilor si limitelor jurisdictiei unui tribunal intern al statului-for nu deroga de la

prevederile materiale ale normei imperative, neafectand, deci, aplicabilitatea acesteia din urma.
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Disputa respectiva a ridicat chestiuni specifice cu privire la pozitia statelor in relatiile
internationale, in mod special vizand problematica imunitatii de jurisdictie a unui stat in fata
tribunalelor unui alt stat-subiect plenipotentiar in cadrul relatiilor de pe arena contemporana.

Urmeaza sa evidentiem unele caractere distincte ale hotararii C1J pronuntate, conditionate
de circumstantele irepetabile in care este plasat cadrul nemijlocit al spetei solutionate.

In prim-plan, nu putem trece cu vederea faptul contextului politic existent la momentul
savarsirii actelor condamnabile cauzatoare de daune, compensarea cérora a fost solicitatd de catre
resortisantii italieni si greci. Faptele imputabile statului german au fost comise in perioada celui
de al Doilea Razboi Mondial pe teatrul activ al operatiunilor beligerante si in cadrul celui mai
devastator si sangeros razboi cunoscut de umanitate, insd cu cinci decenii Tnainte de inaintarea

nemijlocitd a solicitarilor victimelor de a le fi reparate prejudiciile. In pofida faptului

imprescriptibilitatii crimelor contra umanitatii si a celor de razboi si a caracterului vadit ilegal al
actiunilor intreprinse de armatele germane, CIJ a fost in situatia foarte dificild sa se pronunte
asupra deciziei instantelor de jurisdictie italiene de a ridica regula imunitatii de jurisdictie
recunoscutd Germaniei, in virtutea normelor cutumiare ale dreptului international public in plin
secol XXI, cand atrocitatile comise in perioada 1939-1945 mai sunt inca vii in constiinta
generatiilor prezente, dar fiind scursd o perioadd considerabild de timp de la comiterea actelor
respective. Oricum, fundamentul rationamentelor forului international permanent s-a referit la
evaluarea pretinsei legdturi de cauzalitate intre normele cu caracter imperativ ale dreptului
international public, care, la cazul diferendului juridic, sunt cele de domeniul dreptului
international umanitar si a dreptului conflictelor armate, si norma cutumiard a imunitatii de
jurisdictie a statelor, fundamentatd in baza principiului egalitatii suverane, care, la randul sau, de
asemenea, constituie 0 norma jus cogens.

CLJ a ajuns la concluzia ca nu se poate trasa o legatura de cauzalitate intre normele jus
cogens incalcate si principiul cutumiar al imunitatii de jurisdictie, deoarece aceste doua categorii
juridice angajeaza esente diferite — cea de substanta si cea de procedura, respectiv, determinarea
competentei jurisdictionale a tribunalelor unui stat asupra unui alt stat, neinterferandu-se cu
aplicabilitatea la cazul litigiului a normelor materiale jus cogens.

Din perspectiva prezentului demers stiintific, nu putem fi completamente de acord cu
rationamentele dezvoltate de ClJ, cel putin din motivul ca, in rezultat, la stabilirea competentei de
jurisdictie a instantei de judecatd dintr-un stat asupra unui alt stat reclamat, intotdeauna aplicarea
imunitatii de jurisdictie, care, de altfel, urmeaza a fi ex officio si automata, va avea ca efect
nesolutionarea plangerii in fond si, respectiv, va duce la inaplicabilitatea practicd a normelor

imperative ale dreptului international, daca ele sunt alegate ca fiind incalcate. Adica, desi in plan
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teoretic aplicarea imunitatii de jurisdictie nu aduce atingere operarii normelor jus cogens, in plan
practic ele nu vor fi niciodata abordate de catre instanta, din simplul motiv ca aceasta isi va stabili
incompetenta de a solutiona cauza deferita spre examinare

Accentuam faptul c@ hotdrarea respectivd pronuntatd de ClJ, desi, in sens formal, nu
constituie izvor al dreptului international public, fiind inzestrata cu puterea lucrului judecat (res
judicata) doar cu referire la partile in litigiu si doar in limitele problemei juridice solutionate, in
plan practic, fard indoiald, este deja tratatd ca si model pertinent pentru alte jurisdictii
internationale i mai cu seama, nationale, in evaluarea aplicabilitétii in practica lor a imunitatii de
jurisdictie. Insa nu putem nici sa nu acordam o atentie cuvenita opiniilor juristilor teoreticieni si
de cariera ca suprematia normelor jus cogens pe care acestea o detin asupra oricaror altor norme
de origine cutumiard sau conventionald implicd si suprematia asupra normelor cu caracter
procedural, precum este principiul imunitatii de jurisdictie.

Imunitatea de jurisdictie si-a gasit reflectare nu doar in jurisprudenta degajata de forul
contenciosului interstatal general, diferite implicatii ale sale au fost apreciate si de magistratii
principalului for al contenciosului european. in compartimentul 3.2. intitulat “Imunitatea de
jurisdictie prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului” sunt analizate
hotararile relevante la acest segment, prima speta in care Curtea de la Strasbourg s-a pronuntat
asupra imunitatii de jurisdictie fiind Fogarty c. Regatului Unit [8]. Curtea a constatat ca imunitatea
suverand este o notiune de drept international, dezvoltata din principiul par in parem non habet
imperium, in virtutea caruia un stat nu va fi supus jurisdictiei unui alt stat, si a considerat ca
acordarea imunitatii unui stat in procedurile civile urmareste scopul legitim de a respecta dreptul
international de a promova comitatul si bunele relatii intre state prin respectarea suveranitatii unui
alt stat. Curtea a reamintit cd CEDO trebuie interpretata in lumina normelor prevazute in Conventia
de la Viena din 23 mai 1969 privind dreptul tratatelor, Conventia, inclusiv art. 6, nu poate fi
interpretatd in vid. Urmeaza sa se tind seama de caracterul special al Conventiei ca tratat privind
drepturile omului si sa se ia in considerare normele relevante ale dreptului international. Conventia
ar trebui, in masura posibilului, sa fie interpretatd in armonie cu celelalte norme de drept
international din care face parte, inclusiv cu cele referitoare la acordarea imunitatii statului. Astfel,
masurile luate de o parte contractantd, care reflecta normele general recunoscute ale dreptului
international public privind imunitatea unui stat, nu pot fi in principiu considerate ca impunand o
restrictie disproportionatd asupra dreptului de acces la instantd, asa cum este prevazut la art. 6 § 1.

O abordare similara a fost dezvoltata de forul european in hotararile pronuntate in spetele
Al-Adsani c. Regatului Unit [6] si McElhinney c. Irlandei [11]. Cauzele respective merita atentie

deosebita din multiple considerente. In primul rand, au fost reiterate prevederile din dreptul
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tratatelor ce au format contextul pentru aplicarea Conventiei, care a fost privitd drept parte
integranti a dreptului international public ce nu poate fi interpretat ,,in vid”. In al doilea rand, s-
au recunoscut de catre o jurisdictie internationald caracterele cutumiar si universal al imunitatii de
jurisdictie a unui stat. In al treilea rand, s-a accentuat scopul imunitatii de jurisdictie a statelor ca
fiind respectarea dreptului international, promovarea comitas gentium si a bunelor relatii intre
state, respectarea suveranitatii unui alt stat. In al patrulea rand, s-a analizat specificul relatiilor in
privinta carora imunitatea de jurisdictie a fost aplicata la nivel national, facandu-se distinctia intre
relatiile de munca deja existente (angajat curent al ambasadei) si relatiile de munca planificate
(procesul de recrutare a personalului ambasadei, conditiile si exigentele in acest sens). In al
cincilea rand, a fost consolidat principiul potrivit caruia statul este obligat s desfasoare o ancheta
efectiva a plangerilor cu privire la incalcarea art. 3 CEDO doar cu privire la faptele comise in
jurisdictia sa, nu si in alte state, chiar daca reclamantul este cetiteanul acestui stat. in al saselea
rand, s-a stabilit cd, chiar si in cazul cererilor privind incalcarea art. 3 CEDO, care nu admite nicio
derogare si are un caracter absolut, imunitatea de jurisdictie a statului striin este aplicabila. In cele
din urma, s-a decis ca la examinarea cererilor privind incalcarea drepturilor fundamentale, urmare
a aplicarii imunitatii de jurisdictie fatd de un stat strain, se va tine cont, in functie de circumstante,
si de principiul proportionalitatii, inclusiv prin evaluarea faptului daca reclamantul beneficiaza de
alte optiuni de a-si proteja drepturile eventual incalcate.

In cauza de referinta Jones si alfii c. Regatului Unit [10], magistratii europeni au
concluzionat ca aplicarea imunitatii de jurisdictie in privinta oficialului Riyadh nu afecteaza
dreptul la un proces echitabil in aspectul accesului la justitie. In esenta, pentru a decide astfel, forul
european a analizat cazuistica diferitor instante nationale care s-au pronuntat asupra aplicabilitatii
acestui principiu (SUA, Canada, Italia, Grecia, Franta etc.), dar si a altor curti internationale (CIJ,
TIPIu), trecand in revista degajdrile jurisprudentiale recente. Respectiva spetd prezinta interes
juridic din mai multe perspective. In primul rand, forul european a citat un numar impunitor de
hotarari adoptate de tribunale nationale ale anumitor state, precum si curti internationale, pe terenul
imunitatii de jurisdictie, concluziile acestora servind sub forma unui indice de drept comparat
pentru magistratii europeni. In al doilea rand, Curtea a analizat si instrumentele internationale in
materie, si anume Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora si Conventia europeana asupra imunitatii statelor, racordandu-si ideile finale la esenta,
sensul si scopul respectivelor tratate internationale. Si in cel de al treilea rand, inter alia Curtea a
apreciat si anumite elemente de consens european asupra chestiunii imunitatii agentilor statului ce
actionau in capacitatea lor oficialda in presupusele acte de torturd, audiind opiniile tertilor

intervenienti (organizatii nestatale din sfera protectiei drepturilor omului) si conchizand cé in
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dependenta de situatia de fapt a cauzei, statele-membre ale Consiliului Europei formulau
rationamente diferite, neexistand o linie de demarcatie clara intre procesele civile si cele penale in
care se invoca comiterea actelor condamnabile de tortura si aplicarea imunitatii statului.

In cadrul acestui compartiment au fost, de asemenea, analizate abordarile actuale ale
imunitatii de jurisdictie a statelor din perspectiva solutiilor pronuntate in cauzele Kalogeropoulou
si altii c. Greciei si Germaniei, Manoilescu si Dobrescu c. Romaniei i Rusiei, Cudak c. Lituanieli,
Sabeh El Leil c. Frantei, NML Capital Ltd c. Frantei, Naku c. Lituaniei si Suediei etc.

In mod traditional, respectivul capitol finalizeaza cu concluzii fundamentate in subiectele
cercetate.

Capitolul 4 cu denumirea “IMUNITATEA DE JURISDICTIE A STATELOR IN
LUMINA PRECEDENTULUI JUDICIAR NATIONAL” releva rezultatele cercetdrii stiintifice
ale rationamentelor jurisdictionale formulate de judecatorii din diversele regiuni ale lumii, in ceea
ce priveste aplicarea imunitatii de jurisdictie statelor in contextul despagubirii pentru crime de
razboi si Tmpotriva umanitatii, pentru acte de torturd si de terorism. Compartimentul
4.1. “Imunitatea de jurisdictie a statelor in contextul despdgubirii pentru crime de razboi si
impotriva umanitatii” releva analiza solutiilor adoptate de instante nationale in ceea ce priveste
aplicabilitatea imunitatii de jurisdictie la cazul cererilor de despagubiri de cdtre victime si
descendentii lor pentru actiunile condamnabile si atrocitatile comise de fortele naziste, dar si
pentru alte cazuri izolate de comitere a crimelor internationale.

Prima spetd care a vizat despagubirea pentru atrocitatile comise de regimul nazist pe
teritoriile ocupate este Prefectura Voiotiei ¢. Republicii Federale Germane (Grecia), ale carei
circumstante se refereau la solicitari de despagubiri, urmare a executarii de catre trupele germane
de ocupatie a circa 300 de civili si distrugere de proprietdti in satul grecesc Distomo, prefectura
Voiotia, la 10 iunie 1944 [12]. Au urmat multiple cauze initiate la cererile din partea victimelor
celui de al Doilea Razboi Mondial in Italia, Grecia, Polonia, Slovenia, Statele Unite ale Americii
si Japonia, unele din acestea constituind teren pentru ulterioarele cereri examinate de CtEDO la
segmentul imunitatii de jurisdictie. O analizd speciald este acordatd spetei privind tabloul
celebrului pictor spaniol, Pablo Picasso, Madame Soler [13], soarta juridica a careia s-a
fundamentat in aplicarea imunitatii de jurisdictie.

Din perspectiva relatiei, imunitatea de jurisdictie a statului strain — imunitatea de jurisdictie
a agentului acestuia, este importanta cauza referitoare la operatiunea militara desfasuratd de
Fortele de Aparare ale Israelului, sub conducerea Generalul Moshe Ya’alon, contra Libanului,
soldata cu victime in randul civililor si distrugerea complexului ONU amplasat in or. Qana — Ali

Saadallah Belhas si altii c. Moshe Ya’alon (SUA) [7]. Victimele au pretins angajarea raspunderii
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generalului, care a actionat in calitatea sa oficiala, pentru comiterea crimelor de razboi si impotriva
umanitatii, instanta federala considerand ca pozitia generalului in armata Israelului i-a oferit
imunitate de jurisdictie in lumina Legii SUA asupra imunitatii statelor straine. La capitolul
coraportului imunitatii de jurisdictie si a crimelor internationale, este analizata si speta Amerada
Hess Shipping Corp. c. Argentinei (SUA) [29], care a obtinut titlul de cauza de precedent judiciar
de referinta in SUA, citat in vederea diminuarii rolului practicilor divergente.

Compartimentul 4.2 cu denumirea “Imunitatea de jurisdictie a statelor in contextul
despdgubirii pentru acte de torturd §i de terorism” releva analiza stiintificd a abordarilor
imunitatii de jurisdictie a statelor din perspectiva exemplelor de practica judiciard referitoare la
acte de tortura, omor cu intentie, rapiri de persoane, actiuni de terorism.

Grupa generica de spete analizate in contextul prezentei cercetari a vizat Incalcarile
drepturilor omului, urmare a evenimentelor legate de actiuni comise pe timpul guvernarii lui
Augusto Pinochet (Isabel Morel de Letelier si altii c. Republicii Chile si altii (SUA) [9]); faptele
ce tin de lovitura de stat din Argentina in 1976, cand puterea a fost preluatd de junta militara
(Siderman de Blake c. Argentinei (SUA) [22]); evenimentele lamentabile din Orientul Apropiat,
precum activitatile ilegale ale membrilor Organizatiei pentru Eliberarea Palestinei din martie 1978
(Tel-Oren si altii c. Libiei si altii (SUA) [15]); tragicul incident organizat de fortele libiene ce s-a
produs deasupra oraselului Lockerbie din Marea Britanie la 21 decembrie 1988, soldat cu
explodarea avionului care efectua o cursa transatlantica civila (Smith si altii c. Libiei si altii (SUA)
[14]); rapirile de persoane si relele tratamente aplicate in Iran, Irak, Kuweit si Arabia Saudita in
perioada anilor 1991-2002; persecutarea adeptilor curentului Falun Gong in China, deplansa in
fata instantelor judecatoresti din SUA, Australia si Noua Zeelanda.

Este remarcabil ca nici Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor
si ale bunurilor acestora [20] si nici Conventia Europeana asupra imunitétii statului [17] nu contin
vreo prevedere care sd reglementeze aspectele imunitatii statelor in ceea ce priveste actiunile
judiciare civile unde se reclama despagubiri pentru torturd in afara statului-for. Cu atat mai mult,
nu se contin prevederi care sa se refere la solutionarea chestiunii jurisdictiei din perspectiva
agentilor statului strdin pentru acte de torturd. Asadar, conventiile asupra imunitatilor
jurisdictionale nu consacra exceptii referitoare la tortura care sa excluda aplicabilitatea imunitatii
de jurisdictie, cel putin, la stadiul actual al dreptului international public.

Asemenea concluzii au fost formulate pe cale jurisprudentiald in multe spete solutionate
de jurisdictii de pe diferite continente in care fie pretinsele victime, fie rudele/succesorii acestora

au solicitat compensatii pentru incdlcarea normelor jus cogens referitoare la interdictia torturii de
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agentii statelor strdine, care, la randul lor, au invocat lipsa de competenta a tribunalelor statului-
for si au optat pentru aplicarea imunitatii de jurisdictie in privinta statului si a agentilor sai, totusi,
practica judiciara releva si solutii inverse, privind nerecunoasterea imunitatii de jurisdictie statului
strain si agentilor sdi privind deplinsele acte de tortura, omor etc., solutii divergente fiind
pronuntate chiar de jurisdictiile aceluiasi stat.

Capitolul finalizeaza cu concluzii tematice asupra analizei stiintifice dezvoltate.

CONCLUZII SI RECOMANDARI

Scopul prezentei teze de doctor a constat in analiza multidimensionala a imunitatii de
jurisdictie a statelor, cu identificarea acceptiunilor, definitiilor si particularitatilor acesteia, in
special, prin studierea actelor adoptate de diverse jurisdictii nationale si internationale la
solutionarea unor spete concrete. A fost formulatd definitia proprie a imunitatii de jurisdictie a
statului. Au fost realizate obiectivele incipiente ale cercetarii, stabilite in vederea realizarii
scopului propus.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante rezida in conceptualizarea principului imunitatii de jurisdictie a statelor in sistemul
dreptului international public prin identificarea particularitatilor si limitelor sale de aplicare de
catre diverse instante nationale si internationale, ceea ce conduce la clarificarea pentru teoreticienii
st practicienii din domeniul dreptului a situatiilor in care instantele statului-for urmeaza sa
recunoascd statului reclamat imunitatea de jurisdictie, precum si exceptiile corespunzatoare, in
vederea uniformizarii aplicarii acestei imunitati si excluderii practicii judiciare divergente.

— Din perspectiva teoretica, este formulatd o veritabila teorie stiintificad asupra imunitatii de
jurisdictie a statelor, fiind stabilite acceptiunile si aborddrile acesteia In sens normativ si
jurisprudential.

— Din perspectiva practica, sunt trecute in revistd si analizate o multitudine de spete
solutionate de institutiile jurisdictionale nationale si internationale, fiind astfel determinate limitele
de aplicare a imunitatii de jurisdictie a statelor.

Efectuand analiza multidimensionald a imunitatii de jurisdictie a statelor in contextul
scopului si obiectivelor stabilite, am reusit sa formulam urmatoarele concluzii:

1. Imunitatea de jurisdictie a statelor, desi are o istorie lunga de adeverire, este in continuare
in proces de transformare si definitivare, realitatile sec. XXI, In special, combaterea torturii si a
terorismului international, determina noi tratamente ale sale si genereaza o armonizare cu normele

cu caracter obligatoriu ale dreptului international public (Cap. 2: par. 2.1, par. 2.2, Cap. 4).
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2. In ceea ce priveste consacrarea imunititii de jurisdictie in sistemul de drept al Republicii
Moldova, in pofida faptului ca statul nu este parte la Conventia Europeand asupra imunitatii
statului si nici la Conventia Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si
ale bunurilor acestora, in cazul in care instantele nationale vor fi sesizate cu o cerere de chemare
in judecatd impotriva unui stat strdin, prin care se vor contesta anumite actiuni ale ultimului sau
agentilor sai, autoritatile judiciare vor adopta doctrina restrictiva a imunitatii de jurisdictie. In acest
context, urmeaza de tinut cont ca, desi art. 457 CPC reglementeaza posibilitatea actionarii in
instantd a unui stat strdin, art. 59 din acelasi Cod nu mentioneaza statul strdin ca eventualul
participant (reclamant sau parat) in cadrul proceselor de judecata civile in instantele nationale, fapt
care denota existenta unui conflict, cel putin, aparent, intre normele nationale de drept procesual.
Oricum, in cazul admiterii spre examinare a unei cereri de chemare in judecata impotriva unui stat
strain, la momentul actual nu existd premise pentru ca autoritatile nationale sd opteze pentru
imunitatea de jurisdictie absoluta (Cap. 2: par. 2.1, par. 2.3).

3. Conceptul imunitatii unui stat este complex si pluridimensional, acceptiunile imunitatii
se refera in mod primar la imunitatea de jurisdictie recunoscuta statului, iar in mod secundar — la
imunitatea de executare a statului si, In ultimul rand, la imunitatea sefului de stat sau agentului
statului care il reprezinta (Cap. 2: par. 2.2; Cap. 3; Cap. 4).

4. Solutia pronuntatd de ClJ in afacerea Imunitatile jurisdictionale ale statului reliefeaza
perspective noi in abordarea imunitatii de jurisdictie a statelor din urmatoarele considerente: a fost
identificata norma cutumiara cu privire la imunitatea de jurisdictie a statelor; au fost analizate si
proiectate limitele aplicarii acestei norme; hotararea in spetd, desi in sens formal nu constituie
izvor al dreptului international public, fiind inzestrata cu puterea lucrului judecat (res judicata)
doar cu referire la partile 1n litigiu si doar in limitele problemei juridice solutionate, in plan practic
este deja tratata ca model pertinent pentru alte jurisdictii internationale si nationale; jurisprudenta
internd a statelor, care a constituit terenul particular pentru gasirea adevarului juridic de catre ClJ,
a imbracat forma unui quasi izvor de drept international, fiind prezent un caz aparte in care actele
judiciare interne influenteaza practica curtii internationale (Cap. 3: par. 3.1; Cap. 4: par. 4.1).

5. In ceea ce priveste imunitatea de jurisdictie din perspectiva CEDO, urmitoarele abordari
actuale sunt importante: Conventia nu poate fi interpretatd ,,in vid”, ea constituie parte integranta
a dreptului international public si se aplica in corelatie cu instrumentele internationale asupra
imunitatii statului precum Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale
bunurilor acestora (chiar daca nu a intrat in vigoare) si Conventia Europeand asupra imunitatii
statelor; scopul imunitatii de jurisdictie a statelor consta in respectarea dreptului international si a

suveranitatii unui alt stat, promovarea comitas gentium si a bunelor relatii intre state;
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rationamentele formulate de tribunale nationale ale diferitor state sunt luate in consideratie de
CtEDO in identificarea solutiei in spetd, servind, din nou, precum si in cazul afacerii solutionate
de CIJ, sub forma unui quasi izvor de drept international; aplicarea imunitatii de jurisdictie poate
fi conditionata de evaluarea, in functie de circumstante, a principiului proportionalitétii, inclusiv
prin stabilirea daca reclamantul beneficiaza de alte optiuni de a-si proteja drepturile incalcate (Cap.
3: par. 3.1).

6. In cauzele in care se reclama in fata instantelor statului-for compensarea daunelor
provocate prin crimele de razboi si contra umanitatii de catre un stat strain, avand in vedere lipsa
normelor conventionale care sa instituie obligatii pe acest teren, statele dispun de o oarecare ,,marja
de apreciere”, oarecum ,,conditionald” reiesind din prevederile legislatiilor nationale (deseori
ambigue) si a limitelor discretiei judiciare. In plan practic, instantele judecatoresti din diferite
colturi ale lumii au pronuntat solutii atat privind lipsa de jurisdictie pe motivul aplicarii imunitatii
de jurisdictie fatd de statul reclamat, cat si admiterea in fond a cererilor de despagubire, conturand
in final, cel putin, pana in 2012, cand a fost adoptatd hotararea de principiu in speta CIJ, o
cazuistica neuniforma si divergenta (Cap. 4: par. 4.1).

7. Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora si Conventia Europeana asupra imunitatii statului nu reglementeaza aspectele imunitatii
statelor in ceea ce priveste actiunile judiciare civile in care se reclama despagubiri pentru acte de
tortura savarsite in afara statului-for. Subsecvent, precum a fost formulat intr-0 serie de cauze,
conventiile asupra imunitatilor jurisdictionale nu consacra exceptii referitoare la torturd care sa
excluda aplicabilitatea imunitatii de jurisdictie, cel putin la stadiul actual al dreptului international
public (Cap. 3: 3.2; Cap. 4: par. 4.2).

8. Datorita cauzelor solutionate de jurisdictiile nationale si internationale, care, numeric,
sunt in crestere constanta si care deja scot la lumind rationamente intercalate din perspectiva
precedentului judiciar, principiul imunitatii de jurisdictie a statelor isi arogd un loc aparte in
sistemul dreptului international public, existand premise chiar pentru configurarea unei institutii
distincte a dreptului contenciosului international, importanta careia va creste in continuare in
lumina spetelor solutionate In practica judiciard si se va fortifica odata cu intrarea in vigoare a
Conventiei Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora (Cap. 2: par. 2.3, Cap. 3, Cap. 4).

9. Definitia proprie a principiului imunitatii de jurisdictie o vom formula astfel: imunitatea
de jurisdictie a statelor reprezinta un principiu de sorginte cutumiar, potrivit caruia un stat, ca
subiect de drept international public, se bucura de prerogativa inopozabilitatii calitdtii procesuale

jurisdictionale raportata unei cereri introductive in instanta statului strain, fiind astfel exceptat de
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la jurisdictia statului-for, decat in cazul unor exceptii strict definite. Prerogativa respectiva, care
imbraca forma imunitatii, este aplicabild atat statului per se, cat si entitatilor care 1l formeaza,
organelor sale si persoanelor/agentilor care il reprezinta (Cap. 2: par. 2.3).

Concluziile cu caracter general enuntate sugereazd anumite recomandari pe care
indraznim sa le prezentdm 1n atentia publicului:

1. Ratificarea de catre Republica Moldova prin adoptarea unei legi organice a Conventiei
Europene asupra imunitatii statului (ETS 74) si a Protocolului aditional la aceasta (ETS nr. 74A);

2. Ratificarea de cétre Republica Moldova prin adoptarea unei legi organice a Conventiei
Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora;

3. Cu titlu de lege ferenda, pana la ratificarea Conventiilor internationale sus-nominalizate,
modificarea art. 457 alin. (1) al Codului de procedura civila al Republicii Moldova, precum
urmeaza: ,,Republica Moldova adopta doctrina restrictiva a imunitatii de jurisdictie a statelor.
Statele straine beneficiaza de imunitate de jurisdictie in fata instantelor de judecata ale Republicii
Moldova, cu exceptia litigiilor referitoare la: tranzactii comerciale; raporturi de muncd;
prejudiciu cauzat persoanelor si bunurilor; bunuri imobile; proprietatea intelectuala,; societati
comerciale; nave maritime i fluviale aflate in proprietatea sau exploatarea unui stat”.

4. Amendarea Planurilor modulare de formare continua ale Institutului National al Justitiei
prin includerea unui modul nou, intitulat Aspecte de drept international si practica judiciara a
Jjurisdictiilor internationale §i straine, care sa reflecte activitati de formare pentru judecatori si alti
profesionisti din sfera justitiei dedicate imunitatii de jurisdictie a statului, in eventualitatea
ratificarii Conventiei Europene asupra imunitatii statului si Conventiei Natiunilor Unite cu privire
la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, precum si pentru a explica
notiunile generale ale dreptului international cutumiar si a prezenta exemple de precedent judiciar
international si strdin din perspectiva excluderii practicii divergente.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii este determinatd de noutatea stiintifica
si actualitatea la nivel national a temei de cercetare; rezultatele ei pot servi la elaborarea unor
lucrari de sinteza, nu numai pentru dreptul international public, dar si pentru procedura civila, in
contextul imunitatii de jurisdictie ale statelor straine, sau penald, in contextul raspunderii penale
ale figurilor politice proeminente, deoarece scoate in vizor un studiu complex al abordarilor
jurisprudentiale asupra imunitdtii de jurisdictie a statelor si prezintd repere pentru aplicarea
uniformizatd a acesteia in corespundere cu tendintele contemporane dezvoltate de forurile

.....

actuale si racordarii ei la standardele internationale.
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Valoarea aplicativa a lucrarii poate fi rezumata la urméatoarele aspecte: teoretico-stiintific,
normativ-legislativ, practico-jurisprudential si juridico-didactic.

In plan teoretico-stiintific se analizeaza si se contureazi acceptiunile, definitiile si
particularitatile imunitatii de jurisdictie a statelor.

In plan normativ-legislativ se analizeazi instrumentele internationale din perspectiva
evolutiva, de reglementare a imunitatii de jurisdictie, precum si cadrul juridic national al diferitor
state ale lumii.

In plan practico-jurisprudential se cerceteaza un vast si impunator material cazuistic bazat
pe actele jurisdictionale pronuntate de C1J, CtEDQ, tribunalele nationale ale multiplelor state de
pe mapamond care dezvaluie aplicarea complexa, diferita si pe alocuri contradictorie a imunitatii
de jurisdictie a statelor, conditiondnd formularea unor repere pentru aplicarea sa uniformizata.

In plan juridico-didactic, analiza imunitatii de jurisdictie a statelor prezinti un interes
particular in procesul stiintifico-didactic in cadrul dreptului international public, dreptului
contenciosului international si al jurisdictiilor internationale pentru cadrele didactice universitare
si formatorii institutiilor specializate de formare judiciara.

Impactul investigatiilor asupra stiintei si culturii

Raportand obiectivele lucrarii la realitatile analitice ale literaturii de specialitate asupra
imunitatii de jurisdictie a statelor, apreciem ca prin gama subiectelor supuse analizei suplimentam
lacunele raportate la capitolul studiului acceptiunilor si particularitatilor sale si conturam repere
conceptuale pentru o aplicare mai uniformizata.

Astfel, avand 1n vedere constatarile definitivate asupra imunitdtii de jurisdictie a statelor in
cadrul prezentei lucrari si, in contextul transpunerii lor in practica in vederea aplicarii
uniformizate, prin implementarea recomandarilor formulate si a propunerilor de lege ferenda, se
va contribui la perfectionarea actului de justitie, ceea ce va atrage imbundtatirea contributiei
justitiarilor si, respectiv, cresterea gradului de incredere si satisfactie a justitiabilului.

Limitele cercetiirii. In contextul complexititii elaborarii unei cercetiri stiintifice asupra
unei tematici in proces de afirmare continud, este inevitabild aparitia anumitor limite in cadrul
analizei efectuate. In primul rand, avand in vedere faptul ci aplicarea practici a imunitatii de
jurisdictie a statelor reprezintd un proces evolutiv, generandu-se cauze noi in care aceasta se
reclama, abordarile si limitele sale de aplicabilitate pot suferi modificari intr-o perioada relativ
scurtd de timp. In al doilea rand, tratirile complexe, diferite si chiar contradictorii din partea
practicienilor, face dificila stabilirea unor repere comune pentru uniformizarea aplicarii sale. In al
treilea rand, neintrarea in vigoare a Conventiei Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de

jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, precum si numarul limitat al statelor-parti la
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Conventia Europeand asupra imunitatii statului (8 tari), menite sa reglementeze limite de
aplicabilitate, cel putin, de naturd generica ale imunitatii de jurisdictie a statelor, conditionate de
reticenta statelor lumii de a aproba abordarile organismelor internationale pe acest segment, rezulta
in crearea unor bariere ,,formale” in procesul definitivarii rolului imunitatii de jurisdictie a statelor
si evolutiei progresive in aplicabilitatea sa uniforma.

Planul cercetirilor de perspectiva se va referi la urméatoarele aspecte:

— analiza principiului imunitatii de jurisdictie a statelor in contextul circumstantelor
conflictelor armate contemporane;

— studierea particularitdtilor aplicabilitatii imunitatii de jurisdictie a statelor in cazul
afacerilor care rezulta din incélcari grave ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

— aprofundarea cercetarilor referitoare la stabilirea tiparelor pentru aplicarea uniforma a

imunitatii de jurisdictie.
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ADNOTARE
Alexandra NICA

IMUNITATEA DE JURISDICTIE A STATELOR
Teza de doctor in drept
Specialitatea: 552.08 — Drept international si european public. Chisiniu, 2022

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 165 surse, text de baza 153 pagini, 5 anexe. Rezultatele sunt reflectate in 13 publicatii, printre
care articole stiintifice, comunicate la conferinte de profil nationale si internationale.

Cuvinte-cheie: imunitate de jurisdictie, contencios international, jurisprudenta, Curtea
Internationald de Justitie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, act jurisdictional.

Scopul lucririi consta in analiza multidimensionala a imunitatii de jurisdictie a statelor, cu
identificarea acceptiunilor, definitiilor si a particularitatilor sale, prin studierea actelor adoptate de
diverse jurisdictii nationale si internationale la solutionarea unor spete concrete.

Obiectivele cercetarii: identificarea fazei actuale de afirmare a imunitatii de jurisdictie a
statelor prin raportare la parcursul istorico-evolutiv; determinarea acceptiunilor imunitatii statului;
definirea imunitatii de jurisdictie; conturarea abordarilor actuale ale imunitatii de jurisdictie a
statelor in lumina jurisprudentei degajate de CIJ si de CEDO; elucidarea exemplelor de practica
judiciara privind aplicarea imunitatii de jurisdictie a statelor in cauzele referitoare la despagubiri
pentru crime de razboi si Impotriva umanitatii, pentru acte de tortura si de terorism.

Noutatea si originalitatea stiintifica rezida in definitivarea unui studiu doctrinar national
asupra imunitatii de jurisdictie a statelor, cu determinarea particularitatilor si limitelor de
aplicabilitate ale acesteia, in special, prin analiza solutiilor practice formulate de diverse jurisdictii
nationale si internationale.

Rezultatele obtinute, care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante rezida in conceptualizarea principului imunitatii de jurisdictie a statelor in sistemul
dreptului international public prin identificarea particularitatilor si limitelor sale de aplicare de
catre diverse instante nationale si internationale, ceea ce conduce la clarificarea pentru teoreticienii
si practicienii din domeniul dreptului a situatiilor in care instantele statului-for urmeaza sa
recunoascd statului reclamat imunitatea de jurisdictie, precum si exceptiile corespunzatoare, in
vederea uniformizarii aplicarii acestei imunitati si excluderii practicii judiciare divergente.

Semnificatia teoretici a cercetarii. Prezenta teza propusa spre sustinere are caracter
stiintific consolidat, fiind axata pe particularitatile si limitele de aplicare ale imunitatii de
jurisdictie a statelor in contextul dreptului international public contemporan. Demersul stiintific
dezvolta o privire analitica asupra cauzelor solutionate de foruri nationale si internationale, la cazul
statelor per se, organelor lor si agentilor care le reprezinta.

Valoarea aplicativd a lucrarii. Lucrarea este destinatd unui public initiat in materia
dreptului international public, dreptului contenciosului international, dreptului international al
drepturilor omului, dreptului conflictelor armate. Prezenta teza este de interes pentru teoreticienii
si practicienii din sfera dreptului si a justitiei, oferind platforma solida pentru reflectie asupra
limitelor imunitatii de jurisdictie a statelor.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetdrii, concluziile si
recomandarile definitivate pe parcursul efectudrii studiului au fost valorificate in textele articolelor
stiintifice publicate in reviste de specialitate in tara si peste hotare, aprobate in cadrul conferintelor
de profil nationale si internationale, discutate pe parcursul unor activitati de formare.
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ANNOTATION
Alexandra NICA

JURISDICTIONAL IMMUNITY OF STATES
Ph.D. thesis
Specialty: 552.08 — International and European Public Law. Chisinau, 2022

Structure of the thesis: introduction, 4 chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography which includes 165 sources, basic text of 153 pages, 5
attachments. The results of the research are exposed in 13 scientific articles, reports to scientific
conferences, consolidated volume.

Keywords: jurisdictional immunity of states, international litigation, case-law,
International Court of Justice, European Court of Human Rights, jurisdictional act.

Goal of the thesis: consists in the multidimensional analysis of the jurisdictional immunity
of states, with identification of its acceptations, definitions and peculiarities, namely through study
of the acts adopted by national and international jurisdictions on the concrete cases.

Objectives of the research: identifying the current phase of affirmation of the
jurisdictional immunity of states by reporting to the historical-evolutionary course; determination
of the meanings of the immunity of state; defining the concept of the jurisdictional immunity of
states; outlining current approaches to the jurisdictional immunity of states in the light of the ICJ
and the ECtHR case-law; elucidation of examples of judicial practice in the application of
jurisdictional immunity of states in the cases relating to the compensation for damages resulting
from war crimes and crimes against humanity, from acts of torture and terrorism.

Scientific novelty and originality. The scientific novelty and originality of the thesis
resides in finalization of a national doctrinal study on the jurisdictional immunity of states, with
determination of its peculiarities and limits of its application through the analysis of solutions
given by national and international jurisdictions.

Obtained results that contribute to the solution of an important scientific problem:
lies in conceptualization of the principle of jurisdictional immunity of states in the system of
international law by identifying its particularities and limits of application by national and
international courts, which leads to clarification for legal theorists and practitioners of the cases in
which the courts are to recognize jurisdictional immunity to the foreign State, as well as the
corresponding exceptions, in order to make the application of immunity uniform and to exclude
divergent practice.

Theoretical meaning of the research. Present work has a consolidated scientific
character, being focused on the peculiarities and limits of application of the jurisdictional
immunity of states in the context of modern international public law. The scientific demarche
develops an analytical view on the cases solved by national and international fora in relation to the
states, their bodies and representing agents.

Practical value of the work. The research is targeting the public initiated in the field of
international public law, law of international litigation, armed conflicts law. Undoubtedly, the
thesis presents interest for theoreticians and practitioners of law and justice sectors, offering a solid
platform for reflection on the limits of the jurisdictional immunity of states.

Implementation of the scientific results. The results, conclusions and recommendations
formulated through this research had been enlightened in the texts of scientific articles published
in specialised journals, approved at the national and international profile conferences, discussed at
training sessions.
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AHHOTAIIUSL
Anexcanapa HUKA

FOPUCAUKIIMOHHBI UMMYHHUTET 'OCYJAPCTB
Juccepranus Ha COUCKaHMe YYEHOH CTeNeH! JOKTOpa paBa.
CnennajabHocTh: 552.08 — MexayHapoaHoe U eBpoIneiickoe myoJn4Hoe npaso.
Kummués, 2022

CTpykTypa auccepTramuu: BBejaeHHE, 4 TiaBbl, OOLIME BBIBOABI U PEKOMEHIALUHU,
o6ubnuorpadus, Bkioyaromas 165 MCTOYHHMKOB, OCHOBHOM TEKCT HM3l0keH Ha 153 crpanuuax, 5
npuilokeHuil. Pe3ynbraThl MccienoBaHMs oOCBelleHbl B 13 HayuyHBIX CTaThsiX M METOJIUKO-
JTUIAKTHYECKUX paboTax.

KuiroueBble cJI0Ba: IOPUCIUKIIMOHHBI UMMYHUTET TOCYAAPCTB, MEXKAYHAPOIHOE CyAeOHOE
pas3buparenbcTBo, cynebHas npaktuka, Mexaynapoausiit Cyn OOH, Esponetickuit Cyn no [IpaBam
YenoBeka, FOPUCAUKIIUOHHBIN aKT.

Hear agucceprammu. llenbio wHccnegoBaHUsl — SIBJASETCS MHOTOCTOPOHHMHM — aHAIU3
IOPUCIUKIIMOHHOTO UMMYHHUTETA TOCYIapCTB, a TAK)KE BBIBICHUE €ro 3HAYCHMH, ONpeneieHuil u
0COOEHHOCTEH, MyTeM M3Y4YEHUs CyJeOHBIX aKTOB, IPUHATHIX HALIMOHAJIBHBIMHU U MEXIyHApOJAHBIMU
CyaeOHBIMU MHCTAHLIMSIMH B MIPOIIECCE pa3pelIeHNs KOHKPETHBIX CIIOPOB.

3agaum  uWccaeOBAHMA: BBIIBICHHE TEKYyLIEH CTaguu pa3BUTUSA OPUCIAUKIIMOHHOIO
UMMYHUTETa TOCYIAapCTB € HMCTOPUYECKOH MEPCIEKTUBbI; OCBALICHHE CMBICIOB HMMYHUTETA
rOCyJapCTB; ONpeieIeHue KOHIETINY IOPUCANKIIMOHHOTO IMMYHHTETA TOCY1apCTB; HICHTU(DUKAIUS
TEKYIIUX MOJXOA0B MPUMEHEHUS IOPUCAUKIIMOHHOIO MMMYHHMTETA TOCYJapCTB B CBETE MPAKTHUKU
Mexnynapoanoro Cyna OOH u ECITY; packpbiTre npuMepoB CyaeOHON MPaKTHKH 110 TPUMEHEHUIO
IOPUCIUKIIMOHHOTO HMMYHHUTETA FOCYIapCTB B OTHOIIEHUH KOMIIEHCAIIUHU 32 BOCHHBIE IPECTYIUICHUS
U NIPECTYIJICHUs] IPOTUB YEJIOBEYHOCTH, 3a AKThI IIBITOK U TEPPOPU3M.

HoBu3Ha M Hay4yHasi OPUI'MHAJBHOCTb 3aKJIOYAETCS B 3aBEPIIECHHM HAIMOHAJIBHOTO
HAY4YHOTO HCCIIEIOBaHMUSA IOPUCAMKIIMOHHOTO HWMMYHHMTETa TOCYAApCTB, C BBISBICHHEM €0
0COOEHHOCTEH M paMOK MPUMEHEHHS MMOCPEICTBOM aHAIM3a PEIICHUH Pa3IMYHbIX HAIIMOHAIBHBIX U
MEXIyHAPOIHBIX NHCTAHLUH.

Pe3yabTaThl Hcc/ieJ0BAHUS, CTIOCOOCTBYIOIHE PENIEHHI0 BAKHOH HAYYHOI MPo61eMbl,
3aKJIIOYAIOTCA B KOHLENTYadu3allud NpPUHLMIA IOPUCAMKIIMOHHOIO HMMMYHHMTETa TOCYIapCTB B
CUCTEME MEKIYHapOIHOIO IpaBa, C BHIIBICHHMEM €ro OCOOEHHOCTEH W MpenesoB NPUMEHEHHs
Pa3IMYHBIMU CyJIaMH, YTO NMPUBOAMT K PA3bACHEHUIO CUTYaIMH, B KOTOPBIX CyJ€OHBIM MHCTAHIIUSIM
CJIelyeT NPU3HATh HHOCTPAHHOMY TOCYIapCTBY IOPHCIUKIIMOHHBIN HMMYHHUTET, C 1I€IbI0 00€CTIeUnTh
€MHO00pa3HOe IPUMEHEHHE UMMYHHUTETAa U UCKIIIOUUTD PACXOSILYIOCS CyAeOHYIO IPAKTHKY.

Teopernueckoe 3HaYeHue. ViccienoBanue 00s1aaeT HayYHBIM XapakTepoM U hoKycupyercs
Ha OCOOEHHOCTSIX M PaMKax NMPUMEHEHHUs MPUHINIA IOPUCTUKIIMOHHOIO UIMMYHHUTETA TOCYAAapCTB B
KOHTEKCTE COBPEMEHHOTO MEXIAYHApOAHOTO IyOauMuHOro mnpaBa. Hayunas pabora pas3BUBaeT
AQHAIUTUYECKHUM B3IJIS/1 HA CIIOPBI, Pa3pelIeHHbIE HAMOHAIBHBIMU U MEXIYHAPOAHBIMHU (hOpyMamMu
M0 OTHOIIEHMIO K TOCYAApCTBaM KaK TaKOBBIM, FOCYIaPCTBEHHBIM OpraHaM M MPeICTaBUTENSM.

IIpakTHyeckasi 3HAYMMOCTb HccaeAoBaHuMsl. PalGora HauereHa Ha ayAUTOPHIO,
00/1aJalolIy0 3HaHUSMU B cepe MEXKAYHApOAHOIo MyOJIMYHOIO MpaBa, MEXIYyHapOIHOrO IpaBa
CyAeOHBIX CIIOPOB, MEXIyHAPOAHOTO IpaBa MpaB YeIOBEKa, ITPaBa MEXIYHAPOJHBIX KOH(IUKTOB.
HecomHenHo, HacTosimas [uccepTanus MpeACTaBiIsIeT HHTEPEC A7l TEOPETUKOB U MPAKTHKOB cdep
npaBa M IOCTUIMM, OTKpBIBaeT miardopMy Ui AMCKYCCHMH O TpaHHUIAX HOPUCIUKIIMOHHOTO
UMMYHHTETa TOCYIapCTB.

BHeapeHue HayyHbIX pe3yJabTaToB. Pe3ynbTaTel, BBIBOABI M PEKOMEHAALNH,
c(hopMyIUpOBaHHBIE B JUCCEpPTAllMM, ObUIM OMYOJIMKOBAHBI B CTAThAX PA3IUYHBIX MPOGUIBHBIX
HAI[MOHAIbHBIX U 3apYOEKHBIX ’KYPHAJIOB, 0I00PEHBI B paMKaX HAIlMOHAJIBHBIX U MEKIYHAPOIHBIX
KOH(epeHLUH, 00CYyK1aaiuCh Ha yYeOHBIX TPEHUHTaX.
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