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Studierea problemei apararii drepturilor vatamate de autoritati este una importantd, dar §i actuald, deoarece, pentru
solutionarea ei este necesar de a cunoaste actiunile persoanelor aflate in asemenea situatii si de a aprecia eficienta
mecanismului contenciosului administrativ. O astfel de evaluare este posibila doar in rezultatul analizei cazurilor concrete de
vatamare a drepturilor persoanei de catre autoritati si a modalitatilor de solutionare a unor astfel de litigii de catre instantele
de judecati competente. In partea I-a a studiului de fatd" am incercat si analizam profund si detaliat activitatea administrativa
a autoritatii Y desfasurata in raport cu cetdteanului X (ca protagonisti ai cauzei studiate), reliefdnd destul de clar coordonatele
ilegalitatii admise de catre aceasta. Articolul de fata ia in discutie analiza unui caz real examinat in instanta de contencios
administrativ, in baza caruia ne propunem sa reliefam activitdtile administrative ale autoritatii publice ca subiect al spetei
si faptul cum o autoritate publica poate sd incalce drepturile (persoanelor) recunoscute de lege.

Cuvinte-cheie: contencios administrativ, stat de drept, cetdtean, abuz, vatamare, administratie publicd, drepturile
omului.

THE DEFENSE IN ADMINISTRATIVE LITIGATION OF THE RIGHTS DAMAGED BY THE
AUTHORITIES (CASE STUDY). Part IT

The study of the problem of defending the rights harmed by the authorities is an important one, but also current,
because, in order to solve it, it is necessary to know the actions of people in such situations and to appreciate the efficiency
of the administrative litigation mechanism. Such an assessment is possible only as a result of the analysis of concrete
cases of injury to human rights by the authorities and of the ways in which such disputes are settled by the competent
courts. In the first part of the present study, we tried to analyze deeply and in detail the administrative activity of the Y
authority carried out in relation to the X citizen (as the protagonists of the case under study), highlighting quite clearly the
coordinates of the illegality admitted by it. This article discusses the analysis of a real case examined in the administrative

'Belecciu Stefan si Seveenco Igor, Apararea in contencios administrativ a drepturilor vatamate de autoritati, in legislatia
Republicii Moldova — studiu de caz (Partea I). In: Revista Universul Juridic, nr.7, iulie 2022, p.72-83, ISSN 2393-3445.
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court, based on which we intend to highlight the administrative activities of the public authority as the subject of the case
and how a public authority can harm (people) rights recognized by law.
Keywords: administrative litigation, rule of law state, citizen, abuse, harm, public administration, human rights.

LA DEFENSE DANS LE LITIGE ADMINISTRATIF DES DROITS ATTEINTS PAR LES AUTORITES
(ETUDE DE CAS). Partie 11

Etudier le probléme de la défense des droits lésés par les autorités est un probléme important mais aussi actuel, car pour sa
solution, il est nécessaire de connaitre les actions des personnes dans de telles situations et d ’apprécier I efficacité du mécanisme
de contentieux administratif. Une telle appréciation n’est possible qu’a la suite de [’analyse de cas concrets de violation des
droits de la personne par les autorités et des modalités de résolution de ces litiges par les juridictions compétentes. Dans la
partie I de la présente étude, nous avons essayé d'analyser en profondeur et en détail l'activité administrative de l'autorité Y
menée par rapport au citoyen X (en tant que protagonistes du cas étudié), en soulignant assez clairement les coordonnées de
l'illégalité admise par celui-ci. Le présent article traite de ’analyse d 'un cas réel examiné au contentieux administratif, sur la
base duquel nous proposons de mettre en évidence les activités administratives de [ ’autorité publique comme objet de [ affaire
et le fait qu 'une autorité publique peut violer les droits (de personnes) reconnues par la loi.

Mots-clés: contentieux administratif, état de droit, citoyen, abus, préjudice, administration publique, droits de
[’homme.

3AIINTA B AIMUHUCTPATUBHOM CVYJE ITPAB, HAPYIHIEHHBIX BJIACTBIO (HA TIPUMEPE).
Yacts I1

H3yuenue npobnemvl 3auumul YiyeMieHHbIX IACMAMU NPA8 AGIAEMCA 6AXHCHOU, HO U AKMYANbHOU, NOCKOIbKY O
ee pewenus HeoOXo0uUMo 3Hamb 0elicmsus 00ell 6 NOOOOHLIX CUMYAyUusAX U OYeHUsamyv dP@eKmueHocmy mexanusma
AOMUHUCIPATIUBHO20 CYyOOnpouseoocmesa. Taxas oyenka 603MOHCHA MOTLKO 6 pe3yibmame aHANU3A KOHKPEmHbIX Cly4des
HAPYWeEHUs OP2aHamMUl 61ACMU NPAs TUHHOCIU U CNOCOD08 PA3PeuteHUss MAakKux cnopog KOMRemeHmHuIMu cyoamu. B nepeou
yacmu HACMOosAWe2o UCCIe008AHUA Mbl NONBIMAIUCL 2TYOOKO U NOOPOOHO NPOAHATUUPOBAMb AOMUHUCTIPAMUBHYIO
O0esAmenbHOCb 0peana Y, ocyujecmeisieMyo 8 OmHoOueHul epaxcoanuna X (Kkax oeucmeyrowux iuy u3yiaemo2o oena),
00CMAMOYHO YemKO 8bl0eNUE KOOPOUHANbI NPUSHABAEMOU UM He3aKOHHOCmU. B nacmosweti cmamve paccmampueaemcs
AHAU3 peanbHo2o 0end, pacCMOMpPeHHO20  Cyoe No AOMUHUCPAMUSHBIM 0€NAM, Ha OCHOS8AHUU KOMOPO20 Mbl npedadedaem
sbl0eIUMb 6 Kavecmee npeomema 0ena a0MUHUCIPAMUSHYIO 0esmeNbHOCIb 0p2ana 20CY0apcmeeHHOl 6Iacmu U mom
Gaxm, umo opear 20cydapcmeeHHOU GLACU MONCEM HAPYILAMb NPaAsa (MPasa Juy), NPUSHAHHBIX 3AKOHOM.

Knroueswvie cnosa: aomunucmpamusroe cyoonpousgoo0Ccmeo, npagonopsaook, epaxicoOanuH, 3ioynompedieHue, 8peo,
20¢cyoapcmeeHHoe ynpasietie, npasa 4elo6exd.

Introducere (ca protagonisti ai cauzei studiate), reliefand destul

fn Prima parte a studiului de fatd' am incercat si de clar coordonatele ilegalitatii admise de catre
analizam profund si detaliat activitatea administrativa accasta. _ .
a autoritatii Y desfasurata in raport cu cetateanul X Dincolo de momentul dat, un interes deosebit
prezintd modul in care justitia (in special, cea

! Belecciu Stefan si Sevcenco Igor, Apérarea in administrativa) a reusit si evalueze ulterior activitatea
contencios administrativ a drepturilor vatamate de administrativd in cauzi (demonstrati de citre persoana

autoritati, in legislatia Republicii Moldova — studiu de caz Six s PR 2N o < U
(Partea I). In: Revista Universul Juridic, nr.7, iulie 2022, vatamata ca fiind ilegala) si, ca urmare, sa intervina in

p.72-83, ISSN 2393-3445. apararea drepturilor vatamate ale cetateanului X.
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Idei si discutii

In vederea aprecierii interventiei justitiei in
cauza datd, in cele ce urmeaza ne propunem sa
analizam cateva aspecte importante si anume: pozitia
cetateanului X in procesul judiciar si pretentiile sale,
pozitia autoritatii Y in cadrul procesului si pozitia
instantei de judecata (la toate nivelele). Consideram
ca o privire de ansamblu asupra acestor momente
ne va permite sa evaludm obiectiv sansele reale
ale persoanelor in apararea judiciara a drepturilor
vatamate de catre autoritdti, precum si posibilitatea/
probabilitatea efectivd de atragere la raspundere a
autoritatilor publice in procedura contenciosului
administrativ pentru vatamarea de drepturi ale
cetdtenilor.

Pozitia cetdteanului X in proces. La etapa
intentdrii actiunii Tn contencios administrativ,
cetateanul X initial a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii Y cu privire la
respingerea cererii cetdteanului X de exercitare a
dreptului la indemnizatia unica de eliberare din
serviciu (exprimata prin refuzul platii indemnizatiei in
cauzd) din considerentul ca este neintemeiata si emisa
cu incalcarea principiilor legalitatii, proportionalitatii,
puterii discretionare si a securitatii raporturilor
juridice, consacrate de legislatia administrativa in
vigoare;

- obligarea autoritatii Y la plata imediata in folosul
cetateanului X a indemnizatiei unice de eliberare din
serviciu.

Ca urmare a faptului cd pana la prima sedinta
de judecata, autoritatea Y benevol a efectuat plata
indemnizatiei, cetateanul X a solicitat in sedintd
(prin cerere distinctd) sd completeze actiunea cu
noi pretentii accesorii, argumentand ca satisfacerea
pretentiei sale initiale nu a acoperit in totalitate
vatdmarea adusa dreptului sau prin retinerea ilegala
a achitarii indemnizatiei unice de eliberare din
serviciul militar.
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In vederea asigurarii protectiei efective a
dreptului sau vatamat, cetiteanul X a considerat
necesar sda recurgd la exercitarea dreptului
procedural de completare a actiunii (prevazut de
art. 60 alin. (2') din Codul de procedura civild al
Republicii Moldova®), bazandu-se pe prevederile
art. 218 din Codul administrativ al RM?, conform
caruia: ,,Examinarea si solutionarea in fond a
actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de procedurd civilda ..” si
prevederile art. 195 din Codul administrativ al RM,
care stipuleaza: ,,Procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171".

In virtutea acestui drept, cetateanul X si-a
modificat pretentiile, solicitand:

1. Constatarea ilegalitatii si anularea deciziei
autoritatii Y cu privire la respingerea cererii
cetateanului X de exercitare a dreptului la indemnizatia
unica de eliberare din serviciu (exprimata prin refuzul
platii indemnizatiei In cauza) si a deciziilor anterioare
care au conditionat-o, in baza temeiurilor invocate in
cererea de chemare in judecata.

2. Constatarea retinerii ilegale a achitarii
indemnizatiei unice de eliberare din serviciu (conform
art. 224 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ al RM),
caraport juridic distinct prin care s-a vatamat dreptul
la indemnizatie.

3. Obligarea autoritatii Y la achitarea unei dobanzi
de Intarziere pentru perioada retinerii indemnizatiei,
in marimea prevazuta de legislatia muncii.

2 Codul de procedurd civila al Republicii Moldova nr.
225 din 30-05-2003. In: Monitorul Oficial nr. 285-294 din
03.08.2018 (modificat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.37 din 07.12.21, MO315-324/24.12.21).

3 Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din
19.07.2018. in: Monitorul Oficial Nr. 309-320 din 17-08-
2018 (modificat prin Legea nr. 175 din 11.11.21, MO302-
306/10.12.21).



In acest din urma caz, s-a invocat art. 330 alin.
(2) din Codul muncii al Republicii Moldova®, care
prevede: ., In caz de retinere, din vina angajatorului,
a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu
(art. 117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a
altor plagi (art.123, 124, 127, 139, 186, art. 225 alin.
(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se pldatesc
suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la suta
din suma neplatita in termen.”

Suplimentar, cetateanul X a solicitat si obligarea
autoritdtii Y la plata unor despagubiri pentru
prejudiciul moral suportat (invocand art. 19 alin. (3),
art. 2006, art. 2036 alin. (2) si art. 2037 alin. (2) din
Codul civil al Republicii Moldova®), pretentie la care
ulterior a renuntat.

Generalizand, putem accentua ca pretentiile
cetdateanului X 1n procedura contenciosului
administrativ au privit constatarea caracterului
ilegal al activitatii administrative desfasuratede catre
autoritatea Y 1n raport cu acesta (cu aplicarea efectelor
prevazute de lege si anume, anularea deciziilor
sale pe caz) si obligarea autoritatii Y la plata unei
dobanzi de intarziere prevazuta de legislatia muncii
ca o sanctiune pentru retinerea ilegala a platilor
salariale. Intuim ca prima pretentie a fost mentinuta
in continuare 1n procedura judiciara mai mult cu titlu
de a obtine o satisfactie echitabila din partea justitiei
prin recunoasterea vatamarii dreptului cetateanului X
de catre autoritatea Y.

Pozitia autoritdatii Y in proces. Vorbind despre
pozitia autoritatii Y in proces, cel mai important
moment ce trebuie reliefat este cd aceasta nu a
fost atat de activd, dupa cum se putea de asteptat
ca urmare a acuzatiilor care i s-au adus. In

4 Codul muncii al Republicii Moldovanr. 154 din 28.03.2003.
in: Monitorul Oficial nr. 159-162 din 29.07.2003 (modificat prin
Legea nr. 4 din 21.01.22, MO40-44/11.02.22).

5 Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002.
Republicat in Monitorul Oficial nr. 66-75 din 01.02.2019
(modernizat in baza Legii nr. 133 din 15.11.18, MO467-
479/14.12.18).

general, autoritatea Y nici nu a incercat sa combata
argumentele cetateanului X, invocate intru sustinerea
caracterului ilegal, arbitrar si nejustificat al activitatii
sale administrative. Acest aspect consideram a
fi extrem de important mai ales pentru instanta,
intrucat lipsa unor contraargumente convingatoare,
pertinente si fundamentate pe prevederi legale din
start ar trebui sd actioneze n defavoarea autoritatii
chemate ca parat.

Evident, in acest caz trebuie tinut cont de
prevederile art. 219 alin. (1) din Codul administrativ
al RM, conform carora: ,Instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.”
Doar ca, in paralel, nu trebuie sd uitim ca sarcina
primordiala a judecatorului administrativ este de
a oferi o apdrare efectiva drepturilor persoanei ce
se considera vatimata de catre autoritati si nu sa
protejeze autoritatea acuzata.

Dincolo de aceasta insa, ca raspuns la cererea de
completare depusa de catre cetatanul X, autoritatea Y
ainvocat caracterul de drept comun al pretentiilor noi
formulate si a solicitat stramutarea cauzei la instanta
de drept comun (dupa competentd), ramanand pe
pozitia de a respinge toate pretentiile cetateanului.

Pozitia instantei de judecatd. Probabil atentia
principalad in cadrul demersului nostru trebuie
acordata anume pozitiei instantei de judecata, careia
i-a revenit importanta sarcind de a dispune apararea
dreptului vatamat al cetateanului X si de a atrage
la raspundere autoritatea Y sau sa constate lipsa
vreunei vatamari si s argumenteze caracterul legal
al activitatii administrative a autoritatii Y.

Astfel, ca raspuns la cererea cetdteanului X de
completare a actiunii cu pretentii accesorii noi,
instanta de contencios administrativ, prin incheiere
nesusceptibila de recurs, si-a declinat competenta
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in favoarea instantei de drept comun (acceptand
astfel pozitia expusa de autoritatea Y), dispunand
remiterea cauzei spre distribuire aleatorie 1n instanta
de drept comun.

In argumentarea deciziei sale, instanta a indicat ca
,solicitdrile (cetateanului X) din cererea suplimentara
(de completare) sunt de drept comun, reprezentand
relatii de munca. Aceasta implica necesitatea
declinarii competentei deoarece nu se incadreaza
in obiectul de contencios administrativ, fiind vorba
despre relatii de munca care nu implicd vreun act
administrativ, astfel nu pot fi examinate in procedura
contenciosului administrativ.” La fel, in opinia
instantei, nici solicitarea cu privire la constatarea
caracterului ilegal al refuzului autoritdtii Y de a
efectua plata indemnizatiei (si implicit, constatarea
retinerii ilegale a acestei plati) nu se Incadreaza in
tipurile de actiuni in contencios administrativ conform
art. 206 alin. (1) lit d) din Codul administrativ, fiind
o solicitare de drept comun.

In afara acestor argumente, interesant este ca
instanta nu a invocat in incheierea sa art. 198 alin.
(1) din Codul administrativ al RM, care prevede:
,Actiunea in contencios administrativ retinutd
spre examinare de cdtre o instantd de judecatd cu
respectarea normelor de competenta se solutioneazd
de cdtre aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii
ei ulterioare de competenta altei instante.”’ In fapt,
la caz, consideram incidentd anume aceasta norma
si nu cea cuprinsd 1n art. 199 alin. (1) din Codul
administrativ invocatd de catre instantd, potrivit
careia se permite declinarea competentei in cazul in
care ,,se constata ca judecatorului sau completului de
judecata i s-a distribuit o cauza civila de competenta
altei instante de judecata”.

Aceasta eroare de procedurd admisa de catre
instanta de contencios administrativ, in opinia
noastrd, a marcat o tergiversare nejustificatd in
infaptuirea actului justitiei la caz. Cel mai grav este

nr. 2 (248), 2022

insd cd in asemenea cazuri incheierile judecatoresti
nu sunt susceptibile de recurs, ceea ce obliga
justitiabilul sa suporte tergiversarea, chiar daca
aceasta este una ilegala.

In pofida faptului ca cele mentionate au afectat
actul justitiei, ceea ce a urmat insd a reliefat si mai
mult carentele justitiei nationale, In general, si a
justitiei administrative in mod special.

In contextul examindrii cauzei in instanta de
drept comun, cel mai paradoxal a fost ca cetateanul
X a fost somat de catre instanta chiar de la inceput
sa-si reformuleze pretentiile sale, deoarece forma de
expunere a lor nu corespundea competentei instantei
date. Deci, pe langa faptul ca cauza a fost remisa
practic fard un temei legal la o altd instanta, cu o
altd competentd, cetiateanul X a fost obligat sa-si
ajusteze pretentiile la competenta acesteia. Aceasta
practic a Tnsemnat sd renunte la pretentia ce tine de
constatarea ilegalitatii refuzului autoritatii Y de a
efectua plata indemnizatiei (altfel spus la constatarea
ilegalitatii retinerii indemnizatiei). Ca urmare,
instanta de drept comun ,,s-a aratat dispusd” sa
examineze doar pretentia cetateanului X referitoare
la plata dobanzii de intarziere pentru retinerea platii
indemnizatiei (in fata acesteia renuntandu-se la
pretentia despagubirilor morale).

In opinia noastra, o astfel de situatie este
inacceptabila. Totodata, dat fiind faptul ca pentru
concretizarea pretentiilor instanta a acordat
cetateanului X un termen (pentru prezentare in
forma scrisd), este evident ca actul justitiei din nou
a suferit o amanare nejustificata.

Dincolo de aceasta, prezinta importanta si solutia
pronuntatd de catre instanta de drept comun asupra
cauzei — respingerea actiunii ca fiind neintemeiatad.
Desigur, cea mai mare atentie merita argumentele
invocate de instantd in acest sens, care au fost
reflectate si analizate deja in cererea de apel depusa
de catre cetdteanul X.



Péana la expunerea acestora insa este important
de subliniat ca motivul de baza care 1-a motivat pe
cetdteanul X sd conteste hotararea instantei de fond
cu apel, s-a fundamentat pe prevederile art. 15 din
Codul de procedura civila al RM, care prevede:
wParticipantii la proces si alte persoane interesate
ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita cdile
de atac impotriva acestuia in conditiile legii.”

Asadar, in concret, cetdteanul X a constatat ca
prin hotdrarea instantei de fond i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, garantat de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului® (in art. 6§1), prin
faptul cd instanta a omis sa motiveze solutia sa pe caz
in modul cerut de lege (art. 241 alin. (6) din Codul
de procedura civila al RM) si Conventie.

In concret, referitor la continutul hotararii
instantei de fond mentionam urmatoarele:

a) partea motivantd a acesteia a constituit putin
mai mult de o jumatate de pagina (A4) din totalul de
5 pagini (fiind expusa 1n 9 aliniate distincte);

b)aproape jumatate din partea motivanta (4
aliniate) a fost consacratd enumerarii circumstantelor
cauzei, constatate n baza probelor prezentate de catre
cetateanul X ca reclamant (eliberarea din serviciu;
excluderea din listele efectivului; stabilirea vechimii
totale in munca pentru stabilirea pensiei; dispunerea
achitarii indemnizatiei unice de eliberare din serviciul
in marime de 14 solde; calcularea cuantumului
indemnizatiei unice; beneficierea de catre reclamant
de suma transferata cu titlu de indemnizatie);

¢) dupa enumerarea circumstantelor constatate,
instanta de fond (in aliniatul 5 al partii motivante),
expune concluzia: ,cerinta reclamantului
(cetateanului X) de constatare a retinerii ilegale a
achitarii indemnizatiei este neintemeiata”;

¢ Conventia pentru apdrarea drepturilor omului $i a

libertatilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950,
amendata prin protocoalele aditionale. [URL]: https://www.echr.
coe.int/ Documents/Convention RON.pdf.

d)logic ar fi ca dupa aceasta concluzie sa urmeze
argumentele care o sustin. Instanta in schimb,
transpune integral 1n aliniatul 6 al partii motivante
punctul 5 din Referinta suplimentara prezentata de
autoritatea Y ca parat;

e)iar 1n aliniatul urmétor (7 la numar) iarasi
reitereaza concluzia sa succint: ,,Prin urmare, in speta
datd nu putem vorbi despre ilegalitatea deciziilor
autoritatii Y, precum si de pretinsa retinere ilegald
a indemnizatiei”.

Asadar, este de observat ca instanta de fond a
resprins pretentia cetateanului X (de constatare a
ilegalitatii retinerii achitarii indemnizatiei unice) fara
a indica careva motive si argumente proprii in acest
sens sau temeiuri legale din care sa rezulte justetea
si legalitatea solutiei pronuntate.

Cel mai grav este cd instanta nu a oferit in partea
motivantd nicio explicatie (argument, temei) de ce
a respins (nu a luat in consideratie) argumentele
invocate de citre cetiteanul X. In fine, chiar daci s-a
expus 1n concluzie ca ,,in speta data nu putem vorbi
despre ilegalitatea deciziilor autoritatii Y”, instanta
nu a reflectat In partea motivanta nici o examinare/
cercetare a legalitatii deciziilor date, nici macar
intr-o formula extrem de succinta.

Privind lucrurile dintr-o alta perspectiva, am
putea sustine cd instanta de fond (de drept comun), de
Jjure nici nu a avut competenta de a se expune asupra
legalitatii (sub aspect administrativ) a deciziilor
luate de catre autoritatea Y in raport cu cetateanul
X, prin care acesta a fost vatamat. Doar cad acest
lucru nu justifica conduita judecatorului, Intrucat in
situatia data, daca s-ar fi actionat in vederea protejarii
intereselor cetateanului, acesta ar fi trebuit sa ridice
intrebarea conflictului negativ de competenta.
Acceptarea tacitd insa a unei astfel de probleme,
in fine, s-a soldat cu o respingere formala de catre
judecator a pretentiei cetateanului X, fara macar ca
aceasta sa fie examinata in fond.
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O altd solutie legald in opinia noastra ar fi fost
dacad judecatorul ar fi cercetat si apreciat legalitatea
conduitei autoritatii Y (in calitatea sa de angajator) in
baza legislatiei muncii. Cu sigurantd, din perspectiva
aceasta instanta ar fi ajuns la o solutie cu mult
mai justd, legald si intemeiatd (si pasibila de a fi
argumentatad temeinic). Acest aspect confirma ideea
cd, in principiu, apararea drepturilor persoanelor
vatamate de autoritati nu este posibild exclusiv in
procedura contenciosului administrativ. Uneori
aceasta poate fi realizatd si de cétre instantele de
drept comun. Marea problema in acest caz este ca,
de cele mai multe ori, judecatorii prea mult sunt
preocupati de regulile formale de procedura si
extrem de putin de realizarea propriu-zisa a scopului
real al justitiei.

Revenind la partea motivanta a hotararii instantei
de fond, precizam cd, in continuare (dupa cele expuse
mai sus), referindu-se la cea de-a doua pretentie
a cetdteanului X (plata dobanzii de intarziere), in
aliniatul 8 al partii motivante, instanta de fond, dupa
acelasi principiu, transpune mai 1ntai argumentul
autoritdtii Y (precum ca vinovatia acesteia pentru
retinerea platii nu a fost demonstrata prin probe de
catre reclamant), dupa care, 1n aliniatul 9 conchide:
»Astfel, instanta reitereaza ca in speta datd nu
existd vre-o culpa din partea angajatorului, iar in
consecinta, cerinta reclamantului referitoare la plata
unei dobanzi de intarziere este neintemeiata, urmand
a fi respinsa”.

Prin urmare, constatim ca motivele justificative
invocate de catre autoritatea Y (pe care le-am analizat
in detalii in partea [-a a cercetarii noastre), fara a
fi fundamentate pe prevederi legale pertinente si
relevante, s-au dovedit a fi pentru instanta de judecata
suficiente pentru a justifica conduita autoritatii date,
chiar daca aceasta contravine in esenta dispozitiilor
art. 16 alin. (2), art. 46 alin. (1) si art. 54 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 501 alin. (1)
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si (2) din Codul civil, art. 16, art. 21, art. 23, art. 29
siart. 137 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si
art. 143 din Codul muncii.

Totodata, constatam ca instanta a ignorat
totalmente prevederile art. 330 alin. (3) din Codul
muncii, care expres stupuleaza atat dreptul salariatului
la 0 dobanda de intarziere in caz de retinere a platilor
salariale, cat si sanctionarea angajatorului pentru o
astfel de retinere (prin plata dobanzii de intarziere),
care astfel este prezumata de lege ca fiind ilegala
in conditiile in care nu este determinatd de vina
salariatului. Cel mai important este cd o astfel
de prezumtie a fost instituitd de legiuitor pentru
protejarea salariatului si nu a angajatorului. Altfel
spus, prezumtia in cauza absolveste salariatul de
sarcina probatiei, adica de obligatia de a demonstra
vina angajatorului pentru retinerea platilor salariale.
Ignorand acest fapt, instanta de fond, prin hotararea
sa, practic i-a reprosat cetdteanului X cd acesta nu
a fost in stare sa probeze vinovatia autoritatii Y
pentru retinerea platii indemnizatiei si, ca urmare,
1 s-a respins actiunea. Desigur, este un moment
inacceptabil.

Revenind la problema calitatii motivarii hotararii
instantei de fond, tinem sa reiteram ca, in general,
motivarea hotardrii judecdtoresti trebuie sa
intruneasca anumite cerinte, printre care’: trebuie
sa fie clara, precisa si necontradictorie; trebuie sa
ofere raspunsuri precise la toate capetele de cerere;
sd raspunda in fapt si in drept la toate aspectele
incidente in cauzd, sd conducad in mod logic si
convingitor la solutia din dispozitiv. In fine, anume
motivarea hotdrdrii judecdtoresti reprezintd cea mai
puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a
calitatii actului de justitie pe care 1-a infaptuit.

7 Tacub I. Motivarea hotararilor judecatoresti — garantie
fundamentald a calititii actului de justitie. in: Relatii
Internationale Plus, 2020, nr. 2, p. 102-108. [URL]: http://aap.
gov.md/files/ publicatii/ri+/arhiva/18.pdf.



Tinand cont de cele mentionate mai sus, constatam
ca partea motivantd a hotararii instantei de fond nu
corespunde nici cerintelor prevazute de art. 241 alin.
(5) din Codul de procedura civila, potrivit caruia:
., In motivare se indicd: circumstantele cauzei,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a calduzit instanta”.

Contrar normei citate, instanta de fond nu a
invocat nici un argument propriu pentru respingerea
consideratiilor expuse de cetateanul X. Mai mult,
instanta nu a invocat nici o norma juridic de drept
material de care s-a calauzit la emiterea solutiei pe
fond.

Toate aceste momente denota nu doar incalcarea
de catre instanta de fond a dreptului cetateanului
X la un proces echitabil, dar fac dificila insasi
desfasurarea controlului judiciar asupra hotararii
contestate. Or, potrivit art. 373 alin. (1) din Codul
de procedura civila: ,, Instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii in primad instantda’.

Privind 1n ansamblu situatia, este destul de clar
ca hotararea instantei de fond urma sa fie casata in
temeiul Incalcarii dreptului la un proces echitabil
al cetateanului X (prin nemotivarea solutiei date de
instantd), fiind practic imposibild efectuarea unui
control judiciar asupra acesteia de catre instanta
de apel. Ceea ce a urmat insa, iardsi a depasit orice
eventuald presupunere.

Initial, interesant a fost cd prin incheiere,
completul sesizat care a examinat cererea de apel (in
sedinta publicd, cu participarea partilor) ,,a constatat
necesitatea declindrii competentei in judecarea
cauzei, in favoarea completelor specializate in
contencios administrativ”’ (dispunand remiterea ei

presedinteluiinstantei pentruredistribuirealeatorie).
In asa mod, practic s-a revenit iarasi la procedura
contenciosului administrativ (chiar daca in apel s-a
contestat o hotarare judecatoreasca pronuntata de o
instantd de drept comun). Consecintele acestui cerc
vicios nu s-au lasat mult asteptate!

Pentru inceput, prezintd importantd faptul ca
instanta de apel (deja completul specializat in
contencios administrativ), a precizat in decizia
sa care este obiectul litigiului, citam: ,,Obiect al
prezentului litigiu, asa cum a fost formulat in actiune
si In instrumentul de atac, constituie dezacordul
reclamantului/apelant (cetateanului X) cu actul
administrativ contestat si obligarea paratului sa-i
achite reclamantului o dobanda de intarziere pentru
fiecare zi”.

Practic, instanta de apel a atestat existenta a cel
putin doud capete de cerere in actiune:

- prima: ,,dezacordul cu actul administrativ
contestat” dezacord argumentat, motivat si
intemeiat destul de amplu in cererea de chemare in
judecata naintata de catre cetateanul X (in care s-a
solicitat recunoasterea actului prin care s-a refuzat
plata indemnizatiei ca fiind ilegal si constatarea
incalcarii prin dispozitiile sale a dreptului Ia
indemnizatie al cetateanului X).

- a doua: ,,plata dobanzii de intarziere”.

In pofida recunoasterii exprese a obiectului
actiunii, 1n solutia finala de declarare a
inadmisibilitatii actiunii, instanta de apel a motivat
nerespectarea procedurii doar in ceea ce priveste
cel de-al doilea capat de cerere, ignorand practic
tot ceea ce s-a facut la primul capat de cerere si
neexpunandu-se pe marginea acestuia.

Sub acest aspect, consideram cd instanta de
apel nu a respectat prevederile art. 240 alin. (3)
din Codul de procedurda civila, potrivit caruia:
»Instanta judecatoreascd adopta hotararea 1in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant”.
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In continuare, cea mai importantd constatare
formulata de instanta de apel priveste caracterul
nemotivat al hotdrarii  contestate, aceasta
recunoscand ca: ,,instanta de fond nu a tinut cont de
aceste deziderate (fiind vorba de cerintele motivarii
hotararii judecatoresti, impuse inclusiv de art. 6§1
din CEDO - e.n.) si a adoptat o hotarare lipsita de
fundament legal temeinic si contrard materialului
probator administrat”. Cu regret insa, nu acesta
a fost temeiul de casare a hotararii in cauza (fapt
dedus din partea motivantd a deciziei instantei de
apel).

Principalul temei de casare se contine 1in
urmatoarea alegatie a instantei de apel: ,,Analizand
circumstantele de fapt ale spetei examinate
stabilite mai sus in coraport cu normele legale
aplicabile litigiului, Colegiul conchide ca instanta
de fond eronat a dispus examinarea cauzei in
fond, or, actiunea depusa de cetdteanul X urmeaza
a fi declaratd inadmisibild ca fiind depusa fara
respectarea procedurii prealabile.”

Este de observat cé instanta de apel, formuland
aceastd concluzie, a ignorat faptul cd instanta
de fond (a carei hotarare este contestatd) a
fost o instantd de drept comun (si nu una de
contencios administrativ), de competenta careia
tine examinarea si solutionarea cauzelor (de drept
comun) pentru care procedura prealabila nu este
obligatorie.

Ca urmare a concluziei formulate, instanta de
apel a invocat in partea motivanta a deciziei sale o
serie de prevederi legale (din Codul administrativ)
referitoare la obligativitatea respectarii procedurii
prealabile in procedura contenciosului administrativ
pe care reclamantul, in opinia sa, nu le-a respectat,
motiv pentru care, prin incheiere, a declarat actiunea
ca inadmisibild.

In opinia noastra, prevederile legale invocate de
catre instanta de apel, referitoare la obligativitatea
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respectarii  procedurii prealabile, nu au fost
aplicabile in speta din cateva considerente:

In primul rand, dupa cum am mentionat mai sus,
capatul de cerere cu privire la dobanda de intarziere
a fost formulat deja la etapa judiciara a litigiului,
ca urmare a exercitarii dreptului procedural de
completare a actiunii (in contextul respectarii

In al doilea rdand, pretentiile in cauza au fost
acceptate spre examinare de catre instanta de
fond specializatd in contencios administrativ, prin
incheiere judecatoreasca.

In al treilea rdnd, pentru inaintarea unor astfel
de pretentii, legea nu obliga expres la parcurgerea
unei proceduri prealabile, relevante in acest sens
fiind urmatoarele prevederi legale:

- art. 208 alin. (1) din Codul administrativ:
,In cazurile previzute de lege, pani la inaintarea
actiunii n contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila.” Per a contrario, legea nu
obliga la respectarea procedurii prealabile la etapa
judiciara a litigiului.

- art. 163 lit. b) din Codul administrativ:
,Procedura de examinare a cererii prealabile nu
se efectueaza daca: b) decizia cu privire la cererea
prealabila inrdutdteste situatia unei persoane
fatd de situatia din decizia initiala.” In cazul dat,
decizia initiala este reflectata in actul administrativ
cu privire la eliberarea din serviciu, conform
caruia a fost recunoscut cetateanului X dreptul la
indemnizatie. La randul sau, decizia cu privire la
cererea prealabila este raspunsul autoritatii Y prin
care a fost refuzata plata indemnizatiei (In esenta, a
fost refuzatd executarea deciziei initiale), fapt prin
care s-a Inrautatit situatia cetateanului X, deoarece i
s-arestrans ilegal exercitiul dreptului la indemnizatie.
Ca urmare, intr-o astfel de situatie, legea nu obliga
la parcurgerea unei alte proceduri prealabile fata de
autoritatea Y, care are deja calitatea de parat.



- art. 21 alin. (3) din Codul administrativ:
»Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii
drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in
cazurile si in conditiile expres stabilite de lege”.
Deci, atat timp, cat legea (Codul administrativ sau o
altd lege) nu obliga expres la parcurgerea procedurii
prealabile la etapa judiciara a litigiului in contencios
administrativ, respingerea actiunii pe acest temei (pe
nerespectarea procedurii la aceasta etapa) este ilegala,
intrucat presupune o limitare ilegald a exercitarii
dreptului procedural al cetateanului X in calitatea sa
de reclamant la completarea actiunii gi o incdlcare a

In al patrulea rand, natura juridica a pretentiei
formulate (plata dobanzii de intarziere), la fel, nu
justificd necesitatea parcurgerii unei proceduri
prealabile separate. In cazul dat, consideram
eronatd calificarea instantei de apel a pretentiei
date (in mod separat de celdlalt capat de cerere)
ca fiind ,,0 actiune in obligare”, deoarece in fapt
nu s-a solicitat emiterea unui act administrativ
individual (or, potrivit art. 206 alin. (1) lit b) din
Codul administrativ, actiunea in obligare presupune
,obligarea autoritatii sd emita un act administrativ
individual”). In opinia noastra, capatul dat de
cerere poate fi calificat ca o ,,actune in realizare” (in
esentd accesorie), intrucat cetateanul X a solicitat
obligarea autoritatii Y sé realizeze o actiune — plata
dobanzii de intarziere, la care acesta are dreptul
conform legislatiei muncii.

O alta eroare admisa de instanta de apel este ca
a interpetat eronat pretentia in cauza, mentionand
in decizie ca este vorba despre ,,0 pretentie cu
privire la plata prejudiciului material”. Este de
precizat in context ca la caz nu este vorba despre
vreo despagubire a vreunui prejudiciu material,
intrucat nu s-a invocat nici un prejudiciu material
in instantd, nu s-a probat nici existenta si nici
intinderea acestuia (conform cerintelor legale).

In esent, pretentia in cauzi s-a fundamentat pe
prevederile legislatiei muncii (art. 330 alin. (2) din
Codul muncii al RM), care stipuleaza raspunderea
angajatorului pentru cazurile in care retine platile
salariale, sub forma obligatiei de a plati o dobanda
de intarziere. Deci, legea obligd autoritatea Y (in
calitatea sa de angajator) sa efectueze aceste plati
suplimentare 1n cazul in care retine platile salariale
din vina sa, fiind scutitd de o astfel de obligatie
doar 1n cazul in care retinerea este cauzatd din vina
salariatului (pe care trebuie sa o demonstreze).

Plecand de la aceste momente, se poate constata
ca pretentia in cauza ar putea fi calificata ca fiind
de drept comun (si nu de drept administrativ) si,
reprezintd o pretentie accesorie la pretentia de baza
expusa in cererea de chemare in judecata (in varianta
sa completatd): constatarea caracterului ilegal
al retinerii platii indemnizatiei, fapt prin care s-a
limitat ilegal exercitiul dreptului la indemnizatie.

Generalizand cele expuse, constatim ca
instanta de apel, apreciind eronat circumstantele
cauzei si interpretdnd eronat legea a pronuntat o
decizie ilegala si neintemeiatd, in partea ce tine de
declararea inadmisibilitdtii actiunii in contencios
administrativ. O astfel de solutie a accentuat si
mai mult caracterul tergiversat al justitiei la care a
apelat cetateanul X.

Partea pozitivi este cd instanta de apel,
declarand inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ, i-a recunoscut cetateanului X dreptul
de a se adresa repetat in justitie dupa ce va respecta
procedura prealabila.

Rezervandu-si acest drept, totusi cetdteanul X
a contestat cu recurs decizia instantei de apel, in
speranta remedierii erorilor judiciare admise de
ambele instante. Cu regret, foarte curand speranta a
fost spulberata, intrucat Curtea Suprema de Justitie a
declarat recursul inaintat pe cauza data inadmisibil,
invocand lipsa ,,unei motivari suficient de serioase,
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cerintei de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate”. Interesant
si de neinteles este ca instanta de recurs, invocand
aceste motive n declararea inadmisibilitatii actiunii,
nu si-a intemeiat solutia pe o prevedere expresa a
legii (la caz, Codul administrativ al RM), intrucat
o astfel de prevedere nu exista. Asistam astfel la
o filtrare a recursurilor in contencios administrativ
prin filtrul interpretarilor judecétoresti si nu prin
filtrul cerintelor prevazute expres de lege, ceea ce
accentueaza lipsa de claritate si previzibilitate a
cadrului normativ in vigoare aplicabil in procedura
contenciosului administrativ. In opinia noastra,
aceste momente cu sigurantd sunt in detrimentul
intereselor si a drepturilor justitiabililor, lipsind de
eficientd actul justitiei in ansamblu.

Concluzii

Generalizand asupra cazului studiat (pe
segmentul procedurii parcurse 1n contencios
administrativ), retinem urmatoarele idei relevante:

- La moment, competenta examindrii in
procedura contenciosului administrativ este confuza
pentru judecatori. Acestia mai curand sunt dispusi
sa-si decline competenta in cazul in care pretentiile
reclamantului nu se incadreaza in tiparele (intelese)
ale Codului administrativ, decéat si se angajeze
plenar in apararea drepturilor acestora. Prin urmare,
se simte o necesitate deosebita de eforturi orientate
spre unificarea practicii judiciare in materie.

- O atentie distincta In context merita si problema
pretentiilor ce pot fi inaintate instantei de contencios
administrativ, care fie pot desemna diferite tipuri de
actiuni in contencios administrativ, fie pot avea o
naturd juridica combinatd — de drept comun (civil)
si de drept administrativ. Ambele cazuri necesita o
atentie distinctd din partea judecatorilor, intrucat
interpretarea/aplicarea eronatd a acestor momente

nr. 2 (248), 2022

se soldeaza de obicei cu grave erori judiciare si
tergiversarea actului justitiei.

- Destul de acuta la moment este si problema
obligativitatii respectarii procedurii prealabile. Chiar
daca Codul administrativ expres prevede ca o astfel
de procedura este obligatorie pana la adresarea in
judecatd (mai mult ca o conditie de admisibilitate
a actiunii), judecatorii obligd suplimentar la
respectarea acesteia si atunci cand procesul este
deja in plind desfasurare. In opinia noastra, atat
timp cat legea administrativd nu prevede expres
posibilitatea limitarii dreptului de completare a
pretentiilor in contencios administrativ (ca drept
procedural consacrat si garantat de legea procesual
civild), declararea actiunii ca inadmisibila pe motivul
nerespectarii procedurii prealabile pentru aceste
pretentii accesorii, reprezinta o limitare sau incalcare
a accesului liber la justitia administrativa.

- Nu 1n ultimul rand apararea efectiva a
drepturilor persoanelor vataimate de autoritati in
procedura contenciosului administrativ si, implicit,
atragerea autoritatilor la raspundere pentru astfel de
vatamari, este vizibild doar in baza partii motivante
a hotararilor judecatoresti. Altfel spus, ori de cate
ori aceastd parte a hotdrarilor judecatoresti nu va
corespunde rigorilor legale si conventionale, actul
justitiei infaptuit poate fi calificat ca o mimare a
justitiei sau ca o manifestare arbitrara a acesteia,
incompatibila valorilor unui stat de drept.
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