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In prezentul demers stiintific este realizat un studiu al practicii judiciare in materia infractiunilor de dobdndire prin
inseldaciune a creditului, a imprumutului sau a despagubirii/indemnizatiei de asigurare. Se aratda ca documentatia de
credit nu poate sd constituie obiect material al infractiunilor previzute la art.238 CP RM. In contextul acestor infractiuni,
documentatia de credit reprezintd forma de exprimare a informatiei false prezentate de catre faptuitor in adresa victimei.
Corespunzator, informatia falsa apare pe post de mijloc de savarsire a infractiunii. Studiul practicii judiciare in materia
infractiunilor prevazute la art.238 CP RM scoate in evidenta o alta dificultate de interpretare a continutului normei si, in
consecintd, de incadrare juridica. Mai exact, identificam o problematica in ceea ce priveste stabilirea continutului urmarii
prejudiciabile. Potrivit unei prime orientari, intinderea urmarii prejudiciabile este determinata prin includerea ratelor
de credit/imprumut neachitate si a dobdnzilor/penalitdtilor aferente. Totugsi, in marea majoritate a spetelor analizate, se
sustine ca continutul urmarii prejudiciabile este echivalent cu suma creditului/imprumutului obtinut.

Cuvinte-cheie: inseldciune, obiect material, documentatie de credit, urmare prejudiciabila, practica judiciara.

JURISPRUDENTIAL STUDY IN THE MATTER OF CRIMES PROVIDED FOR IN ART. 238 OF THE
CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

In this scientific approach is carried out a study of judicial practice in the matter of crimes of obtaining credit, loan or
insurance compensation/indemnity by fraud. It is stated that the credit documentation cannot constitute a material object
of the crimes provided in art. 238 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. In the context of these crimes, the
credit documentation represents the form of expression of the false information presented by the perpetrator to the victim.
Accordingly, the false information appears as a means of committing the crime. The study of the judicial practice in the
matter of the offenses provided for in art. 238 of the Criminal Code of the Republic of Moldova highlights another difficulty
in interpreting the content of the rule and, consequently, of legal qualification. Specifically, we identify a problem with
establishing the content of prejudicial result. According to a first guideline, the extent of prejudicial result is determined
by the inclusion of unpaid credit/loan installments and related interest/penalties. However, in the vast majority of analyzed
cases, it is claimed that the content of the prejudicial result is equivalent to the amount of the credit/loan obtained.

Keywords: fraud, material object, credit documentation, prejudicial result, judicial practice.

ETUDE JURISPRUDENTIELLE EN MATIERE DE CRIMES PREVUS A L’ART. 238 DU CODE PENAL DE
LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA

Dans la présente approche scientifique, une étude de la pratique judiciaire est menée en matiere de délits d'acquisition
frauduleuse de crédit, de prét ou de compensation/indemnité d'assurance. 1l est indiqué que la documentation de crédit ne
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peut pas constituer un objet matériel des infractions prévues a l’article 238 du Code pénal de la République de Moldova.
Dans le contexte de ces crimes, la documentation de crédit représente la forme d’expression de la fausse information
présentée par [’auteur a la victime. Des lors, la fausse information apparait comme un moyen de commettre le crime.
L’étude de la pratique judiciaire en matiére d’infractions prévues a [’article 238 du Code pénal de la République de
Moldova met en évidence une autre difficulté d’interprétation du contenu de la régle et, par conséquent, de cadrage
juridique. Plus précisément, nous identifions un probleme d’établissement du contenu du conséquence préjudiciable.
Selon une premiere ligne directrice, ['étendue des conséquence préjudiciables est déterminée par la prise en compte des
échéances de crédit/prét impayées et des intéréts/pénalités y afférents. Or, dans la grande majorité des cas analysés, il est
allégué que le contenu de conséquence préjudiciable equivaut au montant du crédit/prét obtenu.
Mots-clés: escroquerie, objet matériel, documentation de crédit, conséquence préjudiciable, pratique judiciaire.

CVJIEBHOE U CCJIEJOBAHMUE IO MPECTYIUIEHUAM, MPEAYCMOTPEHHBIX CTATBEM 238
YI'OJIOBHOT'O KOJEKCA PECITYBJIMKHN MOJITIOBA

B npedocmasenennom nayunom nooxode nposooumcs usyueHue cyo0ebHOU NPakmuku no 0enam O NpecmynieHusx,
CBA3AHHBIX C NOLYHEHUEM KPeOUumd, 3atMd Ui CIpaxo6otl KOMIEeHCayuu nymem oomana. Ymeepoicoaemcs, 4mo kpeoumnas
OOKYMEHMayusi He MOJCcem ABNAMbCA NPeOMemom NnpecmynieHull, npedycmompennvix cmamveil 238 Yeonoenozo
kooexca Pecnyonuxu Monooea. B koHmexcme smux npecmynierutl, KpeOumHas 0OKYMeHmMayus npeocmasisem cooou
dopmy evipasicenus n0x4CHOU UHGOpMayul, npedcmasieHHou npecmynuuxkom nomepnesuiemy. CoomeemcmeenHo,
3a6€00MO JOJICHbIE C8EOEHUsL RPEOCMAION KAK CPEOCmB0 cosepulenus npecmynienus. M3yuenue cy0ebHOl npakmuku no
oenam o npecmyniienusix, npedycmompennvix cmamoeti 238 Yeonoenozo kooexca Pecnyonuxu Monooea, evisignsem euje
00HY MPYOHOCMb MOJKOBAHUSL COOEPICANHUS HOPMBL U, CLe00BAMENbHO, OPUOUYECKOU Keéarudukayuu. B uwacmnocmu,
Mbl bISLGIISIEM NPOONEMY C YCMAHOBIEHUEM COOEPICAHUsL nPpecmynio2o nociedcmeaust. OOnu cuumarom, Ymo cmeneHb
APECmynHO20 NOCIeOCmEUs. ONPeOeisiemcs. NymemM GKIIOUEeHUsT HeGbINIAYeHHbIX Niamediceli no Kpeoumy/3aimy u
coomeemcmsylowux npoyeHmos/umpapos. Oonaro, 8 no0assOULeM HOILULUHCINEE NPOAHATUSUPOBAHHBIX Y2OL0EHbIX
0el ymeepicoaemcsi, 4mo cooepiicanue NpecmyntHozo NOCLe0CmEUU dKGUBAIEHMHO CYMMe HOIYYeHHO20 Kpeouma/
sauma.

Knroueswie cnosa: ooman, npedymem npecmynierus, KpeOumuas OOKyMeHmayusi, npecmynHoe nociedcmeue, cyoeonas
nPAKmMuKa.

Introducere

Laart. 238 din Codul penal al Republicii Moldova
(In continuare — CP RM) este prevazuta raspunderea
penala pentru dobéandirea creditului, imprumutului

organizatiei financiare nebancare, asociatiei de
economii $i imprumut sau asiguratorului daune
in marime mai mare sau egald cu 500 unitati
conventionale [1]”.

sau a despagubirii/indemnizatiei de asigurare prin
inselaciune.

Mai exact, la alin. (1) este consemnatd urmatoarea
infractiune: ,,prezentarea cu bund stiintd a unor
informatii false 1n scopul obtinerii unui credit, unui
imprumut sau unei despagubiri/indemnizatii de
asigurare sau majorarii sumei acestora, sau obtinerii
unui credit sau imprumut in conditii avantajoase,
dacd prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare,

lar la alin. (2) art. 238 CP RM este inscrisa o alta
varianta-tip de infractiune, pentru care raspunderea
penaldseagraveaza, sianume, atuncicandinfractiunea
presupune cauzarea unor daune in proportii deosebit
de mari victimei.

In procesul identificirii continutului unei norme
de drept penal, in general, si a celor stipulate la
art. 238 CP RM, 1in special, un rol important in
joaca interpretarea oficiald judiciara. Aceasta poate
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scoate in evidenta carentele de care suferd o norma
de incriminare. Totodatd, nu este exclus ca unei
norme de incriminare sd i se confere un alt sens
(distorsionat), decat cel avut in vedere de legiuitor.

Analizaempiricaefectuatainmateriainfractiunilor
de dobandire prin 1inseliciune a creditului, a
imprumutului sau a despagubirii/indemnizatiei de
asigurare demonstreaza anumite dificultati practice
cu care se ciocnesc practicienii dreptului penal la
intelegerea corecta a unor semne ale componentelor
de infractiune consemnate la art. 238 CP RM.

In cadrul respectivului studiu atentia noastra
va fi indreptata, in mare parte, spre identificarea
carentelor de intelegere a unor semne obiective ce
privesc infractiunile prevazute la art. 238 CP RM.

Metodologia de cercetare folosita

In prezentul articol au fost folosite diverse metode,
inerente unei cercetdri in domeniul juridic. Astfel,
au fost uzitate urmatoarele metode: metoda empirica
(in procesul realizarii studiului jurisprudential
efectuat in materia raspunderii pentru dobandirea
prin inselaciune a creditului, a imprumutului sau a
despagubirii/indemnizatiei de asigurare); metoda
comparativd (in procesul compararii punctelor de
vedere teoretice avansate, precum si in procesul
compardrii pozitiilor judiciare expuse pe marginea
unor cauze penale vizand infractiunile prevazute
la art. 238 CP RM); metoda logica (in procesul
argumentarii unor puncte de vedere personale cu
ocazia interpretarii unor texte de lege inscrise la art.
238 CP RM) etc.

Expunerea continutului de baza

1. Examinarea practica a cauzelor penale
intentate pe faptul savarsirii infractiunii de dobandire
prin inselaciune a creditului, a Imprumutului,
a despdgubirii sau a indemnizatiei de asigurare
demonstreaza existenta unor dificultiti in aprecierea
rolului juridic indeplinit de documentatia de
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credit. Pentru probare prezentam unele extrase din
continutul unor acte aplicative emise cu prilejul
examindrii unor atare cauze penale: ,,Obiectul
material al dobandirii creditului prin inseldciune
este constituit din documentatia de credit, care
Justifica dreptul persoanei la obtinerea creditului de
la institutia financiard, care contine informatii false
[2]7; ,,Obiectul material al infractiunii prevazute
la alin. (1) art. 238 CP RM este constituit din
documentatia de credit, care contine informatii false
[3; 4]”. Un punct de vedere similar regasim in teoria
dreptului penal. Astfel, A.Resetnicov mentioneaza:
»~documentatia de credit, care contine informatii
false, reprezinta obiectul material al infractiunii de
dobandire a creditului prin inselaciune [5, p. 18]”. Si
alti autori [6, p. 586] sunt de parere ca documentatia
de credit formeaza obiectul material al acestor
infractiuni.

Din punctul nostru de vedere, documentatia
de credit nu poate sd constituie obiect material
al infractiunilor previzute la art. 238 CP RM. In
contextul acestor infractiuni, documentatia de credit
reprezintd forma de exprimare a informatiei false
prezentate de catre faptuitor in adresa victimei. lar
asa cum se afirma n doctrina [7, p. 7; 8, p. 208; 9,
p. 79; 10, p. 84; 11, p. 88; 12, p. 50; 13, p. 78; 14,
p- 79], informatia falsa apare pe post de mijloc de
savarsire a infractiunii.

In linii mari, deosebirea dintre mijlocul de
savarsire a infractiunii si obiectul material al
infractiunii rezida in dislocarea/situarea sa in raport
cu fapta infractionald. Obiectul material se situeaza
inafara conduitei infractionale. Mai exact, fapta
prejudiciabila se indreaptd spre obiectul material.
S.Brinza noteaza ca ,,obiectul material se gaseste
intr-un raport de conditionare reciproca cu actiunea
(comisiunea) [15, p. 106]”.

In opozitie, mijlocul de savarsire a infractiunii
coexistd in acelasi perimetru cu fapta infractionala.
Mijlocul de savarsire a infractiunii, ca si fapta



prejudiciabila, reprezintd semne obiective ce
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii. De
aceea, mijlocul de savarsire a infractiunii insoteste
fapta prejudiciabild [16, p. 83]. Aceasta din urma,
impreund cu mijlocul de savarsire a infractiunii
este orientata spre lezarea unor valori sociale (i)
incorporate in entitdti materiale sau imateriale (in
cazul infractiunilor ce posedd obiect material sau
imaterial ca si semn obligatoriu) sau (i) aferente
victimei infractiunii (in situatia infractiunilor ce
nu cer prezenta unui obiect material sau imaterial,
dar cer prezenta unei victime). Deci, mijlocul de
savarsire a infractiunii este indreptat spre obiectul
material (ultimul situdndu-se inafara conduitei
exterioare a individului).

In spetd, documentatia de credit/de imprumut/
de asigurare (formd de exprimare a informatiei
false) coexista alaturi de fapta prejudiciabila.
Cu alte cuvinte, faptuitorul foloseste mijlocul de
savarsire a infractiunii (informatia falsa) in procesul
realizarii faptei prejudiciabile. Sau, altfel zis, fapta
prejudiciabila este comisd prin uzitarea de cétre
faptuitor a informatiei false. Corespunzator, insotind
fapta prejudiciabild, informatia falsa nu poate aparea
pe post de obiect material, ci in postura de mijloc de
savarsire a infractiunii.

Intr-o alta spetd din practica judiciard instanta
a punctat ca ,,obiectul material [al infractiunilor
prevazute la art. 238 CP RM] il constituie banii,
care formeaza categoria creditelor [17]”. In acest
caz, instanta a ignorat teza, precum ca ,,obiectul
material al infractiunii consta in entitatea materiald
asupra careia se indreapta influentarea nemijlocita
infractionala [15, p. 114]”.

Amintim cé obiectul material este acea entitate
in directia cdruia este indreptatd fapta socialmente
periculoasa. Prin urmare, In momentul savarsirii
faptei penale obiectul material trebuie s existe. In
cazul infractiunilor specificate la art. 238 CP RM
fapta prejudiciabild nu este canalizatd in directia

vreunor entitati materiale. Faptuitorul prezinta
informatii false si, In consecintd, obtine n mod
fraudulos un credit, un Tmprumut, o despagubire
sau o indemnizatie de asigurare. Corespunzator,
sustinem cele evocate de V.Stati, precum ca creditul,
imprumutul, despdgubirea sau indemnizatia de
asigurare formeazd categoria bunurilor dobandite
prin savarsirea infractiunii [8, p. 206].

In concluzie, in cazul infractiunilor prevazute la
art. 238 CP RM creditul, imprumutul, despagubirea
de asigurare sau indemnizatia de asigurare
indeplineste rolul de bunuri obtinute in rezultatul
comiterii infractiunii. Aceste entitati nu pot fi
apreciate drept obiect material al infractiunii. De
fapt, infractiunile examinate nici nu poseda obiect
material. In consecinti, lezarea obiectului protectiei
penale se face prin intermediul influentarii victimei
infractiunii, dar nu prin intermediul influentarii
unor entitati materiale (sau imateriale). Are dreptate
S.Brinza cand precizeaza: ,,Nu toate infractiunile au
obiect material, ci numai acelea in cazul savarsirii
carora valoarea sociala ocrotita se proiecteaza intr-o
entitate materiala [15, p. 89]”. In speta, relatiile
sociale referitoare la dobandirea, in conditii de
legalitate (in lipsa prezentarii unor informatii false)
a creditului, a Tmprumutului, a despagubirii sau a
indemnizatiei de asigurare nu sunt intruchipate in
careva entitati materiale.

2. In alta privinta, identificim spete unde, din
punctul nostru de vedere, eronat este evidentiat
obiectul infractiunilor prevazute la art. 238 CP
RM. De pilda, intr-o spetd instanta a retinut
urmatoarele: ,,obiectul infractiunii il reprezinta
faptul obtinerii unui credit in suma de 85 000 lei,
urmare a prezentarii informatiilor false [18]”. O
statuare mot-a-mot identificam in altd spetd din
practica judiciara [19]. Se pare ca in cele doua spete
se face confuzie intre obiectul protectiei penale
si conduita exterioard a persoanei. Nu negam ca
continutul obiectului protectiei penale (atat in cazul
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infractiunilor consemnate la art. 238 CP RM, cat si in
cazul altor fapte penale) este desprins din continutul
comportamentului exteriorizat al faptuitorului. In
pofida acestuia fapt, obiectul protectiei penale nu
trebuie suprapus cu conduita faptuitorului. Din aceste
considerente, suntem reticenti fatd de asemeneca
exprimari judiciare (similare cu cea relevata supra).

3. Studiul practicii judiciare in materia
infractiunilor prevazute la art. 238 CP RM scoate in
evidentaoaltadificultate deinterpretare a continutului
normei si, In consecintd, de incadrare juridica. Mai
exact, identificam o problematica in ceea ce priveste
stabilirea continutului urmarii prejudiciabile.

Ab initio, precizam cd infractiunile specificate
la art. 238 CP RM sunt materiale, aceasta deoarece
urmarea prejudiciabila (alaturi de legatura cauzald)
reprezintd semn obligatoriu al componentei de
infractiune.

In dispozitia normei de la alin. (1) art. 238 CP
RM wurmarea prejudiciabild este redatd astfel:
»cauzarea victimei a unor daune in marime mai mare
sau egald cu 500 unitati conventionale”. Interpretand
sistematic textul acestei norme (in raport cu norma
de la alin. (2) art. 64 CP RM) aflam ca cuantumul
urmarii prejudiciabile trebuie sa fie de cel putin
douazeci si cinci de mii de lei.

Totusi, suscita probleme de interpretare continutul
propriu-zis al acestor urmari prejudiciabile. De fapt,
polemica vizeaza faptul daca continutul urmarii
prejudiciabile este format, in exclusivitate, din
suma creditului sau a Imprumutului acordat ori
dacda in continutul acesteia intrd suma creditului/
imprumutului  neachitat (integral sau partial),
inclusiv si alte plati datorate creditorului (de
exemplu, dobanzi contractuale, penalitati etc.).

Autorul moldav N.N. Levandovskii, referindu-se
la infractiunea prevazuta la art. 176 din Codul penal
al Federatiei Ruse [20] (articol similar cu cel supus
analizei) mentioneaza: ,infractiunea respectiva
nu trebuie consideratd consumatd din momentul
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efectuarii transferului de bani pe contul celui ce
imprumuta, dar din momentul cauzarii victimei a
unor daune in proportii mari [21, p. 74]”. Analogic
oarecum se expune autorul rus E.N. Bulicev: ,,intrucat
componenta de infractiune este formulatd ca fiind
materiald, infractiunea se va considera consumata
din momentul cauzarii unor daune in proportii mari,
i.e. atunci cand debitorul nu va putea stinge datoria
fata de creditor [22, p. 57]”.

Sesizdam ca ambele acceptiuni doctrinare
promoveaza teza cd in contextul infractiunilor
prevazute la art. 238 CP RM urmarea prejudiciabild
nu se raporteaza la simpla obtinere a sumei creditului
sau a Imprumutului, ci la nerambursarea totala
sau partiala a sumei creditului sau a imprumutului
acordat. Mai mult, in opinia autoarei O.V. Sadrina
,dauna cauzatd creditorului trebuie si cuprinda
nu doar suma creditului neachitat, ci si dobanzile
neachitate in legdturd cu creditul acordat [23, p.
14]”. Pe aceeasi unda se afla N.G. Voldimarova,
care considera ca, urmarea prejudiciabild este
formata, in special, prin neplata ratelor de credit sau
a dobanzilor aferente creditului acordat [24, p. 63].
De aceeasi parere este O.Krisevici: ,,In cazul acestei
infractiuni daunele sunt determinate de neplata la
timp a intregului credit sau a unei parti din acesta si
de neplata procentelor corespunzatoare [25, p. 55]”.

V.Stati are o pozitie diferita vis-a-vis de continutul
urmarii prejudiciabile a infractiunii prevazute la alin.
(1)art. 238 CPRM. in opinia acestui autor ,,cauzarea
daunelor in marime mai mare sau egala cu 500
unitati conventionale se concretizeaza, dupa caz, in:
1) obtinerea unui credit, a unui imprumut sau a unei
despagubiri/indemnizatii de asigurare in marime
mai mare sau egald cu 500 unitati conventionale;
2) obtinerea unei majorari a sumei creditului, a
imprumutului sau a despagubirii/indemnizatiei de
asigurare in marime mai mare sau egald cu 500
unitati conventionale; 3) obtinerea unui credit sau
a unui imprumut in marime mai mare sau egala cu



500 unitati conventionale in conditii avantajoase
[11, p. 97; 8, p. 212]”. Acelasi punct de vedere este
impartasit de catre S.Brinza [12, p. 55] si E.lonica
[26, p. 551-553].

Remarcam ca reprezentantii celui de-al doilea
curent de opinie avanseazd teza ca in cazul
infractiunilor stipulate la art. 238 CP RM urmarea
prejudiciabilad este formatd din marimea creditului/
imprumutului acordat, neavand relevanta la incadrare
marimea creditului sau a imprumutului nerambursat
sau a altor plati datorate creditorului (dobanzi,
penalitati etc.).

Analiza empirica efectuatd demonstreaza ca nici
practicienii dreptului penal nu au o pozitie comuna
privitor la aspectul sus-enuntat. Potrivit unei
prime orientari, identificim spete [27; 28] in care
intinderea urmarii prejudiciabile este determinata
prin includerea ratelor de credit/imprumut neachitate
si a dobanzilor/penalitatilor aferente. Este ilustrativa
urmatoarea statuare judiciard: ,,in urma realizarii
actiunii - prejudiciabile a survenit si rezultatul
prejudiciabil, constand in cazarea unui prejudiciu
material bancii in cuantum de 85 000 lei (corpul
creditului) precum si in limita dobdnzilor neincasate
[18]".

Totusi, In marea majoritate a spetelor analizate,
se sustine cd continutul urmarii prejudiciabile
este echivalent cu suma creditului/imprumutului
obtinut. Tocmai aceastd concluzie este desprinsa
din urmatorul extras judiciar: ,,Obtinerea creditului
presupune intrarea mijloacelor creditare in posesia
efectiva a faptuitorului (virarea mijloacelor pe
contul de decontare, ridicarea numerarului de la
casieria bancii etc.). Din acest moment infractiunea
se considera consumata [29]”.

Mult mai explicit este nuantat continutul urmarii
prejudiciabile 1n urmatoarele spete practice:
wUrmare a informatiilor false prezentate de catre X.,
BC ,,B” SA i-a eliberat acestuia un credit in suma de
350 000 lei, care nu a fost restituit, cauzand in asa

mod bancii daune materiale in proportii deosebit
de mari [30]; ,,Inculpatul 1.V. in baza certificatului
de salarizare fals a dobdandit de la BC ,,MA” SA
un credit in marime de 200 000 lei. Prin acestea
actiuni, 1.V. a prejudiciat banca cu suma de 200 000
lei [31]7; ,,S.G., fiind administrator al SRL ,,A”, prin
inseldaciune, in baza unor informatii false, a obtinut
de la BC ,,M” SA un credit in marime de 29.988
lei, cauzand institutiei financiare un prejudiciu
material in suma totald de 29988 lei [32]”. Aceeasi
abordare este remarcata in alte spete judiciare [33;
34; 35; 36; 37; 19]. In aceste spete, cuantumul
urmarii prejudiciabile a fost echivalat cu cuantumul
creditului/imprumutului obtinut.

In ceea ce ne priveste, sustinem cea de-a doua
acceptiune (chiar dacd nu este Imbratisata de
multi dintre autori, ale caror puncte de vedere au
fost analizate). Dupa cum aratd studiul practicii
judiciare, in cea mai mare parte respectiva viziune
este sustinuta de persoancle abilitate sa realizeze
calificarea oficiald a infractiunii.

In opinia noastrd, urmarea prejudiciabila trebuie
consideratd a fi cauzatd in momentul acordarii
creditului sau a imprumutului, nu insd in momentul
nerambursarii integrale sau partialeasumei creditului/
imprumutului acordat. Victima este prejudiciata
in momentul in care transmite suma creditului/
imprumutului fiind inselatd prin prezentarea de
citre faptuitor a unor informatii false importante
pentru acordarea creditului/imprumutului. Tocmai
aceastd sumd, transmisd in rezultatul Inseldciunii
uzitate de faptuitor, trebuie catalogatd drept urmare
prejudiciabila. Or, in alte conditii, presupunand
prezentarea unor informatii autentice, banca de
exemplu, ar refuza sa acorde creditul solicitantului
de credit.

Nerambursarea partiala sau integrala a creditului/
imprumutului, precum si rambursarea totald a
creditului/imprumutului  (dar nafara limitelor
temporale stabilite de graficul de rambursare) nu
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ar trebui sd conteze la incadrarea juridica a celor
savarsite, ci la individualizarea pedepsei. La fel,
ar fi cu totul deplasat ca in continutul urmarii
prejudiciabile sd intre plati de viitor si incerte
(dobanzi de intarziere, penalitati).

in consecintd, o asemenea tratare a continutului
urmarii prejudiciabile ar determina aparitia unor
situatii juridice inechitabile (atat pentru faptuitor, cat
si pentru victima).

De exemplu, faptuitorul ar putea lua un credit in
marime de cincisprezece sau doudzeci de mii de lei,
iar institutia financiara ar putea ,,sa astepte” astfel
incat prin cumularea dobanzilor si a penalitatilor
cuantumul urmarii prejudiciabile sa atingd cifra
de cel putin doudzeci si cinci de mii de lei (500
unititi conventionale). In aceste conditii, o fapta
care, in mod normal cade sub incidenta legii
contraventionale, eronat, este incadratd in tiparul
alin. (1) art. 238 CP RM.

Urmand aceasta logica, si mai grav e, ca in atare
ipotezd, pand la survenirea urmarii prejudiciabile,
care este distantatda enorm de mult de momentul
savarsirii faptei prejudiciabile, faptuitorul s-ar afla
la etapa actelor executorii. Din punctul nostru de
vedere, e inadmisibil ca momentul consumarii unei
infractiuni sd survind in asemenea circumstante
(dependente de evenimente viitoare i nesigure).
Si tot asa, e cu neputintd ca faptuitorul sa se afle la
etapa actelor executorii pe parcursul unei perioade
de timp incerte.

Din alta perspectiva, s-ar putea Intampla ca
faptuitorul sa obtind un credit/un imprumut in suma
de treizeci de mii de lei (cuantum ce depaseste 500
de wunitati conventionale), rambursand ulterior
victimei cincisprezece mii de lei, avand restanta cu
ceilalti cincisprezece mii de lei. Si luand in calcul
suma dobanzilor si a penalitatilor datoria totala
a solicitantului de credit/imprumut ar putea fi, sa
zicem, douazeci si doud de mii de lei (adica, sub
limita a 500 unitati conventionale). In consecinta,
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dacd am urmari abordarea sustinutd de reprezentantii
primului curent de opinie, atunci o fapta care, a
priori este de natura penala, ar fi calificata drept
contraventionala.

Sesizdm ca, In prima situatie ipoteticd, o fapta
care denotd un grad mai redus de pericol social
(faptuitorul dobandeste prin ingelaciune un credit in
marime de cincisprezece sau douazeci de mii de lei)
poate fi apreciata drept infractiune (in realitate fiind
o contraventie). Per a contrario, in cea de-a doua
situatie ipoteticd, o faptd care comporta un grad mai
inalt de pericol social (faptuitorul dobandeste prin
inselaciune un credit/imprumut in suma de treizeci
de mii de lei) poate fi apreciata drept contraventie (in
realitate continand semnele unei infractiuni).

Nu in ultimul rand, aprecierea proportiilor urmarii
prejudiciabile 1n acord cu cel dintéi curent de opinie
(prin raportare la suma creditului/imprumutului
neachitat si platile suplimentare datorate) ar ingreuna
capacitatea faptuitorului de previziune a cuantumului
acestor urmiri. In final, aceasta ar stirbi din esenta si
rolul laturii subiective in structura componentelor de
infractiune prevazute la art. 238 CP RM. Or, 1n lipsa
unei previziuni clare a cuantumului eventualelor
urmari prejudiciabile actiunile faptuitorului, obiectiv,
nu si subiectiv, sunt incadrate in tiparul art. 238 CP
RM

Aceste considerente demonstreaza accentul gresit
pus pe modalitatea stabilirii cuantumului urmarii
prejudiciabile in cazul infractiunilor prevazute la art.
238 CP RM. Notam c4, la aprecierea cuantumului
urmarii prejudiciabile trebuie sa se i-a in calcul
suma creditului/imprumutului efectiv primit (prin
inselaciune, in baza unor informatii false), nu insa
suma creditului/imprumutului neachitat si platile
suplimentare datorate victimei (dobanzi, penalitati
etc.). Corespunzator, momentul consumarii
infractiunii trebuie raportat la momentul obtinerii
efective a unui credit/imprumut in suma de cel putin
500 unitati conventionale (i.e. la momentul cauzarii



efective a urmarii prejudiciabile) sau, dupa caz, la
momentul obtinerii efective a unui credit/imprumut
in conditii avantajoase in suma de cel putin 500
unitati conventionale, ori la momentul obtinerii
efective a unui credit/imprumut intr-o suma majorata
de cel putin 500 unitati conventionale. B

4. In fine, vom scoate in evidentd o ultima
deficientd practicd de interpretare si aplicare a art. 238
CP RM. Aceasta priveste momentul de consumare a
infractiunilor analizate. Astfel, intr-o speta instanta
a conchis urmatoarele: ,.Infractiunea prevazuta la
alin. (1) art. 238 CP RM se considera consumata din
momentul prezentarii institutiei financiare, de catre
solicitantul de credit, a informatiilor false, indiferent
daca a obtinut creditul, a majorat proportia acestuia,
a obtinut creditul in conditii avantajoase [3]”. Din
aceasta teza reiese cd infractiunea de la alin. (1) art.
238 CP RM este formala, neavand la incadrare vreo
semnificatie faptul obtinerii efective a creditului
sau a majorarii proportiei creditului ori a obtinerii
creditului in conditii avantajoase.

Subliniem ca pana in anul 2009 componenta
infractiunii inscrise la art. 238 CP RM era formala.
Infractiunea se considera consumatd din momentul
savarsirii faptei prejudiciabile. Ulterior, prin Legea
RepubliciiMoldovapentrumodificareasicompletarea
Codului penal al Republicii Moldova, nr.277 din
18.12.2008 [38], componenta de infractiune a fost
transformata in materiala, continuand sa fie asa pana
la ziva de azi.

Precizam ca speta de mai sus vizeaza savarsirea
infractiunii consemnate la alin. (1) art. 238 CP RM
in perioada anului 2017. Reiterdam ca la acel moment
componenta infractiunii era materiald. Respectiv,
urmarea prejudiciabild era semn obligatoriu.
Corespunzitor, urmarea prejudiciabild trebuia
identificati. In consecintd, momentul consumdrii
infractiunii nu trebuia raportat la savarsirea faptei
prejudiciabile (sub forma prezentarii unor informatii
false), ci lamomentul cauzarii urmarii prejudiciabile.

In concluzie, teza judiciara relevata supra, nu se mai
preteaza actualului cadru incriminator.

Concluzii

Documentatia de credit nu poate sd constituie
obiect material al infractiunilor prevazute la art.
238 CP RM. in contextul acestor infractiuni,
documentatia de credit reprezinta forma de exprimare
a informatiei false prezentate de catre faptuitor in
adresa victimei.

Documentatia de credit/de imprumut/de asigurare
(formd de exprimare a informatiei false) coexistd
alaturi de fapta prejudiciabila. Corespunzitor,
insotind fapta prejudiciabild, informatia falsd nu
poate aparea pe post de obiect material, ci In postura
de mijloc de savarsire a infractiunii.

Continutul obiectului protectiei penale (atat
in cazul infractiunilor consemnate la art. 238 CP
RM, cét si in cazul altor fapte penale) este desprins
din continutul comportamentului exteriorizat al
faptuitorului. In pofida acestuia fapt, obiectul
protectiei penale nu trebuie suprapus cu conduita
faptuitorului.

Studiul practiciijudiciareinmateriainfractiunilor
prevazute la art. 238 CP RM scoate 1n evidentd o
dificultate in ceea ce priveste stabilirea continutului
urmarii prejudiciabile. Polemica vizeazd faptul
dacd continutul urmarii prejudiciabile este
format, in exclusivitate, din suma creditului sau a
imprumutului acordat ori daca in continutul acesteia
intra suma creditului/imprumutului  neachitat
(integral sau partial), inclusiv si alte plati datorate
creditorului (de exemplu, dobanzi contractuale,
penalitati etc.). Unii autori promoveaza teza ca
in contextul infractiunilor prevdzute la art. 238
CP RM urmarea prejudiciabila nu se raporteaza
la simpla obtinere a sumei creditului sau a
imprumutului, ci la nerambursarea totald sau
partiala a sumei creditului sau a Tmprumutului
acordat, inclusiv a altor plati suplimentare aferente
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creditului (dobanzi, penalitati etc.). Remarcam ca
reprezentantii celui de-al doilea curent de opinie
avanseaza teza ca in cazul infractiunilor stipulate
la art. 238 CP RM urmarea prejudiciabild este
formatd din marimea creditului/imprumutului
acordat, neavand relevantd la incadrare marimea
creditului sau a imprumutului nerambursat sau a
altor plati datorate creditorului (dobanzi, penalitati
etc.). In opinia noastrd, urmarea prejudiciabild
trebuie consideratd a fi cauzatd in momentul
acordarii creditului sau a Tmprumutului, nu nsa
in momentul nerambursarii integrale sau partiale
a sumei creditului/imprumutului acordat. Victima
este prejudiciata Tn momentul 1n care transmite
suma creditului/imprumutului fiind ingelatd prin
prezentarea de catre faptuitor a unor informatii
false importante pentru acordarea creditului/
imprumutului. Tocmai aceastd suma, transmisa in
rezultatul inseldciunii uzitate de faptuitor, trebuie
catalogata drept urmare prejudiciabila. Or, in alte
conditii, presupunand prezentarea unor informatii
autentice, banca de exemplu, ar refuza sa acorde
creditul solicitantului de credit.
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