CZU 343.359.2
DOI https://doi.org/10.52388/1811-0770.2022.2(248).16

UNELE ASPECTE PRIVIND COMPETENTA ORGANULUI DE URMARIRE PENALA A
SERVICIULUI FISCAL DE STAT

Vitalie COSTISANU
Doctorand, Academia Ministerului Afacerilor Interne,
Chisinau, Republica Moldova
e-mail: costishanu@mail.ru
https://orcid.org/ 0000-0001-9450-0126

Asigurarea statului de drept si consolidarea ordinii de drept, implica o gama larga de mdsuri social-economice,
politice, organizationale, educationale, dar si mdsuri de constrangere in raport cu persoanele care nu doresc sa se
conformeze ordinii de drept. In sistemul activitdtilor de acest fel, unul dintre locurile centrale a fost intotdeauna ocupat si
continud sd fie ocupat de activitdtile de combatere a fenomenului infractional. In vederea asigurdrii cercetdrii complete,
obiective si multilaterale a infractiunilor economice, din 01 ianuarie 2021, Serviciului Fiscal de Stat i-a fost acordata
competenta de a efectua urmarirea penald si activitatea speciald de investigatie pentru anumite categorii de infractiuni
prevazute de Codul penal. Serviciul Fiscal de Stat asigura efectuarea urmaririi penale prin intermediul subdiviziunilor
specializate in care activeazd inspectori-ofiteri de urmarire penald competenti in domeniul financiar-fiscal cu pregatire
speciala in domeniul juridico-penal care isi desfasoard activitatea in conformitate cu prevederile Legii privind statutul
ofiterului de urmarire penala si Codului de procedura penala sub conducerea procurorilor din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Cuvinte-cheie: infractiuni economice, urmdrire penald, investigatii, competentd, activitate speciala de investigatii.

SOME ASPECTS REGARDING THE COMPETENCE OF THE CRIMINAL PROSECUTION AUTHORITY
OF THE STATE TAX SERVICE

Ensuring the rule of law and strengthening the legal order involves a wide range of social-economic, political,
organizational, educational measures, as well as coercive measures in relation to people who do not want to comply
with the legal order. Fight against the criminal phenomenon has always been and continues to be the central issue in the
systems which deal with activities of this kind. In order to ensure the complete, objective and multilateral investigation of
economic crimes from January 1, 2021, the State Tax Service was granted the competence to conduct criminal prosecution
and special investigative activity for certain categories of offenses provided by the Criminal Code. The State Tax Service
ensures the prosecution through specialized subdivisions in which the competent criminal investigation officers in the
financial-fiscal field with special training in the legal-criminal field perform their activity in accordance with the provisions
of the Law on the status of the prosecution officer and the Criminal Procedure Code under the leadership of prosecutors
in the Prosecutor s Office for Combating Organized Crime and Special Causes.

Keywords: economic crimes, prosecution, investigations, competence, special investigative activity.

QUELQUES ASPECTS CONCERNANT LA COMPETENCE DE L'ORGANE D'ENQUETE PENALE DU
SERVICE DES IMPOTS DE L'ETAT

L Assurance de I'Etat de droit et renforcement [’ordre de la loi, implique un large éventail de mesures socio-
économiques, politiques, organisationnelles, éducatives, mais aussi des mesures de coercition a l'égard des personnes qui
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ne veulent pas se conformer a l'odre de la loi. Dans le systeme d'activités de ce type, ['une des places centrales a toujours
été occupé et continue d'étre occupé par des activités de lutte contre le phénomene criminel. Afin d'assurer une enquéte
complete, objective et multilatérale sur les délits économiques a partir du 01 janvier 2021, le Service des Impéts de
I'Etat s'est vu attribuer la compétence de mener des poursuites pénales et des activités d'enquéte spéciales pour certaines
catégories de délits prévues par le Code pénal. Le Service des impdts de I'Etat assure la poursuite pénale par le biais
de subdivisions spécialisées dans lesquelles se trouvent des inspecteurs-enquéteurs pénaux compétents dans le domaine
financier et fiscal avec une formation spéciale dans le domaine juridico-pénal qui exercent leur activité conformément aux
dispositions de la loi sur le statut de l'enquéteur pénal et du Code de procédure pénale sous la direction des procureurs
du Parquet pour la lutte contre la Criminalité Organisée et les Causes Spéciales.
Mots-clés: crimes économiques, poursuites pénales, enquétes, compétence, activité spéciale d'enquéte.

HEKOTOPBIE ACIIEKTbI, KACAIOIIMECH KOMIIETEHIIUA OPTAHA YI'OJIOBHOI'O
HNPECJIEJOBAHUS TOCYIJAPCTBEHHOU HAJIOI'OBOMU CJIYKBbI

Obecneuenue 3aKOHHOCMU U YKPENJIeHe NPAsonopaoKa npeonoiazaenm wupoKutli KOMNIeKC COYUanIbHO-IKOHOMUYECKUX,
NOTUMUYECKUX, OPSAHUBAYUOHHBIX, BOCNUMAMENbHBIX Mep, d MAKdCce Mep NPUHYHCOEHUs] O OMHOWEHUIO K JUYAM, He
Jrcenarouum coonoams npasonopsiook. B cucmeme meponpusmuii maxoeo pooa 00HO U3 YEHMPATLHLIX MeCm ce20d
BAHUMALA U NPOOOIICAEN 3AHUMANMb OesIMENbHOCHTL N0 OOPbOEe ¢ NPeCmynHbIM (heHOMEeHOM. B yensix obecneuenus nonnozo,
00BEKMUBHO20 U MHO2OCTOPOHHE20 PACCIe008aHUsL IKOHOMUYecKux npecmynienuts, ¢ 1 aneaps 2021 2ooa I'ocyoapcmeennoii
uckanvHoli cydicoe npedocmasiierbl NOTHOMOYUSL N0 OCYUWLECIBIIEHUIO Y20T0BHO20 NPECie008aHUS U ONEPAMUEHO-PO3bICKHOU
0esimenbHOCIU NO OMOETbHbIM KAMe2OPUsIM NpecnynieHull, npedycmMompeHtslx Y2onoeuvim kooexkcom. Iocyoapemeennas
Quckanvhas cuydicoa obecneyusaem npouzso0Cmeo Y2oI08H020 NPecied08anUs. Yepes CREYUAIUIUPOBAHHbLE NOOPA30eNeHUs,
8 KOMOPbIX pabomaiom KomnemeHmuble 6 PUHAHCOBO-HAIO2060U chepe cledosameini - COMPYOHUKU Y20l08HO20 PO3bICKd,
uMeIowue CREYUAIbHYIO NOO20MOBKY 6 Y2ON0SHO-NPABOSOIL chepe, KOMOopble OCYWECMEISIONT CE010 OesimelbHOCHb
6 COOMEEmCcmeuU ¢ ROLOJCeHUsIMU cm. 3akona o cmamyce credosamensi u Y20108HO-NPOYECCYaIbHO20 KOOeKcd Noo
PYKOBOOCMBOM NPOKYPOPO8 NPOKYPAmypsbl nO 60pbbe ¢ 0p2aHU308aHHOU NPECMYNHOCIBIO U 0OCOObIM OeNdM.

Knioueswie cnosa: sxonomuveckue npecmyniienusi, y20108Hoe npecied08anue, pacciedo8anusl, NO0BEOOMCMEEHHOCb,
CNeyUanbHO-pO3bICKHASL OeSMeNbHOCb.

Introducere continud sd fie ocupat de activitdtile de combatere

Art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova fenomenului m.fricp‘f.lalzl $i acest lfcm esie
consacra: ,,Republica Moldova este un stat de drept, resc, asa cum, Iniractiunile sunt lapte soctal-
democratic, in care demnitatea omului, drepturile periculoase care afecteaza drepturile si libertatile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii funfialvn.e.nt.ale ale on'lul'ul, 1ntereself3 legmm.e ale
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd societdtii si ale statului si ele provoaca mult mai mult
valori ;uprem e si sant garantate” [1] rau cetdtenilor, organizatiilor de stat si nestatale si

Asigurarea statului de drept si consolidarea ordinii in genere dezvoltarii normale a relatiilor publice
de drept, implici o gama largi de misuri social- in plan comparativ cu alte fapte ilegale. De aceea,

economice, politice, organizationale, educationale, activitatea de prevenire, descoperire si combatere a
dar si masuri de constrngere in raport cu persoanele fenomenului infractional a constituit obiect de interes
care nu doresc sa se conformeze ordinii de drept. major pentru toate ramurile puterii de stat [2].

In sistemul activitatilor de acest fel, unul dintre Scopul lucrarii. Activitatea de combatere
locurile centrale a fost intotdeauna ocupat si a fenomenului infractional este una ampla si
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complexa desfasurandu-se la diferite nivele si cu
implicarea diferitor organe ce reprezinta puterea de
stat iar un loc deosebit in aceastd activitate revine
urmaririi penale.

Metode si materiale aplicate. Pentru elaborarea
studiului au fost aplicate diferite metode de cercetare
stiintifica: metode de analiza, deductive si inductive,
statistica, de sinteza, comparatie etc.

Rezultate obtinute si discutii

Potrivit prevederilor art. 252 din Codul de
procedura penala ,,Urmarirea penala are ca obiect
colectarea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a
se constata daca este sau nu cazul sa se transmitd
cauza penala in judecata in conditiile legii si pentru
a se stabili raspunderea acestuia” [3].

De remarcat cd, urmarirea penald ca activitate
poate fi realizatd doar de anumite autoritati carora
statul le-a delegat aceasta atributie si care se numesc
generic — organe de urmarire penald.

In acest sens de relevanti sunt prevederile art. 2 al
Legii nr.216 din 29.05.2003 potrivit carora ,,organe
de urmarire penala — organe care, conform legii, au
dreptul de a efectua urmarirea penala’[4].

Dreptul unui organ de a efectua urmarirea penala
in privinta unei infractiuni concrete se numeste
competentd, de la latinescul ,,competentia”, adica
totalitatea Imputernicirilor (drepturilor si obligatiilor)
organismelor internationale, organelor de stat,
persoanelor cu functie de raspundere, organelor
administratiei publice locale, dar si a persoanelor cu
functie de raspundere [5].

Avand 1n vedere intinderea fenomenului
infractional dar si faptul cd acesta afecteazd din
ce In ce mai multe domenii ale activitatii umane,
pentru asigurarea combaterii eficiente a fenomenului
infractional, legiuitorul s-a vazut nevoit sa delege
aceste atributii mai multor organe de stat, pentru unele
dintre aceste organe urmadrirea penald reprezentand

o activitate de baza iar pentru altele aceasta nu este
decat o atributie suplimentara.

Astfel, in redactia veche a Codului de procedura
penald (in continuare CPP), normade laart. 253 alin.
(1) acorda competenta efectudrii urmaririi penale
la patru subiecti: procurorul si organelor constituite
conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului Vamal, Centrului National
Anticoruptie. Dar, sub pretextul sporirii capacitatii
de reactie a statului la faptele infractionale care
impiedica dezvoltarea unui climat stabil de afaceri,
inlaturarea factorilor de concurenta neloiald pentru
agentii economici care respectd cadrul legal,
diminuarea economiei subterane si fortificarea
premiselor pentru Tmbunatatirea climatului de
afaceri si nu in ultimul rand sporirea incasarilor la
Bugetul public national [6], 1a 06.07.2020 cabinetul
de ministri a aprobat si a Tnaintat Parlamentului un
proiect de lege care presupune atribuirea Serviciului
Fiscal de Stat a competentelor detinute anterior
de politia economica, ceea ce prevede efectuarea
activitatilor speciale de investigatie $i urmarire
penald pentru diverse infractiuni economice [7],
[8].

Potrivit autorilor proiectului, dupa operarea
modificarilor, va spori conlucrarea procurorilor cu
Serviciul Fiscal de Stat (in continuare SFS) asa cum
urmarirea penald urma a fi asigurata preponderent cu
implicarea ofiterilor de urmarire penalad din cadrul
SFS, urmand a fi asigurata redirectionarea partiala
a resurselor Ministerului Afacerilor Interne alocate
pentru investigarea infractiunilor economice, in
directia prevenirii si combaterii altor infractiuni
[9], [10].

In ceea ce priveste alocarea competentelor de
efectuare a urmdririi penale, tarile lumii utilizeaza
doud modele de bazd — fie infiintarea unui singur
organ de urmarire penald abilitat cu competente
generale (investigarea tuturor infractiunilor), fie
infiintarea mai multor organe de urmadrire penald
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cu competente speciale (investigarea anumitor
categorii de infractiuni).

Din pacate, Republica Moldova a ales modelul
care i se potriveste cel mai putin, fiind o tard mica
(atat dupa teritoriu, cat si dupa populatie), unele
organe de urmadrire penald (Serviciul Vamal sau
Centrul National Anticoruptie) neputand avea
decat o sarcind de munca modesta, care, insd, este
disproportionatd sarcinii altor organe de urmarire
penala (MAI) [11].

Daca e sa analizam arhitectura institutionala a
organelor abilitate cu efectuarea investigatiilor fiscale
si celor aferente acestora din alte state, distingem
patru modele de baza:

a) investigatiile sunt realizate si conduse de
organul fiscal;

b) investigatiile sunt realizate de organul fiscal
sub conducerea procurorului;

c) investigatiile sunt realizate de o agentie
specializata din afara sistemului fiscal;

d) investigatiile sunt realizate si conduse de
politie sau/si procuror.

Unele state folosesc un model mixt iar altele
prefera cel de-al patrulea model. Este cazul majoritatii
statelor din familia de drept romano-german din care
face parte si Republic Moldova. Din contra statele
din familia de drept anglo - saxon (common law) —
preferand cel dintai model[12].

Anterior Republica Moldova ca un subiect
tipic din marea familie de drept romano-germana
aplica cel de-al patrulea model de investigare al
,infractiunilor economice”, cu toate acestea, ca
urmare a modificarilor operate prin Legea nr.188
din 11.09.2020 [13] a ajuns sa foloseasca un sistem
propriu tarilor din familia de drept common law. Adica
investigarea infractiunilor economice se realizeaza
de catre autoritatea fiscala sub ,,supravegherea/
conducerea” procurorului.

Extinderea competentelor SFS in domeniul
combaterii fenomenului infractional a inceput cu
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modificarile operate iIn CPP prin Legea nr. 49 din
23 martie 2018 [14] prin care SFS a fost investit
cu atributii de constatare a infractiunilor prevazute
de Codul penal, si anume la: art. 241 - practicarea
ilegald a activitatii de intreprinzdtor;, art. 241!
- practicarea ilegald a activitatii financiare; art.
242 - pseudoactivitatea de intreprinzator; art. 244
- evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor
si organizatiilor; art. 244! - evaziunea fiscald
a persoanelor fizice; art. 250 - transportarea,
pastrarea sau comercializarea marfurilor; art. 250! -
fabricareailegala a semnelor de marcare de stat; art.
251 - insusirea, instrainarea in cazurile nepermise
de lege, tainuirea bunurilor gajate, luate in leasing,
sechestrate sau confiscate; art. 252 - insolvabilitatea
intentionatd; art. 253 - insolvabilitatea fictiva si art.
335!~ falsul in documente contabile.

Pentru implementarea noilor atributii, a fost
creatd Directia control si constatarea infractiunilor,
care intreprinde un complex de actiuni premergatoare
urmaririi penale, precum retinerea faptuitorului,
ridicarea corpurilor delicte, solicitarea informatiilor
si a documentelor necesare pentru constatarea
infractiunii, citarea persoanelor si altele, care deja
instrumenteaza un sir de cauze penale, in perioada
octombrie 2018 - decembrie 2019, fiind expediate
la adresa Procuraturii 106 cazuri de constatare a
infractiunilor [15].

De remarcat cd, dacd anterior SFS avea doar
atributii de constatare a infractiunilor prevazute
la art. 241-242, 244, 244!, 250-253 si 335! din
Codul penal (in continuare CP), urmand ca dupa
acumularea materialelor de constatare sa le remita
procurorului pentru pornirea urmaririi penale apoi
din 01 ianuarie 2021, acesta efectueaza urmarirea
penala si activitatea speciald de investigatie pentru
respectivele componente de infractiuni [16].

In conformitate cu prevederile art. 269% din
CPP, organul de urmarire penald al SFS efectueaza
urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute



la art. 241-242, 244, 244! 250-253 si 335! din CP,
cu exceptia infractiunilor care sunt atribuite prin lege
in competenta procurorului [17].

Competenta organului de urmarire penala a SFS
comporta trei dimensiuni:

a) Competenta materialad (dupd obiect) — este
determinatd de obiectul cauzei penale, adicd de
fapta ilicita investigatd. Organului de urmaérire
penald a SFS prin modificarile operate prin Legea
nr. 188 din 11.09.2020 i-a fost acordata prerogativa
de a exercita urmarirea penald intr-o serie de
infractiuni economice asa ca: practicarea ilegala
a activitatii de intreprinzator, practicarea ilegala
a activitatii  financiare; pseudo activitatea de
intreprinzator; evaziunea fiscala a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor, evaziunea fiscald a
persoanelor fizice; transportarea, pastrarea sau
comercializarea marfurilor supuse accizelor, fara
marcarea lor cu timbre de control sau timbre de
acciza; fabricarea ilegalad a semnelor de marcare
de stat, punerea in circulatie si utilizarea acestora;
insugirea, instrdinarea in cazurile nepermise de
lege, tainuirea bunurilor gajate, inghetate, luate in
leasing, sechestrate sau confiscate, insolvabilitatea
intentionatd,; insolvabilitatea fictiva, falsul in
documente contabile.

b) Competenta teritoriald — organul de urmarire
penald a SFS este o entitate unicd cu prerogative
pe intreg teritoriul Republicii Moldova, ceea ce
inseamna cad va exercita urmarirea penald in toate
cauzele penale aflate in competenta sa indiferent de
sectorul (unitatea teritorial-administrativa) in care
fapta a fost comisad, a fost descoperita, ori in care se
afld majoritatea martorilor si a mijloacelor de proba.

Acestaspectrezulta sidin interpretarea prevederilor
257 alin. (4') din CPP, potrivit caruia ,,Urmarirea
penald se efectueaza in sectorul unde a fost savarsita
infractiunea sau, la decizia procurorului, in sectorul
unde a fost descoperita infractiunea ori unde se
afla banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor.

Procuratura Anticoruptie §i Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii  Organizate si Cauze
Speciale exercita §i conduc urmarirea penald in
privinta infractiunilor date in competenta lor
indiferent de locul savarsirii acestora”.

¢) Competenta materiald generala — competenta
organului de urmarire penala in cazul infractiunilor
impotriva justitiei conexe infractiunilor de baza date
in competenta sa.

Astfel, potrivit prevederilor art. 269' din CPP
,In cazurile privind infractiunile previzute la art.
311-316 si 323 din Codul penal, urmarirea penala
se efectueaza de organul in a cdarui competentd se
afla infractiunea in legatura cu care a fost pornitda
urmarirea penald”.

Infractiunile respective pot fi divizate in doud
categorii: infractiuni legate de avertizarea subiectului
procesual din partea organului de urmarire penala si
infractiuni savarsite in legatura cu buna desfasurare
a urmaririi penale.

Din prima categorie fac parte infractiunile
prevazute la art. 311-313 din CP, iar din a doua
categorie fac parte infractiunile prevazute la art.
314-316 51 323 din CP [17].

Prin urmare conceptul de competenta a organului
de urmarire penald a SFS implica totalitatea
atributiilor cu care acesta a fost delegat prin puterea
legii de a efectua urmdrirea penald in privinta
unor fapte prejudiciabile concrete (infractiuni), in
vederea stabilirii adevarului, astfel ca orice persoana
care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata si nu
fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Antrenarea competentei SFS la investigarea unei
fapte prejudiciabile se va face printr-o actiune de
sesizare a acestuia.

Sesizarea in esentd este ,scdnteia” care
declanseaza procesul penal privind cercetarea unei
fapte prejudiciabile concrete.
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In lumina modificarilor operate putem distinge
trei situatii ipotetice in care organul de urmarire
penala a SFS poate fi sesizat cu privire la comiterea
unei infractiuni a carei competenta i-a fost atribuita
prin puterea legii.

Prima situatie, este cea mai des intalnitd vizeaza
situatia in care SFS se autosesizeaza cu privire
la comiterea unei infractiuni asa cum acesta este
si organ de constatare pentru componentele de
infractiune date in competenta sa (art. 262 alin. (1),
pct.3") din Codul de procedurd penald).

Astfel, orice subdiviziune a SFS, care in cadrul
controlului efectuat pe domeniul sau de activitate va
constata suspectii privind comiterea unei fapte preju-
diciabile va fi obligata sa informeze in scris Directia
control si constatare infractiuni despre incélcarile
care intrunesc indici de infractiune depistate in ca-
drul controlului fiscal al contribuabililor [19],[20].

Insesi actul de informare cu privire la presupusa
fapta infractionala descoperita va trebui sa imbrace
forma unei adresari (scrisori) care se va inregistra
in ordinea primirii in Registrul de evidenta a
corespondentei a Directiei control si constatare a
infractiuni (in continuare DCCI), conform regulilor
de intocmire a documentelor organizatorice
si de dispozitie i instructiunii-tip cu privire
la tinerea lucrarilor de secretariat in organele
administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrarii locale [20].

In cazul in care sesizarea despre infractiuni
este constatata in procesul de administrare
fiscald, cu exceptia urmaririi penale sau activitatii
speciale de investigatii, se va informa DCCI, in
conformitate cu Ordinul SFS nr.145 din 29.03.2019
privind reglementarea procesului de constatare
a infractiunilor, care urmeazd a fi inregistratd in
Registrul nr.2 [22].

Prin urmare, in cazul in care functionarul SFS in
cadrul exercitarii atributiilor de serviciu estimeaza
cu certitudine ca suma obligatiilor fiscale diminuate/
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nedeclarate, inclusiv cumulativ cu sumele diminuate/
nedeclarate aferente unui an fiscal stabilite in cadrul
controalelor precedente sau alte incalcari depistate
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii,
subdiviziunearespectivda a SFS urmeaza sa informeze
in scris DCCI dupa ce va verifica toate aspectele
aferente incalcarii sesizate, intr-un termen nu mai
mic de 5 zile lucratoare inainte de data finalizarii
controlului fiscal.

Dacéd elementele componentei de infractiune
au fost constatate de insesi DCCI, inspectorii
acestei subdiviziuni vor prezenta in termen de 3
zile lucratoare o nota-raport conducerii Directiei in
scopul dispunerii asupra actiunilor ce urmeaza a fi
intreprinse.

Astfel,  subdiviziunile =~ SFS  responsabile
de efectuarea controlului executdrii de catre
contribuabili a obligatiilor fiscale [22], 1In cazul
depistarii elementelor unor componente de infractiuni
vor informa despre aceste cazuri DCCI, iar in cazul
controalelor fiscale efectuate de DCCI, inspectorii
responsabili vor informa conducerea DCCI.

Subdiviziunile structurale ale SFS vor expune
in textul adresarii catre DCCI care sunt incalcarile
comise de contribuabil care genereaza suspiciunea
de comitere a unei infractiuni, inclusiv §i suma
obligatiilor fiscale ce urmeaza a fi recalculate.

La sesizarea scrisa se vor anexa actele care
probeaza suspiciunea comiterii unei infractiuni,
inclusiv: copia actelor/documentelor identificate la
contribuabil care probeaza comiterea incalcarii care
intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
autentificate de inspector si de contribuabil (dupa
caz); copia actelor si deciziilor asupra cazurilor de
incalcare fiscald aferent controalelor precedente, in
cazul 1n care suma diminuarilor constatate sunt luate
in calcul la stabilirea sumei cumulative aferente
unui an fiscal; copiile materialelor controalelor
fiscale precedente, ce au stat la baza incalcarilor



cu anexe, in cazul dispunerii de acestea; copia
cererii introductive si incheierii/hotararii instantei
de judecatd prin care a fost intentatd procedura de
insolvabilitate; copia explicatiilor prezentate de catre
conducatorul si contabilul sef al contribuabilului in
cadrul controlului fiscal sau in cadrul altor masuri de
administrare fiscald; copiile explicatiilor prezentate
de persoanele care cunosc informatii despre
comiterea incalcarilor.

Aceasta nu reprezintd o lista exhaustiva si prin
urmare, dupd caz, pot fi prezentate si alte probe pe
care partile le considera relevante.

Generalizand putem concluziona c¢a, dupa
aducerea la cunostinta contribuabilului a Deciziei
de examinarea asupra cazului de incalcare fiscala,
subdiviziunile structurale ale SFS vor remite in
termen de 5 zile lucratoare catre DCCI urmatoarele
acte autentificate: decizia privind initierea controlului
fiscal; actul de control fiscal; decizia asupra cazului
de incalcare fiscald, intocmitd cu respectarea art.
251 alin. (2) din CF (indicarea exacta a prejudiciul
cauzat prinincalcarile admise, masurile de inlaturare
a acestor incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prinincdlcare); confirmarea faptului despre aducerea
la cunostinta contribuabilului despre decizia emisa;
copiile ordinului de angajare sau de eliberare din
functie, precum si a obligatiilor de serviciu pentru
factorii de decizie care au admis incalcarea; copiile
documentelor de identificare ale persoanelor
implicate in gestionarea activitatii entitatii; informatia
privind rulajul mijloacelor banesti, tranzactiile si
operatiunile efectuate, dupa caz; copiile materialelor
controalelor fiscale, ce au stat la baza incalcarilor cu
anexe si decizia emisa asupra cazului de incalcare
a legislatiei, daca existd; copiile actelor privind
masurile de asigurare a stingerii obligatiilor fiscale,
intocmite in conformitate cu prevederile Ordinului
IFPS nr. 379 din 15.03.2017 privind aprobarea
formularelor cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a stingerii obligatiei fiscale; copia actelor

care confirma achitarea obligatiilor fiscale calculate;
copia corespondentei cu institutiile, organizatiile si
autoritagile publice, ce contine informatie aferenta
incalcarilor identificate; alte materiale care nu au
fost prezentate pana la finisarea controlului fiscal.

Dupa cum se poate desprinde cu usurinta rolul
DCCI in procesul combaterii infractiunilor date in
competenta SFS este unul decisiv anume aceastad
subdiviziune are menirea de a constata in fiecare
caz concret dacd existd banuiala rezonabila privind
comiterea unei infractiuni.

Constatarea  infractiunilor — reprezintd  un
complex de actiuni premergatoare urmaririi penale,
consemnate corespunzator in vederea stabilirii
si confirmdrii bdnuielii rezonabile cu privire la
comiterea infractiunilor prevazute la art. 241-242,
244, 2441, 250-253 si 335" din CP.

Astfel, seful DCCI va desemna in cel mult 2
zile lucratoare de la momentul primirii adresarii in
care se expune suspiciunea privind comiterea unei
infractiuni, inspectorul sau un grup de inspectori
din cadrul Directiei care vor fi responsabili pentru
analiza si cercetarea cazului expus in adresarea
remisa DCCI.

In cazul depistarii elementelor de infractiune in
cadrul controalelor fiscale efectuate nemijlocit de
catre DCCI, responsabili de cercetarea cazului vor fi
desemnati alti functionari fiscali din cadrul aceleiasi
Directii.

Pentru implicarea la etapa constatarii cazului de
incélcare fiscald in scopul intreprinderii unor actiuni
suplimentare de colectare a probelor i acordarea
suportului necesar subdiviziunii SFS la constatarea
circumstantelor ce demonstreaza existenta sau lipsa
elementelor de infractiune, persoana desemnati
responsabild de examinarea sesizarii este in
drept sa verifice documentele care au stat la baza
suspiciunii.

Persoana desemnata responsabilda de analiza
si cercetarea cazului sau seful grupului desemnat

Revista Nationala de Drept



responsabil, in cadrul analizei i cercetarii urmeaza sa
solutioneze aspecte cu privire la: fapta prejudiciabila
comisd; locul, timpul comiterii, persona responsabila,
modul de savarsire, scopul urmarit si intinderea
consecintelor prejudiciabile.

In scopul analizei si cercetarii cazului, persoana
desemnata responsabild de caz din cadrul DCCI va
intreprinde masuri pentru acumularea informatiei
generale despre contribuabil fiind in drept: sd acceseze
informatia din Sistemul informational al SFS, in
special subsistemul ,,Dosarul contribuabilului” si in
caz de necesitate alte sisteme informationale la care
areacces SFS; sd solicite, dupa caz, copiaautentificata
a dosarului personal al contribuabilului din cadrul
subdiviziunilor responsabile de gestionarea acestora;
sa solicite copiile autentificate ale dosarului juridic al
contribuabilului de la Agentia Servicii Publice, etc.

In procesul efectuarii constatarii infractiunii si
pana la remiterea materialelor organului de urmarire
penala al SFS, persoana care examineaza cazul este
in drept, in conditiile art. 273 din CPP, sa retina
faptuitorul, sd ridice corpurile delicte, sa solicite
informatiile (explicatii) si documentele necesare
pentru constatarea infractiunii, sd citeze persoane si
sd obtind de la ele declaratii, sa dispuna efectuarea
constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale,
sd efectueze cercetdri la fata locului, sa efectueze
experimente §i prezentarea spre recunoastere, sa
procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze orice
alte actiuni care nu suferd améanare, cu Intocmirea
proceselor-verbale in ordinea prevederilor art. 132*
alin. (7) din CF si art. 260, art. 262 alin. (1), pct.3"),
2697 si art. 273 alin. (1) lit.d"), (2), (3), (4), (6) din
CPP, in care se vor consemna actiunile efectuate si
circumstantele constatate.

Din interpretarea logica a prevederilor de la art.
273 alin. (4) coroborate cu prevederile art. 166 alin.
(1) si (4) din CPP se poate deduce cu usurinta ca, in
eventualitatea retinerii unei persoane de catre organul
de constatare a SFS, acesta in termen de 3 ore va
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trebui sa intocmeascad procesul-verbal de constatare
a infractiunii pe care il va prezenta organului de
urmarire penald al SFS care 1n acelasi termen de trei
ore va trebui sa decidd asupra inceperii urmaririi
penale si va intocmi procesul-verbal de retinere al
persoanei.

Actiunile de constatare a infractiunii, elementele
constitutive ale céareia au fost sesizate in cadrul
unui control fiscal, urmeaza sa fie intreprinse de
la momentul informarii DCCI si pana la expirarea
termenului de 5 zile lucrdtoare de la data emiterii
deciziei pe marginea contestatiei sau de la data
expirarii termenului de contestare a deciziei asupra
cazului de Incilcare fiscald prevazut la art. 268 alin.
(I) sau la art. 274" alin. (8) din CF, in cazul in care
aceasta nu a fost contestata.

Dupa finalizarea actiunilor de constatare a
infractiunii, persoana desemnatd responsabild de
analiza §i cercetarea cazului sau seful grupului
desemnat responsabil, in cazul in care identifica
elemente constitutive ale infractiunii, va Intocmi
procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii,
conform, in care va consemna actiunile de constatare
a infractiunii intreprinse, care va fi contrasemnat de
toate persoanele desemnate responsabile s analizeze
si sa cerceteze cazul examinat.

Procesul-verbal cu privire la constatarea
infractiunii, Impreuna cu actele de constatare si
mijloacele materiale de proba, in termenul specificat
la art. 251 alin. (2) din CF si la art. 273 alin. (3) din
CPP, se expediaza organului de urmarire penala al
SFS reprezentat de Directia Generald Antifrauda.

In cazul in care dupa finalizarea actiunilor
de analiza si cercetare a cazului, nu se identifica
elementele constitutive ale infractiunii, persoana
desemnata responsabild de analiza s§i cercetarea
cazului sau seful grupului desemnat responsabil va
intocmi in scris o nota catre Directorul sau Directorul
adjunct al SFS, care asigurd patronarea activitatii
DCCI prin care va propune ca examinarea cazului



sa fie incetata, fara informarea organului de urmaérire
penala.

Actele de constatare ale infractiunii, intocmite
conform prevederilor CPP, impreuna cu mijloacele
de proba, in termen de 24 ore, se predau de catre
DCCI, si subdiviziunile de investigatii speciale, dupa
coordonarea cu conducerea ierarhic superioard, prin
intermediul subdiviziunii evidentd, subdiviziunii de
urmarire penald pentru examinare.

Dupa receptionarea  procesului-verbal de
constatare a infractiunii cu materialele anexa de catre
Directia Generald Antifrauda (in continuare DGA),
imediat, respectivul proces-verbal se va inregistra
in Registrul nr.1 de evidenta a sesizarilor cu privire
la infractiuni a SFS cu acordarea numarului de
evidentd unic constituit din 11 cifre si prin viza
conducatorului Directiei se va dispune conducétorilor
subdiviziunilor din subordine organizarea examinari
sesizarii 1n ordinea prevederilor art. 274 din CPP,
ceea ce Inseamna ca, functionarul desemnat in termen
de 30 de zile, prin ordonanta, va decide, inceperea
urmaririi penale 1n cazul in care, din cuprinsul actului
de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel
putin o banuiald rezonabila ca a fost savarsitd o
infractiune si nu existd vreuna din circumstantele
care exclud urmarirea penala sau dupa caz.

De remarcat ca, nu trebuie confundat actul de
control fiscal cu actele de constatare si respectiv cu
procesul-verbal cu privire la constatarea, acestea trei
chiar daca sunt emise de aceiasi autoritate, reprezinta
trei instrumente distincte, rezultat al activitatii SFS,
emise 1n trei posturi diferite.

Act de control fiscal — document intocmit de
catre functionarul fiscal, in care se consemneaza
rezultatele controlului fiscal [19].

Act de constatare - document prin care organul de
constatare consemneaza orice actiune premergatoare
urmdririi penale in vederea stabilirii §i confirmarii
banuielilor rezonabile ca a fost savarsita o infractiuni

[3].

Procesul-verbal cu privire la constatarea
infractiunii — este un proces-verbal intocmit de catre
organul de constatare, in temeiul art. 262 alin. (1)
pct.3Y) din CPP, potrivit rigorilor de la art. 260 din
aceiasi lege si deci nu reprezintd decat un act de
sesizare care nu poate fi supus controlului pe calea
contenciosului administrativ.

Respectiv, contestarea actului de control fiscal/
anularea acestui act nu pot avea repercusiuni de
ordin procedural asupra temeiniciei ordonantei de
pornire a urmadririi penale si nu atrag corespunzator
nulitatea ei.

La fel, anularea actului nu poate atrage cu sine
in mod automat renuntarea la urmarirea penala a
faptei.

In situatia cand actul de control fiscal a fost anulat
in procedura contenciosului administrativ, organul
de urmarire penald/procurorul de caz urmeazad sa
analizeze hotararile adoptate de catre instanta de
judecata pentru a determina daca rationamentele si
probele retinute in motivarea hotararii de anulare au
incidenta directa sau indirecta, integrala sau partiald
asupra circumstantelor stabilite in cauza penala.

O asemenea analiza trebuie efectuatd pornind
de la mprejurarile particulare ale fiecarei cauze
penale prin prisma actiunilor realizate pe dosar si
probelor administrate pe caz, iar solutia de terminare
a urmaririi penale urmeaza a fi motivata exclusiv in
baza lor, care, in raport cu cele constatate la anularea
actului, pot sa confirme suficient si concludent ca
existd infractiunea de evaziune fiscala si ca este cazul
sd se dispuna trimiterea faptuitorilor in instanta de
judecata.

Cea de a doua situatie are in vedere acele
circumstantele in care SFS va fi sesizat in ordinea
prevederilor art. 262 alin. (1) pct.1-3) din CPP, adica
prin plangere, denunt sau autodenunt.

De remarcat ca, plangerea, denuntul sau
autodenuntul potfi facute personal sauprinreprezentant
imputernicit in conditiile legii si va trebui sd contina
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informatii cu privire la: numele, prenumele, domiciliul
petitionarului; descrierea faptei care formeaza obiectul
plangerii sau denuntului; indicarea faptuitorului, daca
acesta este cunoscut; indicarea mijloacelor de proba,
dar si alte date relevante.

Inregistrarea si examinarea acestor tipuri de
sesizari se va efectuat in conformitate cu legea
procesual penala si potrivit instructiilor interne
ale SFS [23] prin care de fapt autoritatea fiscala a
incercat sa-si racordeze prestatia la prevederile
Ordinului interdepartamental nr.121/254/286-0/95
din 18.07.2008 sila Legeanr.216-XV din29.05.2003,
pentru asigurarea inregistrarii si evidentei unice a
sesizarilor cu privire la infractiuni [24].

Responsabili de receptionarea sesizarilor sunt
functionarii-fiscali din cadrul subdiviziunilor DGA.
Prin urmare, in cazul in care persoana se va adresa la
alte subdiviziuni ale SFS cu intentia de a depune un
denunt, angajatul SFS este obligat sa redirectioneze
persoana la DGA, subdiviziunea responsabild de
evidenta.

Conducerea DGA si seful subdiviziunii de
urmarire penald al SFS asigurd examinarea in modul
stabilit de CPP a sesizarilor cu privire la infractiuni,
fiind responsabili de primirea obiectiva §i corectd a
deciziilor adoptate de subalterni.

Astfel, imediat receptionarii sesizarii, persoanele
desemnate conform fisei postului din cadrul
subdiviziunii de evidenta a DGA, v-a efectua
inregistrarea acesteia in Registrul nr.1 de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni al SFS.

Modul de repartizare a numerelor de inregistrare
se stabileste de catre Sectia tehnologii informationale
a Ministerului Afacerilor Interne.

Pe fiecare dintre sesizdrile receptionate si
inregistrate in Registrul nr.1 al SFS se v-a aplica
stampila speciala, care In mod obligatoriu v-a include:
timpul inregistrarii; numarul de inregistrare, functia,
numele, prenumele §i semndtura persoanei care a
efectuat inregistrarea.
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Dupa inregistrare de catre Directia gestionare
documente si arhivare, sesizarile imediat sant
raportate directorului/directorului adjunct al SFS
care patroneaza DGA si, ulterior, sefului DGA, care
organizeaza ordinea solutionarii lor.

Organul de urmarire penald al SFS, sesizat in
modul prevazut in art. 262 si 263 din CPP, in termen
de 30 de zile, dispune prin ordonantd Inceperea
urmaririi penale 1n cazul in care, din cuprinsul actului
de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o
banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune
si nu exista vreuna din circumstantele care exclud
urmdrirea penala conform art. 275 CPP, informand
despre aceasta persoana care a Tnaintat sesizarea sau
organul respectiv [3].

Nu vom starui asupra caracterului absolut a
termenului de 30 de zile si asupra posibilitatilor
teoretice de prelungire a acestuia si doar v-om
mentiona cd seful organului de urmarire penala
al SFS, prin rezolutie, poate dispune examinarea
sesizarii pentru un termen mai mic decat 30 de zile.

In cazul in care functionarul-fiscal ofiter de
urmarire penala va considera ca din actul de sesizare
si cel de constatare nu rezultd cel putin o banuiald
rezonabild privind comiterea unei infractiuni sau
dupa caz sunt circumstante care impiedica pornirea
urmaririi penale, acestea v-a 1nainta procurorului
actele cu propunere de a nu porni urmairirea
penala.

La randul sau, daca procurorul considerd ca in
materialele parvenite, cu propunerea de refuz in
inceperea urmadririi penale, nu sunt circumstante
care Tmpiedicd urmarirea penald, va restitui actele,
impreuna cu ordonanta sa, functionarului fiscal -
ofiter de urmarire penald al SFS pentru inceperea
urmaririi penale conform art. 274 din CPP si acesta
v-a fi obligat ca 1n termen de 24 ore sa prezinte actul
de pornire a urmaririi penale procurorului.

Dar nu se exclude si situatia in care procurorul
dupa examinarea propunerii organului de urmarire



penald a SFS de a nu porni urmérirea penala sa
dispund nemijlocit prin ordonantd Inceperea
urmaririi penale pe care impreuna cu materialele
o va remite Tn adresa DGA iar functionarul fiscal-
ofiter de urmarire penald urmeaza sa intreprinda
masuri in vederea Inregistrarii respectivei
ordonante 1n subdiviziunea de evidentd, cu
atribuirea numarului de ordine al cauzei penale.

Daca ulterior, pe parcursul urmadririi penale,
functionarul fiscal-ofiter de urmarire penala
va descoperi indicii unei alte componente de
infractiune acesta v-a Intocmi un raport in care v-a
expune circumstantele depistate si, imediat, dupa
inregistrarea infractiunii in R1, v-a dispune prin
ordonanta inceperea urmaririi penale.

Totodata, subdiviziunea de urmadrire penala,
sesizatd Tn modul prevazut de art. 262 CPP, este
obligata sa verifice competenta in conditiile art. 271
CPP.

Daca functionarul fiscal-ofiter de urmarire penala
al SFS constatd, cd nu este competent sa efectueze
urmarirea penala, imediat, dar nu mai tarziu de
3 zile, trimite cauza procurorului, care exercita
conducerea urmdririi penale, pentru a o transmite
organului competent de urmarire penald. In acest
caz, functionarul fiscal-ofiter de urmarire penald
sesizat este obligat sa efectueze actiunile de urmarire
penald ce nu suferd améanare.

Potrivit art. 6 pct.6) din CPP caz ce nu sufera
amdnare — pericolul real ca se vor pierde sau distruge
probele, cad banuitul sau invinuitul se poate ascunde
in Incaperea suspectatd ori cd se vor comite alte
infractiuni.

Cea de a treia situatie, vizeaza situatiile in care:
plangerea, denuntul, autodenuntul au fost adresate
altor organe care nu sunt competente in acest caz
concret (ca exemplu situatia in care a fost sesizat
organul de urmarire penald al unui inspectorat de
sector) sau situatia in care organul de urmarire penala
sau procurorul a depistat nemijlocit infractiunea (ca

exemplu 1n cadrul cercetarii unei alte fapte), situatie
prevazuta la art. 262 alin. (1) pct.4) din CPP.

Caracterul problematic al acestei situatii este
conditionat de urmatoarele aspecte:

Pe de o parte organul de urmarire penala sesizat
potrivit modului indicat supra 1si va putea declina
competenta in favoarea organului de urmarire penala
a SFS, in termen de 3 zile, doar dupa ce va dispune
inceperea urmadririi penale, ceea ce inseamna cd, la
etapa prealabild inceperii urmaririi penale acesta nu
v-a putea remite sesizarea catre organul de urmarire
penala competent.

Pe de alta parte, in conditiile in care competenta
de constatare a infractiunilor economico-financiare
si efectuare a urmaririi penale in respectivele cauze
revine in exclusivitate SFS, Inceperea urmaririi
penale va fi posibila doar in conditiile existentei
opiniei acestei autoritati. Acest aspect a fost gandit
de legiuitor ca un mecanism eficient impotriva
urmadririi penale abuzive.

Prin urmare, in situatia in care a fost sesizat
un alt organ de urmarire penald decat cel al SFS,
sau acesta singur a constatat infractiunea, imediat
inregistrarii sesizarii In Registrul nr.1 de evidenta
a infractiunilor, se va conforma prevederilor art.
276" din CPP, adica va solicita opinia SFS ca organ
competent in controlul respectarii prevederilor
legislatiei din domeniul, In vederea expunerii, in
limita competentelor sale, asupra existentei sau
nu a incalcarii legislatiei din domeniu fiscal si
prejudiciului cauzat prin incalcare.

In acest caz concret, inceperea urmaririi penale
va fi posibila doar dupa receptionarea procesului-
verbal de consemnare a opiniei SFS iar dupa
inceperea urmaririi penale organul de urmarire
penala, intru respectarea prevederilor art. 271 alin.
(2) din CPP, in termen de 3 zile, v-a expedia cauza
penala procurorului care conduce urmarirea penala
pentru ca acesta la randul sdu s-o transmita conform
competentei organului de urmarire penala a SFS.
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Prin atribuirea competentei de organ de urmarire
penala SFS prevederile de la alin. (5), art. 276" din
CPP au devenit desuete, ori, SFS 1n nici un caz nu
va remite procesul-verbal de constatare a infractiunii
altui organ de urmarire penald cum se intampla
pana la modificarile operate prin Legea nr. 188 din
11.09.2020.

Cu siguranta, atribuirea competentei de efectuare
aurmaririi penale SFS implica unele aspecte pozitive
legate de nivelul inalt de pregatire a functionarilor
fiscali — ofiteri de urmadrire penald ai SFS 1in
domeniul economico — fiscald ceea ce conditioneaza
operativitatea investigari unor fapte concrete.

Cu toate acestea, consideram ca, efectuarea
urmaririi penale de catre SFS implica maimulte riscuri
si anume: riscul unei urmariri penale tendentioase;
riscul reducerii independentei organului de urmarire
penala; riscuri sporite de coruptie si riscul de abuzuri
[11].

Aceste riscuri rezultd din 1intelesul scopului
urmaririi penale in plan comparativ cu rolul si
obiectivele proprii SFS care nu doar ca se deosebesc
dar sunt contradictorii.

Astfel, dacd potrivit art. 1 alin. (2) din CPP
»Procesul penal are ca scop protejarea persoaneli,
societatii §i statului de infractiuni, precum §i
protejarea  persoanei §i  societdtii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand
care a savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sd
nu fie trasa la raspundere penala si condamnata”
atunci, sarcina de baza a SFS constd in asigurarea
administrarii fiscale [3].

Cum poate o autoritate, a carei atributie de baza
tine de administrarea fiscala, sd asigure urmarirea
penala obiectiva?

Aceastd intrebare devine si mai stringenta
in conditille In care SFS nu este o autoritate
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independentd dar 1isi desfasoard activitatea 1in
subordinea Ministerului Finantelor, care-i aproba
structura, 1i stabileste obiectivele si indicatorii de
performantd, evalueaza performanta directorului si
a directorilor adjuncti (inclusiv directorului adjunct
care cureaza activitatea DGA si deci a organului de
urmdrire penala a SFS) [18].

Larandul sau Ministerul Finantelor (in continuare
MF) de asemenea nu urmareste realizarea scopului
procesului penal dar are misiunea de realizare a
managementului eficient al finantelor publice in
domeniul: bugetar, datoria sectorului public, garantii
de stat si recreditarea de stat, activele si patrimoniul
statului, inspectarea financiard, cheltuieli capitale
publice, impozite si taxe, vamal, contabilitate si
raportare in sistemul bugetar, contabilitate si audit
in sectorul corporativ, achizitii publice, asistentd
externa, control financiar-public intern, salarizarea
in sectorul bugetar, sectorul financiar-bancar si
nebancar, metale pretioase si pietre pretioase,
activitatea de evaluare [25].

Prin urmare organul de urmarire penala al SFS,
in activitatea sa va reiesi in mod prioritar din acele
obiective care i-au fost fixate de conducerea SFS si
care, la randul sau va actiona in vederea satisfacerii
politicilor si directivelor trasate de MF.

Prin urmare, exista o diferenta categorica dintre
ceea ce-si propune procesul penal si obiectivele
autoritatii fiscale. Dacd 1n primul caz, procesul penal
este guvernat de scopul stabilirii adevarului atunci
in cel de al doilea caz de prioritate este ,,sporirea
incasarilor la Bugetul de stat”.

Anume aceasta atributie a SFS coroborata cu
necesitatea subordondrii functionarilor fiscale pe
vertical poate impiedica organul de urmarire penala
a SFS sa actioneze obiectiv.

Este evident ca, in fiecare caz in care SFS va
dispune pornirea urmaririi penale, organul de
urmarire penald, prin toate mijloacele disponibile, va
incerca sa reconfirme ,,adevarul” constatat in cadrul



controlului fiscal si sa recupereze la Bugetul de stat
sumele prejudiciului considerat a fi produs prin fapta
prejudiciabila, ceea ce contravine art. 19 alin. (3) din
CPP care stabileste ca, ,,Organul de urmarire penala
are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd
si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia
atdt circumstanfele care dovedesc vinovdtia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cdt si cele
care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 1i atenueaza sau agraveazd rdspunderea”,
dar si rolului activ al organului de urmarire penala
consacrat la alin. (1), art. 254 din aceiasi lege si care
este promovat activ de catre CtEDO in practica sa
(cauza Messier vs. Franta [26].

Concluzii

In opinia noastra, locul organului de urmdrire
penala in organigrama SFS (subdiviziune a DGA) si
nivelul de subordonare a acestuia ii afecteaza in mod
direct independenta.

In aceiasi ordine de idei, concentrarea atributiilor
de administrare fiscald, constarea infractiunilor
si efectuarea urmadririi penale in competenta unei
singure autoritati poate genera abuzuri din partea
acestei autoritati atat in vederea realizarii obiectivelor
legale cat comiterea faptelor coruptibile de catre
functionarii fiscale.

Generalizand cele mai sus mentionate putem
concluziona ca in pofida caracterului revolutionar
al modificarilor operate prin puterea Legii nr.188
din 11.09.2020, acestea nu corespund specificului
sistemului de drept care opereaza la nivel national si
avand in vedere contextul in care au fost efectuate sunt
inoportune avand in vedere riscurile pe care le implica
(riscul unei urmariri penale tendentioase; riscul
afectarii independentei organului de urmarire penala,
riscul abuzurilor si sporirii actelor de coruptie).

Reiesind din faptul cd, modificarile operate
au fost conditionate, in mare parte, de specificul

investigarii  infractiunilor ~economico-financiare
unor categorii concrete de infractiuni economico-
financiare, care implicau cunostinte de specialitate
din partea persoanelor care efectuau urmarirea
penala, consideram ca, mult mai eficient era
instruirea acestor persoane in cadrul unor programe
comune ale SFS si MAI, elaborarea de instructiuni,
directive, ghiduri privind investigarea unor categorii
de infractiuni, dar mai ales printr-o colaborare
interdepartamentala eficienta.

Consideram ca si situatia de moment poate fi
rationalizatd prin constituirea organului de urmarire
penala al SFS ca entitate separata de SFS si MF cu
propria structura, reguli de functionare si ierarhie,
sub conducerea Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii  Organizate si Cauze Speciale
(similar Centrului National Anticoruptie), a carei
functionari fiscali — ofiteri de urmarire penala, sa fie
independenti si sa se supuna doar indicatiilor scrise
ale conducdtorului organului de urmdrire penala si
ale procurorului conducator al urmaririi penale.

Petru realizarea acestui deziderat consideram
oportun ca seful organul de urmarire penala al SFS si
adjunctii acestuia sd fie numiti si eliberati din functie
de catre Guvern pe un termen de 5 ani iar adjunctii
si sd fie independent in elaborarea programului de
activitate si in exercitarea functiilor sale.
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