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Asigurarea statului de drept și consolidarea ordinii de drept, implică o gamă largă de măsuri social-economice, 
politice, organizaționale, educaționale, dar și măsuri de constrângere în raport cu persoanele care nu doresc să se 
conformeze ordinii de drept. În sistemul activităților de acest fel, unul dintre locurile centrale a fost întotdeauna ocupat și 
continuă să fie ocupat de activitățile de combatere a fenomenului infracțional. În vederea asigurării cercetării complete, 
obiective și multilaterale a infracțiunilor economice, din 01 ianuarie 2021, Serviciului Fiscal de Stat i-a fost acordată 
competența de a efectua urmărirea penală și activitatea specială de investigație pentru anumite categorii de infracțiuni 
prevăzute de Codul penal. Serviciul Fiscal de Stat asigură efectuarea urmăririi penale prin intermediul subdiviziunilor 
specializate în care activează inspectori-ofițeri de urmărire penală competenți în domeniul financiar-fiscal cu pregătire 
specială în domeniul juridico-penal care își desfășoară activitatea în conformitate cu prevederile Legii privind statutul 
ofițerului de urmărire penală și Codului de procedură penală sub conducerea procurorilor din cadrul Procuraturii pentru 
Combaterea Criminalității Organizate și Cauze Speciale.

Cuvinte-cheie: infracțiuni economice, urmărire penală, investigații, competență, activitate specială de investigații.

SOME ASPECTS REGARDING THE COMPETENCE OF THE CRIMINAL PROSECUTION AUTHORITY 
OF THE STATE TAX SERVICE

Ensuring the rule of law and strengthening the legal order involves a wide range of social-economic, political, 
organizational, educational measures, as well as coercive measures in relation to people who do not want to comply 
with the legal order. Fight against the criminal phenomenon has always been and continues to be the central issue in the 
systems which deal with activities of this kind. In order to ensure the complete, objective and multilateral investigation of 
economic crimes from January 1, 2021, the State Tax Service was granted the competence to conduct criminal prosecution 
and special investigative activity for certain categories of offenses provided by the Criminal Code. The State Tax Service 
ensures the prosecution through specialized subdivisions in which the competent criminal investigation officers in the 
financial-fiscal field with special training in the legal-criminal field perform their activity in accordance with the provisions 
of the Law on the status of the prosecution officer and the Criminal Procedure Code under the leadership of prosecutors 
in the Prosecutor’s Office for Combating Organized Crime and Special Causes.

Keywords: economic crimes, prosecution, investigations, competence, special investigative activity.

Quelques aspects concernant la compétence de l'organe d'enquête pénale du 
service des impôts de l'état

L Assurance  de l'État de droit et renforcement  l’ordre  de la loi, implique un large éventail de mesures socio-
économiques, politiques, organisationnelles, éducatives, mais aussi des mesures de coercition à l'égard des personnes qui 
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ne veulent pas se conformer à l'odre de la loi. Dans le système d'activités de ce type, l'une des places centrales a toujours 
été occupé et continue d'être occupé par des activités de lutte contre le phénomène criminel. Afin d'assurer une enquête 
complète, objective et multilatérale sur les délits économiques à partir du 01 janvier 2021, le Service des Impôts de 
l'État s'est vu attribuer la compétence de mener des poursuites pénales et des activités d'enquête spéciales pour certaines 
catégories de délits prévues par le Code pénal. Le Service des impôts de l'État assure la poursuite pénale par le biais 
de subdivisions spécialisées dans lesquelles se trouvent des inspecteurs-enquêteurs pénaux compétents dans le domaine 
financier et fiscal avec une formation spéciale dans le domaine juridico-pénal qui exercent leur activité conformément aux 
dispositions de la loi sur le statut de l'enquêteur pénal et du Code de procédure pénale sous la direction des procureurs 
du Parquet pour la lutte contre la Criminalité Organisée et les Causes Spéciales.

Mots-clés: crimes économiques, poursuites pénales, enquêtes, compétence, activité spéciale d'enquête.

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ, КАСАЮЩИЕСЯ КОМПЕТЕНЦИИ ОРГАНА УГОЛОВНОГО 
ПРЕСЛЕДОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ НАЛОГОВОЙ СЛУЖБЫ

Обеспечение законности и укрепление правопорядка предполагает широкий комплекс социально-экономических, 
политических, организационных, воспитательных мер, а также мер принуждения по отношению к лицам, не 
желающим соблюдать правопорядок. В системе мероприятий такого рода одно из центральных мест всегда 
занимала и продолжает занимать деятельность по борьбе с преступным феноменом. В целях обеспечения полного, 
объективного и многостороннего расследования экономических преступлений, с 1 января 2021 года Государственной 
фискальной службе предоставлены полномочия по осуществлению уголовного преследования и оперативно-розыскной 
деятельности по отдельным категориям преступлений, предусмотренных Уголовным кодексом. Государственная 
фискальная служба обеспечивает производство уголовного преследования через специализированные подразделения, 
в которых работают компетентные в финансово-налоговой сфере следователи - сотрудники уголовного розыска, 
имеющие специальную подготовку в уголовно-правовой сфере, которые осуществляют свою деятельность 
в соответствии с положениями ст. Закона о статусе следователя и Уголовно-процессуального кодекса под 
руководством прокуроров прокуратуры по борьбе с организованной преступностью и особым делам.

Ключевые слова: экономические преступления, уголовное преследование, расследования, подведомственность, 
специально-розыскная деятельность. 

Introducere
Art. 1 alin. (3) din Constituția Republicii Moldova 

consacră: ,,Republica Moldova este un stat de drept, 
democratic, în care demnitatea omului, drepturile 
şi libertățile lui, libera dezvoltare a personalității 
umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă 
valori supreme şi sânt garantate” [1].

Asigurarea statului de drept și consolidarea ordinii 
de drept, implică o gamă largă de măsuri social-
economice, politice, organizaționale, educaționale, 
dar și măsuri de constrângere în raport cu persoanele 
care nu doresc să se conformeze ordinii de drept.

În sistemul activităților de acest fel, unul dintre 
locurile centrale a fost întotdeauna ocupat și 

continuă să fie ocupat de activitățile de combatere 
a fenomenului infracțional. Și acest lucru este 
firesc, așa cum, infracțiunile sunt fapte social-
periculoase care afectează drepturile și libertățile 
fundamentale ale omului, interesele legitime ale 
societății și ale statului și ele provoacă mult mai mult 
rău cetățenilor, organizațiilor de stat și nestatale și 
în genere dezvoltării normale a relațiilor publice 
în plan comparativ cu alte fapte ilegale. De aceea, 
activitatea de prevenire, descoperire și combatere a 
fenomenului infracțional a constituit obiect de interes 
major pentru toate ramurile puterii de stat [2].

Scopul lucrării. Activitatea de combatere 
a fenomenului infracțional este una amplă și 
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complexă desfășurându-se la diferite nivele și cu 
implicarea diferitor organe ce reprezintă puterea de 
stat iar un loc deosebit în această activitate revine 
urmăririi penale.

Metode şi materiale aplicate.  Pentru elaborarea 
studiului au fost aplicate diferite metode de cercetare 
științifică: metode de analiză, deductive şi inductive, 
statistică, de sinteză, comparaţie etc.

Rezultate obținute și discuții
Potrivit prevederilor art. 252 din Codul de 

procedură penală ,,Urmărirea penală are ca obiect 
colectarea probelor necesare cu privire la existența 
infracțiunii, la identificarea făptuitorului, pentru a 
se constata dacă este sau nu cazul să se transmită 
cauza penală în judecată în condițiile legii şi pentru 
a se stabili răspunderea acestuia” [3].

De remarcat că, urmărirea penală ca activitate 
poate fi realizată doar de anumite autorități cărora 
statul le-a delegat această atribuție și care se numesc 
generic – organe de urmărire penală.

În acest sens de relevanță sunt prevederile art. 2 al 
Legii nr.216 din 29.05.2003 potrivit cărora ,,organe 
de urmărire penală – organe care, conform legii, au 
dreptul de a efectua urmărirea penală”[4].

Dreptul unui organ de a efectua urmărirea penală 
în privința unei infracțiuni concrete se numește 
competență, de la latinescul ,,competentia”, adică 
totalitatea împuternicirilor (drepturilor și obligațiilor) 
organismelor internaționale, organelor de stat, 
persoanelor cu funcție de răspundere, organelor 
administrației publice locale, dar și a persoanelor cu 
funcție de răspundere [5].

Având în vedere întinderea fenomenului 
infracțional dar și faptul că acesta afectează din 
ce în ce mai multe domenii ale activității umane, 
pentru asigurarea combaterii eficiente a fenomenului 
infracțional, legiuitorul s-a văzut nevoit să delege 
aceste atribuții mai multor organe de stat, pentru unele 
dintre aceste organe urmărirea penală reprezentând 

o activitate de bază iar pentru altele aceasta nu este 
decât o atribuție suplimentară.

Astfel, în redacția veche a Codului de procedură 
penală (în continuare CPP), norma de la art.  253 alin. 
(1) acorda competența efectuării urmăririi penale 
la patru subiecți: procurorul și organelor constituite 
conform legii în cadrul Ministerului Afacerilor 
Interne, Serviciului Vamal, Centrului Național 
Anticorupție. Dar, sub pretextul sporirii capacității 
de reacție a statului la faptele infracționale care 
împiedică dezvoltarea unui climat stabil de afaceri, 
înlăturarea factorilor de concurență neloială pentru 
agenții economici care respectă cadrul legal, 
diminuarea economiei subterane și fortificarea 
premiselor pentru îmbunătățirea climatului de 
afaceri și nu în ultimul rând sporirea încasărilor la 
Bugetul public național [6], la 06.07.2020 cabinetul 
de miniștri a aprobat și a înaintat Parlamentului un 
proiect de lege care presupune atribuirea Serviciului 
Fiscal de Stat a competențelor deținute anterior 
de poliția economică, ceea ce prevede efectuarea 
activităților speciale de investigație și urmărire 
penală pentru diverse infracțiuni economice [7], 
[8].

Potrivit autorilor proiectului, după operarea 
modificărilor, va spori conlucrarea procurorilor cu 
Serviciul Fiscal de Stat (în continuare SFS) așa cum 
urmărirea penală urma a fi asigurată preponderent cu 
implicarea ofițerilor de urmărire penală din cadrul 
SFS, urmând a fi asigurată redirecționarea parțială 
a resurselor Ministerului Afacerilor Interne alocate 
pentru investigarea infracțiunilor economice, în 
direcția prevenirii și combaterii altor infracțiuni 
[9], [10].

În ceea ce privește alocarea competențelor de 
efectuare a urmăririi penale, țările lumii utilizează 
două modele de bază – fie înființarea unui singur 
organ de urmărire penală abilitat cu competențe 
generale (investigarea tuturor infracțiunilor), fie 
înființarea mai multor organe de urmărire penală 
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cu competențe speciale (investigarea anumitor 
categorii de infracțiuni).

Din păcate, Republica Moldova a ales modelul 
care i se potrivește cel mai puțin, fiind o țară mică 
(atât după teritoriu, cât și după populație), unele 
organe de urmărire penală (Serviciul Vamal sau 
Centrul Național Anticorupție) neputând avea 
decât o sarcină de muncă modestă, care, însă, este 
disproporționată sarcinii altor organe de urmărire 
penală (MAI) [11].

Dacă e să analizăm arhitectura instituțională a 
organelor abilitate cu efectuarea investigațiilor fiscale 
și celor aferente acestora din alte state, distingem 
patru modele de bază:

a) investigațiile sunt realizate și conduse de 
organul fiscal;

b) investigațiile sunt realizate de organul fiscal 
sub conducerea procurorului;

c) investigațiile sunt realizate de o agenție 
specializată din afara sistemului fiscal;

d) investigațiile sunt realizate și conduse de 
poliție sau/și procuror.

Unele state folosesc un model mixt iar altele 
preferă cel de-al patrulea model. Este cazul majorității 
statelor din familia de drept romano-german din care 
face parte și Republic Moldova. Din contra statele 
din familia de drept anglo - saxon (common law) – 
preferând cel dintâi model[12].

Anterior Republica Moldova ca un subiect 
tipic din marea familie de drept romano-germană 
aplica cel de-al patrulea model de investigare al 
,,infracțiunilor economice”, cu toate acestea, ca 
urmare a modificărilor operate prin Legea nr.188 
din 11.09.2020 [13] a ajuns să folosească un sistem 
propriu țărilor din familia de drept common law. Adică 
investigarea infracțiunilor economice se realizează 
de către autoritatea fiscală sub ,,supravegherea/
conducerea” procurorului.

Extinderea competențelor SFS în domeniul 
combaterii fenomenului infracțional a început cu 

modificările operate în CPP prin Legea nr. 49 din 
23 martie 2018 [14] prin care SFS a fost învestit 
cu atribuții de constatare a infracțiunilor prevăzute 
de Codul penal, și anume la: art. 241 - practicarea 
ilegală a activității de întreprinzător; art. 2411 

- practicarea ilegală a activității financiare; art. 
242 - pseudoactivitatea de întreprinzător; art. 244 
- evaziunea fiscală a întreprinderilor, instituțiilor 
şi organizațiilor; art.  2441 - evaziunea fiscală 
a persoanelor fizice; art. 250 - transportarea, 
păstrarea sau comercializarea mărfurilor; art. 2501 - 
fabricarea ilegală a semnelor de marcare de stat; art.  
251 - însuşirea, înstrăinarea în cazurile nepermise 
de lege, tăinuirea bunurilor gajate, luate în leasing, 
sechestrate sau confiscate; art.  252 - insolvabilitatea 
intenţionată; art.  253 - insolvabilitatea fictivă și art.  
3351 - falsul în documente contabile.

Pentru implementarea noilor atribuții, a fost 
creată Direcția control și constatarea infracțiunilor, 
care întreprinde un complex de acțiuni premergătoare 
urmăririi penale, precum reținerea făptuitorului, 
ridicarea corpurilor delicte, solicitarea informațiilor 
și a documentelor necesare pentru constatarea 
infracțiunii, citarea persoanelor și altele, care deja 
instrumentează un șir de cauze penale, în perioada 
octombrie 2018 - decembrie 2019, fiind expediate 
la adresa Procuraturii 106 cazuri de constatare a 
infracțiunilor [15].

De remarcat că, dacă anterior SFS avea doar 
atribuții de constatare a infracțiunilor prevăzute 
la art.  241–242, 244, 2441, 250–253 şi 3351 din 
Codul penal (în continuare CP), urmând ca după 
acumularea materialelor de constatare să le remită 
procurorului pentru pornirea urmăririi penale apoi 
din 01 ianuarie 2021, acesta efectuează urmărirea 
penală și activitatea specială de investigație pentru 
respectivele componențe de infracțiuni [16].

În conformitate cu prevederile art.  2692 din 
CPP, organul de urmărire penală al SFS efectuează 
urmărirea penală în privința infracțiunilor prevăzute 
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la art. 241–242, 244, 2441, 250–253 şi 3351 din CP, 
cu excepția infracțiunilor care sunt atribuite prin lege 
în competența procurorului [17]. 

Competența organului de urmărire penală a SFS 
comportă trei dimensiuni:

a) Competența materială (după obiect) – este 
determinată de obiectul cauzei penale, adică de 
fapta ilicită investigată. Organului de urmărire 
penală a SFS prin modificările operate prin Legea 
nr. 188 din 11.09.2020 i-a fost acordată prerogativa 
de a exercita urmărirea penală într-o serie de 
infracțiuni economice așa ca: practicarea ilegală 
a activităţii de întreprinzător; practicarea ilegală 
a activităţii financiare; pseudo activitatea de 
întreprinzător; evaziunea fiscală a întreprinderilor, 
instituţiilor şi organizaţiilor; evaziunea fiscală a 
persoanelor fizice; transportarea, păstrarea sau 
comercializarea mărfurilor supuse accizelor, fără 
marcarea lor cu timbre de control sau timbre de 
acciză; fabricarea ilegală a semnelor de marcare 
de stat, punerea în circulaţie și utilizarea acestora; 
însușirea, înstrăinarea în cazurile nepermise de 
lege, tăinuirea bunurilor gajate, înghețate, luate în 
leasing, sechestrate sau confiscate; insolvabilitatea 
intenţionată; insolvabilitatea fictivă; falsul în 
documente contabile. 

b) Competența teritorială – organul de urmărire 
penală a SFS este o entitate unică cu prerogative 
pe întreg teritoriul Republicii Moldova, ceea ce 
înseamnă că va exercita urmărirea penală în toate 
cauzele penale aflate în competența sa indiferent de 
sectorul (unitatea teritorial-administrativă) în care 
fapta a fost comisă, a fost descoperită, ori în care se 
află majoritatea martorilor și a mijloacelor de probă.

Acest aspect rezultă și din interpretarea prevederilor 
257 alin. (41) din CPP, potrivit căruia ,,Urmărirea 
penală se efectuează în sectorul unde a fost săvârșită 
infracțiunea sau, la decizia procurorului, în sectorul 
unde a fost descoperită infracțiunea ori unde se 
află bănuitul, învinuitul sau majoritatea martorilor. 

Procuratura Anticorupţie şi Procuratura pentru 
Combaterea Criminalității Organizate şi Cauze 
Speciale exercită şi conduc urmărirea penală în 
privința infracțiunilor date în competența lor, 
indiferent de locul săvârșirii acestora”.

c) Competență materială generală – competența 
organului de urmărire penală în cazul infracțiunilor 
împotriva justiției conexe infracțiunilor de bază date 
în competența sa.

Astfel, potrivit prevederilor art. 2691 din CPP 
,,În cazurile privind infracțiunile prevăzute la art. 
311-316 şi 323 din Codul penal, urmărirea penală 
se efectuează de organul în a cărui competenţă se 
află infracţiunea în legătură cu care a fost pornită 
urmărirea penală”.

Infracțiunile respective pot fi divizate în două 
categorii: infracțiuni legate de avertizarea subiectului 
procesual din partea organului de urmărire penală și 
infracțiuni săvârșite în legătură cu buna desfășurare 
a urmăririi penale. 

Din prima categorie fac parte infracțiunile 
prevăzute la art.  311-313 din CP, iar din a doua 
categorie fac parte infracțiunile prevăzute la art.  
314-316 și 323 din CP [17].

Prin urmare conceptul de competență a organului 
de urmărire penală a SFS implică totalitatea 
atribuțiilor cu care acesta a fost delegat prin puterea 
legii de a efectua urmărirea penală în privința 
unor fapte prejudiciabile concrete (infracțiuni), în 
vederea stabilirii adevărului, astfel ca orice persoană 
care a săvârșit o infracțiune să fie pedepsită potrivit 
vinovăției sale şi nici o persoană nevinovată să nu 
fie trasă la răspundere penală şi condamnată.

Antrenarea competenței SFS la investigarea unei 
fapte prejudiciabile se va face printr-o acțiune de 
sesizare a acestuia.

Sesizarea în esență este ,,scânteia” care 
declanșează procesul penal privind cercetarea unei 
fapte prejudiciabile concrete.



169nr. 2 (248), 2022

În lumina modificărilor operate putem distinge 
trei situații ipotetice în care organul de urmărire 
penală a SFS poate fi sesizat cu privire la comiterea 
unei infracțiuni a cărei competență i-a fost atribuită 
prin puterea legii.

Prima situație, este cea mai des întâlnită vizează 
situația în care SFS se autosesizează cu privire 
la comiterea unei infracțiuni așa cum acesta este 
și organ de constatare pentru componențele de 
infracțiune date în competență sa (art. 262 alin. (1), 
pct.31) din Codul de procedură penală).

Astfel, orice subdiviziune a SFS, care în cadrul 
controlului efectuat pe domeniul său de activitate va 
constata suspecții privind comiterea unei fapte preju-
diciabile va fi obligată să informeze în scris Direcția 
control și constatare infracțiuni despre încălcările 
care întrunesc indici de infracțiune depistate în ca-
drul controlului fiscal al contribuabililor [19],[20].

Înseși actul de informare cu privire la presupusa 
faptă infracțională descoperită va trebui să îmbrace 
forma unei adresări (scrisori) care se va înregistra 
în ordinea primirii în Registrul de evidență a 
corespondenței a Direcției control și constatare a 
infracțiuni (în continuare DCCI), conform regulilor 
de întocmire a documentelor organizatorice 
şi de dispoziție şi instrucțiunii-tip cu privire 
la ținerea lucrărilor de secretariat în organele 
administrației publice centrale de specialitate şi ale 
autoadministrării locale [20].

În cazul în care sesizarea despre infracțiuni 
este constatată în procesul de administrare 
fiscală, cu excepția urmăririi penale sau activității 
speciale de investigații, se va informa DCCI, în 
conformitate cu Ordinul SFS nr.145 din 29.03.2019 
privind reglementarea procesului de constatare 
a infracțiunilor, care urmează a fi înregistrată în 
Registrul nr.2 [22].

Prin urmare, în cazul în care funcționarul SFS în 
cadrul exercitării atribuțiilor de serviciu estimează 
cu certitudine că suma obligațiilor fiscale diminuate/

nedeclarate, inclusiv cumulativ cu sumele diminuate/
nedeclarate aferente unui an fiscal stabilite în cadrul 
controalelor precedente sau alte încălcări depistate 
întrunesc elementele constitutive ale infracțiunii, 
subdiviziunea respectivă a SFS urmează să informeze 
în scris DCCI după ce va verifica toate aspectele 
aferente încălcării sesizate, într-un termen nu mai 
mic de 5 zile lucrătoare înainte de data finalizării 
controlului fiscal.

Dacă elementele componenței de infracțiune 
au fost constatate de înseși DCCI, inspectorii 
acestei subdiviziuni vor prezenta în termen de 3 
zile lucrătoare o notă-raport conducerii Direcției în 
scopul dispunerii asupra acțiunilor ce urmează a fi 
întreprinse.

Astfel, subdiviziunile SFS responsabile 
de efectuarea controlului executării de către 
contribuabili a obligațiilor fiscale [22], în cazul 
depistării elementelor unor componențe de infracțiuni 
vor informa despre aceste cazuri DCCI, iar în cazul 
controalelor fiscale efectuate de DCCI, inspectorii 
responsabili vor informa conducerea DCCI.

Subdiviziunile structurale ale SFS vor expune 
în textul adresării către DCCI care sunt încălcările 
comise de contribuabil care generează suspiciunea 
de comitere a unei infracțiuni, inclusiv şi suma 
obligațiilor fiscale ce urmează a fi recalculate.

La sesizarea scrisă se vor anexa actele care 
probează suspiciunea comiterii unei infracțiuni, 
inclusiv: copia actelor/documentelor identificate la 
contribuabil care probează comiterea încălcării care 
întrunește elementele constitutive ale infracțiunii, 
autentificate de inspector şi de contribuabil (după 
caz); copia actelor şi deciziilor asupra cazurilor de 
încălcare fiscală aferent controalelor precedente, în 
cazul în care suma diminuărilor constatate sunt luate 
în calcul la stabilirea sumei cumulative aferente 
unui an fiscal; copiile materialelor controalelor 
fiscale precedente, ce au stat la baza încălcărilor 
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cu anexe, în cazul dispunerii de acestea; copia 
cererii introductive şi încheierii/hotărârii instanței 
de judecată prin care a fost intentată procedura de 
insolvabilitate; copia explicațiilor prezentate de către 
conducătorul şi contabilul şef al contribuabilului în 
cadrul controlului fiscal sau în cadrul altor măsuri de 
administrare fiscală; copiile explicațiilor prezentate 
de persoanele care cunosc informații despre 
comiterea încălcărilor.

Aceasta nu reprezintă o listă exhaustivă și prin 
urmare, după caz, pot fi prezentate și alte probe pe 
care părțile le consideră relevante.

Generalizând putem concluziona că, după 
aducerea la cunoștința contribuabilului a Deciziei 
de examinarea asupra cazului de încălcare fiscală, 
subdiviziunile structurale ale SFS vor remite în 
termen de 5 zile lucrătoare către DCCI următoarele 
acte autentificate: decizia privind inițierea controlului 
fiscal; actul de control fiscal; decizia asupra cazului 
de încălcare fiscală, întocmită cu respectarea art.  
251 alin.  (2) din CF (indicarea exactă a prejudiciul 
cauzat prin încălcările admise, măsurile de înlăturare 
a acestor încălcări şi repararea prejudiciului cauzat 
prin încălcare); confirmarea faptului despre aducerea 
la cunoștință contribuabilului despre decizia emisă; 
copiile ordinului de angajare sau de eliberare din 
funcție, precum şi a obligațiilor de serviciu pentru 
factorii de decizie care au admis încălcarea; copiile 
documentelor de identificare ale persoanelor 
implicate în gestionarea activităţii entităţii; informaţia 
privind rulajul mijloacelor băneşti, tranzacţiile şi 
operaţiunile efectuate, după caz; copiile materialelor 
controalelor fiscale, ce au stat la baza încălcărilor cu 
anexe şi decizia emisă asupra cazului de încălcare 
a legislaţiei, dacă există; copiile actelor privind 
măsurile de asigurare a stingerii obligaţiilor fiscale, 
întocmite în conformitate cu prevederile Ordinului 
IFPS nr. 379 din 15.03.2017 privind aprobarea 
formularelor cu privire la aplicarea măsurilor de 
asigurare a stingerii obligaţiei fiscale; copia actelor 

care confirmă achitarea obligaţiilor fiscale calculate; 
copia corespondenţei cu instituţiile, organizaţiile şi 
autorităţile publice, ce conţine informaţie aferentă 
încălcărilor identificate; alte materiale care nu au 
fost prezentate până la finisarea controlului fiscal.

După cum se poate desprinde cu ușurință rolul 
DCCI în procesul combaterii infracțiunilor date în 
competența SFS este unul decisiv anume această 
subdiviziune are menirea de a constata în fiecare 
caz concret dacă există bănuiala rezonabilă privind 
comiterea unei infracțiuni.

Constatarea infracțiunilor reprezintă un 
complex de acțiuni premergătoare urmăririi penale, 
consemnate corespunzător în vederea stabilirii 
şi confirmării bănuielii rezonabile cu privire la 
comiterea infracțiunilor prevăzute la art. 241-242, 
244, 2441, 250-253 şi 3351 din CP.

Astfel, șeful DCCI va desemna în cel mult 2 
zile lucrătoare de la momentul primirii adresării în 
care se expune suspiciunea privind comiterea unei 
infracțiuni, inspectorul sau un grup de inspectori 
din cadrul Direcției care vor fi responsabili pentru 
analiza şi cercetarea cazului expus în adresarea 
remisă DCCI. 

În cazul depistării elementelor de infracțiune în 
cadrul controalelor fiscale efectuate nemijlocit de 
către DCCI, responsabili de cercetarea cazului vor fi 
desemnați alți funcționari fiscali din cadrul aceleiași 
Direcții.

Pentru implicarea la etapa constatării cazului de 
încălcare fiscală în scopul întreprinderii unor acțiuni 
suplimentare de colectare a probelor şi acordarea 
suportului necesar subdiviziunii SFS la constatarea 
circumstanțelor ce demonstrează existența sau lipsa 
elementelor de infracțiune, persoana desemnată 
responsabilă de examinarea sesizării este în 
drept să verifice documentele care au stat la baza 
suspiciunii.

Persoana desemnată responsabilă de analiza 
şi cercetarea cazului sau șeful grupului desemnat 
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responsabil, în cadrul analizei şi cercetării urmează să 
soluționeze aspecte cu privire la: fapta prejudiciabilă 
comisă; locul, timpul comiterii, persona responsabilă, 
modul de săvârșire, scopul urmărit și întinderea 
consecințelor prejudiciabile. 

În scopul analizei şi cercetării cazului, persoana 
desemnată responsabilă de caz din cadrul DCCI va 
întreprinde măsuri pentru acumularea informației 
generale despre contribuabil fiind în drept: să acceseze 
informația din Sistemul informațional al SFS, în 
special subsistemul ,,Dosarul contribuabilului” şi în 
caz de necesitate alte sisteme informaționale la care 
are acces SFS; să solicite, după caz, copia autentificată 
a dosarului personal al contribuabilului din cadrul 
subdiviziunilor responsabile de gestionarea acestora; 
să solicite copiile autentificate ale dosarului juridic al 
contribuabilului de la Agenţia Servicii Publice, etc.

În procesul efectuării constatării infracțiunii şi 
până la remiterea materialelor organului de urmărire 
penală al SFS, persoana care examinează cazul este 
în drept, în condițiile art. 273 din CPP, să rețină 
făptuitorul, să ridice corpurile delicte, sa solicite 
informațiile (explicaţii) şi documentele necesare 
pentru constatarea infracțiunii, să citeze persoane şi 
să obțină de la ele declarații, să dispună efectuarea 
constatărilor tehnico-ştiinţifice şi medico-legale, 
să efectueze cercetări la fața locului, să efectueze 
experimente şi prezentarea spre recunoaștere, să 
procedeze la evaluarea pagubei şi să efectueze orice 
alte acțiuni care nu suferă amânare, cu întocmirea 
proceselor-verbale în ordinea prevederilor art. 1324 
alin. (7) din CF și art. 260, art. 262 alin. (1), pct.31), 
2692 și art. 273 alin. (1) lit.d1), (2), (3), (4), (6) din 
CPP, în care se vor consemna acțiunile efectuate şi 
circumstanțele constatate.

Din interpretarea logică a prevederilor de la art. 
273 alin. (4) coroborate cu prevederile art. 166 alin. 
(1) și (4) din CPP se poate deduce cu ușurință că, în 
eventualitatea reținerii unei persoane de către organul 
de constatare a SFS, acesta în termen de 3 ore va 

trebui să întocmească procesul-verbal de constatare 
a infracțiunii pe care îl va prezenta organului de 
urmărire penală al SFS care în același termen de trei 
ore va trebui să decidă asupra începerii urmăririi 
penale și va întocmi procesul-verbal de reținere al 
persoanei.

Acțiunile de constatare a infracțiunii, elementele 
constitutive ale căreia au fost sesizate în cadrul 
unui control fiscal, urmează să fie întreprinse de 
la momentul informării DCCI şi până la expirarea 
termenului de 5 zile lucrătoare de la data emiterii 
deciziei pe marginea contestației sau de la data 
expirării termenului de contestare a deciziei asupra 
cazului de încălcare fiscală prevăzut la art.  268 alin. 
(l) sau la art.  2741 alin.  (8) din CF, în cazul în care 
aceasta nu a fost contestată.

După finalizarea acțiunilor de constatare a 
infracțiunii, persoana desemnată responsabilă de 
analiza şi cercetarea cazului sau şeful grupului 
desemnat responsabil, în cazul în care identifică 
elemente constitutive ale infracțiunii, va întocmi 
procesul-verbal cu privire la constatarea infracțiunii, 
conform, în care va consemna acțiunile de constatare 
a infracțiunii întreprinse, care va fi contrasemnat de 
toate persoanele desemnate responsabile să analizeze 
şi să cerceteze cazul examinat.

Procesul-verbal cu privire la constatarea 
infracțiunii, împreună cu actele de constatare şi 
mijloacele materiale de probă, în termenul specificat 
la art. 251 alin. (2) din CF şi la art. 273 alin. (3) din 
CPP, se expediază organului de urmărire penală al 
SFS reprezentat de Direcția Generală Antifraudă. 

În cazul în care după finalizarea acțiunilor 
de analiză şi cercetare a cazului, nu se identifică 
elementele constitutive ale infracțiunii, persoana 
desemnată responsabilă de analiza şi cercetarea 
cazului sau șeful grupului desemnat responsabil va 
întocmi în scris o notă către Directorul sau Directorul 
adjunct al SFS, care asigură patronarea activității 
DCCI prin care va propune ca examinarea cazului 
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să fie încetată, fără informarea organului de urmărire 
penală.

Actele de constatare ale infracțiunii, întocmite 
conform prevederilor CPP, împreună cu mijloacele 
de probă, în termen de 24 ore, se predau de către 
DCCI, și subdiviziunile de investigații speciale, după 
coordonarea cu conducerea ierarhic superioară, prin 
intermediul subdiviziunii evidență, subdiviziunii de 
urmărire penală pentru examinare.

După recepționarea procesului-verbal de 
constatare a infracțiunii cu materialele anexă de către 
Direcția Generală Antifraudă (în continuare DGA), 
imediat, respectivul proces-verbal se va înregistra 
în Registrul nr.1 de evidență a sesizărilor cu privire 
la infracțiuni a SFS cu acordarea numărului de 
evidență unic constituit din 11 cifre și prin viza 
conducătorului Direcției se va dispune conducătorilor 
subdiviziunilor din subordine organizarea examinări 
sesizării în ordinea prevederilor art. 274 din CPP, 
ceea ce înseamnă că, funcționarul desemnat în termen 
de 30 de zile, prin ordonanță, va decide, începerea 
urmăririi penale în cazul în care, din cuprinsul actului 
de sesizare sau al actelor de constatare, rezultă cel 
puţin o bănuială rezonabilă că a fost săvârșită o 
infracțiune şi nu există vreuna din circumstanțele 
care exclud urmărirea penală sau după caz.

De remarcat că, nu trebuie confundat actul de 
control fiscal cu actele de constatare și respectiv cu 
procesul-verbal cu privire la constatarea, acestea trei 
chiar dacă sunt emise de aceiași autoritate, reprezintă 
trei instrumente distincte, rezultat al activității SFS, 
emise în trei posturi diferite.

Act de control fiscal – document întocmit de 
către funcționarul fiscal, în care se consemnează 
rezultatele controlului fiscal [19].

Act de constatare - document prin care organul de 
constatare consemnează orice acțiune premergătoare 
urmăririi penale în vederea stabilirii şi confirmării 
bănuielilor rezonabile că a fost săvârșită o infracțiuni 
[3].

Procesul-verbal cu privire la constatarea 
infracțiunii – este un proces-verbal întocmit de către 
organul de constatare, în temeiul art. 262 alin. (1) 
pct.31) din CPP, potrivit rigorilor de la art. 260 din 
aceiași lege și deci nu reprezintă decât un act de 
sesizare care nu poate fi supus controlului pe calea 
contenciosului administrativ.

Respectiv, contestarea actului de control fiscal/
anularea acestui act nu pot avea repercusiuni de 
ordin procedural asupra temeiniciei ordonanței de 
pornire a urmăririi penale și nu atrag corespunzător 
nulitatea ei. 

La fel, anularea actului nu poate atrage cu sine 
în mod automat renunțarea la urmărirea penală a 
faptei.

În situația când actul de control fiscal a fost anulat 
în procedura contenciosului administrativ, organul 
de urmărire penală/procurorul de caz urmează să 
analizeze hotărârile adoptate de către instanța de 
judecată pentru a determina dacă raționamentele și 
probele reținute în motivarea hotărârii de anulare au 
incidență directă sau indirectă, integrală sau parțială 
asupra circumstanțelor stabilite în cauza penală. 

O asemenea analiză trebuie efectuată pornind 
de la împrejurările particulare ale fiecărei cauze 
penale prin prisma acțiunilor realizate pe dosar și 
probelor administrate pe caz, iar soluția de terminare 
a urmăririi penale urmează a fi motivată exclusiv în 
baza lor, care, în raport cu cele constatate la anularea 
actului, pot să confirme suficient și concludent că 
există infracțiunea de evaziune fiscală și că este cazul 
să se dispună trimiterea făptuitorilor în instanța de 
judecată.

Cea de a doua situație are în vedere acele 
circumstanțele în care SFS va fi sesizat în ordinea 
prevederilor art. 262 alin. (1) pct.1-3) din CPP, adică 
prin plângere, denunț sau autodenunț.

De remarcat că, plângerea, denunțul sau 
autodenunțul pot fi făcute personal sau prin reprezentant 
împuternicit în condițiile legii și va trebui să conțină 
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informații cu privire la: numele, prenumele, domiciliul 
petiționarului; descrierea faptei care formează obiectul 
plângerii sau denunțului; indicarea făptuitorului, dacă 
acesta este cunoscut; indicarea mijloacelor de probă, 
dar și alte date relevante.

Înregistrarea și examinarea acestor tipuri de 
sesizări se va efectuat în conformitate cu legea 
procesual penală și potrivit instrucțiilor interne 
ale SFS [23] prin care de fapt autoritatea fiscală a 
încercat să-și racordeze prestația la prevederile 
Ordinului interdepartamental nr.121/254/286-O/95 
din 18.07.2008 și la Legea nr.216-XV din 29.05.2003, 
pentru asigurarea înregistrării și evidenței unice a 
sesizărilor cu privire la infracțiuni [24].

Responsabili de recepționarea sesizărilor sunt 
funcționarii-fiscali din cadrul subdiviziunilor DGA. 
Prin urmare, în cazul în care persoana se va adresa la 
alte subdiviziuni ale SFS cu intenția de a depune un 
denunț, angajatul SFS este obligat să redirecționeze 
persoana la DGA, subdiviziunea responsabilă de 
evidență.

Conducerea DGA și șeful subdiviziunii de 
urmărire penală al SFS asigură examinarea în modul 
stabilit de CPP a sesizărilor cu privire la infracțiuni, 
fiind responsabili de primirea obiectivă şi corectă a 
deciziilor adoptate de subalterni.

Astfel, imediat recepționării sesizării, persoanele 
desemnate conform fișei postului din cadrul 
subdiviziunii de evidență a DGA, v-a efectua 
înregistrarea acesteia în Registrul nr.1 de evidență a 
sesizărilor cu privire la infracțiuni al SFS.

Modul de repartizare a numerelor de înregistrare 
se stabilește de către Secția tehnologii informaționale 
a Ministerului Afacerilor Interne.

Pe fiecare dintre sesizările recepționate și 
înregistrate în Registrul nr.1 al SFS se v-a aplica 
ștampila specială, care în mod obligatoriu v-a include: 
timpul înregistrării; numărul de înregistrare; funcția, 
numele, prenumele şi semnătura persoanei care a 
efectuat înregistrarea. 

După înregistrare de către Direcția gestionare 
documente și arhivare, sesizările imediat sânt 
raportate directorului/directorului adjunct al SFS 
care patronează DGA și, ulterior, șefului DGA, care 
organizează ordinea soluționării lor.

Organul de urmărire penală al SFS, sesizat în 
modul prevăzut în art.  262 şi 263 din CPP, în termen 
de 30 de zile, dispune prin ordonanță începerea 
urmăririi penale în cazul în care, din cuprinsul actului 
de sesizare sau al actelor de constatare, rezultă o 
bănuială rezonabilă că a fost săvârșită o infracțiune 
şi nu există vreuna din circumstanțele care exclud 
urmărirea penală conform art. 275 CPP, informând 
despre aceasta persoana care a înaintat sesizarea sau 
organul respectiv [3].

Nu vom stărui asupra caracterului absolut a 
termenului de 30 de zile și asupra posibilităților 
teoretice de prelungire a acestuia și doar v-om 
menționa că șeful organului de urmărire penală 
al SFS, prin rezoluție, poate dispune examinarea 
sesizării pentru un termen mai mic decât 30 de zile.

În cazul în care funcționarul-fiscal ofițer de 
urmărire penală va considera că din actul de sesizare 
și cel de constatare nu rezultă cel puțin o bănuială 
rezonabilă privind comiterea unei infracțiuni sau 
după caz sunt circumstanțe care împiedică pornirea 
urmăririi penale, acestea v-a înainta procurorului 
actele cu propunere de a nu porni urmărirea 
penală.

La rândul său, dacă procurorul consideră că în 
materialele parvenite, cu propunerea de refuz în 
începerea urmăririi penale, nu sunt circumstanțe 
care împiedică urmărirea penală, va restitui actele, 
împreună cu ordonanța sa, funcționarului fiscal - 
ofițer de urmărire penală al SFS pentru începerea 
urmăririi penale conform art.  274 din CPP și acesta 
v-a fi obligat ca în termen de 24 ore să prezinte actul 
de pornire a urmăririi penale procurorului. 

Dar nu se exclude și situația în care procurorul 
după examinarea propunerii organului de urmărire 
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penală a SFS de a nu porni urmărirea penală să 
dispună nemijlocit prin ordonanță începerea 
urmăririi penale pe care împreună cu materialele 
o va remite în adresa DGA iar funcționarul fiscal-
ofițer de urmărire penală urmează să întreprindă 
măsuri în vederea înregistrării respectivei 
ordonanțe în subdiviziunea de evidență, cu 
atribuirea numărului de ordine al cauzei penale.

Dacă ulterior, pe parcursul urmăririi penale, 
funcționarul fiscal-ofiţer de urmărire penală 
va descoperi indicii unei alte componențe de 
infracțiune acesta v-a întocmi un raport în care v-a 
expune circumstanțele depistate şi, imediat, după 
înregistrarea infracțiunii în R1, v-a dispune prin 
ordonanță începerea urmăririi penale.

Totodată, subdiviziunea de urmărire penală, 
sesizată în modul prevăzut de art.  262 CPP, este 
obligată să verifice competența în condițiile art. 271 
CPP.

Dacă funcționarul fiscal-ofițer de urmărire penală 
al SFS constată, că nu este competent să efectueze 
urmărirea penală, imediat, dar nu mai târziu de 
3 zile, trimite cauza procurorului, care exercită 
conducerea urmăririi penale, pentru a o transmite 
organului competent de urmărire penală. În acest 
caz, funcționarul fiscal-ofițer de urmărire penală 
sesizat este obligat să efectueze acțiunile de urmărire 
penală ce nu suferă amânare.

Potrivit art. 6 pct.6) din CPP caz ce nu suferă 
amânare – pericolul real că se vor pierde sau distruge 
probele, că bănuitul sau învinuitul se poate ascunde 
în încăperea suspectată ori că se vor comite alte 
infracțiuni.

Cea de a treia situație, vizează situațiile în care: 
plângerea, denunțul, autodenunțul au fost adresate 
altor organe care nu sunt competente în acest caz 
concret (ca exemplu situația în care a fost sesizat 
organul de urmărire penală al unui inspectorat de 
sector) sau situația în care organul de urmărire penală 
sau procurorul a depistat nemijlocit infracțiunea (ca 

exemplu în cadrul cercetării unei alte fapte), situație 
prevăzută la art. 262 alin. (1) pct.4) din CPP.

Caracterul problematic al acestei situații este 
condiționat de următoarele aspecte:

Pe de o parte organul de urmărire penală sesizat 
potrivit modului indicat supra își va putea declina 
competența în favoarea organului de urmărire penală 
a SFS, în termen de 3 zile, doar după ce va dispune 
începerea urmăririi penale, ceea ce înseamnă că, la 
etapa prealabilă începerii urmăririi penale acesta nu 
v-a putea remite sesizarea către organul de urmărire 
penală competent. 

Pe de altă parte, în condițiile în care competența 
de constatare a infracțiunilor economico-financiare 
și efectuare a urmăririi penale în respectivele cauze 
revine în exclusivitate SFS, începerea urmăririi 
penale va fi posibilă doar în condițiile existenței 
opiniei acestei autorități. Acest aspect a fost gândit 
de legiuitor ca un mecanism eficient împotriva 
urmăririi penale abuzive.

Prin urmare, în situația în care a fost sesizat 
un alt organ de urmărire penală decât cel al SFS, 
sau acesta singur a constatat infracțiunea, imediat 
înregistrării sesizării în Registrul nr.1 de evidență 
a infracțiunilor, se va conforma prevederilor art. 
2761 din CPP, adică va solicita opinia SFS ca organ 
competent în controlul respectării prevederilor 
legislației din domeniul, în vederea expunerii, în 
limita competențelor sale, asupra existenței sau 
nu a încălcării legislației din domeniu fiscal și 
prejudiciului cauzat prin încălcare.

În acest caz concret, începerea urmăririi penale 
va fi posibilă doar după recepționarea procesului-
verbal de consemnare a opiniei SFS iar după 
începerea urmăririi penale organul de urmărire 
penală, întru respectarea prevederilor art. 271 alin. 
(2) din CPP, în termen de 3 zile, v-a expedia cauza 
penală procurorului care conduce urmărirea penală 
pentru ca acesta la rândul său s-o transmită conform 
competenței organului de urmărire penală a SFS.
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Prin atribuirea competenței de organ de urmărire 
penală SFS prevederile de la alin.  (5), art. 2761 din 
CPP au devenit desuete, ori, SFS în nici un caz nu 
va remite procesul-verbal de constatare a infracțiunii 
altui organ de urmărire penală cum se întâmpla 
până la modificările operate prin Legea nr. 188 din 
11.09.2020.

Cu siguranță, atribuirea competenței de efectuare 
a urmăririi penale SFS implică unele aspecte pozitive 
legate de nivelul înalt de pregătire a funcționarilor 
fiscali – ofițeri de urmărire penală ai SFS în 
domeniul economico – fiscală ceea ce condiționează 
operativitatea investigări unor fapte concrete.

Cu toate acestea, considerăm că, efectuarea 
urmăririi penale de către SFS implică mai multe riscuri 
și anume: riscul unei urmăriri penale tendențioase; 
riscul reducerii independenței organului de urmărire 
penală; riscuri sporite de corupție și riscul de abuzuri 
[11].

Aceste riscuri rezultă din înțelesul scopului 
urmăririi penale în plan comparativ cu rolul și 
obiectivele proprii SFS care nu doar că se deosebesc 
dar sunt contradictorii.

Astfel, dacă potrivit art. 1 alin. (2) din CPP 
,,Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, 
societăţii şi statului de infracţiuni, precum şi 
protejarea persoanei şi societăţii de faptele 
ilegale ale persoanelor cu funcţii de răspundere în 
activitatea lor legată de cercetarea infracţiunilor 
presupuse sau săvârșite, astfel ca orice persoană 
care a săvârșit o infracţiune să fie pedepsită potrivit 
vinovăţiei sale şi nici o persoană nevinovată să 
nu fie trasă la răspundere penală şi condamnată” 
atunci, sarcina de bază a SFS constă în asigurarea 
administrării fiscale [3].

Cum poate o autoritate, a cărei atribuție de bază 
ține de administrarea fiscală, să asigure urmărirea 
penală obiectivă?

Această întrebare devine și mai stringentă 
în condițiile în care SFS nu este o autoritate 

independentă dar îşi desfășoară activitatea în 
subordinea Ministerului Finanţelor, care-i aprobă 
structura, îi stabileşte obiectivele şi indicatorii de 
performanţă, evaluează performanţa directorului şi 
a directorilor adjuncţi (inclusiv directorului adjunct 
care curează activitatea DGA și deci a organului de 
urmărire penală a SFS) [18].

La rândul său Ministerul Finanțelor (în continuare 
MF) de asemenea nu urmărește realizarea scopului 
procesului penal dar are misiunea de realizare a 
managementului eficient al finanțelor publice în 
domeniul: bugetar, datoria sectorului public, garanţii 
de stat şi recreditarea de stat, activele şi patrimoniul 
statului, inspectarea financiară, cheltuieli capitale 
publice, impozite și taxe, vamal, contabilitate şi 
raportare în sistemul bugetar, contabilitate şi audit 
în sectorul corporativ, achiziţii publice, asistenţă 
externă, control financiar-public intern, salarizarea 
în sectorul bugetar, sectorul financiar-bancar şi 
nebancar, metale prețioase și pietre prețioase, 
activitatea de evaluare [25].

Prin urmare organul de urmărire penală al SFS, 
în activitatea sa va reieși în mod prioritar din acele 
obiective care i-au fost fixate de conducerea SFS și 
care, la rândul său va acționa în vederea satisfacerii 
politicilor și directivelor trasate de MF. 

Prin urmare, există o diferență categorică dintre 
ceea ce-și propune procesul penal și obiectivele 
autorității fiscale. Dacă în primul caz, procesul penal 
este guvernat de scopul stabilirii adevărului atunci 
în cel de al doilea caz de prioritate este ,,sporirea 
încasărilor la Bugetul de stat”.

Anume această atribuție a SFS coroborată cu 
necesitatea subordonării funcționarilor fiscale pe 
vertical poate împiedica organul de urmărire penală 
a SFS să acționeze obiectiv.

Este evident că, în fiecare caz în care SFS va 
dispune pornirea urmăririi penale, organul de 
urmărire penală, prin toate mijloacele disponibile, va 
încerca să reconfirme ,,adevărul” constatat în cadrul 
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controlului fiscal și să recupereze la Bugetul de stat 
sumele prejudiciului considerat a fi produs prin fapta 
prejudiciabilă, ceea ce contravine art. 19 alin. (3) din 
CPP care stabilește că, ,,Organul de urmărire penală 
are obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute de 
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă 
şi obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evidenţia 
atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia 
bănuitului, învinuitului, inculpatului, cât şi cele 
care îl dezvinovățesc, precum şi circumstanţele 
care îi atenuează sau agravează răspunderea”, 
dar și rolului activ al organului de urmărire penală 
consacrat la alin. (1), art. 254 din aceiași lege și care 
este promovat activ de către CtEDO în practica sa 
(cauza Messier vs. Franța [26].

Concluzii
În opinia noastră, locul organului de urmărire 

penală în organigrama SFS (subdiviziune a DGA) și 
nivelul de subordonare a acestuia îi afectează în mod 
direct independența.

În aceiași ordine de idei, concentrarea atribuțiilor 
de administrare fiscală, constarea infracțiunilor 
și efectuarea urmăririi penale în competența unei 
singure autorități poate genera abuzuri din partea 
acestei autorități atât în vederea realizării obiectivelor 
legale cât comiterea faptelor coruptibile de către 
funcționarii fiscale.

Generalizând cele mai sus menționate putem 
concluziona că în pofida caracterului revoluționar 
al modificărilor operate prin puterea Legii nr.188 
din 11.09.2020, acestea nu corespund specificului 
sistemului de drept care operează la nivel național și 
având în vedere contextul în care au fost efectuate sunt 
inoportune având în vedere riscurile pe care le implică 
(riscul unei urmăriri penale tendențioase; riscul 
afectării independenței organului de urmărire penală, 
riscul abuzurilor și sporirii actelor de corupție).

Reieșind din faptul că, modificările operate 
au fost condiționate, în mare parte, de specificul 

investigării infracțiunilor economico-financiare 
unor categorii concrete de infracțiuni economico-
financiare, care implicau cunoștințe de specialitate 
din partea persoanelor care efectuau urmărirea 
penală, considerăm că, mult mai eficient era 
instruirea acestor persoane în cadrul unor programe 
comune ale SFS și MAI, elaborarea de instrucțiuni, 
directive, ghiduri privind investigarea unor categorii 
de infracțiuni, dar mai ales printr-o colaborare 
interdepartamentală eficientă.

Considerăm că și situația de moment poate fi 
raționalizată prin constituirea organului de urmărire 
penală al SFS ca entitate separată de SFS și MF cu 
propria structură, reguli de funcționare și ierarhie, 
sub conducerea Procuraturii pentru Combaterea 
Criminalității Organizate și Cauze Speciale 
(similar Centrului Național Anticorupție), a cărei 
funcționari fiscali – ofițeri de urmărire penală, să fie 
independenți și să se supună doar indicațiilor scrise 
ale conducătorului organului de urmărire penală și 
ale procurorului conducător al urmăririi penale.

Petru realizarea acestui deziderat considerăm 
oportun ca șeful organul de urmărire penală al SFS și 
adjuncții acestuia să fie numiți și eliberați din funcție 
de către Guvern pe un termen de 5 ani iar adjuncții 
și să fie independent în elaborarea programului de 
activitate şi în exercitarea funcțiilor sale.
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