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Dimensiunile pe care le ridica alcoolismul in societatea umand contemporand sunt de-a dreptul alarmante. Nimic
nu se raspandeste mai iute ca viciul consumului de alcool, narcomania §i toxicomania. Ea reprezintda o problema
majord pentru societatea modernd. Pe de o parte, alcoolicii, narcomanii sunt gata oricand sa comita fapte antisociale,
consumul de alcool si substantele drogante fiind una din cauzele majore ale criminalitatii, iar pe de alta parte ele produc
degenerescenta, copiii alcoolicilor si a narcomanilor foarte adesea devin i ei infractori sau degenerati din punct de
vedere fizic §i intelectual. Consecintele starii de ebrietate si obiceiurile netemperate sunt, de asemenea, prejudiciabile
bunastarii generale a societdtii, asa cum sunt fatale si pentru fericirea individului. Propunand remedii, Comitetul Special
pentru ebrietate al Camerei Comunelor din Parlamentul Mani Britanii facea aluzie la cauzele de ebrietate pe care le
considera un rau “foarte profund inraddacinat, stravechi, larg raspdndit si puternic incurajat de neglijentd, ignorantd, de
prejudecati, obiceiuri §i interesul pecuniar egoist”. Se estima ca aceste remedii pot fi repartizate in doua mari categorii:
remedii legislative §i remedii morale, iar legea trebuia “sd incadreze, sa inhibe si sd pedepseasca inclinarile raufacatoare
si contagioase ale membrilor societdtii rau intentionafi care incurajeaza betia”.

Cuvinte-cheie: alcoolism, etilism, narcomanie, toxicomanie, patologie, tulburare mentala.

ELEMENTS OF COMPARATIVE LAW ON CRIMINAL LIABILITY FORACTS COMMITTED WHILE
INTOXICATED

The scale of alcoholism in contemporary human society is alarming. Nothing spreads faster than the habit of alcohol,
drug addiction and taxonomy. It is a social problem for modern society. On the one hand, alcoholics and drug addicts
are always ready to commit antisocial acts, alcohol and drug use being one of the major causes of crime, and on the
other hand they cause degeneration, children of alcoholics and drug addicts often become criminals. or degenerate
physically and intellectually. This sinister and erroneous understanding of alcohol consumption, which has caused
unfortunate criminal acts and special harm to the individual, does not yield anything in favor of understanding what
alcohol actually is. and untempered habits are also detrimental to the general well-being of society as they are fatal to the
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happiness of the individual. In proposing remedies, the Mani British Parliament s House of Commons Special Committee
on Intoxication alluded to the causes of drunkenness which it considered to be a “deeply rooted, ancient, widespread
and strongly encouraged evil of negligence, ignorance, prejudice, customs and self-interest.” selfish”. It was believed
that these remedies could fall into two broad categories: legislative remedies and moral remedies, and the law was to
“frame, inhibit, and punish the malicious and contagious inclinations of malicious members of society that encourage
drunkenness.”

Keywords: alcoholism, drug addiction, addiction, pathology, mental disorder.

ELEMENTS DE DROIT COMPARE SUR LA RESPONSABILITE PENALE POUR ACTES D’IVOIRE

L’ampleur de I’alcoolisme dans la société humaine contemporaine est alarmante. Rien ne se propage plus vite que
I’habitude de I’alcool, de la toxicomanie et de la taxonomie. C’est un probleme social pour la société moderne. D une
part, les alcooliques et les toxicomanes sont toujours préts a commettre des actes antisociaux, la consommation d’alcool et
de drogues étant ['une des principales causes de criminalité, et d autre part, ils provoquent la dégénérescence, les enfants
d’alcooliques et de toxicomanes deviennent souvent des criminels. ou dégénérer physiquement et intellectuellement.

Cette compréhension sinistre et erronée de la consommation d’alcool, qui a causé des actes criminels malheureux et
un préjudice particulier a l'individu, n’apporte rien en faveur de la compréhension de ce qu’est réellement [’alcool et
les habitudes intempérantes sont également préjudiciables au bien-étre général de la société comme elles sont fatales au
bonheur de l'individu. En proposant des remédes, la commission spéciale sur l’intoxication de la Chambre des communes
du Parlement britannique de Mani a fait allusion aux causes de ['ivresse qu elle considérait comme un “mal profondément
enraciné, ancien, répandu et fortement encouragé de la négligence, de l’ignorance, des préjugés, des coutumes et de
lintérét personnel”. * égoiste “. On croyait que ces remédes pouvaient appartenir a deux grandes catégories. les remedes
législatifs et les remedes moraux, et la loi devait «encadrer, inhiber et punir les penchants malveillants et contagieux des
membres malveillants de la société qui encouragent l’ivressey.

Mots-clés: alcoolisme, toxicomanie, addiction, consommation, pathologie, trouble mental.

3JIEMEHTBI CPABHUTEJBHOI'O ITIPABA OF YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTM 3A JESTHUSA B
HETPE3BOM BUJE

Macwmabuvl ankoconusma 6 cospemeHHOM obujecmee evizvieaiom mpegocy. Huumo ne pacnpocmpausiemcs
ovicmpee, yeM NPUBLIUKA K GIKO20TI0, HAPKOMAHUA U MOKCUKOMAHUA. Dmo Ccepbé3Has coyuanrvHas npoorema
cogpemennozo obujecmea. C 00HOU CMOPOHbI, ANKO2ONUKU U HAPKOMAHBL 6ce20d 20Mmo8bl K aAHMUoOWecmseenHbim
oeticmeusam, ynompeonenue aako2ous U HapKOMUKO8 A6AAemcs 00OHOU U3 OCHOSHBIX NPUHUH NPECTNYNHOCIMU, d ¢ OpYeoll
CIMOPOHDL, OHU BbI3LIBAIOT Oe2eHepayulo, 0emu aIKO20NUKO8 U HAPKOMAHOE YACMO CMAHOBAMCA NPeCmyNnHUKAMU,
oezpadupys usuuecku u UHMELIeKMyaibHo. Omo 3iogeujee U OwUOOUHOe NOHUMAHUe YNOMPeOieHUs ANKO2O,
npuyUHUBUIEee DOCAOHbIe NPeCcmynHble OesHUs U 0COObIL 8Pe0 TUYHOCIU, HUYe20 He Odem 8 NOIb3Y NOHUMAHUS MO2o,
4mo makoe aiKo20b Ha camom oene, d HeoOY30aHHble NPUBLIUKU HAHOCAM Yuiepo u obujemy drazononyquro obujecmaa,
NOCKONbKY OHU pamanvubl 01 cuacmus uenosexa. Ilpednazan cpedcmea npagosou sawumut, Cneyuanbruiii Komumen
Ianamvr odwun dpumanckozo napiameHma no UHMOKCUKAYUYU COCAANCA HA NPUYUHBL NbAHCMEA, KOMOPble OH CHUMA
«21yDOKO YKOPEHUSUWUMCS, OPEBHUM, WUPOKO PACIPOCIMPAHEHHBIM U HACIOAMENLHO NOOWPAEMBIM 310M HEOPEHCHOCU,
Hesedcecmada, npeopaccyoKkos, 00biuaes U JAUUHBIX «I2OUCHUYHBIXY unmepecogy. Cuumanocs, umo mu cpeocmed
3aWUMbL MONCHO PA30eTUNb HA 08€ WUPOKUE KAMe2opuu: 3aKOH00amenbHbyle CpedCmed U MOPAIbHble CPeOCmeda, U 3aKOH
007191CceH Dbl «hopmuposanmv, nOOABIAMYb U HAKA3LIEANb 3TOHAMEPEHHbIe U 3apa3Hble HAKIOHHOCIU YeH08 00wecmsd,
NOOWPATOWUX NAHCINEO.

Kniouegvie cnosa: ankoeonusm, Hapkomanus, 310ynompednenue, namono2us, NCuxuieckoe paccmpoucmeso.
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Introducere

Analiza institutiei betiei sau a starii de ebrietate
de-a lungul evolutiei perioadelor istorice si respectiv
a evolutiei reglementarilor referitoare la aceasta,
exemplu a celor in plan national de la primele
reglementari romanesti scrise ale lui Vasile Lupu,
Matei Basarab, ulterior Codul Caragea si a lui
Calimah; a reglementarilor moderne cum ar fi Codul
penal roméan a lui Alexandru loan Cuza din 1865,
precum si cel al lui Carol al [I-lea din 1937, respectiv
al celor contemporane din 1969, corespunzator,
noul Cod penal al Romaniei din 28 iunie 2004.),
sistematica (analiza aspectelor institutiei betiei sau
a starii de ebrietate ale infractiunii in raport cu alte
institutii ale dreptului penal din sistemul ramurii
dreptului penal, cum este al acelora de faze sau etape
ale infractiunii, unitatea si pluralitatea de infractiunii
si infractori, individualizarea pedepsei penale,
precum si in raport cu o serie de infractiuni din partea
speciald a Codului penal), comparativa (aprecierea
conceptelor referitoare institutiei betiei sau a starii
de ebrietate ale persoanei infractorului in raport
cu alte legislatii penale ale altor tari, respectiv, ale
doctrinelor acestora si practicii judiciare in domeniu;
de asemenea ca 0 metoda de comparatie s-a utilizat
si prezentarea sau analiza vechilor legislatii penale
in raport cu noile sau actualele reglementari penale.

Cercetand corelatia dintre betie, alcoolism si
criminalitate, savantii juristi, cu parere de rau, deseori
nu fac o demarcatie intre asa notiuni ca ,,starea de
ebrietate”, ,,betie” si ,,alcoolism”. Iar o confundare
a acestor notiuni complica aflarea esentei lor si a
acelei legaturi cu criminalitatea, pe care o putem
urmari cand ne aprofundam in consecintele abuzului
de alcool[1].

Pe parcursul procesului de maturizare biologica si
sociald, individul isi formeaza propria personalitate
prin invitarea si asimilarea treptatd a modelului
socio-cultural predominant, care favorizaza orientare
antisociald a personalitatii [4].
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Familia constitue prima cale de socializare a
individului. Familia este acea care ofera cadrul cel
mai propice de transmitere a modelelor, normelor
si valorilor de comportament. Primii pasi de
transformare a fiintei biologice in fiinta umana au loc
in cadrul familiei. Primele experiente de viata, primul
contact social, primele notiuni cu privire la datorie,
la responsabilitate, primele reguli de comportament,
omul le invata in familie [5].

Starea de ebrietate si alcoolismul duc la
distrugerea personalitatii, la degradarea, la pierderea
calitatilor sociale si a particularitatilor, la formarea
unei orientdri antisociale solide, care se exprima in
neglijarea intereselor familiei, Tn actiuni agresive
si in comiterea unor infractiuni referitor la cei care
incearcid si se opund betiei. Intotdeauna starea
de ebrietate a adus grave daune morale, fizice si
materiale personalitatii, in consecinta, oamenii pierd
totul, uneori averi. Dar influenta ei in perioada crizei
economice este deosebit de nefasta, cind multe familii
traiesc In conditii mizere, fara a primi salariile luni la
rand, fara a avea alte surse de existenta, cersesc.

in astfel de situatii, tatadl sau mama, care bea,
prezinta o tragedie, o situatie de impas pentru familie.
Sub influenta betiei persoana devine rautacioasa,
rdzbunatoare, geloasa, agresiva, gata sa comita cele
mai grave crime[2].

In familiile in care parintii duc un mod parazitar
de viatd, nu muncesc, consuma sistematic si
abuziv bauturi alcoolice, unde predomind lacomia,
egoismul, cupiditatea, sau au anticedente penale,
riscul aparitiei unor manifestari antisociale la copii
este foarte sporit[4].

Materiale utilizate si metode aplicate. La
elaborarea prezentei lucrari au fost studiat si utilizat
cadrul normativ juridoco-normativ comarativ-istoric,
regional si national ce asigurd protectia juridicd a
persoanelor cu devianta alcoolica, toxicomania in
materie de istorie a dreptului penal, aspecte de drept
penal comparat, si criminologie. Au fost folosite



metodele: istoricd, comparativa, logica, a analizei si
sintezei, sistemica.

Rezultate obtinute si discutii

Legea penala franceza folosea, pana la noul
Cod penal, o expresie identica atat pentru faptele
justificative (art. 327-328), cat si pentru cele care
exclud imputabilitatea (art. 64), si anume, il n’y a
crime, ni delict, situatie similard, intr-un fel, cu legea
penald romana. Totusi, doctrina si jurisprudenta
au tradus expresia de mai sus in mod diferit (spre
deosebire de doctrina si jurisprudenta romana), dupa
cum se referd la fapte justificative (si care produc
efecteinrem), orisereferalacauze deneimputabilitate
(si care produce efecte in personam).

Astfel, majoritatea  autorilor  grupeaza
cauzele de iresponsabilitate in cauze obiective
de iresponsabilitate (fapte justificative) si
cauze subiective de iresponsabilitate (cauze de
neimputabilitate). Pastrdnd aceeasi grupare, alti
autori denumesc cauzele de neimputabilitate drept
cauze de neculpabilitate[1]. O asemenea diferentiere
se facea si in doctrina penald romana elaborata
pe baza Codului Penal din 1936, in sensul ca se
concepea existenta unor cauze de neimputabilitate
explicite (cauze de ne culpabilitate) si cauze de

neimputabilitate implicite (fapte justificative;
legitima aparare, starea de necesitate, ordinul legii
etc.).

Legislatia penala italiana adopta o pozitie
apropiatd de cea franceza. Legiuitorul foloseste
aceeasi formuld non e punibile, atat in cazul unor
cauze obiective de ne pedepsibilitate (legitima
aparare, starea de necesitate si altele), cat si in cazul
unor cauze subiective (eroarea de fapt, cazul fortuit,
constrangerea fizica etc.).

Desi sub oreglementare identica, doctrina distinge
cele doua categorii in raport cu efectele lor specifice;
astfel, cauzele obiective (cauze justificative) exclud
ilicitul penal, fapta fiind comisa in conditiile legii

si in indeplinirea unui drept sau a unor obligatii
impuse de lege; n timp ce cauzele subiective sunt
imprejurdri care afecteaza vinovatia (colpevolezza).
Alti autori impart cauzele de ne pedepsibilitate in
cauze de excludere sau modificare a imputabilitatii
(cazul fortuit, eroarea, varsta, alienatia mintala,
betia) si cauze care exclud responsabilitatea penala
(ordinul legii, legitima aparare, starea de necesitate);
sunt si autori care considera ca existd cauze
susceptibile sa excluda imputabilitatea (varsta,
alienatia mintala, betia, surdo-mutismul); cauze care
exclud normalitatea actului volitiv (constrangerea
fizica, cazul fortuit, eroarea etc.), si cauze de jus-
tificare ori cauze obiective, care exclud infractiunea
(legitima aparare, starea de necesitate, ordinul legii);
fapta comisa in aceste imprejurari nu este ilicita, ci
conforma legii.

Spre deosebire de legislatia franceza si italiand,
cea germand foloseste o terminologie proprie pentru
fiecare din cauzele de excludere a responsabilitatii la
carene-amreferit. Astfel, § 32, referindu-se lalegitima
aparare, starea de necesitate etc., foloseste expresia
“nu actioneaza ilicit” (handelt nicht rechts-widrig),
iar In cazul mprejurarilor care exclud vinovatia,
§35 foloseste expresia “actioneaza fara vinovatie”
(handelt ohne Schuld); ca urmare, in doctrina se face
o deosebire clard intre cauzele care inlatura ilicitul
faptei si cauzele care inlitura vinovatia. In doctrina
germand, notiunea de imputabilitate este folosita
cu alt inteles decat in lucrarile autorilor francezi si
italieni; ea se refera la situatia juridica 1n care se afla
0 persoana careia i s-a atribuit savarsirea unei fapte
penale. Aceste din urma cauze ar putea interveni
numai dupd ce s-a stabilit caracterul ilicit al faptei
(deci evaluarea vinovatiei este o etapa ulterioara si
priveste numai faptele care n-au beneficiat anterior
de o cauza care Inlatura caracterul lor ilicit).

O reglementare asemanatoare contine si Codul
Penal model american care prevede, in capitole
distincte, cauzele de justificare (de exemplu, starea
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de necesitate, legitima aparare); cauzele care exclud
culpabilitatea (de exemplu, ignoranta, constrangerea
etc.) si cauzele care exclud responsabilitatea (de
exemplu, alienatia mintald).

In legislatiile striine existi si alte cauze care
inlatura existenta faptului ilicit sau a vinovatiei, pe
langd cele care ar coincide cu reglementarile din
legea penala romdna. Astfel, legea penala italiana
considera justificata si fapta aceluia care vatama ori
pune 1n pericol o valoare sociala cu consimfamantul
celui care poate sda dispuna legal de aceasta (art.
50 Codul Penal italian); tot astfel (art. 51! C.Pen.),
daca cel care comite un fapt, aparent ilicit, s-a aflat
in exercitarea unui drept (de exemplu, cel care
beneficiaza de o servitute de trecere prin gradina
altei persoane nu poate fi considerat ca a comis o
faptad de violare de domiciliu); de asemenea, daca
agentul a actionat in indeplinirea unei obligatii
impuse de lege sau de un ordin al autoritatii legitime
(art. 51" C.Pen.); tot astfel, potrivit art.53 C.Pen., este
justificat faptul functionarului public de a uza arme
in situatiile anume prevazute de lege (de exemplu,
pentru a raspunde la violente ori pentru a infrange o
rezistentd activa).

In doctrina italiana se discuta de existenta unor
fapte justificative tacite cum ar fi activitatea medico-
chirurgicala, activitatea sportiva violenta si furniza-
rea de informatii comerciale.

In legislatia germana se considera ca justificata
fapta comisa cu aprobarea autoritatii (de exemplu,
jocul de noroc); tot astfel, daca fapta aparent ilicita,
s-a comis cu consimtdmantul victimei, ori daca
subiectul a folosit constrangerea de stat ca urmare a
ordinului legii (ordinul de serviciu, ordinul militar),
sau ca urmare a unui drept limitat de corectie; de
asemenea, daca cetdteanul a actionat “pro magistru”
substituindu-se autoritatii de stat (de exemplu, orice
cetatean poate sa retind pe acela care este banuit de
savarsirea unei infractiuni, chiar daca procedand
astfel i-ar provoca o vatadmare corporald), tot astfel,
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poate sa se opund, legal, incercarilor unei persoane
de a inlatura ordinea constitutional-democratica (de
exemplu, este justificatda opunerea prin orice mijloace
de a se instaura o dictatura militara).

Nuconstituieoactiune vinovata, potrivitlegislatiei
germane, aceea comisa de agent prin depasirea
limitelor legitimei aparari din cauza tulburarii,
temerii sau spaimei (§33, Codul Penal german); sau
daca subiectul a indeplinit o dispozitie de serviciu
neobligatorie, crezand ca este obligatorie; ori daca
agentul a actionat fiind in eroare asupra caracterului
ilicit al faptei (§ 17).

In doctrina germana se discuti si daca riscul
permis ar putea fi considerat o cauza justificativa
autonoma; iIntr-o viziune, numai legiuitorul poate
sa creeze cauze justificative; in afara legii, nu pot fi
concepute alte cauze justificative; ca urmare, riscul
permis ar putea fi un principiu structural comun mai
multor cauze justificative si nu o cauza justificativa
autonoma. Asa de exemplu, in cazul starii de
necesitate, este permis agentului sd actioneze, chiar
daca salvarea valorilor ocrotite de lege este nesigura
iar actiunea sa este riscantd, cu conditia de a fi
procedat la verificarea scrupuloasa a conditiilor in
care actioneaza si a sanselor de reusitd a salvarii.
Cu aceste indatoriri, cel care actioneaza riscant,
fara sa existe premisele unei cauze justificative,
poate beneficia de un asemenea privilegiu (stare
de necesitate, consimtamantul victimei), chiar
dacd, pana in final, actiunea sa nu a reusit deoarece
premisele reusitei, evaluate scrupulos de agent,
nu s-au confirmat. Astfel, pilotul care incearca sa
salveze un grup de persoane izolate si ameningate de
inundatie, folosind un avion vechi, dat la reforma,
deci un mijloc inadecvat pentru realizarea scopului
propus, nu va raspunde daca in final actiunea nu
reuseste si avionul este distrus, in masura in care o
evaluare obiectiva ar fi aratat ca erau sanse de reusita
si Incercarea merita sa fie facuta. La fel, medicul care
incearca o operatie riscantd, fard consimtamantul



bolnavului (neputénd fi obfinut), fiind convins ca
sunt sanse de salvare a acestuia[l]. In asemenea
situatii, agentul actioneaza cu intentie eventuala
in ce priveste rezultatul ilicit, Tnsd existenta unor
de urgenta care impunea o hotarare rapida justifica
incercarea de salvare chiar In aceste conditii.

In doctrina penala franceza se admite ca fapt
justificativ explicit, cu caracter general, si ordinul
legii (comanda autoritatii legitime), pe langa
legitima aparare. Au caracter de fapte justificative,
de asemenea, starea de necesitate si consimtamantul
victimei. Pe langa acestea exista si cauze justificative
particulare anumitor infractiuni (proba veritatii,
avortul terapeutic).

In Codul Penal roman din 1936 erau prevazute
ca fapte justificative executarea ordinului legii sau a
ordinului autoritatii, pe langa unele cauze justificative
implicite (autorizarea si consimtamantul victimei,
exercitiul unei profesii, arte, meserii; indeplinirea
ritualului  cultelor recunoscute, sporturile si
concursurile sportive).

In doctrina penala romdna s-a discutat amplu
daca faptele comise in stare de betie voluntara ar
putea fi atribuite agentului ca fiind savarsite numai
cu intentie sau ar putea raspunde din culpd, din
moment ce acesta, in momentul comiterii faptei, nu
avea capacitatea deplina de a infelege si voi si, ca
atare, nu putea prevedea rezultatul.

In doctrina americana se subliniaza ca instantele
au tendinta sd interpreteze foarte larg notiunea de
betie voluntard; dacd la o asemenea stare nu s-a
ajuns prin constrangere sau prin frauda, agentul
raspunde pentru toate infractiunile comise in stare
de betie chiar daca betia a fost deosebit de profunda
alterand complet capacitatea subiectului de a intelege
si de a voi, subiectul ajungind intr-o stare similara
alienatiei mintale. In doctrind se combate aceasta
tendinta propunandu-se ca starea de alienatie mintala
provocata de betie (de exemplu, delirium tremens) sa

excluda raspunderea agentului; de asemenea, betia
voluntara sa constituie o circumstantd atenuantd in
cazul unei persoane neexperimentate.

Dupa unii autori §i o parte a jurisprudentei,
persoana in stare de betie voluntard urmeaza sa
raspunda, intocmai ca §i persoana care nu s-ar fi aflat
intr-o asemenea stare, dupa cum a comis fapta cu
intentie sau din culpa: astfel, cel in stare de betie care
isiucide rivalul va comite omor intentionat, iar soferul
in stare de betie care circuland cu viteza excesiva
provoaca un accident de circulatie va raspunde pentru
ucidere din culpa. In realitate, persoana in stare de
betie nu se afla in conditii psihice normale, deoarece
perceptiile si reactiile sale sunt puternic influentate
de consumul de bauturi alcoolice; in acest caz,
asimilarea persoanei in stare de betie cu o persoana
normald care ar putea comite intentionat si din culpa
o fapta conduce la o fictiune de capacitate psihica, la
o forma oculta de responsabilitate obiectiva.

Pentru a depasi acest impas, o parte a doctrinei a
recurs laipoteza actio libera in causa argumentand ca
aexistat capacitatea psihica a subiectului in momentul
cand acesta a consumat bauturile alcoolice devenind
in stare de iresponsabilitate. Ca urmare, agentul ar
putea raspunde pentru o fapta ilicitd comisa in stare
de betie; el va raspunde pentru o fapta intentionata
(dol eventual) daca a avut reprezentarea ca in starea
in care se gaseste ar putea provoca un rezultat ilicit
si a acceptat aceastd eventualitate, sau va raspunde
pentru o fapta din culpa, daca ar fi trebuit si putut
sd prevada ca in stare de betie ar putea provoca un
rezultat ilicit.

O atare solutie ar lasa Tnsa nepedepsite faptele
comise din culpa atunci cand legea nu prevede
decat posibilitatea savarsirii lor cu intentie (de
exemplu, furtul, ultrajul, tulburarea linistii publice
etc.), adicd tocmai faptele pe care persoanele in
stare de betie le savarsesc in mod frecvent. Dar,
solutia apare discutabild in cazul betiei voluntare
complete si pentru ca fiind grav alterata capacitatea
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agentului de a intelege si voi, ca urmare a
denaturarii proceselor psihice provocatd de betia
voluntara, este cu neputintd a se retine in sarcina
subiectului intentia ori culpa. Una este intentia sau
culpa agentului de a deveni in stare de betie si alta
este intentia sau culpa acestuia in raport cu faptele
ilicite comise in stare de betie. Mai apropiata de
adevar pare solutia propusa de alti autori, si anume,
de a se evita o solutie de principiu si de a se rezolva
aceastd chestiune, de la caz la caz, in raport cu
situatia concreta; ar putea exista Tmprejurari cand
agentul, in stare de betie voluntara, sa fi comis fapta
prevazutd de legea penald cu intentie (directa sau
indirectd) ori din culpa, dupa cum ar putea fi situatii
cand sa apard evidenta starea de iresponsabilitate
a agentului si cand orice raspundere penald sa fie
exclusa[1].

In doctrina franceza, Merle si Vitu sustin ca ar
preleva un alt punct de vedere, §i anume, ca persoana
aflata in stare de betie voluntara completa trebuie sa
raspunda intotdeauna pentru o infractiune comisa cu
dol eventual; Curtea de casatie franceza a admis insa
ca, fiind vorba de o chestiune de fapt, decizia trebuie
luata de la caz la caz; Garraud este de parere ca in
situatia de mai sus ar exista o raspundere pentru culpa
daca infractiunea comisa se sanctioneaza din culpa;
in ipoteza contrara se va pedepsi numai infractiunea
de betie. Pannain aratd ca doctrina §i jurisprudenta
italiana considera ca nu se poate decide, de principiu,
dacd infractiunea comisa in stare de betie trebuie
retinuta ca fiind savarsita cu intentie sau din culpa ci
numai in raport cu datele concrete. Padovani propune
o reconsiderare a ntregii materii privind starea de
betie. Dupa parerea sa, agentul care s-a pus in stare
de incapacitate ar trebui sa raspunda pentru o fapta
intentionatd dacd a avut reprezentarea consecintelor
ilicite si a acceptat riscul producerii acestora. Daca
a actionat din culpa ar trebui sa fie sanctionat cu o
pedeapsa mai redusa decat pentru fapta intentionata
(spre a evita solutia de nepedepsire daca fapta
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respectivd nu este incriminatd si cand este comisa
din culpa).

Este interesanta experienta legislatiei germane.
Codul Penal german a incriminat, in paragraful 323
a, provocarea cu intentie sau din culpa a starii de
betie de insusi faptuitorul (betie voluntara), ca delict
autonom, dacd agentul Tn aceastd stare a savarsit
o fapta ilicita care nu poate fi pedepsita deoarece
din cauza betiei agentul a devenit iresponsabil.
Dupa unii autori, agentul ar putea fi sanctionat
prin aplicarea §323 a, chiar dacd nu a prevazut
posibilitatea savarsirii unei fapte ilicite In aceasta
stare. In jurisprudenta s-a sustinut, dimpotriva, ca
posibilitatea comiterii unei fapte ilicite trebuie sa
fi fost previzibild de agent. In sfarsit, alti autori
considerda ca dispozitiile §323 a, ar constitui un
delict autonom, o realitate in sine, independenta de
fapta comisa in stare de betie, singura conditie fiind
aceea sa fi existat o asemenea fapta ilicita si aceasta
sdanu poata fi pedepsita; aceasta conditie are caracter
obiectiv, nefiind necesar sa existe in reprezentarea
agentului. in felul acesta, betia voluntara completa
nu mai poate sa conduca la inlaturarea infractiunii
(cand faptul savarsit in aceasta stare ar emana de la
un iresponsabil) ci este incriminata prin ea Insasi.

Aceasta conceptie asupra betiei voluntare,
incriminata ca fapt autonom, a fost criticata la randul
ei, cea mai importantd obiectie fiind aceea cd in
acest fel se incrimineaza un mod de viatd §i nu un
fapt determinat prin care se aduce atingere valorilor
sociale ocrotite de legea penala. Spre a sustine
incriminarea s-a invocat teoria riscului depasit; betia
voluntara poate fi incriminata deoarece creeaza un risc
inadmisibil, acela al savarsirii unei infractiuni 1n stare
de betie. In aceasta viziune, riscul ar fi 0 a treia forma
fundamentala de vinovatie care s-ar situa intre dol si
culpa ceea ce ar contraveni conceptiei traditionale
dupa care dincolo de dol si culpa tertium non datur.

Numarul de interpretari datorita starii de ebrietate
in locurile publice figureaza printre indicii de



comportament perturbatori sociali adesea prezenti
in analizele statistice. Pentru a fi utile, comparatiile
internationale intre acesti indici trebuie sd se poata
sprijini pe o definitie a “starii de ebrietate in locurile
publice” si trebuie ca politia sd conducd o actiune
uniforma fondata pe aceasta definitie. Aceasta spune
cd situatia sociala, etnica si economica determina
la fel de bine riscul de ebrietate 1n locuri publice ca
si cantitatea de alcool absorbita. Subiectii din clasa
sociald inferioard au adesea tendinta de a se comporta,
sub influenta alcoolului, Intr-un mod galagios. Pe de
alta parte, cum ei consuma in general alcool in locuri
publice, trebuind dupa aceea sd se intoarcad acasi,
comportamentul exuberant are multe sanse sa atraga
asupra lor atentia politiei. Acelasi lucru se intampla
si in cazul imigrantilor care nu numai ca sufera de
aceleasi inconveniente, dar In plus prezintd adesea
dificultati legate de locuinta, dificultati care conduc
la cresterea poftei de scandal si bataie in baracile
putin primitoare unde ei locuiesc.

In plus, cateva grupuri sociale — imigrantii si
cativa tineri — prezinta un mod propriu de comportare
generald, care poate influenfa atdt comportamentul
particular cat si cantitatea de alcool pe care o
consuma. De asemenea, “comportamentul in stare
de ebrietate” depinde nu numai de consumul de
alcool, cat si de pozitia si contextul social al fiecarui
individ.

Facand abstractie de diferentele in comportament
la consumul unei aceleiasi cantitati de alcool,
comparatiile internationale intre numarul de
interpelari pentru betie pot deforma realitatea datorita
varietatii (diferentelor) reglementérilor aplicate de
politie, lucru ce se poate explica prin lipsa de efective
de politie sau prin necesitatea concentrarii atentiei si
asupra cazurilor mai grave de delicvente.

In Anglia §i Tara Galilor, numarul absolut de
delicte in stare de ebrietate constatat a crescut de la
47.717 1n 1950 la 108.871 in 1974 si numadrul lor
raportat la 10.000 locuitori in varsta de min. 15 ani

a trecut de la 14 in 1950 la 21,2 in 1968; la 10.000
locuitori In varsta de 14 ani sau mai mult, acest
numar, care a fost de 27,9 in 1970, a scazut la 26,9
in 1974.

In Finlanda, interpelarile pentru betie au variat
de la 146.998 in 1950 la 276.206 in 1976, respectiv
de la 5.210 la 7.485 pentru 100.000 de locuitori in
varsta de cel putin 15 ani. Este interesant de observat
ca raportul intre numarul de interpelari pentru betie
si cantitatea totala de alcool consumata in Finlanda
a scazut, de asemenea, in acelasi timp. Deoarece,
atitudinea politiei fatd de consumatorii de alcool
nu s-a schimbat in cursul acestei perioade, aceasta
dovedeste ca, fie finlandezii se comporta mult maibine
in societate sub efectul alcoolului, fie ca-1 consuma
mai mult la domiciliu, unde starile de ebrietate
sunt mai putin vizibile. Se poate, de asemenea, ca
volumul de alcool consumat in Finlanda la fiecare
ocazie sa fie diminuat si in schimb numarul ocaziilor
de a bea sa fie crescut, cu toate ca anchetele realizate
in aceasta tard nu confirma aceasta ultima ipoteza.

In Suedia, numarul persoanelor incarcerate pentru
bautura a crescut de la 103.041 in 1971 la 110.187
in 1976, respectiv de la 16,2 la 16,9 raportat la
1.000 locuitori in varstd de minim 15 ani. Numarul
condamnadrilor pe delicte de acest fel a crescut de la
67.996 la 75.531 in 1975.

In Polonia, numarul de urmariri pentru delicte
in stare de ebrietate raportat la 100.000 locuitori de
peste 15 ani a scazut de la 1.239 in 1953 la 717 in
1975. Numarul de persoane retinute in centrele de
dezintoxicare raportat la 100.000 locuitori a fost de
1.2951n 1959 si 1.252 in 1975. Numarul de urmariri
pentru delicte in stare de ebrietate si cel de detentii
in centrele de dezintoxicare la 100.000 litri de alcool
consumat a fost considerabil mai mic in 1975 fata
de 1955, gandindu-ne, ca si in cazul Finlandei, daca
politia a urmat o politicd constanta pe durata acestei
perioade, comportamentele sub influenta alcoolului
s-au ameliorat.
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Diversitatea atitudinilor si reactiilor societatilor
fatd de comportamentele anormale aratd clar ca
depinde de nivelul (%) de alcoolemie tolerat de
conducatori in Europa, nivel care variaza de la 0 la
cateva din tarile din Europa de Est pana la mc/100
ml de sange in Irlanda. Acest mare ecart intre opinii
si Intre practicile in materie de alcoolemie la volan
aratd nu numai diversitatea atitudinilor in Europa,
dar si imposibilitatea comparatiei internationale de
statistici legate de starea de ebrietate la volan[6]. O
organizatie internationala, de exemplu O.M.S.-ul
singurd sau cu organizatiile de securitate rutiera, ar
trebui poate sd se ocupe de normalizarea nivelelor
maxime de alcoolemie tolerate in Europa.

Statisticile cu urmariri pentru delicte legate
de condusul sub influenta alcoolului sunt foarte
influentate de modul 1n care politia aplica
regulamentul, in plus numarul de automobile si km.
parcursi pot schimba partea spectaculoasa in perioade
limitate. Numarul delictelor legate de condusul sub
influenta alcoolului depinde nu numai de kilometraj,
cat si de numarul de conducatori sau automobile pe
strada.

Trebuie sd tinem cont, in egala masurd, de
imbunatatirea retelelor rutiere (soselelor) si de
constructia automobilelor. Este de asemenea adevarat
ca, din punct de vedere epidemiologic, alcoolul
joaca un rol substantial in numarul de accidente de
circulatie siare o contributie importanta in accidentele
de circulatie mortale. In realitate, chiar daci pana
la 50% din conducétorii omorati pe sosea prezintad
alcoolemie peste nivelul autorizat, accidente mortale
se produc in egald masura si in tarile musulmane
unde nu se consuma deloc alcool.

Cateva caracteristici ale personalitatii, ca de
exemplu agresivitatea sau impetuozitatea, contribuie,
de asemenea, la accidente. Combinatia lor cu excesul
de alcool, care se intdlneste adesea la tineri, poate fi
dezastruoasa. Acesta este motivul pentru care cateva
grupuri sunt in special expuse accidentelor rutiere,
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chiar daca consumul de alcool este relativ mic; chiar
dacd nu este posibil a se dezvalui tendinta generala
a tarilor europene, accidentele realizate sub influenta
alcoolului reprezintd o proportie importanta din
totalul accidentelor rutiere. In unele tari controalele
surpriza la alcoolemia din sange, efectuate din
intamplare, au fost interzise; cand legea s-a modificat
pentru a permite aceste controale facute de politie
conducatorilor auto, rezultatul a fost ca numarul
infractiunilor a scazut. Astfel de controale surpriza,
realizate in cateva state din Statele Unite ale Americii,
efectuate in baza legii au produs aceleasi efecte.

Nu a fost posibil sa se obtina statistici pe perioade
lungi legate de urmarile condusului sub influenta
alcoolului, pe grupuri de persoane reprezentative
din tarile europene. Din contra, dupa informatiile
venite din clteva tari, situatia s-a degradat cu
timpul. In Norvegia, de exemplu, au fost, in 1950,
710 condamnari pentru astfel de infractiuni; in 1976
numarul lor a ajuns la 7.156. In Suedia numarul
de condamnari pentru condus in stare de ebrietate
a crescut de la 7.052 in 1971 la 8.482 in 1975;
numarul de condamnari pentru condus sub influenta
alcoolului a crescut de la 7.722 in 1971 la 8.755 la
1976. Numarul total al acestor 2 tipuri de infractiuni,
care se disting una de cealalta, a trecut deci de la
14.774 la 17.237 si numarul de condamnati de la
13.497 1a 15.382. In Franta, numarul suspendarilor
carnetelor de conducere in stare de ebrietate a crescut
de la 2.429 in 1954 1a 9.683 in 1977.

De asemenea, in tarile unde existd statistici,
numarul total al consecintelor datorate starii de
ebrietate a sporit. Totusi, nu se stie exact daca si
raportul de condamnari intre conducatori si kilometrii
parcursi a crescut. in cazul Finlandei, s-a calculat
ca daca numarul absolut de cazuri de conducere in
stare de ebrietate “cunoscute de politie” a crescut
considerabil intre 1950 si 1975, numarul de cazuri de
conducere in stare de ebrietate In raport cu numarul
de automobile, inmultit cu consumul de bauturi



alcoolice a cunoscut o cadere verticala si constatata
in timpul anilor 1950 pana la 1960, apoi a ramas
constant in timpul anilor 1970.

Toate tarile publica numarul victimelor in
accidentele de circulatie, unele dintre ele chiar si
numele ranitilor, dar majoritatea dintre ele nu indica
numarul deceselor atribuite alcoolului. De fapt,
conform unei analize recente, doar 8 tari publica
aceste date. Elvetia, care este una dintre ele, prezenta,
in 1954, 111 decese in accidente de circulatie
datoritd consumului de alcool, in 1977 atingandu-
se numarul de 270. Numarul accidentelor mortale
datorate alcoolului exprimat ca % din numarul total
de accidente rutiere mortale a crescut in Polonia
de la 32,2% in 1950 la 30% in 1975. In Finlanda,
numarul deceselor in accidentele rutiere cunoscute
de politie si datorate alcoolului a atins 83 in 1950 si
194 in 1975, respectiv 22,7% si 23% din ansamblul
accidentelor mortale de circulatie [6].

In tarile (constituind majoritatea) care nu disting
accidentele mortale de circulatie datorate alcoolului
din ansamblul tuturor accidentelor, mortalitatea la
100.000 locuitori datorata accidentelor de circulatie
a crescut in general din 1950 in 1975. Se poate crede
ca In majoritatea din aceste ari proportia accidentelor
datorate alcoolului a atins cel putin daca nu a si
depasit 25%. Se poate concluziona cd mortalitatea
in accidentele de circulatie cu implicatia alcoolului
a crescut mult si ca este ridicata in cele mai multe
tari europene. Romania comunica cifra de 10,8% ca
reprezentand accidente rutiere datorate alcoolului,
Franta inregistrand 30%.

Concluzii

In concluzie trebuie de mentionat ci starea de
ebrietate si alcoolismul aduc grave daune morale,
fizice si materiale personalitatii. In consecint,
oamenii pierd totul.

Deci, persoanele care consuma abuziv bauturi
alcoolice sau consuma ilicit droguri si alte substante

psihotrope , inclusiv persoane bolnave de alcoolism
cronic de narcomanie §i toxicomanie pot bineficia
de tratament in institutii narcologice ambulatorii sau
stationare, precum si de tratament de scurta durata in
institutii curativ profilactice teritoriale.

Combaterea infractiunilor savarsite in stare de
ebrietate s-ar reduce daca statul ar interzice vanzarea
bauturilor alcoolice minorilor, vanzarea 1n locuri
neautorizate, prin crearea institutiilor de corectare si
reducarea a alcoolicilor, ridicarea nivelului general
de instruire, a pregatirii tehnico-profesionale si
crearea locurilor vacante de munca.

Este de nteles faptul ca situatiile in care indivizii
consumad alcool sau alte substante pentru a-si da curaj
in scopul savarsirii infractiunii fara de care fiind cu
constiinta treazd ei poate ca nu ar fi savarsit-o, ar fi
bine de apreciat in sensul agravarii pedepsei. Insa
atunci cand infractiunea a fost savarsita in stare de
ebrietate de citre un minor la indemnul maturilor,
sau cand efectul acestor substante nu le era cunoscut
din start, datorita unor imprejurari independente de
vointa sa, aceste situatii ar putea fi apreciate drept
atenuante ori cel putin, sa nu fie luate in consuderare
la stabilirea pedepsei.
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