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Dimensiunile pe care le ridică alcoolismul în societatea umană contemporană sunt de-a dreptul alarmante. Nimic 

nu se răspândește mai iute ca viciul consumului de alcool, narcomania şi toxicomania. Ea reprezintă o problemă 
majoră pentru societatea modernă. Pe de o parte, alcoolicii, narcomanii sunt gata oricând să comită fapte antisociale, 
consumul de alcool şi substanțele drogante fiind una din cauzele majore ale criminalităţii, iar pe de altă parte ele produc 
degenerescență, copiii alcoolicilor şi a narcomanilor foarte adesea devin şi ei infractori sau degeneraţi din punct de 
vedere fizic şi intelectual. Consecinţele stării de ebrietate şi obiceiurile netemperate sunt, de asemenea, prejudiciabile 
bunăstării generale a societăţii, aşa cum sunt fatale şi pentru fericirea individului. Propunând remedii, Comitetul Special 
pentru ebrietate al Camerei Comunelor din Parlamentul Mani Britanii făcea aluzie la cauzele de ebrietate pe care le 
considera un rău “foarte profund înrădăcinat, străvechi, larg răspândit şi puternic încurajat de neglijenţă, ignoranţă, de 
prejudecăţi, obiceiuri şi interesul pecuniar egoist”. Se estima ca aceste remedii pot fi repartizate în doua mari categorii: 
remedii legislative şi remedii morale, iar legea trebuia “să încadreze, să inhibe şi să pedepsească înclinările răufăcătoare 
şi contagioase ale membrilor societăţii rău intenţionaţi care încurajează beţia”.

Cuvinte-cheie: alcoolism, etilism, narcomanie, toxicomanie, patologie, tulburare mentală.

Elements of comparative law on criminal liability for acts committed while 
intoxicated

The scale of alcoholism in contemporary human society is alarming. Nothing spreads faster than the habit of alcohol, 
drug addiction and taxonomy. It is a social problem for modern society. On the one hand, alcoholics and drug addicts 
are always ready to commit antisocial acts, alcohol and drug use being one of the major causes of crime, and on the 
other hand they cause degeneration, children of alcoholics and drug addicts often become criminals. or degenerate 
physically and intellectually. This sinister and erroneous understanding of alcohol consumption, which has caused 
unfortunate criminal acts and special harm to the individual, does not yield anything in favor of understanding what 
alcohol actually is. and untempered habits are also detrimental to the general well-being of society as they are fatal to the 

1) Acest articol a fost publicat anterior în limba engleză, în revista „Supremația dreptului”, nr. 1, anul 2022, pag. 143-152. - ISSN 2345-1971.
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happiness of the individual. In proposing remedies, the Mani British Parliament’s House of Commons Special Committee 
on Intoxication alluded to the causes of drunkenness which it considered to be a “deeply rooted, ancient, widespread 
and strongly encouraged evil of negligence, ignorance, prejudice, customs and self-interest.” selfish”. It was believed 
that these remedies could fall into two broad categories: legislative remedies and moral remedies, and the law was to 
“frame, inhibit, and punish the malicious and contagious inclinations of malicious members of society that encourage 
drunkenness.”

Keywords: alcoholism, drug addiction, addiction, pathology, mental disorder.

ÉLÉMENTS DE DROIT COMPARÉ SUR LA RESPONSABILITÉ PÉNALE POUR ACTES D’IVOIRE

L’ampleur de l’alcoolisme dans la société humaine contemporaine est alarmante. Rien ne se propage plus vite que 
l’habitude de l’alcool, de la toxicomanie et de la taxonomie. C’est un problème social pour la société moderne. D’une 
part, les alcooliques et les toxicomanes sont toujours prêts à commettre des actes antisociaux, la consommation d’alcool et 
de drogues étant l’une des principales causes de criminalité, et d’autre part, ils provoquent la dégénérescence, les enfants 
d’alcooliques et de toxicomanes deviennent souvent des criminels. ou dégénérer physiquement et intellectuellement.

Cette compréhension sinistre et erronée de la consommation d’alcool, qui a causé des actes criminels malheureux et 
un préjudice particulier à l’individu, n’apporte rien en faveur de la compréhension de ce qu’est réellement l’alcool et 
les habitudes intempérantes sont également préjudiciables au bien-être général de la société comme elles sont fatales au 
bonheur de l’individu. En proposant des remèdes, la commission spéciale sur l’intoxication de la Chambre des communes 
du Parlement britannique de Mani a fait allusion aux causes de l’ivresse qu’elle considérait comme un “mal profondément 
enraciné, ancien, répandu et fortement encouragé de la négligence, de l’ignorance, des préjugés, des coutumes et de 
l’intérêt personnel”. “ égoïste “. On croyait que ces remèdes pouvaient appartenir à deux grandes catégories: les remèdes 
législatifs et les remèdes moraux, et la loi devait «encadrer, inhiber et punir les penchants malveillants et contagieux des 
membres malveillants de la société qui encouragent l’ivresse».

Mots-clés: alcoolisme, toxicomanie, addiction, consommation, pathologie, trouble mental.

ЭЛЕМЕНТЫ СРАВНИТЕЛЬНОГО ПРАВА ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ДЕЯНИЯ В 
НЕТРЕЗВОМ ВИДЕ

Масштабы алкоголизма в современном обществе вызывают тревогу. Ничто не распространяется 
быстрее, чем привычка к алкоголю, наркомания и токсикомания. Это серьёзная социальная проблема 
современного общества. С одной стороны, алкоголики и наркоманы всегда готовы к антиобщественным 
действиям, употребление алкоголя и наркотиков является одной из основных причин преступности, а с другой 
стороны, они вызывают дегенерацию, дети алкоголиков и наркоманов часто становятся преступниками, 
деградируя физически и интеллектуально. Это зловещее и ошибочное понимание употребления алкоголя, 
причинившее досадные преступные деяния и особый вред личности, ничего не дает в пользу понимания того, 
что такое алкоголь на самом деле, а необузданные привычки наносят ущерб и общему благополучию общества, 
поскольку они фатальны для счастья человека. Предлагая средства правовой защиты, Специальный комитет 
Палаты общин британского парламента по интоксикации сослался на причины пьянства, которые он считал 
«глубоко укоренившимся, древним, широко распространенным и настоятельно поощряемым злом небрежности, 
невежества, предрассудков, обычаев и личных «эгоистичных» интересов». Считалось, что эти средства 
защиты можно разделить на две широкие категории: законодательные средства и моральные средства, и закон 
должен был «формировать, подавлять и наказывать злонамеренные и заразные наклонности членов общества, 
поощряющих пьянство».

Ключевые слова: алкоголизм, наркомания, злоупотребление, патология, психическое расстройство.
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Introducere
Analiza instituţiei beţiei sau a stării de ebrietate 

de-a lungul evoluţiei perioadelor istorice şi respectiv 
a evoluţiei reglementărilor referitoare la aceasta, 
exemplu a celor în plan naţional de la primele 
reglementări româneşti scrise ale lui Vasile Lupu, 
Matei Basarab, ulterior Codul Caragea şi a lui 
Calimah; a reglementărilor moderne cum ar fi Codul 
penal român a lui Alexandru Ioan Cuza din 1865, 
precum şi cel al lui Carol al II-lea din 1937, respectiv 
al celor contemporane din 1969, corespunzător, 
noul Cod penal al României din 28 iunie 2004.), 
sistematică (analiza aspectelor instituţiei beţiei sau 
a stării de ebrietate ale infracţiunii în raport cu alte 
instituţii ale dreptului penal din sistemul ramurii 
dreptului penal, cum este al acelora de faze sau etape 
ale infracţiunii, unitatea şi pluralitatea de infracţiunii 
şi infractori, individualizarea pedepsei penale, 
precum şi în raport cu o serie de infracţiuni din partea 
specială a Codului penal), comparativă (aprecierea 
conceptelor referitoare instituţiei beţiei sau a stării 
de ebrietate ale persoanei infractorului în raport 
cu alte legislaţii penale ale altor ţări, respectiv, ale 
doctrinelor acestora şi practicii judiciare în domeniu; 
de asemenea ca o metodă de comparaţie s-a utilizat 
şi prezentarea sau analiza vechilor legislaţii penale 
în raport cu noile sau actualele reglementări penale.

Cercetând corelaţia dintre beţie, alcoolism şi 
criminalitate, savanţii jurişti, cu părere de rău, deseori 
nu fac o demarcaţie între aşa noţiuni ca „starea de 
ebrietate”, „beţie” şi „alcoolism”. Iar o confundare 
a acestor noţiuni complică aflarea esenţei lor şi a 
acelei legături cu criminalitatea, pe care o putem 
urmări când ne aprofundăm în consecinţele abuzului 
de alcool[1].

Pe parcursul procesului de maturizare biologică şi 
socială, individul îşi formează propria personalitate 
prin învăţarea şi asimilarea treptată a modelului 
socio-cultural predominant, care favorizază orientare 
antisocială a personalitaţii [4].

Familia constitue prima cale de socializare a 
individului. Familia este acea care ofera cadrul cel 
mai propice de transmitere a modelelor, normelor 
şi valorilor de comportament. Primii paşi de 
transformare a fiinţei biologice în fiinţa umană au loc 
în cadrul familiei. Primele experiente de viată, primul 
contact social, primele notiuni cu privire la datorie, 
la responsabilitate, primele reguli de comportament, 
omul le invaţă în familie [5].

Starea de ebrietate şi alcoolismul duc la 
distrugerea personalităţii, la degradarea, la pierderea 
calităţilor sociale şi a particularităţilor, la formarea 
unei orientări antisociale solide, care se exprimă în 
neglijarea intereselor familiei, în acţiuni agresive 
şi în comiterea unor infracţiuni referitor la cei care 
încearcă să se opună beţiei. Întotdeauna starea 
de ebrietate a adus grave daune morale, fizice şi 
materiale personalităţii, în consecinţă, oamenii pierd 
totul, uneori averi. Dar influenţa ei în perioada crizei 
economice este deosebit de nefastă, când multe familii 
trăiesc în condiţii mizere, fără a primi salariile luni la 
rând, fără a avea alte surse de existenţă, cerşesc.

În astfel de situaţii, tatăl sau mama, care bea, 
prezintă o tragedie, o situaţie de impas pentru familie. 
Sub influenţa beţiei persoana devine răutăcioasă, 
răzbunătoare, geloasă, agresivă, gata să comită cele 
mai grave crime[2].

În familiile în care părinţii duc un mod parazitar 
de viaţă, nu muncesc, consumă sistematic şi 
abuziv băuturi alcoolice, unde predomină lăcomia, 
egoismul, cupiditatea, sau au anticedente penale, 
riscul apariţiei unor manifestări antisociale la copii 
este foarte sporit[4].

Materiale utilizate şi metode aplicate. La 
elaborarea prezentei lucrări au fost studiat şi utilizat 
cadrul normativ juridoco-normativ comarativ-istoric, 
regional şi naţional ce asigură protecţia juridică a 
persoanelor cu devianța alcoolică, toxicomania în 
materie de istorie a dreptului penal, aspecte de drept 
penal comparat, şi criminologie. Au fost folosite 



182 Revista Națională de Drept

metodele: istorică, comparativă, logică, a analizei şi 
sintezei, sistemică. 

Rezultate obţinute şi discuţii 
Legea penală franceză folosea, până la noul 

Cod penal, o expresie identică atât pentru faptele 
justificative (art. 327-328), cât şi pentru cele care 
exclud imputabilitatea (art. 64), şi anume, il n’y a 
crime, ni delict, situaţie similară, într-un fel, cu legea 
penală română. Totuşi, doctrina şi jurisprudenţa 
au tradus expresia de mai sus în mod diferit (spre 
deosebire de doctrina şi jurisprudenţa română), după 
cum se referă la fapte justificative (şi care produc 
efecte in rem), ori se referă la cauze de neimputabilitate 
(şi care produce efecte in personam).

Astfel, majoritatea autorilor grupează 
cauzele de iresponsabilitate în cauze obiective 
de iresponsabilitate (fapte justificative) şi 
cauze subiective de iresponsabilitate (cauze de 
neimputabilitate). Păstrând aceeaşi grupare, alţi 
autori denumesc cauzele de neimputabilitate drept 
cauze de neculpabilitate[1]. O asemenea diferenţiere 
se făcea şi în doctrina penală română elaborată 
pe baza Codului Penal din 1936, în sensul că se 
concepea existenţa unor cauze de neimputabilitate 
explicite (cauze de ne culpabilitate) şi cauze de 
neimputabilitate implicite (fapte justificative; 
legitima apărare, starea de necesitate, ordinul legii 
etc.).

Legislaţia penală italiană adoptă o poziţie 
apropiată de cea franceză. Legiuitorul foloseşte 
aceeaşi formulă non e punibile, atât în cazul unor 
cauze obiective de ne pedepsibilitate (legitima 
apărare, starea de necesitate şi altele), cât şi în cazul 
unor cauze subiective (eroarea de fapt, cazul fortuit, 
constrângerea fizică etc.).

Deşi sub o reglementare identică, doctrina distinge 
cele două categorii în raport cu efectele lor specifice; 
astfel, cauzele obiective (cauze justificative) exclud 
ilicitul penal, fapta fiind comisă în condiţiile legii 

şi în îndeplinirea unui drept sau a unor obligaţii 
impuse de lege; în timp ce cauzele subiective sunt 
împrejurări care afectează vinovăţia (colpevolezza). 
Alţi autori împart cauzele de ne pedepsibilitate în 
cauze de excludere sau modificare a imputabilităţii 
(cazul fortuit, eroarea, vârsta, alienaţia mintală, 
beţia) şi cauze care exclud responsabilitatea penală 
(ordinul legii, legitima apărare, starea de necesitate); 
sunt şi autori care consideră că există cauze 
susceptibile să excludă imputabilitatea (vârsta, 
alienaţia mintală, beţia, surdo-mutismul); cauze care 
exclud normalitatea actului volitiv (constrângerea 
fizică, cazul fortuit, eroarea etc.), şi cauze de jus
tificare ori cauze obiective, care exclud infracţiunea 
(legitima apărare, starea de necesitate, ordinul legii); 
fapta comisă în aceste împrejurări nu este ilicită, ci 
conformă legii.

Spre deosebire de legislaţia franceză şi italiană, 
cea germană foloseşte o terminologie proprie pentru 
fiecare din cauzele de excludere a responsabilităţii la 
care ne-am referit. Astfel, § 32, referindu-se la legitima 
apărare, starea de necesitate etc., foloseşte expresia 
“nu acţionează ilicit” (handelt nicht rechts-widrig), 
iar în cazul împrejurărilor care exclud vinovăţia, 
§35 foloseşte expresia “acţionează fără vinovăţie” 
(handelt ohne Schuld); ca urmare, în doctrină se face 
o deosebire clară între cauzele care înlătură ilicitul 
faptei şi cauzele care înlătură vinovăţia. În doctrina 
germană, noţiunea de imputabilitate este folosită 
cu alt înţeles decât în lucrările autorilor francezi şi 
italieni; ea se referă la situaţia juridică în care se află 
o persoană căreia i s-a atribuit săvârşirea unei fapte 
penale. Aceste din urmă cauze ar putea interveni 
numai după ce s-a stabilit caracterul ilicit al faptei 
(deci evaluarea vinovăţiei este o etapă ulterioară şi 
priveşte numai faptele care n-au beneficiat anterior 
de o cauză care înlătură caracterul lor ilicit).

O reglementare asemănătoare conţine şi Codul 
Penal model american care prevede, în capitole 
distincte, cauzele de justificare (de exemplu, starea 
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de necesitate, legitima apărare); cauzele care exclud 
culpabilitatea (de exemplu, ignoranţa, constrângerea 
etc.) şi cauzele care exclud responsabilitatea (de 
exemplu, alienaţia mintală).

În legislaţiile străine există şi alte cauze care 
înlătură existenţa faptului ilicit sau a vinovăţiei, pe 
lângă cele care ar coincide cu reglementările din 
legea penală română. Astfel, legea penală italiană 
consideră justificată şi fapta aceluia care vatămă ori 
pune în pericol o valoare socială cu consimţământul 
celui care poate să dispună legal de aceasta (art. 
50 Codul Penal italian); tot astfel (art. 511 C.Pen.), 
dacă cel care comite un fapt, aparent ilicit, s-a aflat 
în exercitarea unui drept (de exemplu, cel care 
beneficiază de o servitute de trecere prin grădina 
altei persoane nu poate fi considerat că a comis o 
faptă de violare de domiciliu); de asemenea, dacă 
agentul a acţionat în îndeplinirea unei obligaţii 
impuse de lege sau de un ordin al autorităţii legitime 
(art. 511 C.Pen.); tot astfel, potrivit art.53 C.Pen., este 
justificat faptul funcţionarului public de a uza arme 
în situaţiile anume prevăzute de lege (de exemplu, 
pentru a răspunde la violenţe ori pentru a înfrânge o 
rezistenţă activă).

În doctrina italiană se discută de existenţa unor 
fapte justificative tacite cum ar fi activitatea medico-
chirurgicală, activitatea sportivă violentă şi furniza
rea de informaţii comerciale.

În legislaţia germană se consideră ca justificată 
fapta comisă cu aprobarea autorităţii (de exemplu, 
jocul de noroc); tot astfel, dacă fapta aparent ilicită, 
s-a comis cu consimțământul victimei, ori dacă 
subiectul a folosit constrângerea de stat ca urmare a 
ordinului legii (ordinul de serviciu, ordinul militar), 
sau ca urmare a unui drept limitat de corecţie; de 
asemenea, dacă cetățeanul a acţionat “pro magistru” 
substituindu-se autorităţii de stat (de exemplu, orice 
cetăţean poate să reţină pe acela care este bănuit de 
săvârşirea unei infracţiuni, chiar dacă procedând 
astfel i-ar provoca o vătămare corporală), tot astfel, 

poate să se opună, legal, încercărilor unei persoane 
de a înlătura ordinea constituţional-democratică (de 
exemplu, este justificată opunerea prin orice mijloace 
de a se instaura o dictatură militară).

Nu constituie o acţiune vinovată, potrivit legislaţiei 
germane, aceea comisă de agent prin depăşirea 
limitelor legitimei apărări din cauza tulburării, 
temerii sau spaimei (§33, Codul Penal german); sau 
dacă subiectul a îndeplinit o dispoziţie de serviciu 
neobligatorie, crezând că este obligatorie; ori dacă 
agentul a acţionat fiind în eroare asupra caracterului 
ilicit al faptei (§ 17).

În doctrina germană se discută şi dacă riscul 
permis ar putea fi considerat o cauză justificativă 
autonomă; într-o viziune, numai legiuitorul poate 
să creeze cauze justificative; în afara legii, nu pot fi 
concepute alte cauze justificative; ca urmare, riscul 
permis ar putea fi un principiu structural comun mai 
multor cauze justificative şi nu o cauză justificativă 
autonomă. Aşa de exemplu, în cazul stării de 
necesitate, este permis agentului să acţioneze, chiar 
dacă salvarea valorilor ocrotite de lege este nesigură 
iar acţiunea sa este riscantă, cu condiţia de a fi 
procedat la verificarea scrupuloasă a condiţiilor în 
care acţionează şi a şanselor de reuşită a salvării. 
Cu aceste îndatoriri, cel care acţionează riscant, 
fără să existe premisele unei cauze justificative, 
poate beneficia de un asemenea privilegiu (stare 
de necesitate, consimţământul victimei), chiar 
dacă, până în final, acţiunea sa nu a reuşit deoarece 
premisele reuşitei, evaluate scrupulos de agent, 
nu s-au confirmat. Astfel, pilotul care încearcă să 
salveze un grup de persoane izolate şi ameninţate de 
inundaţie, folosind un avion vechi, dat la reformă, 
deci un mijloc inadecvat pentru realizarea scopului 
propus, nu va răspunde dacă în final acţiunea nu 
reuşeşte şi avionul este distrus, în măsura în care o 
evaluare obiectivă ar fi arătat că erau şanse de reuşită 
şi încercarea merita să fie făcută. La fel, medicul care 
încearcă o operaţie riscantă, fără consimţământul 



184 Revista Națională de Drept

bolnavului (neputând fi obţinut), fiind convins că 
sunt şanse de salvare a acestuia[1]. În asemenea 
situaţii, agentul acţionează cu intenţie eventuală 
în ce priveşte rezultatul ilicit, însă existenţa unor 
posibilităţi, temeinic verificate, de reuşită şi starea 
de urgenţă care impunea o hotărâre rapidă justifică 
încercarea de salvare chiar în aceste condiţii.

În doctrina penală franceză se admite ca fapt 
justificativ explicit, cu caracter general, şi ordinul 
legii (comanda autorităţii legitime), pe lângă 
legitima apărare. Au caracter de fapte justificative, 
de asemenea, starea de necesitate şi consimţământul 
victimei. Pe lângă acestea există şi cauze justificative 
particulare anumitor infracţiuni (proba verităţii, 
avortul terapeutic).

În Codul Penal român din 1936 erau prevăzute 
ca fapte justificative executarea ordinului legii sau a 
ordinului autorităţii, pe lângă unele cauze justificative 
implicite (autorizarea şi consimţământul victimei, 
exerciţiul unei profesii, arte, meserii; îndeplinirea 
ritualului cultelor recunoscute, sporturile şi 
concursurile sportive).

În doctrină penală română s-a discutat amplu 
dacă faptele comise în stare de beţie voluntară ar 
putea fi atribuite agentului ca fiind săvârşite numai 
cu intenţie sau ar putea răspunde din culpă, din 
moment ce acesta, în momentul comiterii faptei, nu 
avea capacitatea deplină de a înţelege şi voi şi, ca 
atare, nu putea prevedea rezultatul.

În doctrina americană se subliniază că instanţele 
au tendinţa să interpreteze foarte larg noţiunea de 
beţie voluntară; dacă la o asemenea stare nu s-a 
ajuns prin constrângere sau prin fraudă, agentul 
răspunde pentru toate infracţiunile comise în stare 
de beţie chiar dacă beţia a fost deosebit de profundă 
alterând complet capacitatea subiectului de a înţelege 
şi de a voi, subiectul ajungând într-o stare similară 
alienaţiei mintale. În doctrină se combate această 
tendinţă propunându-se ca starea de alienaţie mintală 
provocată de beţie (de exemplu, delirium tremens) să 

excludă răspunderea agentului; de asemenea, beţia 
voluntară să constituie o circumstanţă atenuantă în 
cazul unei persoane neexperimentate.

După unii autori şi o parte a jurisprudenţei, 
persoana în stare de beţie voluntară urmează să 
răspundă, întocmai ca şi persoana care nu s-ar fi aflat 
într-o asemenea stare, după cum a comis fapta cu 
intenţie sau din culpă: astfel, cel în stare de beţie care 
îşi ucide rivalul va comite omor intenţionat, iar şoferul 
în stare de beţie care circulând cu viteză excesivă 
provoacă un accident de circulaţie va răspunde pentru 
ucidere din culpă. În realitate, persoana în stare de 
beţie nu se află în condiţii psihice normale, deoarece 
percepţiile şi reacţiile sale sunt puternic influenţate 
de consumul de băuturi alcoolice; în acest caz, 
asimilarea persoanei în stare de beţie cu o persoană 
normală care ar putea comite intenţionat şi din culpă 
o faptă conduce la o ficţiune de capacitate psihică, la 
o formă ocultă de responsabilitate obiectivă.

Pentru a depăşi acest impas, o parte a doctrinei a 
recurs la ipoteza actio libera in causa argumentând că 
a existat capacitatea psihică a subiectului în momentul 
când acesta a consumat băuturile alcoolice devenind 
în stare de iresponsabilitate. Ca urmare, agentul ar 
putea răspunde pentru o faptă ilicită comisă în stare 
de beţie; el va răspunde pentru o faptă intenţionată 
(dol eventual) dacă a avut reprezentarea că în starea 
în care se găseşte ar putea provoca un rezultat ilicit 
şi a acceptat această eventualitate, sau va răspunde 
pentru o faptă din culpă, dacă ar fi trebuit şi putut 
să prevadă că în stare de beţie ar putea provoca un 
rezultat ilicit.

O atare soluţie ar lăsa însă nepedepsite faptele 
comise din culpă atunci când legea nu prevede 
decât posibilitatea săvârşirii lor cu intenţie (de 
exemplu, furtul, ultrajul, tulburarea liniştii publice 
etc.), adică tocmai faptele pe care persoanele în 
stare de beţie le săvârşesc în mod frecvent. Dar, 
soluţia apare discutabilă în cazul beţiei voluntare 
complete şi pentru că fiind grav alterată capacitatea 
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agentului de a înţelege şi voi, ca urmare a 
denaturării proceselor psihice provocată de beţia 
voluntară, este cu neputinţă a se reţine în sarcina 
subiectului intenţia ori culpa. Una este intenţia sau 
culpa agentului de a deveni în stare de beţie şi alta 
este intenţia sau culpa acestuia în raport cu faptele 
ilicite comise în stare de beţie. Mai apropiată de 
adevăr pare soluţia propusă de alţi autori, şi anume, 
de a se evita o soluţie de principiu şi de a se rezolva 
această chestiune, de la caz la caz, în raport cu 
situaţia concretă; ar putea exista împrejurări când 
agentul, în stare de beţie voluntară, să fi comis fapta 
prevăzută de legea penală cu intenţie (directă sau 
indirectă) ori din culpă, după cum ar putea fi situaţii 
când să apară evidentă starea de iresponsabilitate 
a agentului şi când orice răspundere penală să fie 
exclusă[1].

În doctrina franceză, Merle şi Vitu susţin că ar 
preleva un alt punct de vedere, şi anume, că persoana 
aflată în stare de beţie voluntară completă trebuie să 
răspundă întotdeauna pentru o infracţiune comisă cu 
dol eventual; Curtea de casaţie franceză a admis însă 
că, fiind vorba de o chestiune de fapt, decizia trebuie 
luată de la caz la caz; Garraud este de părere că în 
situaţia de mai sus ar exista o răspundere pentru culpă 
dacă infracţiunea comisă se sancţionează din culpă; 
în ipoteza contrară se va pedepsi numai infracţiunea 
de beţie. Pannain arată că doctrina şi jurisprudenţa 
italiană consideră că nu se poate decide, de principiu, 
dacă infracţiunea comisă în stare de beţie trebuie 
reţinută ca fiind săvârşită cu intenţie sau din culpă ci 
numai în raport cu datele concrete. Padovani propune 
o reconsiderare a întregii materii privind starea de 
beţie. După părerea sa, agentul care s-a pus în stare 
de incapacitate ar trebui să răspundă pentru o faptă 
intenţionată dacă a avut reprezentarea consecinţelor 
ilicite şi a acceptat riscul producerii acestora. Dacă 
a acţionat din culpă ar trebui să fie sancţionat cu o 
pedeapsă mai redusă decât pentru fapta intenţionată 
(spre a evita soluţia de nepedepsire dacă fapta 

respectivă nu este incriminată şi când este comisă 
din culpă).

Este interesantă experienţa legislaţiei germane. 
Codul Penal german a incriminat, în paragraful 323 
a, provocarea cu intenţie sau din culpă a stării de 
beţie de însuşi făptuitorul (beţie voluntară), ca delict 
autonom, dacă agentul în această stare a săvârşit 
o faptă ilicită care nu poate fi pedepsită deoarece 
din cauza beţiei agentul a devenit iresponsabil. 
După unii autori, agentul ar putea fi sancţionat 
prin aplicarea §323 a, chiar dacă nu a prevăzut 
posibilitatea săvârşirii unei fapte ilicite în această 
stare. În jurisprudenţă s-a susţinut, dimpotrivă, că 
posibilitatea comiterii unei fapte ilicite trebuie să 
fi fost previzibilă de agent. În sfârşit, alţi autori 
consideră că dispoziţiile §323 a, ar constitui un 
delict autonom, o realitate în sine, independentă de 
fapta comisă în stare de beţie, singura condiţie fiind 
aceea să fi existat o asemenea faptă ilicită şi aceasta 
să nu poată fi pedepsită; această condiţie are caracter 
obiectiv, nefiind necesar să existe în reprezentarea 
agentului. În felul acesta, beţia voluntară completă 
nu mai poate să conducă la înlăturarea infracţiunii 
(când faptul săvârşit în această stare ar emana de la 
un iresponsabil) ci este incriminată prin ea însăşi.

Această concepţie asupra beţiei voluntare, 
incriminată ca fapt autonom, a fost criticată la rândul 
ei, cea mai importantă obiecţie fiind aceea că în 
acest fel se incriminează un mod de viaţă şi nu un 
fapt determinat prin care se aduce atingere valorilor 
sociale ocrotite de legea penală. Spre a susţine 
incriminarea s-a invocat teoria riscului depăşit; beţia 
voluntară poate fi incriminată deoarece creează un risc 
inadmisibil, acela al săvârşirii unei infracţiuni în stare 
de beţie. În această viziune, riscul ar fi o a treia formă 
fundamentală de vinovăţie care s-ar situa între dol şi 
culpă ceea ce ar contraveni concepţiei tradiţionale 
după care dincolo de dol şi culpă tertium non datur.

Numărul de interpretări datorită stării de ebrietate 
în locurile publice figurează printre indicii de 
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comportament perturbatori sociali adesea prezenţi 
în analizele statistice. Pentru a fi utile, comparaţiile 
internaţionale între aceşti indici trebuie să se poată 
sprijini pe o definiţie a “stării de ebrietate în locurile 
publice” şi trebuie ca poliţia să conducă o acţiune 
uniformă fondată pe această definiţie. Aceasta spune 
că situaţia socială, etnică şi economică determină 
la fel de bine riscul de ebrietate în locuri publice ca 
şi cantitatea de alcool absorbită. Subiecţii din clasa 
socială inferioară au adesea tendinţa de a se comporta, 
sub influenţa alcoolului, într-un mod gălăgios. Pe de 
altă parte, cum ei consumă în general alcool în locuri 
publice, trebuind după aceea să se întoarcă acasă, 
comportamentul exuberant are multe şanse să atragă 
asupra lor atenţia poliţiei. Acelaşi lucru se întâmplă 
şi în cazul imigranţilor care nu numai că suferă de 
aceleaşi inconveniente, dar în plus prezintă adesea 
dificultăţi legate de locuinţă, dificultăţi care conduc 
la creşterea poftei de scandal şi bătaie în barăcile 
puţin primitoare unde ei locuiesc.

În plus, câteva grupuri sociale – imigranţii şi 
câţiva tineri – prezintă un mod propriu de comportare 
generală, care poate influenţa atât comportamentul 
particular cât şi cantitatea de alcool pe care o 
consumă. De asemenea, “comportamentul în stare 
de ebrietate” depinde nu numai de consumul de 
alcool, cât şi de poziţia şi contextul social al fiecărui 
individ.

Făcând abstracţie de diferenţele în comportament 
la consumul unei aceleiaşi cantităţi de alcool, 
comparaţiile internaţionale între numărul de 
interpelări pentru beţie pot deforma realitatea datorită 
varietăţii (diferenţelor) reglementărilor aplicate de 
poliţie, lucru ce se poate explica prin lipsa de efective 
de poliţie sau prin necesitatea concentrării atenţiei şi 
asupra cazurilor mai grave de delicvenţe.

În Anglia şi Ţara Galilor, numărul absolut de 
delicte în stare de ebrietate constatat a crescut de la 
47.717 în 1950 la 108.871 în 1974 şi numărul lor 
raportat la 10.000 locuitori în vârstă de min. 15 ani 

a trecut de la 14 în 1950 la 21,2 în 1968; la 10.000 
locuitori în vârstă de 14 ani sau mai mult, acest 
număr, care a fost de 27,9 în 1970, a scăzut la 26,9 
în 1974.

În Finlanda, interpelările pentru beţie au variat 
de la 146.998 în 1950 la 276.206 în 1976, respectiv 
de la 5.210 la 7.485 pentru 100.000 de locuitori în 
vârstă de cel puţin 15 ani. Este interesant de observat 
că raportul între numărul de interpelări pentru beţie 
şi cantitatea totală de alcool consumată în Finlanda 
a scăzut, de asemenea, în acelaşi timp. Deoarece, 
atitudinea poliţiei faţă de consumatorii de alcool 
nu s-a schimbat în cursul acestei perioade, aceasta 
dovedeşte că, fie finlandezii se comportă mult mai bine 
în societate sub efectul alcoolului, fie că-l consumă 
mai mult la domiciliu, unde stările de ebrietate 
sunt mai puţin vizibile. Se poate, de asemenea, ca 
volumul de alcool consumat în Finlanda la fiecare 
ocazie să fie diminuat şi în schimb numărul ocaziilor 
de a bea să fie crescut, cu toate că anchetele realizate 
în această ţară nu confirmă această ultimă ipoteză.

În Suedia, numărul persoanelor încarcerate pentru 
băutură a crescut de la 103.041 în 1971 la 110.187 
în 1976, respectiv de la 16,2 la 16,9 raportat la 
1.000 locuitori în vârstă de minim 15 ani. Numărul 
condamnărilor pe delicte de acest fel a crescut de la 
67.996 la 75.531 în 1975.

În Polonia, numărul de urmăriri pentru delicte 
în stare de ebrietate raportat la 100.000 locuitori de 
peste 15 ani a scăzut de la 1.239 în 1953 la 717 în 
1975. Numărul de persoane reţinute în centrele de 
dezintoxicare raportat la 100.000 locuitori a fost de 
1.295 în 1959 şi 1.252 în 1975. Numărul de urmăriri 
pentru delicte în stare de ebrietate şi cel de detenţii 
în centrele de dezintoxicare la 100.000 litri de alcool 
consumat a fost considerabil mai mic în 1975 faţă 
de 1955, gândindu-ne, ca şi în cazul Finlandei, dacă 
poliţia a urmat o politică constantă pe durata acestei 
perioade, comportamentele sub influenţa alcoolului 
s-au ameliorat.
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Diversitatea atitudinilor şi reacţiilor societăţilor 
faţă de comportamentele anormale arată clar că 
depinde de nivelul (%) de alcoolemie tolerat de 
conducători în Europa, nivel care variază de la 0 la 
câteva din ţările din Europa de Est până la mc/100 
ml de sânge în Irlanda. Acest mare ecart între opinii 
şi între practicile în materie de alcoolemie la volan 
arată nu numai diversitatea atitudinilor în Europa, 
dar şi imposibilitatea comparaţiei internaţionale de 
statistici legate de starea de ebrietate la volan[6]. O 
organizaţie internaţională, de exemplu O.M.S.-ul 
singură sau cu organizaţiile de securitate rutieră, ar 
trebui poate să se ocupe de normalizarea nivelelor 
maxime de alcoolemie tolerate în Europa.

Statisticile cu urmăriri pentru delicte legate 
de condusul sub influenţa alcoolului sunt foarte 
influenţate de modul în care poliţia aplică 
regulamentul, în plus numărul de automobile şi km. 
parcurşi pot schimba partea spectaculoasă în perioade 
limitate. Numărul delictelor legate de condusul sub 
influenţa alcoolului depinde nu numai de kilometraj, 
cât şi de numărul de conducători sau automobile pe 
stradă.

Trebuie să ţinem cont, în egală măsură, de 
îmbunătăţirea reţelelor rutiere (şoselelor) şi de 
construcţia automobilelor. Este de asemenea adevărat 
că, din punct de vedere epidemiologic, alcoolul 
joacă un rol substanţial în numărul de accidente de 
circulaţie şi are o contribuţie importantă în accidentele 
de circulaţie mortale. În realitate, chiar dacă până 
la 50% din conducătorii omorâţi pe şosea prezintă 
alcoolemie peste nivelul autorizat, accidente mortale 
se produc în egală măsură şi în ţările musulmane 
unde nu se consumă deloc alcool.

Câteva caracteristici ale personalităţii, ca de 
exemplu agresivitatea sau impetuozitatea, contribuie, 
de asemenea, la accidente. Combinaţia lor cu excesul 
de alcool, care se întâlneşte adesea la tineri, poate fi 
dezastruoasă. Acesta este motivul pentru care câteva 
grupuri sunt în special expuse accidentelor rutiere, 

chiar dacă consumul de alcool este relativ mic; chiar 
dacă nu este posibil a se dezvălui tendinţa generală 
a ţărilor europene, accidentele realizate sub influenţa 
alcoolului reprezintă o proporţie importantă din 
totalul accidentelor rutiere. În unele ţări controalele 
surpriză la alcoolemia din sânge, efectuate din 
întâmplare, au fost interzise; când legea s-a modificat 
pentru a permite aceste controale făcute de poliţie 
conducătorilor auto, rezultatul a fost că numărul 
infracţiunilor a scăzut. Astfel de controale surpriză, 
realizate în câteva state din Statele Unite ale Americii, 
efectuate în baza legii au produs aceleaşi efecte.

Nu a fost posibil să se obţină statistici pe perioade 
lungi legate de urmările condusului sub influenţa 
alcoolului, pe grupuri de persoane reprezentative 
din ţările europene. Din contră, după informaţiile 
venite din câteva ţări, situaţia s-a degradat cu 
timpul. În Norvegia, de exemplu, au fost, în 1950, 
710 condamnări pentru astfel de infracţiuni; în 1976 
numărul lor a ajuns la 7.156. În Suedia numărul 
de condamnări pentru condus în stare de ebrietate 
a crescut de la 7.052 în 1971 la 8.482 în 1975; 
numărul de condamnări pentru condus sub influenţa 
alcoolului a crescut de la 7.722 în 1971 la 8.755 la 
1976. Numărul total al acestor 2 tipuri de infracţiuni, 
care se disting una de cealaltă, a trecut deci de la 
14.774 la 17.237 şi numărul de condamnaţi de la 
13.497 la 15.382. În Franţa, numărul suspendărilor 
carnetelor de conducere în stare de ebrietate a crescut 
de la 2.429 în 1954 la 9.683 în 1977.

De asemenea, în ţările unde există statistici, 
numărul total al consecinţelor datorate stării de 
ebrietate a sporit. Totuşi, nu se ştie exact dacă şi 
raportul de condamnări între conducători şi kilometrii 
parcurşi a crescut. În cazul Finlandei, s-a calculat 
că dacă numărul absolut de cazuri de conducere în 
stare de ebrietate “cunoscute de poliţie” a crescut 
considerabil între 1950 şi 1975, numărul de cazuri de 
conducere în stare de ebrietate în raport cu numărul 
de automobile, înmulţit cu consumul de băuturi 
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alcoolice a cunoscut o cădere verticală şi constatată 
în timpul anilor 1950 până la 1960, apoi a rămas 
constant în timpul anilor 1970.

Toate ţările publică numărul victimelor în 
accidentele de circulaţie, unele dintre ele chiar şi 
numele răniţilor, dar majoritatea dintre ele nu indică 
numărul deceselor atribuite alcoolului. De fapt, 
conform unei analize recente, doar 8 ţări publică 
aceste date. Elveţia, care este una dintre ele, prezenta, 
în 1954, 111 decese în accidente de circulaţie 
datorită consumului de alcool, în 1977 atingându-
se numărul de 270. Numărul accidentelor mortale 
datorate alcoolului exprimat ca % din numărul total 
de accidente rutiere mortale a crescut în Polonia 
de la 32,2% în 1950 la 30% în 1975. În Finlanda, 
numărul deceselor în accidentele rutiere cunoscute 
de poliţie şi datorate alcoolului a atins 83 în 1950 şi 
194 în 1975, respectiv 22,7% şi 23% din ansamblul 
accidentelor mortale de circulaţie [6].

În ţările (constituind majoritatea) care nu disting 
accidentele mortale de circulaţie datorate alcoolului 
din ansamblul tuturor accidentelor, mortalitatea la 
100.000 locuitori datorată accidentelor de circulaţie 
a crescut în general din 1950 în 1975. Se poate crede 
că în majoritatea din aceste ţări proporţia accidentelor 
datorate alcoolului a atins cel puţin dacă nu a şi 
depăşit 25%. Se poate concluziona că mortalitatea 
în accidentele de circulaţie cu implicaţia alcoolului 
a crescut mult şi că este ridicată în cele mai multe 
ţări europene. România comunică cifra de 10,8% ca 
reprezentând accidente rutiere datorate alcoolului, 
Franţa înregistrând 30%.

Concluzii
În concluzie trebuie de menţionat că starea de 

ebrietate şi alcoolismul aduc grave daune morale, 
fizice şi materiale personalităţii. În consecință, 
oamenii pierd totul.

 Deci, persoanele care consumă abuziv băuturi 
alcoolice sau consumă ilicit droguri şi alte substanţe 

psihotrope , inclusiv persoane bolnave de alcoolism 
cronic de narcomanie şi toxicomanie pot bineficia 
de tratament în instituţii narcologice ambulatorii sau 
staţionare, precum şi de tratament de scurtă durată în 
instituţii curativ profilactice teritoriale.

 Combaterea infracţiunilor săvârşite în stare de 
ebrietate s-ar reduce dacă statul ar interzice vânzarea 
băuturilor alcoolice minorilor, vânzarea în locuri 
neautorizate, prin crearea instituţiilor de corectare şi 
reducarea a alcoolicilor, ridicarea nivelului general 
de instruire, a pregătirii tehnico-profesionale şi 
crearea locurilor vacante de muncă.

Este de înţeles faptul că situaţiile în care indivizii 
consumă alcool sau alte substanţe pentru a-şi da curaj 
în scopul săvârșirii infracţiunii fără de care fiind cu 
conştiinţa trează ei poate că nu ar fi săvârşit-o, ar fi 
bine de apreciat în sensul agravării pedepsei. Însă 
atunci când infracţiunea a fost săvârșită în stare de 
ebrietate de către un minor la îndemnul maturilor, 
sau când efectul acestor substanţe nu le era cunoscut 
din start, datorită unor împrejurări independente de 
voinţa sa, aceste situaţii ar putea fi apreciate drept 
atenuante ori cel puţin, să nu fie luate în consuderare 
la stabilirea pedepsei.
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