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Rezolvarea temeinică a conflictelor este imposibilă nu numai fără înlăturarea bazelor obiective ale confruntării 
părţilor aflate în conflict, dar, de asemenea şi fără identificarea divergenţelor subiective dintre participanţii la conflict 
şi comunitatea internaţională care participă la soluţionarea acestuia. Conflictele teritoriale din Abhazia și Osetia de 
Sud ar trebui să fie privite ca politico-teritoriale şi internaţionale, ținându-se cont de dinamica schimbării intereselor 
geopolitice ale marilor puteri la nivel regional şi continental. Figura centrală implicată în aceste conflicte teritoriale 
este Federaţia Rusă, care foloseşte regimurile separatiste de la Suhumi și Tskhinvali în calitate de instrument pentru 
a-şi atinge interesele geopolitice pe termen lung în Europa de sud-vest – parte a fostei Uniuni Sovietice. Chiar şi în 
cazul unei abordări mai constructive de către Moscova a problemelor din Abhazia și Osetia de Sud este imposibil să 
fie găsit un statut super-special al regiunilor separatiste, adoptarea căruia să rezolve conflictele în mod automat. 
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STRATEGIES AND TACTICS FOR RESOLVING TERRITORIAL CONFLICTS IN GEORGIA 
THROUGH THE PRISM OF INTERNATIONAL LAW

The thorough resolution of conflicts is impossible not only without removing the objective bases of the conflicting 
parties’ confrontation, but also without identifying the subjective divergences between the participants in the conflict 
and the international community participating in its resolution. In this context, the territorial conflicts in Abkhazia 
and South Ossetia should be seen as political-territorial and international, considering the dynamics of the changing 
geopolitical interests of the great powers at the regional and continental level. The central figure involved in these 
territorial conflicts is the Russian Federation, which uses the separatist regimes in Sukhumi and Tskhinvali as a tool 
to achieve its long-term geopolitical goals in Southwestern Europe – part of the former Soviet Union. Even in the case 
of a more constructive approach by Moscow to the problems in Abkhazia and South Ossetia, it is impossible to find a 
super-special status of the separatist regions, the adoption of which would automatically resolve the conflicts.
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STRATÉGIES ET TACTIQUES POUR RÉSOUDRE LES CONFLITS TERRITORIAUX EN GÉORGIE À 
TRAVERS LE PRISME DU DROIT INTERNATIONAL

La résolution approfondie des conflits est impossible non seulement sans supprimer les bases objectives de la 
confrontation des parties en conflit, mais aussi sans identifier les divergences subjectives entre les participants au conflit 
et la communauté internationale participant à sa résolution. Dans ce contexte, les conflits territoriaux en Abkhazie et en 
Ossétie du Sud doivent être considérés comme politico-territoriaux et internationaux, en tenant compte de la dynamique 
des intérêts géopolitiques changeants des grandes puissances aux niveaux régional et continental. La figure centrale 
impliquée dans ces conflits territoriaux est la Fédération de Russie, qui utilise les régimes séparatistes de Soukhoumi et 
Tskhinvali comme un outil pour atteindre ses objectifs géopolitiques à long terme en Europe du Sud-Ouest - une partie de 
l'ex-Union soviétique. Même dans le cas d'une approche plus constructive de Moscou aux problèmes de l'Abkhazie et de 
l'Ossétie du Sud, il est impossible de trouver un statut super spécial des régions séparatistes, dont l'adoption résoudrait 
automatiquement les conflits.

Mots-clés: conflit territorial, Abkhazie, Ossétie du Sud, intérêt géopolitique, Fédération de Russie.

СТРАТЕГИИ И ТАКТИКА РАЗРЕШЕНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ В ГРУЗИИ 
СКВОЗЬ ПРИЗМУ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

Полноценное урегулирование конфликтов невозможно не только без устранения объективных оснований 
противостояния конфликтующих сторон, но и без выявления субъективных разногласий между участниками 
конфликта и международным сообществом, участвующим в его урегулировании. В этом контексте, 
территориальные конфликты в Абхазии и Южной Осетии следует рассматривать как политико-
территориальные и международные с учетом динамики изменения геополитических интересов великих держав 
на региональном и континентальном уровне. Центральной фигурой, вовлеченной в эти территориальные 
конфликты, является Российская Федерация, которая использует сепаратистские режимы в Сухуми и Цхинвали 
в качестве инструмента для достижения своих долгосрочных геополитических целей в Юго-Западной Европе — 
части бывшего Советского Союза. Даже в случае более конструктивного подхода Москвы к проблемам Абхазии 
и Южной Осетии невозможно найти сверхособый статус сепаратистских регионов, принятие которого 
автоматически урегулировало бы конфликты.

Ключевые слова: территориальный конфликт, Абхазия, Южная Осетия, геополитический интерес, 
Российская Федерация.

Introducere
Reglementarea conflictelor teritoriale trebuie 

căutată într-o strategie bine gândită, în baza căreia 
autorităţile georgiene vor face eforturi consecutive, 
coordonate cu partenerii din străinătate, îndreptate să 
elimine regimurile separatiste și să asigure securitatea 
frontierelor de stat. Acesta este un proces treptat care 
va dura mult timp, deoarece este necesar să fie găsită 
o platformă reciproc acceptabilă şi echilibrată, să fie 
eliminate stereotipurile negative, care sunt cultivate 
insistent în conştiinţa locuitorilor din Abhazia și 
Osetia de Sud. 

Idei și descuții

Strategiile de soluționare a conflictelor din 
Abhazia și Osetia de Sud trebuie să conţină 
obiective intermediare şi pe termen lung, care să 
vizeze aplicarea necondiţionată şi obligatorie a 
normelor şi principiilor dreptului internaţional. 
Pentru atingerea acestor obiective este nevoie de la 
bun început ca să fie eliminate schemele principale 
de apariție a conflictelor teritoriale. Este știut 
faptul că schemele de izbucnire a conflictelor din 
Abhazia și Osetia de Sud au fost construite de către 
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Federația Rusia după anumite modele pregătite din 
timp.

În acest sens, conflictele din Georgia se manifestă 
nu atât ca lupte dintre puterile centrale şi regiunile 
separatiste, ci ca rezultat al aspiraţiilor din afară, 
îndreptate spre dezbinarea teritorială a Georgiei, 
proces susţinut activ de Federația Rusă. Este un proces 
similar ca și în cazul conflictului transnistrean.

Nu încape nici o îndoială, că soarta regiunilor 
Abhazia și Osetia de Sud trebuie să fie hotărâtă 
la Tbilisi, în strictă conformitate cu normele şi 
principiile dreptului internaţional, iar mediatorii şi 
garanţii trebuie să ajute în găsirea unor variante de 
compromis. 

În încercarea de a trasa o paralelă între conflictele 
teritoriale din Georgia și conflictul transnistrean din 
Republica Moldova, vom nota că aceste conflicte, 
fiind diferite, totuşi au unele trăsături comune care 
practic confirmă problemele actuale ale soluționării 
conflictelor teritoriale din Georgia. În ambele cazuri 
subiecţii reali ai conflictului nu coincid cu cei oficiali. 
În ceea ce priveşte conflictele din Georgia, oficial 
drept părţi ale acestor conflicte sunt considerate a 
fi Georgia, Abhazia și Osetia de Sud, în timp ce în 
realitate, conflictele sunt între Georgia şi Federaţia 
Rusă. 

În ambele conflicte sunt implicate puteri influente 
de pe arena internaţională, fapt ce denotă, în principal, 
poziţia lor faţă de problema soluţionării conflictelor 
internaţionale. Totodată, am putea considera că 
prin aceasta se urmăreşte realizarea unor interese 
proprii de către marile puteri, în special, de natură 
economică, militară, geopolitică şi geostrategică.

În ambele cazuri s-au produs grave încălcări a 
normelor de drept internaţional: în cazul conflictului 
abhazo-georgian s-a încălcat principiul neagresiunii 
sau nerecurgerii la forţă în relaţiile internaţionale. În 
cazul conflictului transnistrean, în viziunea noastră, 
poate fi atestată încălcarea principiului neintervenţiei, 
principiului respectării suveranităţii şi integrităţii 

teritoriale a statelor şi principiile desfăşurării 
negocierilor. Nici într-un caz nu s-a înregistrat 
o reacţie adecvată a comunităţii internaţionale – 
atragerea la răspundere şi sancţionarea. Ambele 
conflicte au ridicat problema eficienţei practice a 
normelor juridice internaţionale din domeniu şi a 
principalelor structuri internaţionale responsabile 
de pacea şi securitatea în lume. În ambele cazuri 
trupele militare ale marilor puteri continuă să se afle 
pe teritoriul oponentului în conflict, fapt de natură să 
menţină conflictul într-o formă latentă.

De-a lungul anilor, autorităţile Republicii 
Moldova nu au reușit să elaboreze o strategie 
adecvată şi eficientă de soluţionare a conflictului 
transnistrean. Autoritățile moldovenești au continuat 
să acţioneze impulsiv şi nesigur, bazându-se în 
totalitate pe sprijinul unui sau altui partener, punând 
responsabilitatea pentru acţiunile întreprinse şi 
rezultatele lor pe umerii acestora din urmă.

Lipsa unei politici active şi cu un scop bine 
determinat a Republicii Moldova în problema 
transnistreană, care se confruntă cu rezistenţa activă a 
Federației Ruse, constituie una din cauzele principale 
care împiedică soluţionarea conflictului transnistrean 
[3, p. 21]. În consecinţă, mai bine de cinci ani părţile 
aflate în conflict, dar şi mediatorii internaţionali, și 
observatorii, nu au reuşit să creeze premise reale 
pentru soluţionarea problemei transnistrene, în 
conformitate cu normele şi principiile dreptului 
internațional. 

Prin liderii transnistreni, Federația Rusă 
utilizează constant strategia de a impune comunităţii 
internaţionale fundalul pretinsei confruntări etnice 
dintre Chișinău şi Tiraspol. În abordarea doctrinei de 
specialitate din Federația Rusă, regimul separatist, 
în calitate de purtător de cuvînt al intereselor 
„grupului etnic ameninţat” (aşa-numitului „popor 
transnistrean”), are dreptul legal să participe la 
procesul de negociere la nivel internaţional în calitate 
de parte cu drepturi depline [4, p. 53]. 
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Pe această cale, Rusia dorește să convingă 
celelalte părţi ale procesului de negocieri că 
conflictul transnistrean are un caracter interetnic și 
astfel, să justifice prezenţa trupelor ruse pe teritoriul 
Republicii Moldova în calitate de mediator şi garant. 
Acest lucru, în conformitate cu strategia Kremlinului, 
ar trebui să acorde o oarecare legitimitate nu numai 
pretenţiilor regimului separatist, dar, de asemenea, 
să justifice formatul existent „de menţinere a păcii”, 
din zona de securitate de pe Nistru.

Anume în această direcţie se îndreaptă eforturile 
diplomatice de bază ale Rusiei de impunere în 
procesul de negociere a statutului de parte egală a 
regimului separatist de la Tiraspol. O asemenea 
abordare a conflictului anulează învinuirile aduse 
Rusiei, precum că această ţară este de fapt o altă 
parte implicată în conflict, care, în virtutea acestui 
fapt, este unul internaţional şi poate fi redus, de 
fapt, la cotropirea de către Rusia a unei părți a țării 
membre a ONU.

Tendinţa reprezentanţilor UE şi SUA, susţinută 
de OSCE să înainteze în calitate de obiectiv-cheie 
al formatului multilateral de negocieri, intensificarea 
dialogului şi a cooperării concrete dintre Chișinău şi 
Tiraspol, vorbeşte despre faptul că Occidentul, 
la fel, percepe conflictul ca unul etnic, precum şi 
tendinţa UE şi a Statelor Unite ale Americii de a 
percepe simplist natura conflictelor în spaţiul post-
sovietic. Însă, cel mai probabil Vestul, în special 
Statele Unite, aşa cum am demonstrat mai sus, 
pur şi simplu, trag de timp, nedorind să agraveze 
relaţiile cu Rusia, care reprezintă o prioritate nu mai 
mică (decât, să zicem, Irakul, Afganistanul, Africa 
de Nord) decât cea moldovenească [5, p. 28]. Cu 
toate acestea, discuţiile directe dintre Guvernul 
Republicii Moldova şi regimul separatist de la 
Tiraspol, a căror existenţă depinde completamente 
de Rusia, este lipsită de sens, cel puţin atît timp cît 
Rusia nu va considera de cuviinţă că este necesar să 
facă concesii sau cel puţin îşi va modifica strategia 

actuală. Până când Chişinăul nu va distruge aceste 
modele de percepţie internaţională a situaţiei din 
jurul conflictului transnistrean, Rusia poate conta pe 
succesul aplicării în practică a acestor idei.

Opţiunea cea mai favorabilă de încheiere a 
conflictului transnistrean este soluţionarea sa. 
Soluţionarea politico-teritorială a unui conflict 
internaţional înseamnă eliminarea cauzelor care 
au condus la apariţia acestuia, adică în eliminarea 
contradicţiilor intereselor subiecţilor aflaţi în 
conflict [10, p. 29]. Acest lucru necesită eforturi 
considerabile, căci auto-soluţionarea conflictului 
practic este imposibilă. De aceea, o metodă prioritară 
de ieşire dintr-un astfel de gen de conflicte poate 
deveni reglementarea acestora, adică limitarea 
conflictului deschis, încetarea oricăror acţiuni 
ale conducerii Republicii Moldova, care să fie 
calificate ca încălcare a drepturilor minorităţilor 
naţionale, reducerea nivelului de tensionare dintre 
părţi, escaladarea tensiunilor, diminuarea nivelului 
ostilităţilor în relaţii, refuzul fiecărui participant de a 
întreprinde acţiuni unilaterale şi trecerea la etapa de 
căutare a unei soluţii de compromis a problemei.

Conform părerilor expuse în doctrina de 
specialitate, modalitatea concretă de soluţionare 
a conflictului transnistrean trebuie să fie bilanţul 
unei serii de acorduri şi negocieri politice, care 
să ducă la finalizarea acestuia. Astfel, în viziunea 
cercetătorului V. Serzhanova, tendinţa Republicii 
Moldova pe parcursul unei perioade suficient de 
lungi de a obliga Tiraspolul să accepte o anumită 
variantă pentru normalizarea situaţiei în raioanele de 
est ale Republicii Moldova cu sprijinul partenerilor 
internaţionali nu a adus rezultate reale. Anume din 
acest motiv, este necesar ca atenţia să fie concentrată 
pe strategia negocierilor, pe transferarea procesului 
de negocieri din sfera statutului regiunii transnistrene, 
considerat de Rusia ca având caracter, aşa-zis etnic, 
într-un domeniu concret de aplicare a principiilor şi 
normelor dreptului internaţional [12, p. 77].
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Pentru ca diferendul transnistrean să poată fi 
soluționat, trebuie să fie respectate echilibrul şi 
flexibilitatea poziţiilor, ceea ce înseamnă, pe de o 
parte, posibilitatea de a demonstra angajament faţă 
de principiile definite în mod clar pentru soluţionarea 
conflictului, deschiderea faţă de interacţiunea 
sistemică, iar pe de altă parte, de a nu admite o 
confruntare deschisă cu oponenţii săi, cooperarea 
cu care este oricum necesară pentru realizarea 
intereselor naţionale [9, p. 407]. Utilizarea unei 
asemenea strategii echilibrate este posibilă în cazul 
în care ea se bazează pe analiza pronosticului cu 
multiple variante.

Autorii ruși N. Romashkina și S. Rastoltsev 
consideră că o soluţie temeinică a conflictului 
transnistrean este imposibilă fără a fi scoase 
temeiurile obiective ale opoziţiei conflictuale, dar şi 
fără dezvăluirea intereselor adevărate, ascunse, care 
generează divergenţele subiective ale participanţilor 
la conflict şi a comunităţii internaţionale, care 
participă la reglementarea acestuia [11, p. 59]. În 
acest context, este necesară avansarea pas cu pas spre 
un compromis rezonabil, prin care fiecare pas va fi 
gândit minuţios şi îndreptat înspre crearea condiţiilor 
optime de soluţionare definitivă a conflictului cu 
regimul separatist.

În opinia cercetătorului român M. Bucliș, la 
construirea procesului de negocieri ar trebui să 
se aplice creativ principiul „reglementării realiste 
a conflictului”, reieşindu-se din înţelegerea 
imposibilităţii soluţionării de moment a conflictului, 
evitând perioada relativ lungă de coordonare a multor 
întrebări. De aceea, în viziunea autorului român, 
principalele metode de rezolvare a conflictului sunt 
negocierile şi medierea [1, p. 54].

În vederea utilizării cât mai active a negocierilor 
la soluționarea conflictului transnistrian considerăm 
necesară utilizarea a şase elemente de bază:

1) Să se insiste asupra unor criterii obiective pentru 
evaluarea naturii conflictului transnistrean în baza 

conceptelor şi normelor dreptului internaţional;
2) Să se insiste asupra priorităţilor intereselor 

obiective (vitale, care nu au legătură cu politica) 
ale locuitorilor de pe ambele maluri ale Nistrului 
şi a Republicii Moldova, în general, pentru 
stabilirea modurilor de abordare pentru soluţionarea 
conflictului;

3) Să se concentreze asupra intereselor şi 
obiectului negocierilor şi nu asupra declaraţiilor 
poziţiilor oficiale făcute de părţile implicate în 
soluţionarea conflictului;

4) Să se axeze asupra esenţei negocierilor şi 
nu asupra formei lor, negocieri la care îşi exprimă 
poziţiile cei mai emotivi reprezentanţi ai părţilor. 
Reacţionarea promptă şi constructivă la posibilele 
provocări în cadrul comisiei tripartite. Excluderea 
din procesul de negocieri a unor discuţii de acest 
gen;

5) Atragerea pentru cooperare în problemele de 
soluţionare a conflictului transnistrean a conducerii 
autonomiei găgăuze în contextul experienţei pozitive 
dobândite pe parcursul perioadei de existenţă a 
Gagauz Yeri în calitate de autonomie;

6) Elaborarea unor variante reciproc avantajoase 
în baza principiilor clar formulate a dreptului 
internaţional. Paralel este necesar să fie revizuite 
şi luate hotărâri de comun acord pentru a soluţiona 
problemele umanitare şi sociale din raioanele de 
est ale Republicii Moldova, în vederea consolidării 
încrederii între cetăţenii de pe ambele maluri ale 
Nistrului. Însă, aceste acţiuni, de comun acord 
cu partenerii internaţionali nu trebuie să ducă la 
amplificarea regimului separatist. Numai relaţiile 
sociale şi economice reabilitate pot contribui la o 
abordare responsabilă în procesul de negocieri;

7) Ținându-se cont de punctele existente slabe 
în operaţiunile de menţinere a păcii ale Republicii 
Moldova şi lipsa unui concept sistematizat în această 
direcţie, este oportun să se elaboreze şi să se adopte 
Strategia de soluţionare a conflictului transnistrean 
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şi de restabilire a integrităţii teritoriale a Republicii 
Moldova;

8) Sunt necesare cercetări fundamentale în 
domeniul conflictologiei, implicarea oamenilor 
de ştiinţă, specializaţi în afacerile internaţionale, 
specialiştilor în domeniul ştiinţelor naturale, 
experţilor principalelor instituţii ale sectorului non-
guvernamental pentru ca strategia guvernului să fie 
fortificată de evaluări ştiinţifice.

Strategii şi tactici de soluţionare a conflictelor 
teritoriale din Georgia

Analizând în plan comparativ circumstanțele 
conflictului din Transnistria cu cel din Abhazia, 
putem constata că spre deosebire de Republica 
Moldova, Georgia a consolidat statutul Abhaziei 
ca teritoriu ocupat, cu toate consecințele ulterioare 
și respectă acest regim, cu excepția acordării de 
asistență umanitară, prevăzută de dreptul umanitar 
internațional [2, p. 52]. Altfel spus, Georgia a 
îndeplinit toate condițiile privind Abhazia ca teritoriu 
ocupat, care se află sub protectoratul complet al 
Federației Rusiei. 

În ceea ce privește Osetia de Sud, a existat un plan 
de reintegrare a Georgiei, propus de ex-președintele 
M. Saakashvili. Inițial, acest plan a fost de succes, 
deoarece în Osetia de Sud locuiesc mulți georgieni, 
iar planul înaintat de M. Saakashvili avea drept scop 
imediat crearea unor condiții adecvate de trai pentru 
populația de pe teritoriul ocupat [13, p. 28]. Planul nu a 
fost implementat, deoarece Federația Rusă nu a permis 
realizarea acestor intenții constructive pașnice. 

În doctrină s-a menționat că politica Georgiei, 
însoțită de sancțiuni și izolare a Abhaziei, este o 
mare greșeală. Fiecare nouă amenințare de la Tbilisi 
consolidează sentimentul pro-rus în Abhazia. Pe de 
altă parte, Abhazia trebuie să-și deschidă frontierele 
pentru ca populația să poată călători liber în alte 
state, iar în regiune să parvină persoane cu idei și 
valori europene [15, p. 48].

Soluționarea pașnică a conflictelor teritoriale 
din Georgia este posibilă doar dacă pentru Abhazia 
și Osetia de Sud va deveni avantajos din punct de 
vedere economic și politic, să facă parte dintr-un 
singur stat georgian. Acest lucru poate deveni real 
în caz de democratizare a vieții publice, de depășire 
a crizei și de dezvoltare economică accelerată 
a Georgiei. Restabilirea integrității teritoriale a 
Georgiei prin mijloace pașnice poate fi mai lentă în 
timp, însă, dintr-o perspectivă istorică, este calea cea 
mai fructuoasă.

O alternativă la calea pașnică de soluționare a 
conflictelor pe teritoriul Georgiei este forța militară. 
Această cale este plină de vicii, întrucât reluarea 
ostilităților în zona conflictului georgiano-abhazian 
este contrară intereselor comunității internaționale 
și amenință cu destabilizarea situației nu numai în 
Georgia, ci și în regiunile vecine din Caucaz.

Schimbarea situației actuale necesită o interacțiune 
eficientă a tuturor părților implicate în conflict. Toate 
părțile ar trebui să recunoască prezența conflictului 
dintre Georgia și Abhazia. Adoptarea documentelor 
normative care agravează situația din Abhazia nu fac 
decât să înrăutățească situația de conflict și să întârzie 
perspectiva rezolvării sale. Conducerea Georgiei 
ar trebui să recunoască Republica Abhazia ca 
participant necesar și activ la procesul de soluționare 
a conflictelor. Un pas semnificativ în această direcție 
ar putea fi încheierea unui acord privind nefolosirea 
forței armate între Abhazia și Georgia [16, p. 9]. 

În societatea abhaziană există o părere că, după 
ce Federația Rusă a părăsit regimul de sancțiuni, 
conflictul cu Georgia a fost rezolvat. Această opinie 
este eronată, întrucât o astfel de formulare a situației 
nu permite analiza obiectivă și adecvată a tuturor 
problemelor și provocărilor viitoare cu care se va 
confrunta Abhazia [14, p. 118]. În acest sens, este 
necesară o discuție publică despre ceea ce trebuie 
înțeles ca „pace durabilă” și cu prețul unui conflict 
nerezolvat.



18 Revista Națională de Drept

Majoritatea locuitorilor din Abhazia și Osetia de 
Sud au primit cetățenia rusă și nu se mai consideră 
cetățeni ai Georgiei. Astfel, Legea Georgiei nr.431-
Пс din 23.10.2019 privind teritoriile ocupate [17] 
poate fi aplicată pentru perceperea amenzilor sau 
efectuarea de rețineri în privința locuitorilor care 
au intrat anterior în Abhazia și Osetia de Sud din 
Federația Rusă. Suntem de opinia că o astfel de 
incertitudine poate creea un abuz de drept, chiar 
dacă guvernul georgian consideră că acești oameni 
sunt de facto cetățeni ai Georgiei, și nu ai Federației 
Ruse și, prin urmare, nu cad sub incidența legii 
sus-menționate. Astfel, legea îi poate împiedica în 
traversarea liniilor de conflict.

Strategia de soluționare a conflictelor teritoriale 
adoptată de conducerea Georgiei corelează cu 
interesele Uniunii Europene, dar discreditează 
inițiativa europeană în ochii cetățenilor din Abhazia, 
creând astfel restricții privind cooperarea și contactul 
dintre Uniunea Europeană și Abhazia. În acest sens, 
devine necesară poziționarea strategiei ca o inițiativă 
independentă, care să nu stabilească drept obiectiv 
principal „restabilirea integrității teritoriale” a Georgiei 
[8, p. 322]. Practica ne dovedește că conducerea 
Georgiei încearcă să compromită toate încercările 
posibile ale Abhaziei de a comunica independent cu 
țările UE. Conștientă de acest lucru, Abhazia ar trebui 
să manifeste colaborare în plan extern.

Prin acțiunile sale, Guvernul Georgiei 
promovează tactica privind „declararea unui obiectiv 
și deplasarea în direcția opusă de la acesta”. Georgia 
declară nevoia de a menține integritatea teritorială 
și de a returna Abhazia și Osetia de Sud, dar forțând 
izolarea internațională a acestor teritorii, Georgia 
cimentează separatismul lor [7, p. 85]. Încercarea 
autorităților georgiene de a împiedica investițiile 
străine să intre în Abhazia și Osetia de Sud, duce 
la dublarea monopolului rus în economia acestor 
republici. În așa mod, izolarea Abhaziei și Osetiei 
de Sud față de influența occidentală nu promovează 

democratizarea, ci, dimpotrivă, duce la o înstrăinare 
și mai mare a acestor republici de restul lumii și nu 
lasă decât o singură opțiune – apropierea de Federația 
Rusă. 

Concluzii 
Considerăm că strategiile Georgiei privind 

soluţionarea conflictelor din Abhazia și Osetia de Sud 
necesită a fi bazate pe următoarele tactici esențiale: 

În primul rând, să fie respectate principiile 
integrității teritoriale și inviolabilității frontierelor 
de stat ale Georgiei. Integritatea teritorială și 
inviolabilitatea frontierelor de stat sunt reguli de bază 
care trebuie respectate în procesul de soluţionare a 
conflictelor politico-teritoriale. Al doilea principiu 
care necesită a fi respectat este principiul asigurării 
stabilităţii şi securităţii, inclusiv la nivel regional. 
Tentativele arbitrare şi voluntariste de a contrapune 
aceste principii trebuie să fie examinate ca o acţiune 
deliberată îndreptată împotriva păcii şi securității 
statelor. 

În al doilea rând, metodele şi mijloacele folosite 
de către Georgia pentru restabilirea integrităţii 
teritoriale trebuie să fie îndreptate că precădere 
spre asigurarea securităţii ţării, a sistemului său 
constituţional, a independenţei reale, crearea 
premiselor pentru consolidarea suveranităţii statului, 
dezvoltarea economică, consolidarea statutului 
politic, inclusiv pe arena internaţională, menţinerea 
echilibrului geopolitic şi stabilitatea la nivel 
regional.

În al treilea rând, metodele de reglementare 
a conflictelor teritoriale din Georgia trebuie să 
se bazeze pe mecanisme politice şi mijloace 
diplomatice, de care dispun statele membre ale 
procesului de negocieri internaţionale. Elementul-
cheie de căutare a unui format acceptabil pentru 
restabilirea integrităţii teritoriale trebuie să devină 
poziţia pro-activă a Georgiei, poziție care să fie 
bazată pe o strategie bine gândită şi o cooperare 
eficientă cu partenerii străini. 
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În al patrulea rând, nucleul eforturilor de 
restabilire a integrităţii teritoriale a Georgiei trebuie 
să-l constituie interesele populației din Abhazia și 
Osetia de Sud. Numai atunci, când reglementarea 
conflictelor teritoriale va deveni mai profitabilă 
decât continuarea ostilităţilor, se va înregistra un 
progres [6, p. 194]. În această direcţie ar trebui să 
fie activizat lucrul organizaţiilor mass-media de stat, 
să pregătească şi să furnizeze informaţii relevante 
pentru mass-media. Această activitate ar trebui să 
mărească considerabil şansele de înaintare spre 
restabilirea integrităţii teritoriale a Georgiei.

În al cincilea rând, trebuie să fie asigurată 
internaţionalizarea eficientă a procesului de 
soluţionare a conflictelor din Abhazia și Osetia de 
Sud în ceea ce priveşte participarea la acest proces 
a comunităţii internaţionale. În acest sens trebuie 
echilibrate la maxim intenţiile Federației Ruse de a 
juca rolurile-cheie de pacificator și intermediar, dar 
și intențiile negative ale unor structuri internaţionale 
care alimentează criza separatistă pentru a-și menţine 
influenţele politice pe arena internaţională. 

În al şaselea rând, din cauza posibilităţilor 
geopolitice limitate, Georgia poat crea premise 
reale pentru restabilirea integrităţii sale teritoriale 
doar pe calea negocierii cu autoritățile din Federația 
Rusă, având sprijinul direct şi eficient al partenerilor 
internaţionali. Un element cheie al acestei strategii 
trebuie să devină desfiinţarea conceptului de caracter 
etnic al conflictelor, ceea ce va permite ca procesul 
de negocieri să fie transferat într-o direcţie mai 
constructivă şi să identifice în mod clar părţile aflate 
în conflict.

Eforturile Georgiei în soluţionarea conflictelor 
teritoriale trebuie să fie îndreptate spre a convinge 
Federația Rusă că politica sa actuală de sprijinire 
a separatismului în Abhazia și Osetia de Sud nu 
este profitabilă pentru Rusia pe termen lung şi nu 
corespunde obiectivelor strategice ale politicii 
externe a acestui stat. În cazul în care se refuză 

această opţiune constructivă, numai realizarea de 
către Federația Rusă a pierderilor capitalului politic 
pe arenele internaţionale poate forţa Moscova, să facă 
concesii şi să ducă o politică pozitivă de soluţionare 
a conflictelor teritoriale. 

În al şaptelea rând, paralel cu eforturile de 
informare a opiniei publice internaţionale cu privire 
la adevărata natură a conflictelor din Abhazia și 
Osetia de Sud ca fiind conflicte politico-teritoriale 
şi internaţionale, Guvernul Georgiei ar trebui să 
atragă atenţia opiniei publice ruse şi internaţionale 
asupra ajutorului financiar şi economic rus, asupra 
sprijinului militar, politic şi moral oferit, care asigură 
supravieţuirea regimurilor separatiste pe parcursul a 
treizeci de ani. 

În plus, strategia activă a Georgiei trebuie să fie 
orientată în a reduce dependenţa regimurilor de la 
Suhumi și Tskhinvali de Federația Rusă. Este necesar 
de a conduce Federația Rusă spre concluzia că nu este 
în interesul ei să alimenteze separatismul, în special 
atunci cînd Moscova se confruntă cu provocări 
similare în propriile regiuni, precum Caucazul de 
Nord, regiunea Kaliningrad și Extremul Orient. 
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