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Initial, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 s-a stabilit ca exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre
instanta de judecata din oficiu. Concomitent, Curtea Constitutionald a observat ca, incheierea instantei de judecata prin
care se respinge ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu era susceptibila de recurs, fapt ce leza principiul celeritdtii
procesului. In consecintd, Curtea a fost de pdrere cd partile trebuie si aibd posibilitatea procesuald de a contesta separat
cu recurs incheierea judecatorului de respingere a cererii de ridicare a exceptiei. Este interesant faptul ca pe parcursul
ultimilor 5 ani Curtea Constitutionala si-a abandonat propria viziune asupra instituirii caii de atac recursul impotriva
unor incheieri de respingere a cererilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. Folosind practice aceleasi ar-
gumente ca in Hotardrea din 09.02.2016, ulterior Curtea Constitutionald a considerat ca art. 7) alin. 3°) din CPP este
adoptat prin Legea nr. 99/2020 in spiritul Constitutiei, iar pdartile in proces pot contesta pozitia/incheierea instantei de
fond prin care s-a respins cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, odata cu fondul cauzei.

Cuvinte-cheie: lege, Constitutie, cale de atac, exceptie de neconstitutionalitate, incheiere, instanta de judecata, ma-
surd preventivd.

CONTESTING THE CONCLUSION OF THE REJECTION OF THE APPLICATION FOR LIFTING THE
EXCEPTION OF UNCONSTITUTIONALITY: THE ATTITUDE OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Initially, by the Decision of the Constitutional Court no. 2 of 09.02.2016, it was established that the exception of un-
constitutionality may be raised before the court by any of the parties or its representative, as well as by the court ex offi-
cio. At the same time, the Constitutional Court observed that the conclusion of the court rejecting the objection of uncon-
stitutionality was not subject to appeal, which violated the principle of the speed of trial. Consequently, the Court thought
that the parties should have the opportunity to appeal separately the decision of the judge rejecting the request to lift the
exception. Interestingly during the last 5 years, the Constitutional Court has abandoned its vision on the establishment
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of the appeal, the appeal against some decisions rejecting the requests to lift the exception of unconstitutionality. Using
practically the same arguments as in the Judgment of 09.02.2016, the Constitutional Court subsequently considered that
art. 7) para. 32) of the CPC is adopted by Law no. 99/2020 in the spirit of the Constitution, and the parties in the process
may challenge the position, the conclusion of the court of the first instance by which the request regarding the lifting of
the exception of unconstitutionality was rejected, together with the merits of the case.

Keywords: law, Constitution, appeal, exception of unconstitutionality, conclusion, court, precautionary measure.

CONTESTATION DE LA CONCLUSION DU REJET DE LA DEMANDE DE LEVEE DE L’EXCEPTION
D’INCONSTITUTIONNALITE: I’ATTITUDE DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE

Initialement, par la décision de la Cour constitutionnelle nr 2 du 09.02.2016, il a été établi que [’exception
d’inconstitutionnalité peut étre soulevée devant la cour par ['une des parties ou son représentant, ainsi que par la cour
d’office. Dans le méme temps, la Cour constitutionnelle a observé que la conclusion du tribunal de premiére instance
rejetant la levée de I’exception d’inconstitutionnalité n’était pas susceptible de recours, ce qui portait atteinte au principe
de célerité de la procédure. Par conséquent, la cour a estimé que les parties devraient avoir la possibilité procédurale
de contester séparément avec appel la conclusion du juge rejetant la demande de levée de I’exception. Il est intéressant
de noter qu’au cours des 5 derniéres années, la Cour constitutionnelle a abandonné sa propre vision sur [’établissement
du recours contre certaines conclusions rejetant les demandes de levée de I’exception d’inconstitutionnalité. En utilisant
pratiquement les mémes arguments que dans ['arrét du 09.02.2016, la Cour constitutionnelle a par la suite estimé que
lart. 7) par. 32) du CPP est adopté par la loi nr 99/2020 dans [’esprit de la Constitution, et les parties au processus
peuvent contester la position/conclusion du tribunal de premiere instance par laquelle la demande de levée de [’exception
d’inconstitutionnalité a été rejetée, ainsi que le fond de I’affaire

Mots-clés: loi, Constitution, appel, exception d’inconstitutionnalité, tribunal, mesure préventive.

OIMTPOBEPXKXEHUE PEHIEHUA Ob OTKJIOHEHUHU 3AABJIEHUA Ob UCKJIIOYEHUN
HEKOHCTUTYIOUOHHOCTHU: NO3NINUA KOHCTUTYHUOHHOI'O CYJA

IHepsonauanvro Ilocmanosnenuem Koncmumyyuonnozo cyoa Ne. 2 om 09.02.2016 ycmanosneno, umo 3aseieHue o
HEeKOHCIUMYYUOHHOCIU MoXcem Oblmb 3d:A671eH0 8 cyoe 000U U3 CIMOPOH Wil ee npeocmasumenem, d maxdxice cyoom
nepeotl uncmanyuu. B mo suce epems, Koncmumyyuonnoiii Cyo ommemun, 4mo 661600 cyoda 06 OMKIOHEHUU 803DANCEHUS
0 HEKOHCMUMYYUOHHOCIU 0DICANOBAHUIO He NOOJEHCUM, YIMO HAPYuldaen npuHyun Obicmpomul cyoebHo2o pazoupameis-
cmea. Cneoosamenvio, Cyo cuen, 4mo cmopoHsbl OONIICHBL UMEMb NPOYECCYATbHYIO BO03MONCHOCHL OMOETbHO 00XCAI08AMb
AneIAYUo Ha peuierue cyobi 00 OMKIOHEHUY X00amalcmea 00 ommeHe uckiouenus. Mumepecro, umo 6 meuenue no-
cnednux 5 nem Konemumyyuonmoli cyo omkazancs om coOCmeeHH020 8UOeHUs YCMAHOBLeHUs 004CAL08AHUsL HEKOMOPbIX
peutenutl, OMKIOHAIOUUX XOOAMacmed 0 8blHeCeHUU UCKTIOYeHUs. 0 HeKOHcmumyyuonnocmu. 1Ipugoos npaxmuyecku me
aice 0068001, umo u 6 Ilocmanosnenuu om 09.02.2016, énocredcmeuu Koncmumyyuonnwiti Cyo cuen, ymo cm. 7) ao3. 32)
I'TIK npunsma 3axonom Ne. 99/2020 6 dyxe Koncmumyyuu, a cmoponst  npoyecce Mo2ym 0CROPUns NO3UYUIO/3aKII0UeHUe
cyoa nepeoil UHCMAaHYuU, KOMopslM ObLIO OMKIOHEHO X00amacmeo 0o ommene UCKIIOUeHUsl O HeKOHCIMUNYYUOHHOCU,
emecme ¢ Cywecmsom o0end .

Knroueswie cnosa: 3axon, Koncmumyyus, oopawerue, ucKioueHue HeKOHCMUMyyuoHHOCMU, 3aKioueHue, cyo, mepa

npecevyeHus.

Introducere datorat Constitutiei de cele trei puteri in stat. Aces-

Dreptul Curtii Constitutionale de a examina tea sunt obligate sa respecte Constitutia ,,cu sfintenie
constitutionalitatea legilor se intemeiaza pe respectul si sa nu incalce textul si spiritul pactului fundamen-
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tal al statului” [1]. Din punct de vedere al dreptului
constitutional, prioritatea normelor constitutionale
»fatd de orice alte reglementari legislative existente
in stat, ca si ascendenta morald, politica si juridica a
principiilor constitutionale, implica asigurarea contro-
lului constitutional al legilor si organizarea acestuia
pe o baza eficienta” [2]. Justitia constitutionala repre-
zintd ansamblul institutiilor si tehnicilor prin interme-
diul cérora este asigurata suprematia Constitutiei [3].
Curtea Constitutionala este vazuta ca un generator al
ideologiei constitutionale, creator al unei noi culturi
constitutionale. Exceptia de neconstitutionalitate re-
prezintd un ,,mijloc procedural pentru realizarea acce-
sului cetdteanului, ca titular al drepturilor si libertatilor
sale fundamentale, la controlul constitutionalitatii
legilor, iar solutionarea acesteia constituie unicul
aspect propriu-zis judiciar in competenta Curtii
Constitutionale a R. Moldova” [4]. Solutionarea unui
litigiu de judecatd nu poate implica aplicarea unui
drept cu ajutorul unor norme neconstitutionale.

Orice instanta de judecatd competenta sa solutio-
neze un litigiu, 1n situatia unei incertitudini cu privi-
re la constitutionalitatea unei norme de drept, detine
atat puterea, cat si obligatia de a sesiza Curtea Con-
stitutionala. Concomitent, in temeiul art. 135 alin.
(1) lit. a) si lit. g) din Constitutie: ,,sesizarea privind
controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd
direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/
completele de judecata din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul
carora se afla cauza” [5].

La 28.02.2018 in privinta lui /. R. a fost aplicata
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara —
iar la 28 martie 2018 aceastd masura a fost prelungi-
ta prin ordonanta procurorului M. /. pe un termen de
30 de zile si anume pand la data de 27 aprilie 2018
(zi de vineri). Abia la 02 mai 2018, la o distanta de
5 zile dupa expirarea masurii preventive, procurorul
a prelungit masura prin emiterea unei ordonante an-
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tedatata si anume — cu 27.04.2018 — desi i-a adus-o
la cunostintd invinuitului sub semnatura abia la
02.05.2018.

Respectiv, timp de 5 zile /. R. nu a cunoscut des-
pre faptul ca in privinta lui a fost prelungitd masura
preventiva, deoarece nu a fost instiintat de organul
de urmarire penald in privinta intentiei acuzatoru-
lui de stat privitor la prelungirea masurii. Mai mult
ca atat, ordonanta din 27.04.2018 urma a fi adusa
la cunostinta lui /. R. pana la expirarea masurii pre-
ventive anterioare, asigurandu-i acestuia dreptul
constitutional de a-si cunoaste drepturile si indato-
ririle sale. Ulterior, procurorul a respins cererea lui
1 R. cu privire la permisiunea de a parasi teritoriul
Rep. Moldova in perioada 14-18 mai 2018 si 05-08
funie 2018, cu scopul de a se deplasa in Franta la
doua conferinte internationale.

Examinand continutul art. 178 CPP[6], am con-
statat ca acesta contravine prevederilor Constitutiei
R. Moldova din cauza faptului cd nu reglementeaza
prin omisiune, termenul in interiorul caruia banui-
tului/invinuitului urmeaza ai fi adusa la cunostinta
ordonanta de prelungire a masurii preventive
obligatia de a nu pardsi tara.

Plangerea impotriva ordonantei de prelungire a
masurii preventive din 02 mai 2018 a fost depusa in
instanta de judecata, iar pentru examinarea ei, a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, pentru a
verifica daca articolul 178 CPP corespunde cu art. 4,
7,8, 16,21, 23,25, 27 din Constitutia R. Moldova.

Prin incheierea din 22.05.2019, Judeca-
toria Chisindu, sediul Buiucani a respins ce-
rerea mea prin care a fost solicitatd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru verifica-
rea constitutionalitdtii articolului 178 alin. 3) Cod
de Procedura Penald, sub motivul ca ridicarea
exceptiei nu este actuald in pofida faptului ca jude-
catorul ordinar nu este in drept sa se pronunte asu-
pra temeiniciei sesizarii sau conformitatii normelor
procesuale cu textul Constitutiei.



La datade 27.05.2019 aceasta incheiere a fost con-
testatd cu recurs, cerere depusad sub numarul 6426/2,
fara ca normele procesual penale sa reglementeze in
mod expres posibilitatea recurdrii unor astfel de in-
cheieri si in conditiile in care la subsolul incheierii,
instanta de judecatd mentionase expres faptul ca:
aceasta incheiere poate fi contestate cu recurs...

Este de precizat faptul ca, instantele de jude-
catd 1si incalcd de multe ori rolul de filtru si res-
ping cererile de sesizare a Curtii Constitutionale
pentru alte cauze decat cele prevazute de Regu-
lamentul privind procedura de examinare a se-
sizarilor depuse la Curtea Constitutionald. In
consecinta, in lipsa recunoasterii recursului impo-
triva incheierii de respingere a ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate, se ajunge la incalcarea art.
119 din Constitutie si a art. 13 din CEDO. Iatd de
ce, in urma adoptarii Hotararii nr. 2 din 09.02.2016,
Curtea Constitutionald a R.M. a inaintat o adresa
Parlamentului prin care solicita acestuia operarea
unor modificdri in codurile de procedura civild si
penale pentru a se reglementata procedura de con-
testare a acestei incheieri dupa cum urmeaza: ...
tinand cont de rationamentele enuntate in hotard-
re, normele procesuale civile si penale urmeaza sa
cuprindd urmadatoarele reglementari:

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale judecatorul nu
poate sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor con-
testate. Acesta urmeaza sa verifice si sa indice doar
daca:

1) obiectul exceptiei intra in categoria acte-
lor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicata de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia (in cazul in care nu este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu);

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei;
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4) nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate.

Incheierea de refuz a ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate poate fi contestata separat cu
recurs” [7].

Revenind la speta noastrd, subliniez ca aces-
te cerinte au fost intrunite in momentul depu-
nerii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Tnsa instanta de fond eronat a
respins solicitarea privind ridicarea exceptiei, bazan-
du-se pe unele argumente arbitrare si ilegale.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 s-a stabilit ca ,,exceptia de neconsti-
tutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecata (instanta de fond, curtea de apel, Curtea
Suprema de Justitie) de catre oricare dintre parti
sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecata din oficiu” [8]. Incheierea
instantei de judecata prin care se ridica exceptia de
neconstitutionalitate nu este susceptibild de recurs.
Concomitent, Curtea Constitutionala a observat ca,
incheierea instantei de judecatd prin care se respin-
ge ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu
era susceptibild de recurs, fapt ce lezeaza principiul
celeritatii procesului. In consecinti, Curtea a fost
de parere ca: ,partile trebuie sa aiba posibilitatea
procesuald de a contesta separat cu recurs inche-
ierea judecatorului ordinar de respingere a cererii
de ridicare a exceptiei” [9].

In urma adoptarii Hotarérii nr. 2 din 09.02.2016,
Curtea Constitutionalda a expediat Parlamentului
R. Moldova o adresa prin care sesiza necesitatea
operdrii unor modificari in codurile de procedura
civila si penala, dupa cum urmeaza: ,/a ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale judecatorul nu poate sa se pronunte
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformita-
tii cu Constitutia a normelor contestate. Acesta ur-
meazd sa verifice si sa indice doar daca:

1) obiectul exceptiei intra in categoria acte-
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lor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicata de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia (' in cazul in care nu este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu);

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei,

4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii aviand
ca obiect prevederile contestate.

Incheierea de refuz a ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate poate fi contestata separat cu
recurs.”

La data de 03.10.2020 Codul de Procedura Penala
articolul 7 a fost completat cu alin. 32 care stipulea-
za ca: ,ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
se dispune prin incheiere care nu se supune ni-
ciunei cdi de atac si care nu afecteazda examinarea
in continuare a cauzei, insd, pana la pronuntarea
Curtii  Constitutionale asupra  exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se sus-
penda.”

Legea nr. 99 din 11.06.2020 prin care s-a modifi-
cat acest articol din Codul de Procedura Penala, con-
trar cerintelor Curtii Constitutionale din 09.02.2016,
nu contine nici un argument sau motiv pentru care
s-a renuntat la reglementarea recursului Tmpotriva
incheierilor de respingere a cererilor de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate. Legislatorul a des-
considerat pozitia si ratiunile Curtii Constitutionale
inserate in Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 si a pre-
vazut in Legea nr. 99 din 11.06.2020 de modifica-
re a Codului de Procedura Penald faptul ca ,ridi-
carea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de
atac.” Desi obiectul acestei legi, conform avizului
Directiei Generala Juridica a Parlamentului, 1l re-
prezenta executarea Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09.02.2016, ea elimina recursul impotriva
incheierilor de respingere a cererilor de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, contrar punctului
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88 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2/2016
si a Adresei nr. PCC-01/55b din 09.02.2016 nain-
tate Parlamentului de catre Curtea Constitutionald
in vederea reglementarii procedurii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, unde se mentiona
expres ca ,incheierea de refuz a ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate poate fi contestata separat
cu recurs.”

Este surprinzator si faptul ca, nici un aviz si nici
un raport prezentat asupra proiectului de Lege nr.
131/2020 (adoptat ulterior ca Legea nr. 99/2020) nu
sesizeaza aceasta disconcordanta grava intre textul
pct. 88 din Hotararea CC nr. 2/2016, Adresa nr. PCC-
01/55b din 09.02.2016 si redactia finald a Legii nr.
99/2020 prin care s-a completat Codul de Procedura
Penald cu reglementarea care prevede ca ,,incheierea
de refuz a ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
poate fi contestata separat cu recurs” [10].

In spetd, incheierea contestati a fost emi-
sda la 22.05.2019 sub auspiciile Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, care permitea
si sustinea recurarea unor astfel de incheieri, Tnsa
recursul impotriva incheierii din 22.05.2019, inain-
tat spre examinare Curtii de Apel Chisinau, a fost
examinarii dupd ce in Codul de Procedura Pena-
la a fost inclus art. 7, alin. 3% care obstructioneaza
dreptul la un remediu efectiv impotriva abuzurilor
instantei de fond prin care se resping cererile de ridi-
care a exceptiei de neconstitutionalitate. Respectiv,
in conditiile in care art. 3 din CPP prevede ca: ,,in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care
este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al ju-
decarii cauzei in instanta judecatoreasca”, era de la
sine Inteles ca acest recurs nu va putea fi examinat
de catre Curtea de Apel deoarece legea procesuala
nu l-a instituit ca atare.

Chemarea justitiei este de a da legii, 1n aplicarea
ei, un sens constitutional, iar Curtea Constitutionala
si-a exprimat pozitia in favoarea instituirii cdii de
atac recursul la 09.02.2016, impotriva incheierilor



instantelor de judecata prin care s-au respins cere-
rile de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
viziune distorsionatd de catre puterea legislativa prin
moficidrile ulterioare aduse codurilor de procedura.

La 20 decembrie 2021, in vederea exami-
narii cererii de recurs depuse impotriva inche-
ierii din 22.05.2019, a fost ridicatd exceptia
neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (3?) din Co-
dul de Procedura Penala, adoptat prin Legea nr. 122
din 14 martie 2003 [11], care stabileste ca ,ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin in-
cheiere care nu se supune niciunei cdi de atac” si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cau-
zel, insa, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspenda.

Exceptia de neconstitutionalitate este un mijloc
de apdrare impotriva unei norme neconstitutionale,
iar respingerea ridicarii acestei exceptii prin incheie-
re, din alte motive decat cele stabilite de lege, poate
leza grav dreptul impricinatului la aparare si inclusiv
accesul liber la justitie.

In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia
nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de
judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o
exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeana
a mentionat: ,,este conform functiondarii unui aseme-
nea mecanism faptul ca judecatorul verifica daca
poate sau trebuie sa depund o cerere preliminara,
asigurandu-se ca aceasta trebuie sd fie rezolvata
pentru a permite sa se solutioneze litigiul pe care
este chemat sa-l cunoasca” [12].

De asemenea, nu este exclus ca, in unele circum-
stante, refuzul exprimat de o instanta nationald, che-
mata sa se pronunte in ultima instanta, ar putea adu-
ce atingere principiului echitatii procedurii, asa cum
este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special
atunci cand un asemenea refuz este atins de arbitrar
(Coéme si altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114,
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CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, §
41, CEDO 2002-VIII).

lata de ce, in Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 Cur-
tea Constitutionald a stabilit la punctul 88 ca: ,,in
vederea asigurarii celeritatii procesului, partile tre-
buie sa aiba posibilitatea procesuald de a contesta
separat cu recurs incheierea judecatorului ordinar
de respingere a cererii de ridicare a exceptiei.”
In cauza CtEDO Xero Flor x Polsce versus Polo-
nia [13], Curtea Europeana a constatat o incalcare
a art. 6 par. 1 din Conventie, pentru ca tribunalele
nationale nu au furnizat suficiente motive pentru a
justifica refuzul de a sesiza Curtea Constitutionala.
Pe aceste ratiuni si argumente si-a bazat Curtea
Constitutionala si Hotararea nr. 2 din 09.02.2016
prin care a oferit impricinatilor accesul la ridicarea
exceptiilor de neconstitutionalitate si a solicitat Par-
lamentului reglementarea si instituirea recursului
impotriva Incheierilor instantelor de judecata care
resping astfel de cereri inaintate de partile in pro-
ces.

Prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate
si rezolvarea litigiului fara solutionarea preala-
bild a exceptiei de catre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi pre-
rogative improprii instantei judecdtoresti. Orice
instanta de judecata chemata sa solutioneze un litigiu,
in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionali-
tatea unei dispozitii, are atat puterea, cat si obligatia
sd se adreseze Curtii Constitutionale. Desconside-
rarea acestei obligatii si refuzul de sesizare a Curtii
Constitutionale limiteaza persoanele cointeresate in
dreptul de acces la justitie cu consecinte grave si de-
finitive pentru impricinat. Consideram ca elimina-
rea controlului judiciar asupra hotardrii pronuntate
in procesele penale si/sau civile, aduce atingere
principiului constitutional privind accesul la justitie
si dreptului la aparare, dupa cum este reglementat
in art. 20 si 26 din Constitutie, golind de continut
dispozitiile art. 119 din Constitutie. Semnificatia
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sintagmei in conditiile legii cuprinsa in dispozitiile
art. 119 din Constitutie, consideram ca se refera la
conditiile procedurale de exercitare a cailor de atac
sinu are 1n vedere imposibilitatea exercitarii oricarei
cai de atac Tmpotriva hotérarilor judecatoresti prin
care se solutioneazi fondul cauzei. In caz contrar,
exista pericolul ca impricinatii sa piarda orice res-
pect fata de normele de drept.

Articolul 20 din Constitutie prevede clar ca ,,ori-
ce persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecdtoresti competente impo-
triva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie” [14].

In pofida tuturor argumentelor, Curtea
Constitutionald a declarat inadmisibila sesizarea
cu privire la verificarea neconstitutionalitatii art.
7° din CPP si a pronuntat la 24.03.2022 Decizia de
inadmisibilitate nr. 38 prin care a declarant inadmi-
sibild sesizarea nr. 280g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (3%) din
Codul de Procedura Penala (recursul formulat im-
potriva incheierii prin care se respinge ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate). Astfel, pe de o
parte Curtea a retinut ca, ,,in cazul in care dreptul
national stabileste un mecanism de trimitere preli-
minara, refuzul unei instante nationale de a admite
o cerere pentru o astfel de sesizare poate, in anu-
mite circumstante, sa incalce caracterul echitabil
al procedurilor. Concluzia este valabild pentru ca-
zul in care refuzul se dovedeste a fi arbitrar, adica
atunci cand se refuza trimiterea preliminara in timp
ce legea nu prevede nicio exceptie care ar justifica
refuzul, atunci cand refuzul se bazeaza pe alte mo-
tive decat cele care sunt prevazute de lege si atunci
cand refuzul nu este motivat in modul corespunza-
tor (a se vedea Ullens de Schooten si Rezabek v.
Belgia, 20 septembrie 2011, § 59). Spre exemplu,
in cauza Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polonia,
7 mai 2021, § 173, Curtea Europeana a constatat
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o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie pen-
tru ca tribunalele nationale nu au furnizat suficiente
motive pentru a justifica refuzul de a sesiza Curtea
Constitutionald.”

De cealalta parte, Curtea Constitutionala a retinut
ca: ,prevederile Codului de procedurd penala nu im-
piedica persoanele interesate sa invoce dezacordul
referitor la refuzul de a admite ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in apel sau, dupd caz, in recurs.
In acelasi timp, Curtea a mentionat cd persoanele
interesate detin dreptul sa ridice aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate din nou, in cdile de atac formu-
late impotriva fondului cauzei.”

Un alt argument pe care si-a Intemeiat Curtea
Constitutionald Decizia de inadmisibilitate nr. 38
din 24.03.2022 consta in faptul ca ,,argumentele au-
torului exceptiei care se referd la pretinsa incalcare
a articolelor 20 si 26 din Constitutie sunt repetate si
nu justifica reconsiderarea jurisprudentei Curtii.”

Consideram ca acest argument nu este dublat de
imprejurdri reale deoarece prin decizia de inadmisi-
bilitate nr. 85 din 08 iunie 2021, prin care a stabilit ca
art. 7° din CPP, (care prevede ca incheierea instantei
de judecatad prin care se refuza ridicarea exceptiei
este definitiva) nu contravine art. 20 din Constitutie
care garanteaza dreptul la un proces echitabil, in
conditiile In care exceptia de neconstitutionalitate
ar putea fi ridicatd in mod repetat odata cu contes-
tarea fondului cauzei in ordine de apel sau recurs,
Curtea verificase constitutionalitatea acestei norme
doar prin prisma dreptului la un proces echitabil.
Totusi, In sesizarea nr. 280g/2021 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (3%) din
Codul de Procedura Penald se solicita verificarea
constitutionalitataii acestei norme in raport cu pre-
vederile art. 20, 26 si 119 din Constitutie (dreptul la
aparare si accesul liber la justitie).

Schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
se datoreaza tendintei de evitare a unor proce-
duri care ar putea oferi impricinatilor posibilita-



tea tergiversarii examindrii cauzelor aflate pe rolul
instantelor de judecata. Totusi, aceasta viziune a
Curtii Constitutionale este destul de riscanta si chiar
regretabild, deoarece incurajeaza adoparea unor in-
cheieri arbitrare de respingere a cererilor privind ri-
dicarea exceptiei de neconstitutionalitate, incheieri
ce nu pot fi supuse niciunei cadi de atac decat odata
cu fondul cauzei.

De asemenea, aceste situatii pot crea precedente
periculoase prin care Republica Moldova sa fie obli-
gatd la plata daunelor interese. Spre exemplu, daca
instanta de fond nu ar fi admis cererea de ridicarea a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor arti-
colului 287 alin. (1) din Codul penal (care a determi-
nat Curtea sd adopte Hotérarea nr. 25 din 12.08.2021
de declarare a neconstitutionalitatii cuvantului ,,gro-
solan” si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin. (1)
din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002) [15], inculpatul
putea fi condamnat in mod ilegal in temeiul unei nor-
me penale vadit neconstitutionale, deoarece o even-
tuald incheiere de respingere a cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi contes-
tata cu recurs. In absenta acestei cii de atac, inculpa-
tul si-ar fi putut apara drepturile sale constitutionale
abia odatd cu atacarea hotararii prin care instanta ar
fi transat fondul cauzei, in speranta ca abia in fata
instantei de apel ar fi putut solicita in mod repetat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sau poa-
te in fata Curtii Supreme de Justitie. Aici Insa, tre-
buie luatd in consideratie posibilitatea ca statul sa
compeneseze financiar prejudiciile eventuale aduse
inculpatului in urma condamnarii sale ilegale si exe-
cutarea unei pedepse privative de libertate pana la
data la care ar fi avut posibilitatea ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate prin intermediul instantei de
apel si/sau cea de recurs.

Luind in consideratie prevederile articolului 119
din Constitutie prin care se reglementeaza ca: ,,im-
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potriva hotaradrilor judecatoresti, partile interesate
si organele de stat competente pot exercita caile
de atac, in conditiile legii” suntem de parere ca
semnificatia sintagmei ,,in conditiile legii” se refe-
rd la conditiile procedurale de exercitare a cailor de
atac si nu are in vedere imposibilitatea exercitarii
oricarei cai de atac Tmpotriva hotararilor si incheie-
rilor judecatoresti. Dacd si Curtea Constitutionalad
art rata aceasta reglementare fundamental ca atare,
atunci orice arbitrariu al instantelor de judecata sau
ale legiuitorului national ar fi excluse ca fiind con-
trare cu spiritul articolului 119 din Constitutie.

Concluzii

Rezumand asupra constatarilor desprinse in ran-
durile de mai sus, observam ca practica recentd a
Curtii Constitutionale fata de posibilitatea recurarii
incheierilor de respingere a cererilor privind ridi-
carea exceptiilor de neconstitutionalitate s-a modi-
ficat 1n directia obstructionarii posibilitatii recurarii
unor astfel de incheieri. Consideram ca ultimele
Decizii de inadmisibilitate pronuntate de Curte pe
marginea constitutionalitatii art. 7) alin. 3?) CPP nu
au fost adoptate in spiritul art. 119 din Constitutie,
iar sintagma in conditiile legii se refera la conditiile
procedurale de exercitare a cdilor de atac si nu are
in vedere imposibilitatea exercitarii oricarei cai de
atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti prin care se
solutioneaza fondul cauzei sau unele cereri care sunt
menite sd asigure participantilor la proces dreptul
constitutional de acces la justitie.

In cazul in care nu se va identifica o solutie prin
care sa se instituie expres recursul Impotriva inche-
ierilor de respingere arbitrara a cererilor privind ridi-
carea exceptiilor de neconstitutionalitate, R. Moldo-
va este pusd in fata riscului iminent de condamnare
la plata daunelor interese fatd de persoanele care au
de suferit in urma condamnarii in baza unor materia-
le si procesual penale neconstitutionale.

Revista Nationala de Drept
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