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Interpretarea constitutionald a legilor este in atentia societdatii datoritd caracterului definitoriu al reglementarilor
pe care le genereaza. Normele constitutionale reglementeaza raporturi sociale de importantd majora, iar interpretarea
poate aduce schimbari esentiale in realizarea lor. Prezentul studiu si-a propus elucidarea unor aspecte contradictorii
din jurisprudenta constitutionala a Moldovei. Analiza unor decizii ale Curtii Constitutionale permit concluzionarea
prejudicierii anumitor drepturi fundamentale, cum ar fi prezumtia nevinovdtiei sau dreptul la proprietate privatd. In
incercarea de a intelege limitele interpretarii constitutionale in contextul principiului securitatii juridice, se folosesc
metodele comparativa si sistemicd pentru argumentarea juridica a rolului forului judecatoresc in edificarea unor
reglementdri legislative noi. In opinia autorului, interpretarea constitutionald a legilor nu in toate cazurile intruneste
exigentele securitatii juridice. Reinterpretarea unor drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul la proprietate sau prezumtia
nevinovdtiei, poate genera mai multe distorsiuni legislative. Interpretarea constitutionala a legilor trebuie sa se conduca
nu de oportunitatile momentului, dar de consolidarea principiilor si drepturilor fundamentale.

Cuvinte-cheie: Constitutie, jurisprudenta constitutionald, securitate juridicd, interpretare constitutionald, lege.

CONTROVERSIES OF SOME CONSTITUTIONAL INTERPRETATIONS OF LAWS

The constitutional interpretation of laws is in the attention of society because of the defining character of the regulations
it generates. Constitutional norms regulate social relations of major importance, and interpretation can bring about
essential changes in their realization. The study aimed to elucidate some contradictory aspects of the constitutional
jurisprudence in Moldova. The analysis of some decisions of the Constitutional Court allows concluding the prejudice
of particular fundamental rights, such as the presumption of innocence or the right to private property. In an attempt
to understand the limits of constitutional interpretation in the context of the principle of legal security, comparative
and systemic methods are used for the legal argumentation of the role of the judicial forum in the construction of new
legislative regulations. In the author’s opinion, the constitutional interpretation of laws does not in all cases meet the
requirements of legal security. The reinterpretation of fundamental rights, such as the right to property or the presumption
of innocence, can generate more legislative distortions. The constitutional interpretation of laws must be guided not by the
opportunities of the moment, but by the consolidation of fundamental principles and rights.

Keywords: Constitution, constitutional jurisprudence, legal certainty; constitutional interpretation, law.

CONTROVERSES DE CERTAINES INTERPRETATIONS CONSTITUTIONNELLES DES LOIS

L'interprétation constitutionnelle des lois est a l'attention de la société en raison du caractere deéterminant des
réglementations qu'elles génerent. Les normes constitutionnelles régissent les relations sociales d'une importance majeure,
et l'interprétation peut apporter des changements essentiels dans leur réalisation. L’étude visait a élucider certains
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aspects contradictoires de la jurisprudence constitutionnelle en Moldavie. L’analyse de certaines décisions de la Cour
Constitutionnelle permet de conclure a [’atteinte a certains droits fondamentaux, tels que la présomption d’innocence ou
le droit a la propriété privée. Pour tenter de comprendre les limites de [ ’interprétation constitutionnelle dans le contexte du
principe de sécurité juridique, des méthodes comparatives et systémiques sont utilisées pour |’argumentation juridique du
role du for judiciaire dans la construction de nouvelles réglementations législatives. De I’avis de I’auteur, ['interprétation
constitutionnelle des lois ne satisfait pas dans tous les cas aux exigences de la sécurité juridique. La réinterprétation des
droits fondamentaux, comme le droit de propriété ou la présomption d’innocence, peut générer davantage de distorsions
legislatives. L’interprétation constitutionnelle des lois doit étre guidée non pas par les opportunités du moment, mais par
la consolidation des principes et droits fondamentaux.
Mots-clés: Constitution, jurisprudence constitutionnelle ; sécurité juridique ; interprétation constitutionnelle, loi.

MPOTUBOPEYNS HEKOTOPBIX KOHCTUTYIIMOHHBIX TOJKOBAHHUI 3AKOHOB

Koncmumyyuonnoe monkoeanue 3aK0H08 HAXOOUMCA 8 YeHmMpe SHUMAHUSA 0Ouecmsa 8 CeA3u C Onpeoeisiouum
Xapaxkmepom nopoxcoaemvlx umu Hopm. Koncmumyyuonnvle HOpMbl pecynupylom edadcHeluiue obujecmeeHnvle
OMHOWEHUS, U UX MOJIKOBAHUE MOJICEN 6HECTU CYUWECMBEeHHble USMEHEHUs 68 UX peanuzayulo. Jannoe ucciedosanue
ObLIO HANPABIEHO HA BbIACHEHUE OMOECTbHBIX NPOMUBOPEYUBHIX ACTIEKNO8 KOHCMUMYYUOHHOU topucnpydenyuu Monoossi.
Ananusz Hekomopwix pewernuti Koncmumyyuonnozo Cyoa nosgosnsem coeiams 8b1800 0 HAPYUEHUU OMOETbHbIX OCHOBHBIX
npas, Makux Kax npe3ymnyus He8UHOBHOCMU UIU NPABO HA YACTHYIO cOOCME8eHHOCMb. B nonvimke noname npedenvi
KOHCIMUMYYUOHHO20 MOIKOBAHUSA 8 KOHMeKcme NpuHYuna npasosoll 6e30nacHoCmu UCnONb3YIOMCA CPAGHUMENbHBIIL U
CUCMEMHBI MemMOObl NPABOGO AP2YMEHMAYUL POIU CYOEOHOU UHCIMAHYUU 8 KOHCMPYUPOBAHUU HOBbIX 3AKOHOOAMENbHbIX
Hopm. 1o mHenulo asmopa, KOHCMUMYYUOHHOE MOIKOBAHUE 3AKOHO8 He 60 6CeX CAVHAAX omeeddem mpebo8aHUsM
npaeosoll bezonacHocmu. Hogoe monkosanue 0CHOBHbIX NPAS, MAKUX KAK NPABO0 HA COOCMBEHHOCMb UL NPe3yMNYUs
HeBUHOBHOCHIU, MOXNCEN NPUBECUL K elfe DOTbUUM UCKANCEHUAM 8 3akoHodamenvcmese. Koncmumyyuonnoe monkosarue
3AKOHO8 OONIHCHO PYKOBOOCMBOBAMbCS HE 803MONCHOCAMU MOMEHMA, d 3aKpenjieHiemM OCHOBHbIX NPUHYUNOS U NPAs.

Knwouesvie cnoea: Koncmumyyus,  KOHCMUMYYUOHHAS — IOPUCHPYOEHYUs;,  NPABOBAs — ONpPeOeleHHOCHb,
KOHCMUMYYUoHHOe MONKO8AHUe, 3aKOH.

probabil nu ar suscita controverse, deoarece este

Introducere . < vodi

una din functiile sale de baza — cea legislativa. Dar,
Interpretarea constitutionala a legilor este in interventiile legale ale unei alte instante — Curtea
atentia societatii datorita caracterului definitoriu  Constitutionali trezeste multiple discutii si aprecieri
al reglementarilor pe care le genereaza. Normele privind oportunitatea si chiar legalitatea lor. Scopul
constitutionale reglementeaza raporturi sociale de acestui studiu este de a contura opinii juridice cu
importanta majord, iar interpretarea poate aduce privire latemeiniciaunor interpretari constitutionale a
schimbari esentiale in realizarea lor. Sub aspectul legilor in contextul respectarii principiului securitatii
urmdrilor sale, unele interpretari constitutionale  jyridice. Metodele comparativi si sistemica au stat
implica raporturi juridice noi, inexistente pana la baza analizei deciziilor Curtii Constitutionale in

atunci. Important mai este faptul ca, aceste corelatie cu principiul securititii juridice.

schimbari nu sunt aduse de forul legislativ, dar de
o instantd judecatoreascd, care prin activitatea sa
genereagé norme obl}gatgrll pentru - respectare. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova are
Aceleasi interventii legislative facute de Parlament, competenta de a garanta suprematia Constitutiei,

Competenta si practica Curtii Constitutionale
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asigurarea realizarii principiului separarii puterii de
stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreasca si garanteazd responsabilitatea
statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fatd
de stat [1]. Potrivit Legii cu privire la Curtea
Constitutionala, aceasta este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova
[2].

Avand in vedere atributiile sale constitutionale,
Curtea 1In repetate randuri a interpretat acte
normative aplicand exigentele principiului securitatii
juridice. Pe de o parte, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova ia in considerare jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si participa
activ prin aportul propriu la dezvoltarea practicii
constitutionale; pe de altd parte, aceasta activitate
modificd continuu teoria constitutionald si baza
legislativd. Consideram ca, 1n unele cazuri
principiale, de rezonanta, Curtea Constitutionald din
Moldova este excesiv de creativa si face interpretari
care prejudiciaza principii si drepturi fundamentale
ale cetateanului, dobandite pentru civilizatie nca in
Revolutia franceza din 1789, cum ar fi prezumtia
nevinovitiei sau proprietatea privata. in continuare
vom aduce cateva exemple Tn argumentarea acestei
afirmatii.

Prevederile Codului penal cu privire la
confiscarea extinsd au constituit subiect de sesizare
la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in
anul 2015, in urma careia s-a adoptat Hotararea
nr. 6/2015 [3]. In aceasta hotarare, CC a statuat:
,Este important ca legiuitorul sd precizeze nivelul
probelor care trebuie respectat de catre autoritati
pentru a obtine confiscarea bunurilor, in scopul de
a evita ca aceastd confiscare sa fie echivalentd unei
ingerinte nejustificate fata de interesat, a dreptului
sdu la folosirea bunurilor sau atingerii la procesul
echitabil sau a dreptului sdu la egalitate de tratament.
Aceasta precizare este de altfel sursa de uniformizare,
asigurd securitatea si previzibilitatea juridica, fiind o
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garantie cd dispozitiile care reglementeaza procedura
confiscarii emand de la corpul legislativ, si nu de
la puterea judiciara, ceea ce in mod particular este
indispensabil in statele unde justitia este mai putin
obisnuitd cu proceduri de confiscare si e amenintatd
de coruptie.”

Ulterior, in anul 2022, prin Hotérarea nr. 7 [4],
Curtea Constitutionala si-a revizuit Hotararea citata
mai sus din 2015, precum si Hotdrarea nr. 21/2011
privind interpretarea articolului 46, alineat (3) din
Constitutie, completand aplicabilitatea confiscarii
extinse: ,,Confiscarea proprietatii dobandite Tn mod
ilicit si a averii nejustificate a persoanelor acuzate de
comiterea unor infractiuni grave in timpul ocuparii
functiei publice si a membrilor familiei lor si a
rudelor/persoanelor apropiate poate avea loc si in
contextul unor proceduri civile, al caror scop este
sd prevind imbogdtirea nejustificatd prin coruptia
ca atare, trimitdnd un semnal clar oficialilor publici
implicati in acte de coruptie sau care doresc s se
implice cd actele lor ilegale care, desi au trecut
nesanctionate de sistemul de justitie penald, nu le
VOr procura un avantaj pecuniar pentru ei sau pentru
familiile lor”. In continuare, Curtea statucaza:
»Confiscarea bunurilor dispusa in rezultatul unei
proceduri civile in rem, care nu implicd stabilirea
unei acuzatii penale, nu are un caracter punitiv, ci
unul preventiv si/sau compensatoriu si, astfel, nu
poate determina aplicarea prezumtiei nevinovatiei”
[5].

Mai departe, Curtea puncteaza ca, ,,in sensul
alineatului (3) al articolului 46 din Constitutie,
principiul constitutional al prezumtiei dobandirii
licite a averii permite aplicarea unor standarde de
proba diferite, in functie de caracterul procedurilor
de confiscare a pretinsei averi ilicite” si ,,Principiul
constitutional al prezumtiei dobandirii licite a averii
permite aplicarea unor standarde de proba diferite,
in functie de caracterul procedurilor de confiscare
a averii pretins ilicite”. Curtea continua: ,,Sarcina
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probarii originii licite a bunurilor despre care se
presupune ca au fost dobandite in mod ilicit poate fi
transferata Tn mod legitim asupra partilor in cadrul
unor proceduri non-penale de confiscare, inclusiv in
cadrul unor proceduri civile in rem”; ,,Confiscarea
bunurilor dispusa 1in rezultatul unei proceduri
civile in rem, care nu implica stabilirea unei acuzatii
penale, nu are un caracter punitiv, ci unul preventiv
si/sau compensatoriu si, astfel, nu poate determina
aplicarea prezumtiei nevinovatiei” [5].

De fapt, prin aceste interpretari, Curtea
Constitutionald inverseaza sensul principiilor
fundamentale ale prezumtiei nevinovatiei si

prezumarii caracterului licit al averii, care este o
componenta esentiala a dreptului la proprietate
privati. In fapt, interpretarea prevederilor penale
si de procedura penala se face cu trimitere la
norme juridice civile. Desi interpretarea Curtii
Constitutionale are menirea de a contribui la
eforturile statului de combatere a coruptiei, aceasta
se face ignorand exigentele general recunoscute ale
securitatii juridice. Nu putem sustine reinterpretarea
principiilor fundamentale. Consideram ca anularea
principiilor fundamentale ale dreptului consfintite
in Constitutie va avea efecte negative pe termen
lung.
Principiul securitatii juridice

Elementele principiului securitdtii  juridice
reprezintd o dezvoltare a conceptului drepturilor
omului, ca dreptul la justitie sau dreptul la
proprietate. Securitatea juridica protejeaza drepturile
de la abuzul legii sau legiuitorului. Elementele
sale sunt accesibilitatea si previzibilitatea legii,
neretroactivitatea legii si interpretarea si aplicarea
unitard a acesteia, coordonate a caror respectare
constituie o conditie indispensabila pentru o legislatie
eficace. Vom mentiona cad elementele teoretice ale
securitatii juridice sunt reglementate in legislatie
in forma de exigente fatd de diverse aspecte ale
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proceselor de elaborare, publicare, interpretare si
aplicare a legilor. Respectiv, elementele principiului
securitatii juridice in doctrina stiintifica devin
exigente in reglementarea legislativa.

Dupa cum prea bine se stie, in cadrul societatii
ordinea de drept este asiguratd in cea mai mare parte
prin intermediul realizarii si respectérii principiului
legalitatii. In acest sens, atragem atentia ci chiar
dacid respectarea legilor este obligatorie, nu i se poate
pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care
nu este clard, precisa si previzibild, intrucat acesta
nu 1si poate adapta conduita in functie de ipoteza
normativa a legii.

O relevanta distincta in contextul dat o are art. 23
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
caruia: ,,(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative”. Prin urmare, asigurarea accesibilitatii
legilor este o indatorire fundamentala/constitutionala
a statului.

Exista insa si o altd semnificatie a notiunii de
accesibilitate, si anume aceea care priveste modul de
receptare a continutului actelor normative de cétre
corpul social, in sensul de intelegere a acestora. in
ordinea data de idei, este important ca norma juridica
sa fie clara si inteligibila, Intrucat cei carora li se
adreseaza trebuie nu doar sa fie informati in avans
despre consecintele actelor si faptelor lor, ci sa si
inteleaga consecintele legale ale acestora.

Un alt aspect este previzibilitatea legii. Cerinta
imperativd de previzibilitate trebuie sd permita
subiectilor legii sa prevada efectele faptelor sale,
or legea si fie previzibili. Intr-o alti opinie,
previzibilitatea legii evocd posibilitatea pe care o
oferd celor interesati 1nsdsi norma juridica de a-si
reprezenta consecintele aplicarii ei ori cele ce deriva
din ignorarea sau iIncdlcarea ei. Previzibilitatea se
polarizeaza astfel in jurul ,,urmadrilor” efectivitatii
normei [6, pp. 52,53].



Consideram necesar a sublinia cd cele doud
concepte — accesibilitatea si previzibilitatea — se
afla intr-o stransa legatura si intr-o interdependenta,
afirmandu-se 1n acest sens ca ,,accesibilitatea este
conditia imanenta a previzibilitatii, premisa acesteia,
intrucat pentru a prevedea trebuie mai ntai sa ai
acces la suficiente si comprehensibile informatii
pertinente” [6, p. 53].

Importanta acestor principii a fost subliniata atat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, cat si in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a pus, in mod esential,
accentul pe respectarea exigentelor de calitate
a legislatiei interne, legislatie care, pentru a fi
compatibild cu principiul preeminentei dreptului,
trebuie sa indeplineasca cerintele de: accesibilitate,
claritate (normele trebuie sa aiba o redactare fluenta
si inteligibild, fara dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale si de ortografie),
precizie si previzibilitate (,,lex certa”, norma trebuie
sd fie redactata clar si precis, astfel incat sa permita
oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela
la consultantd de specialitate — sd 1si corecteze
conduita si sa fie capabila sa prevada, intr-o masura
rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat).

Numai in conditiile respectarii exigentelor legale
de accesibilitate, previzibilitate si interpretare
uniforma este posibila protectia si, eventual, apararea
eficientd a drepturilor si libertdtilor omului, este
posibild asigurarea securitatii juridice a persoanei.

Adevarat ca, Constitutia Republicii Moldova
nu stabileste exigente clare fatd de calitatea si
previzibilitatea legilor. Dar, acest neajuns este
compensat de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Normele cu privire la efectele si aplicarea legilor
initial aveau urmatorul continut: ,,Legea dispune
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numai pentru viitor; ea nu are putere retroactiva”,
dupa modelul Codului civil francez din 1804, care
in art. 2 a statuat ca: ,,La loi ne dispose que pour
I’avenir; elle n’a point d’effet rétroactif” [7]. Practic
de la norma juridicd privind neretroactivitatea
legii s-au dezvoltat celelalte componente ale
securitatii juridice: previzibilitatea, accesibilitatea
si interpretarea unitard a legii [8, pp. 4,5]. Toate
elementele numite asigurd aplicarea legala a legii
si respectarea drepturilor omului. Intr-un sens
mai larg, acestea sunt caracteristicile notiunii de
legalitate.

Ca reguld generala, legea nu se aplica pentru
trecut. Totusi, ca orice reguld, si aceasta are exceptii
aplicabile atat in dreptul penal, cat si in dreptul civil.
O problema jurisprudentiald aparte a retroactivitatii
o reprezintd si interpretdrile. Normele legale nu
persistd vesnic. Legislatia este supusa unui proces
permanent de perfectionare, adaptare si interpretare.
Acest proces este determinat de relatiile sociale in
dezvoltare, jurisprudenta instantelor judecatoresti si
cercetarile teoretice efectuate.

Normele juridice puse la baza reglementarilor
constitutionale ale multor state cu referire la actiunea
in timp a legii se contin in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Baza principiului legalitatii,
indispensabil de principiul securitatii juridice, este
pusa in art. 7 din Conventie, in care se statueaza ca:
»Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune
sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica
o pedeapsa mai severa decat aceea aplicabild in
momentul savarsirii infractiunii” [9]. Aceastd norma
se refera la retroactivitatea si la neretroactivitatea
normei care Inrautiteste pozitia persoanei supuse
urmadririi. Desi initial s-a referit la pedeapsa penala
si la pozitia inculpatului, ulterior aceastd regulad
a cuprins si alte domenii legale, fiind aplicabild
inclusiv dreptului civil.
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in majoritatea statelor democratice,
neretroactivitatea legii, ca element al securitatii
juridice, a fost ridicatd la rangul de principiu
constitutional, devenind astfel obligatoriu nu doar
pentru judecatorul care aplica legea, ci si pentru
legiuitor, care este tinut deopotriva sa-1 respecte in
procesul de legiferare. In asa mod, neretroactivitatea
legii constituie in prezent o garantie fundamentala
a drepturilor constitutionale [10]. Vom adauga ca
neretroactivitatea legii nu este unicul element si
o exigentd a principiului securitdtii juridice. Cum
am accentuat mai sus, aceasta trebuie suplinitd cu
calitatea legii si interpretarea uniforma.

Constitutia Republicii Moldova contine anumite
reglementari cu referire la aceste exigente, dar
reglementarile sunt razlete si incomplete. Bundoara,
art. 22 din Constitutie [1] stabileste: ,,Nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care, In momentul comiterii, nu constituiau un
act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila in
momentul comiterii actului delictuos”. Jurisprudenta
Curtii Constitutionale este fermd in sensul unei
interpretdri riguroase si univoce a acestor prevederi
constitutionale, neldsand loc la niciun fel de confuzii
in privinta modului si cadrului de aplicare a acestui
text constitutional explicit. Totusi, norma citata
omite aplicarea retroactiva a legii favorabile, asa
cum, de exemplu, prevede Constitutia Romaniei
[11] in articolul 15, alineat (2): ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”. Vom reveni la
aceste aspecte mai jos.

Astfel, reglementarile juridice citate trateaza
diferite aspecte ale retroactivititii legii. In context,
este definitorie stabilirea caracteristicilor temporale
ale raporturilor juridice la care se referda norma:
trecutul, prezentul sau viitorul. Totodata, trebuie
determinate caracteristicile de stare ale raporturilor
juridice: consumate, in executie sau planificate.
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In functie de rezultat, aplicabilitatea legii noi este
retroactivd sau neretroactiva [8]. Totusi, normele
constitutionale omit prevederile despre aplicarea
legii mai favorabile.

Revenind la abordarea teoretica a subiectului,
reiterdam cd In perioada Revolutiei franceze
neretroactivitatea era consideratd ,0 garantie
fundamentala a libertatii publice”, dar ulterior,
prin dezvoltare jurisprudentiald si doctrinala,
legiuitorul a stabilit ca legea poate deroga de la
acest principiu, dat fiind ca in Franta principiul
nu are putere constitutionald [12, pp. 469,470].
Ulterior, dezvoltarea normelor retroactivitatii legilor
a concordat permanent cu perspectivele apararii
drepturilor omului.

Dupa cum am mentionat anterior, doctrina
autohtona se bazeaza pe faptul cd protectia
drepturilor este una dintre activitatile de guvernare,
care oferd persoanei o securitate juridica reald. O
trasatura specificd a acestei activitati este existenta
mecanismelor legale puse atat la dispozitia statului,
folosite de acesta pentru impactul pozitiv si
reglementarea relatiilor sociale, cat si la dispozitia
omului, garantdndu-i executarea reald a indatoririi
statului de a proteja drepturile omului in conformitate
cu normele constitutionale.

Derogarile de la elementele previzibilitatii si
interpretarii uniforme trebuie sa fie argumentate solid
si doar in context strategic de dezvoltare a legislatiei
si uniformizare a practicii europene. Oportunitatile
de moment nu pot justifica interventii legale in
drepturi si principii fundamentale.

Discutii si opinii
Interpretarea unitara a legii constituie o exigenta
a principiului securitatii juridice si chiar dacd, in
aparenta, acest element al sau aduce pe primul plan
rolul instantelor judecdtoresti, in realitate exigenta

vizeaza tot activitatea legislativa, deoarece de modul
in care sunt elaborate, corelate, sistematizate actele



legislative, depinde caracterul unitar al interpretarii
lor [13, pp. 15-21]. Or, interpretare data de instanta
constitutionald practic genereazd raporturi juridice
noi, inexistente pana la acel moment. In acest moment
interpretarea constitutionala nu ar trebui sa genereze
raporturi juridice in afara limitelor principiilor si
drepturilor fundamentale.

In acest sens, cercetdtorii atentioneaza ca
minterpretarea juridicd este o tema de importantd
majord pentru domeniul juridic, teoretic si practic,
intrucat atat autoritatea ce elaboreaza, cat si cele
ce aplica legea trebuie sa tina cont de valorile ce
ghideaza societatea in care au loc procesele de
elaborare si aplicare a dreptului” [14, pp. 41-47].
Din perspectiva data, se considerd ca ,puterea de
interpretare a dreptului poate deveni un adevérat
substitut al controlului de constitutionalitate” [15,
p. 6]. Mai mult, in doctrina se sustine ca ,,un loc
deosebit in influenta asupra dezvoltarii dreptului 1i
revine precedentului judiciar referitor la interpretarea
legilor” [16, p. 534].

Referindu-se la puterea judecidtorului de a
interpreta, E. Arama subliniazd cid aceasta ,,are o
amplitudine elastica, intrucat asupra ei influenteaza
cultura juridica, dar si cultura generala, formatia
judecdtorilor, tinuta moralda a judecdtorului,
contextul ~politic, atentia justitiabililor”. In
continuare, cercetitoarea reitereaza ca in adoptarea
deciziei judecatorii trebuie sa fie independenti si sa
nu primeascd niciun fel de instructiuni referitor la
faptul cum trebuie sa interpreteze dreptul. O justitie
independenta si puternicd reprezintd o garantie
contra abuzurilor puterii legislative si executive,
dar si contra abuzurilor particularilor, indiferent de
statutul lor economic sau politic” [14].

In acest context este semnificativ faptul ca
»puterea judecatoreascd nu este o putere politica,
functia ei sociald este de a asigura preeminenta
dreptului in interesul societdtii in intregime si
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a fiecarui membru in particular. Dacd puterea
legislativa si executiva se schimba periodic, alta este
situatia puterii judecatoresti, careia 1i revine sarcina
de a asigura continuitatea si coerenta indispensabile
dreptului, supunand actele normativ-juridice adoptate
in diferite legislaturi si sub diferite guvernari unei
interpretari care sa le imprime conformitatea cu
valorile universale, de respectarea carora depinde in
mod esential convietuirea pasnica” [17, p. 208]. Prin
urmare, din perspectiva datd, anume judecatorului 1i
revine misiunea principala de a asigura respectarea
principiului securitatii juridice in cadrul raporturilor
sociale, fiind garantul principal al acestuia.
Constitutia Republicii Moldova nu contine insa
suficiente reglementari privind aplicarea uniforma a
legii de catre instantele judecatoresti.

Asadar, elementele pe care se bazeaza principiul
securitatii juridice sunt certitudinea, predictibilitatea
dreptului, necesare mai ales pentru a mentine
increderea legitima a cetatenilor in activitatea
instantelor [18, p. 30]. Important este ca certitudinea
si predictibilitatea dreptului privesc atat legea, cat si
jurisprudenta [19, pp. 13,14]. Din perspectiva data
se poate sustine cd securitatea juridicd este parte
intrinsecd a securitatii sociale, componenta care
denota raporturile constructive dintre cetatean si
puterile legislativa si judecatoreasca ale statului [20,
p. 187].

In sinteza, subliniem ci in cadrul ordinii de
drept respectarea principiului securitatii juridice
trebuie sa reprezinte o prioritate, atat sub aspectul
asigurarii calitatii legii si actiunii sale in timp, cat
si al interpretarii corecte si aplicarii uniforme a
acesteia de catre autoritatile statului, rolul principal
in acest sens revenind autoritatii legislative si puterii
judecatoresti.

Practica  creativitdtii exagerate a  Curtii
Constitutionale nu este noua. Este notorie Hotararea
nr. 4 din 2013 privind controlul constitutionalitatii
Decretelor Presedintelui privind demisia Guvernului
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in partea ce tine de mentinerea in functie a prim-
ministrului—demis pentru suspiciuni de coruptie [21].
In acea hotarare, Curtea a hotarat: ,,Prim-ministrul
unui guvern demis prin motiune de cenzurd pentru
suspiciuni de coruptie se afld in imposibilitate de
a-si exercita atributiile”. In argumentarea acestei
hotarari, Curtea a retinut ca ,,raspunderea politica
are la baza conceptia statului de drept si democratic
si se refera la raspunderea detindtorilor unui mandat
politic. Prezumtia de nevinovatie, prevazutd de
articolul 21 din Constitutie ca principiu intr-un
proces penal, este inaplicabila raspunderii politice”
[21]. Este cel putin discutabila aceasta interpretare a
principiului prezumtiei nevinovatiei, care statueaza
ca orice persoana este prezumata nevinovatd pana
cand vinovatia va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public. Fard a contesta
gravitatea faptelor de coruptie, interpretarea
exageratd a prevederilor constitutionale, prin
aducerea unor norme inexistente pana la interpretare,
incalca exigentele de legi previzibile si de aplicare
uniforma.

Nu vom evita incd un caz notoriu de
interpretare constitutionald, cand a fost declarara
neconstitutionala Tnsasi legea constitutionala. Greu
de inteles fraza, dar si mai greu de inteles motivatia
Curtii Constitutionale. In Hotirarea nr. 7/2016
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi
ale Legii nr. 1115/2000 cu privire la modificarea
Constitutiei (modul de alegere a Presedintelui)
[22], Curtea a declarat neconstitutionale textele —
normele Constitutiei. Motivarea Curtii cuprinde
mai mult de 30 de pagini, dar se reduce la faptul
ca Parlamentul tarii legitim ales, adoptand o lege
cu majoritatea sa constitutionald, a generat un
sistem de guvernare imperfect. Prin interpretare
constitutionald, instanta judecatoreasca si-a atribuit
functia legislativa, ignorand principiul fundamental
de separare a puterii statale, precum si principiul
securitatii juridice.
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Inci odati au fost ignorate exigentele de
previzibilitate a legii, de calitate si stabilitate
a dreptului, precum si normele constitutionale
privind suveranitatea nationala, ce apartine
poporului care o exercitd prin organele sale
reprezentative, si privind Parlamentul, care este
unica autoritate legislativa a statului. Existd mai
multe opinii argumentate precum ca aceste hotarari
ale Curtii Constitutionale au determinat capturarea
statului in perioada anilor 2016-2019 si au daunat
jurisprudentei constitutionale si prestigiului acestei
autoritati [23]. La randul nostru, vom reitera
ca ignorarea principiului securitatii juridice, a
exigentelor de stabilitate a dreptului si de calitate
a legilor provoaca urmari grave si afecteaza
securitatea nationald. Consolidarea principiilor si
drepturilor fundamentale ar trebui sa fie una din
obiectivele de bazad ale instantei constitutionale.
Prejudicierea lor poate distorsiona mai multe
raporturi juridice si avea urmari de lunga durata.
Interpretarea constitutionald trebuie sia urmeze
integrarea europeand si uniformizarea legislatiei.
Totodata, unul din mijloacele asigurarii securitatii
juridice, prin calitatea legilor si uniformizarea
aplicarii lor ar fi integrarea europeana, in structurile
de garantare a drepturilor, cum este Curtea
Europeana a Drepturilor Omului sau Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

Concluzii

In concluzie, vom expune opinia ci interpretarea
constitutionaldalegilornuintoate cazurile intruneste
exigentele securitdtii juridice. Reinterpretarea
unor drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul
la proprietate sau prezumtia nevinovatiei, poate
genera mai multe distorsiuni legislative. Atat stiinta
dreptului, cat si jurisprudenta se afla in dezvoltare
si in perfectionare permanentd, completandu-se una
pe alta si contribuind prin noile idei si interpretari
logice care reies din relatiile juridice din societate.



Dar acestea nu trebuie sa prejudicieze principii sau
drepturi fundamentale, pe care este cladita legislatia
europeand. Prin respectarea principiului securitatii
juridice, instantele judecatoresti ar contribui
substantial la imbunatatirea cadrului legislativ si
la o mai bund intelegere a modalitatilor exacte de
aplicare a legilor. Deopotriva, ignorarea exigentelor
securitatii juridice poate 1Incurca mai multe
reglementari legale. Interpretarea constitutionala a
legilor trebuie sd se conducd nu de oportunitatile
momentului, dar de consolidarea principiilor si
drepturilor fundamentale.
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