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Interpretarea constituțională a legilor este în atenția societății datorită caracterului definitoriu al reglementărilor 
pe care le generează. Normele constituționale reglementează raporturi sociale de importanță majoră, iar interpretarea 
poate aduce schimbări esențiale în realizarea lor. Prezentul studiu și-a propus elucidarea unor aspecte contradictorii 
din jurisprudența constituțională a Moldovei. Analiza unor decizii ale Curții Constituționale permit concluzionarea 
prejudicierii anumitor drepturi fundamentale, cum ar fi prezumția nevinovăției sau dreptul la proprietate privată. În 
încercarea de a înțelege limitele interpretării constituționale în contextul principiului securității juridice, se folosesc 
metodele comparativă și sistemică pentru argumentarea juridică a rolului forului judecătoresc în edificarea unor 
reglementări legislative noi. În opinia autorului, interpretarea constituțională a legilor nu în toate cazurile întrunește 
exigentele securității juridice. Reinterpretarea unor drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul la proprietate sau prezumția 
nevinovăției, poate genera mai multe distorsiuni legislative. Interpretarea constituțională a legilor trebuie să se conducă 
nu de oportunitățile momentului, dar de consolidarea principiilor și drepturilor fundamentale.
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Controversies of some Constitutional interpretations of laws

The constitutional interpretation of laws is in the attention of society because of the defining character of the regulations 
it generates. Constitutional norms regulate social relations of major importance, and interpretation can bring about 
essential changes in their realization. The study aimed to elucidate some contradictory aspects of the constitutional 
jurisprudence in Moldova. The analysis of some decisions of the Constitutional Court allows concluding the prejudice 
of particular fundamental rights, such as the presumption of innocence or the right to private property. In an attempt 
to understand the limits of constitutional interpretation in the context of the principle of legal security, comparative 
and systemic methods are used for the legal argumentation of the role of the judicial forum in the construction of new 
legislative regulations. In the author’s opinion, the constitutional interpretation of laws does not in all cases meet the 
requirements of legal security. The reinterpretation of fundamental rights, such as the right to property or the presumption 
of innocence, can generate more legislative distortions. The constitutional interpretation of laws must be guided not by the 
opportunities of the moment, but by the consolidation of fundamental principles and rights.

Keywords: Constitution, constitutional jurisprudence; legal certainty; constitutional interpretation, law.

Controverses de Certaines interprétations Constitutionnelles des lois

L'interprétation constitutionnelle des lois est à l'attention de la société en raison du caractère déterminant des 
réglementations qu'elles génèrent. Les normes constitutionnelles régissent les relations sociales d'une importance majeure, 
et l'interprétation peut apporter des changements essentiels dans leur réalisation. L’étude visait à élucider certains 
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aspects contradictoires de la jurisprudence constitutionnelle en Moldavie. L’analyse de certaines décisions de la Cour 
Constitutionnelle permet de conclure à l’atteinte à certains droits fondamentaux, tels que la présomption d’innocence ou 
le droit à la propriété privée. Pour tenter de comprendre les limites de l’interprétation constitutionnelle dans le contexte du 
principe de sécurité juridique, des méthodes comparatives et systémiques sont utilisées pour l’argumentation juridique du 
rôle du for judiciaire dans la construction de nouvelles réglementations législatives. De l’avis de l’auteur, l’interprétation 
constitutionnelle des lois ne satisfait pas dans tous les cas aux exigences de la sécurité juridique. La réinterprétation des 
droits fondamentaux, comme le droit de propriété ou la présomption d’innocence, peut générer davantage de distorsions 
législatives. L’interprétation constitutionnelle des lois doit être guidée non pas par les opportunités du moment, mais par 
la consolidation des principes et droits fondamentaux.

Mots-clés: Constitution, jurisprudence constitutionnelle ; sécurité juridique ; interprétation constitutionnelle, loi.

Противоречия некоторых конституционных толкований законов

Конституционное толкование законов находится в центре внимания общества в связи с определяющим 
характером порождаемых ими норм. Конституционные нормы регулируют важнейшие общественные 
отношения, и их толкование может внести существенные изменения в их реализацию. Данное исследование 
было направлено на выяснение отдельных противоречивых аспектов конституционной юриспруденции Молдовы. 
Анализ некоторых решений Конституционного Суда позволяет сделать вывод о нарушении отдельных основных 
прав, таких как презумпция невиновности или право на частную собственность. В попытке понять пределы 
конституционного толкования в контексте принципа правовой безопасности используются сравнительный и 
системный методы правовой аргументации роли судебной инстанции в конструировании новых законодательных 
норм. По мнению автора, конституционное толкование законов не во всех случаях отвечает требованиям 
правовой безопасности. Новое толкование основных прав, таких как право на собственность или презумпция 
невиновности, может привести к еще большим искажениям в законодательстве. Конституционное толкование 
законов должно руководствоваться не возможностями момента, а закреплением основных принципов и прав.

Ключевые слова: Конституция, конституционная юриспруденция; правовая определенность; 
конституционное толкование, закон.

Introducere
Interpretarea constituțională a legilor este în 

atenția societății datorită caracterului definitoriu 
al reglementărilor pe care le generează. Normele 
constituționale reglementează raporturi sociale de 
importanță majoră, iar interpretarea poate aduce 
schimbări esențiale în realizarea lor. Sub aspectul 
urmărilor sale, unele interpretări constituționale 
implică raporturi juridice noi, inexistente până 
atunci. Important mai este faptul că, aceste 
schimbări nu sunt aduse de forul legislativ, dar de 
o instanță judecătorească, care prin activitatea sa 
generează norme obligatorii pentru respectare. 
Aceleași intervenții legislative făcute de Parlament, 

probabil nu ar suscita controverse, deoarece este 
una din funcțiile sale de bază – cea legislativă. Dar, 
intervențiile legale ale unei alte instanțe – Curtea 
Constituțională trezește multiple discuții și aprecieri 
privind oportunitatea și chiar legalitatea lor. Scopul 
acestui studiu este de a contura opinii juridice cu 
privire la temeinicia unor interpretări constituționale a 
legilor în contextul respectării principiului securității 
juridice. Metodele comparativă și sistemică au stat 
la baza analizei deciziilor Curții Constituționale în 
corelație cu principiul securității juridice.

Competența și practica Curții Constituționale 
Curtea Constituțională a Republicii Moldova are 

competența de a garanta supremația Constituției, 
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asigurarea realizării principiului separării puterii de 
stat în putere legislativă, putere executivă și putere 
judecătorească și garantează responsabilitatea 
statului față de cetățean și a cetățeanului față 
de stat [1]. Potrivit Legii cu privire la Curtea 
Constituțională, aceasta este unica autoritate de 
jurisdicție constituțională în Republica Moldova 
[2].

Având în vedere atribuțiile sale constituționale, 
Curtea în repetate rânduri a interpretat acte 
normative aplicând exigențele principiului securității 
juridice. Pe de o parte, Curtea Constituțională a 
Republicii Moldova ia în considerare jurisprudența 
Curții Europene a Drepturilor Omului și participă 
activ prin aportul propriu la dezvoltarea practicii 
constituționale; pe de altă parte, această activitate 
modifică continuu teoria constituțională și baza 
legislativă. Considerăm că, în unele cazuri 
principiale, de rezonanță, Curtea Constituțională din 
Moldova este excesiv de creativă și face interpretări 
care prejudiciază principii și drepturi fundamentale 
ale cetățeanului, dobândite pentru civilizație încă în 
Revoluția franceză din 1789, cum ar fi prezumția 
nevinovăției sau proprietatea privată. În continuare 
vom aduce câteva exemple în argumentarea acestei 
afirmații.

Prevederile Codului penal cu privire la 
confiscarea extinsă au constituit subiect de sesizare 
la Curtea Constituțională a Republicii Moldova în 
anul 2015, în urma căreia s-a adoptat Hotărârea 
nr. 6/2015 [3]. În această hotărâre, CC a statuat: 
„Este important ca legiuitorul să precizeze nivelul 
probelor care trebuie respectat de către autorități 
pentru a obține confiscarea bunurilor, în scopul de 
a evita ca această confiscare să fie echivalentă unei 
ingerințe nejustificate față de interesat, a dreptului 
său la folosirea bunurilor sau atingerii la procesul 
echitabil sau a dreptului său la egalitate de tratament. 
Această precizare este de altfel sursă de uniformizare, 
asigură securitatea și previzibilitatea juridică, fiind o 

garanție că dispozițiile care reglementează procedura 
confiscării emană de la corpul legislativ, și nu de 
la puterea judiciară, ceea ce în mod particular este 
indispensabil în statele unde justiția este mai puțin 
obișnuită cu proceduri de confiscare și e amenințată 
de corupție.”

Ulterior, în anul 2022, prin Hotărârea nr. 7 [4], 
Curtea Constituțională și-a revizuit Hotărârea citată 
mai sus din 2015, precum și Hotărârea nr. 21/2011 
privind interpretarea articolului 46, alineat (3) din 
Constituție, completând aplicabilitatea confiscării 
extinse: „Confiscarea proprietății dobândite în mod 
ilicit și a averii nejustificate a persoanelor acuzate de 
comiterea unor infracțiuni grave în timpul ocupării 
funcției publice și a membrilor familiei lor și a 
rudelor/persoanelor apropiate poate avea loc și în 
contextul unor proceduri civile, al căror scop este 
să prevină îmbogățirea nejustificată prin corupția 
ca atare, trimițând un semnal clar oficialilor publici 
implicați în acte de corupție sau care doresc să se 
implice că actele lor ilegale care, deși au trecut 
nesancționate de sistemul de justiție penală, nu le 
vor procura un avantaj pecuniar pentru ei sau pentru 
familiile lor”. În continuare, Curtea statuează: 
„Confiscarea bunurilor dispusă în rezultatul unei 
proceduri civile in rem, care nu implică stabilirea 
unei acuzații penale, nu are un caracter punitiv, ci 
unul preventiv și/sau compensatoriu și, astfel, nu 
poate determina aplicarea prezumției nevinovăției” 
[5].

Mai departe, Curtea punctează că, „în sensul 
alineatului (3) al articolului 46 din Constituție, 
principiul constituțional al prezumției dobândirii 
licite a averii permite aplicarea unor standarde de 
probă diferite, în funcție de caracterul procedurilor 
de confiscare a pretinsei averi ilicite” și „Principiul 
constituțional al prezumției dobândirii licite a averii 
permite aplicarea unor standarde de probă diferite, 
în funcție de caracterul procedurilor de confiscare 
a averii pretins ilicite”. Curtea continuă: „Sarcina 
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probării originii licite a bunurilor despre care se 
presupune că au fost dobândite în mod ilicit poate fi 
transferată în mod legitim asupra părților în cadrul 
unor proceduri non-penale de confiscare, inclusiv în 
cadrul unor proceduri civile in rem”; „Confiscarea 
bunurilor dispusă  în rezultatul unei proceduri 
civile in rem, care nu implică stabilirea unei acuzații 
penale, nu are un caracter punitiv, ci unul preventiv 
și/sau compensatoriu și, astfel, nu poate determina 
aplicarea prezumției nevinovăției” [5]. 

De fapt, prin aceste interpretări, Curtea 
Constituțională inversează sensul principiilor 
fundamentale ale prezumției nevinovăției și 
prezumării caracterului licit al averii, care este o 
componentă esențială a dreptului la proprietate 
privată. În fapt, interpretarea prevederilor penale 
și de procedură penală se face cu trimitere la 
norme juridice civile. Deși interpretarea Curții 
Constituționale are menirea de a contribui la 
eforturile statului de combatere a corupției, aceasta 
se face ignorând exigențele general recunoscute ale 
securității juridice. Nu putem susține reinterpretarea 
principiilor fundamentale. Considerăm că anularea 
principiilor fundamentale ale dreptului consfințite 
în Constituție va avea efecte negative pe termen 
lung. 

principiul securității juridice
Elementele principiului securității juridice 

reprezintă o dezvoltare a conceptului drepturilor 
omului, ca dreptul la justiție sau dreptul la 
proprietate. Securitatea juridică protejează drepturile 
de la abuzul legii sau legiuitorului. Elementele 
sale sunt accesibilitatea și previzibilitatea legii, 
neretroactivitatea legii și interpretarea și aplicarea 
unitară a acesteia, coordonate a căror respectare 
constituie o condiție indispensabilă pentru o legislație 
eficace. Vom menționa că elementele teoretice ale 
securității juridice sunt reglementate în legislație 
în formă de exigențe față de diverse aspecte ale 

proceselor de elaborare, publicare, interpretare și 
aplicare a legilor. Respectiv, elementele principiului 
securității juridice în doctrina științifică devin 
exigențe în reglementarea legislativă. 

După cum prea bine se știe, în cadrul societății 
ordinea de drept este asigurată în cea mai mare parte 
prin intermediul realizării și respectării principiului 
legalității. În acest sens, atragem atenția că chiar 
dacă respectarea legilor este obligatorie, nu i se poate 
pretinde unui subiect de drept să respecte o lege care 
nu este clară, precisă și previzibilă, întrucât acesta 
nu își poate adapta conduita în funcție de ipoteza 
normativă a legii. 

O relevanță distinctă în contextul dat o are art. 23 
alin. (2) din Constituția Republicii Moldova, potrivit 
căruia: „(2) Statul asigură dreptul fiecărui om de 
a-și cunoaște drepturile și îndatoririle. În acest scop 
statul publică și face accesibile toate legile și alte acte 
normative”. Prin urmare, asigurarea accesibilității 
legilor este o îndatorire fundamentală/constituțională 
a statului.

Există însă și o altă semnificație a noțiunii de 
accesibilitate, și anume aceea care privește modul de 
receptare a conținutului actelor normative de către 
corpul social, în sensul de înțelegere a acestora. În 
ordinea dată de idei, este important ca norma juridică 
să fie clară și inteligibilă, întrucât cei cărora li se 
adresează trebuie nu doar să fie informați în avans 
despre consecințele actelor și faptelor lor, ci să și 
înțeleagă consecințele legale ale acestora. 

Un alt aspect este previzibilitatea legii. Cerința 
imperativă de previzibilitate trebuie să permită 
subiecților legii să prevadă efectele faptelor sale, 
or legea să fie previzibilă. Într-o altă opinie, 
previzibilitatea legii evocă posibilitatea pe care o 
oferă celor interesați însăși norma juridică de a-și 
reprezenta consecințele aplicării ei ori cele ce derivă 
din ignorarea sau încălcarea ei. Previzibilitatea se 
polarizează astfel în jurul „urmărilor” efectivității 
normei [6, pp. 52,53].
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Considerăm necesar a sublinia că cele două 
concepte – accesibilitatea și previzibilitatea – se 
află într-o strânsă legătură și într-o interdependență, 
afirmându-se în acest sens că „accesibilitatea este 
condiția imanentă a previzibilității, premisa acesteia, 
întrucât pentru a prevedea trebuie mai întâi să ai 
acces la suficiente și comprehensibile informații 
pertinente” [6, p. 53].

Importanța acestor principii a fost subliniată atât 
în jurisprudența Curții Constituționale a Republicii 
Moldova, cât și în jurisprudența Curții Europene 
a Drepturilor Omului, care a pus, în mod esențial, 
accentul pe respectarea exigențelor de calitate 
a legislației interne, legislație care, pentru a fi 
compatibilă cu principiul preeminenței dreptului, 
trebuie să îndeplinească cerințele de: accesibilitate, 
claritate (normele trebuie să aibă o redactare fluentă 
și inteligibilă, fără dificultăți sintactice și pasaje 
obscure sau echivoce, într-un limbaj și stil juridic 
specific normativ, concis, sobru, cu respectarea 
strictă a regulilor gramaticale și de ortografie), 
precizie și previzibilitate („lex certa”, norma trebuie 
să fie redactată clar și precis, astfel încât să permită 
oricărei persoane – care, la nevoie, poate apela 
la consultanță de specialitate – să își corecteze 
conduita și să fie capabilă să prevadă, într-o măsură 
rezonabilă, consecințele care pot apărea dintr-un act 
determinat). 

Numai în condițiile respectării exigențelor legale 
de accesibilitate, previzibilitate și interpretare 
uniformă este posibilă protecția și, eventual, apărarea 
eficientă a drepturilor și libertăților omului, este 
posibilă asigurarea securității juridice a persoanei. 

Adevărat că, Constituția Republicii Moldova 
nu stabilește exigențe clare față de calitatea și 
previzibilitatea legilor. Dar, acest neajuns este 
compensat de jurisprudența Curții Europene a 
Drepturilor Omului.

Normele cu privire la efectele și aplicarea legilor 
inițial aveau următorul conținut: „Legea dispune 

numai pentru viitor; ea nu are putere retroactivă”, 
după modelul Codului civil francez din 1804, care 
în art. 2 a statuat că: „La loi ne dispose que pour 
l’avenir; elle n’a point d’effet rétroactif” [7]. Practic 
de la norma juridică privind neretroactivitatea 
legii s-au dezvoltat celelalte componente ale 
securității juridice: previzibilitatea, accesibilitatea 
și interpretarea unitară a legii [8, pp. 4,5]. Toate 
elementele numite asigură aplicarea legală a legii 
și respectarea drepturilor omului. Într-un sens 
mai larg, acestea sunt caracteristicile noțiunii de 
legalitate. 

Ca regulă generală, legea nu se aplică pentru 
trecut. Totuși, ca orice regulă, și aceasta are excepții 
aplicabile atât în dreptul penal, cât și în dreptul civil. 
O problema jurisprudențială aparte a retroactivității 
o reprezintă și interpretările. Normele legale nu 
persistă veșnic. Legislația este supusă unui proces 
permanent de perfecționare, adaptare și interpretare. 
Acest proces este determinat de relațiile sociale în 
dezvoltare, jurisprudența instanțelor judecătorești și 
cercetările teoretice efectuate. 

Normele juridice puse la baza reglementărilor 
constituționale ale multor state cu referire la acțiunea 
în timp a legii se conțin în Convenția Europeană a 
Drepturilor Omului. Baza principiului legalității, 
indispensabil de principiul securității juridice, este 
pusă în art. 7 din Convenție, în care se statuează că: 
„Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acțiune 
sau o omisiune care, în momentul săvârșirii, nu 
constituia o infracțiune potrivit dreptului național 
sau internațional. De asemenea, nu se poate aplica 
o pedeapsă mai severă decât aceea aplicabilă în 
momentul săvârșirii infracțiunii” [9]. Această normă 
se referă la retroactivitatea și la neretroactivitatea 
normei care înrăutățește poziția persoanei supuse 
urmăririi. Deși inițial s-a referit la pedeapsa penală 
și la poziția inculpatului, ulterior această regulă 
a cuprins și alte domenii legale, fiind aplicabilă 
inclusiv dreptului civil.
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În majoritatea statelor democratice, 
neretroactivitatea legii, ca element al securității 
juridice, a fost ridicată la rangul de principiu 
constituțional, devenind astfel obligatoriu nu doar 
pentru judecătorul care aplică legea, ci și pentru 
legiuitor, care este ținut deopotrivă să-l respecte în 
procesul de legiferare. În așa mod, neretroactivitatea 
legii constituie în prezent o garanție fundamentală 
a drepturilor constituționale [10]. Vom adăuga că 
neretroactivitatea legii nu este unicul element și 
o exigență a principiului securității juridice. Cum 
am accentuat mai sus, aceasta trebuie suplinită cu 
calitatea legii și interpretarea uniformă. 

Constituția Republicii Moldova conține anumite 
reglementări cu referire la aceste exigențe, dar 
reglementările sunt răzlețe și incomplete. Bunăoară, 
art. 22 din Constituție [1] stabilește: „Nimeni 
nu va fi condamnat pentru acțiuni sau omisiuni 
care, în momentul comiterii, nu constituiau un 
act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio 
pedeapsă mai aspră decât cea care era aplicabilă în 
momentul comiterii actului delictuos”. Jurisprudența 
Curții Constituționale este fermă în sensul unei 
interpretări riguroase și univoce a acestor prevederi 
constituționale, nelăsând loc la niciun fel de confuzii 
în privința modului și cadrului de aplicare a acestui 
text constituțional explicit. Totuși, norma citată 
omite aplicarea retroactivă a legii favorabile, așa 
cum, de exemplu, prevede Constituția României 
[11] în articolul 15, alineat (2): „Legea dispune 
numai pentru viitor, cu excepția legii penale sau 
contravenționale mai favorabile”. Vom reveni la 
aceste aspecte mai jos. 

Astfel, reglementările juridice citate tratează 
diferite aspecte ale retroactivității legii. În context, 
este definitorie stabilirea caracteristicilor temporale 
ale raporturilor juridice la care se referă norma: 
trecutul, prezentul sau viitorul. Totodată, trebuie 
determinate caracteristicile de stare ale raporturilor 
juridice: consumate, în execuție sau planificate. 

În funcție de rezultat, aplicabilitatea legii noi este 
retroactivă sau neretroactivă [8]. Totuși, normele 
constituționale omit prevederile despre aplicarea 
legii mai favorabile.

Revenind la abordarea teoretică a subiectului, 
reiterăm că în perioada Revoluției franceze 
neretroactivitatea era considerată „o garanție 
fundamentală a libertății publice”, dar ulterior, 
prin dezvoltare jurisprudențială și doctrinală, 
legiuitorul a stabilit că legea poate deroga de la 
acest principiu, dat fiind că în Franța principiul 
nu are putere constituțională [12, pp. 469,470]. 
Ulterior, dezvoltarea normelor retroactivității legilor 
a concordat permanent cu perspectivele apărării 
drepturilor omului.

După cum am menționat anterior, doctrina 
autohtonă se bazează pe faptul că protecția 
drepturilor este una dintre activitățile de guvernare, 
care oferă persoanei o securitate juridică reală. O 
trăsătură specifică a acestei activități este existența 
mecanismelor legale puse atât la dispoziția statului, 
folosite de acesta pentru impactul pozitiv și 
reglementarea relațiilor sociale, cât și la dispoziția 
omului, garantându-i executarea reală a îndatoririi 
statului de a proteja drepturile omului în conformitate 
cu normele constituționale.

Derogările de la elementele previzibilității și 
interpretării uniforme trebuie să fie argumentate solid 
și doar în context strategic de dezvoltare a legislației 
și uniformizare a practicii europene. Oportunitățile 
de moment nu pot justifica intervenții legale in 
drepturi și principii fundamentale.

discuții și opinii
Interpretarea unitară a legii constituie o exigență 

a principiului securității juridice și chiar dacă, în 
aparență, acest element al său aduce pe primul plan 
rolul instanțelor judecătorești, în realitate exigența 
vizează tot activitatea legislativă, deoarece de modul 
în care sunt elaborate, corelate, sistematizate actele 
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legislative, depinde caracterul unitar al interpretării 
lor [13, pp. 15-21]. Or, interpretare dată de instanța 
constituțională practic generează raporturi juridice 
noi, inexistente până la acel moment. În acest moment 
trebuie respectat și elementul predictibilității legii, or, 
interpretarea constituțională nu ar trebui să genereze 
raporturi juridice în afara limitelor principiilor și 
drepturilor fundamentale.

În acest sens, cercetătorii atenționează că 
„interpretarea juridică este o temă de importanță 
majoră pentru domeniul juridic, teoretic și practic, 
întrucât atât autoritatea ce elaborează, cât și cele 
ce aplică legea trebuie să țină cont de valorile ce 
ghidează societatea în care au loc procesele de 
elaborare și aplicare a dreptului” [14, pp. 41-47]. 
Din perspectiva dată, se consideră că „puterea de 
interpretare a dreptului poate deveni un adevărat 
substitut al controlului de constituționalitate” [15, 
p. 6]. Mai mult, în doctrină se susține că „un loc 
deosebit în influența asupra dezvoltării dreptului îi 
revine precedentului judiciar referitor la interpretarea 
legilor” [16, p. 534].

Referindu-se la puterea judecătorului de a 
interpreta, E. Aramă subliniază că aceasta „are o 
amplitudine elastică, întrucât asupra ei influențează 
cultura juridică, dar și cultura generală, formația 
judecătorilor, ținuta morală a judecătorului, 
contextul politic, atenția justițiabililor”. În 
continuare, cercetătoarea reiterează că în adoptarea 
deciziei judecătorii trebuie să fie independenți și să 
nu primească niciun fel de instrucțiuni referitor la 
faptul cum trebuie să interpreteze dreptul. O justiție 
independentă și puternică reprezintă o garanție 
contra abuzurilor puterii legislative și executive, 
dar și contra abuzurilor particularilor, indiferent de 
statutul lor economic sau politic” [14]. 

În acest context este semnificativ faptul că 
„puterea judecătorească nu este o putere politică, 
funcția ei socială este de a asigura preeminența 
dreptului în interesul societății în întregime și 

a fiecărui membru în particular. Dacă puterea 
legislativă și executivă se schimbă periodic, alta este 
situația puterii judecătorești, căreia îi revine sarcina 
de a asigura continuitatea și coerența indispensabile 
dreptului, supunând actele normativ-juridice adoptate 
în diferite legislaturi și sub diferite guvernări unei 
interpretări care să le imprime conformitatea cu 
valorile universale, de respectarea cărora depinde în 
mod esențial conviețuirea pașnică” [17, p. 208]. Prin 
urmare, din perspectiva dată, anume judecătorului îi 
revine misiunea principală de a asigura respectarea 
principiului securității juridice în cadrul raporturilor 
sociale, fiind garantul principal al acestuia. 
Constituția Republicii Moldova nu conține însă 
suficiente reglementări privind aplicarea uniformă a 
legii de către instanțele judecătorești.

Așadar, elementele pe care se bazează principiul 
securității juridice sunt certitudinea, predictibilitatea 
dreptului, necesare mai ales pentru a menține 
încrederea legitimă a cetățenilor în activitatea 
instanțelor [18, p. 30]. Important este că certitudinea 
și predictibilitatea dreptului privesc atât legea, cât și 
jurisprudența [19, pp. 13,14]. Din perspectiva dată 
se poate susține că securitatea juridică este parte 
intrinsecă a securității sociale, componentă care 
denotă raporturile constructive dintre cetățean și 
puterile legislativă și judecătorească ale statului [20, 
p. 187].

În sinteză, subliniem că în cadrul ordinii de 
drept respectarea principiului securității juridice 
trebuie să reprezinte o prioritate, atât sub aspectul 
asigurării calității legii și acțiunii sale în timp, cât 
și al interpretării corecte și aplicării uniforme a 
acesteia de către autoritățile statului, rolul principal 
în acest sens revenind autorității legislative și puterii 
judecătorești.

Practica creativității exagerate a Curții 
Constituționale nu este nouă. Este notorie Hotărârea 
nr. 4 din 2013 privind controlul constituționalității 
Decretelor Președintelui privind demisia Guvernului 
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în partea ce ține de menținerea în funcție a prim-
ministrului – demis pentru suspiciuni de corupție [21]. 
În acea hotărâre, Curtea a hotărât: „Prim-ministrul 
unui guvern demis prin moțiune de cenzură pentru 
suspiciuni de corupție se află  în imposibilitate de 
a-și exercita atribuțiile”. În argumentarea acestei 
hotărâri, Curtea a reținut că „răspunderea politică 
are la bază concepția statului de drept și democratic 
și se referă la răspunderea deținătorilor unui mandat 
politic. Prezumția de nevinovăție, prevăzută de 
articolul 21 din Constituție ca principiu într-un 
proces penal, este inaplicabilă răspunderii politice” 
[21]. Este cel puțin discutabilă această interpretare a 
principiului prezumției nevinovăției, care statuează 
că orice persoană este prezumată nevinovată până 
când vinovăția va fi dovedită în mod legal, în 
cursul unui proces judiciar public. Fără a contesta 
gravitatea faptelor de corupție, interpretarea 
exagerată a prevederilor constituționale, prin 
aducerea unor norme inexistente până la interpretare, 
încalcă exigențele de legi previzibile și de aplicare 
uniformă.

Nu vom evita încă un caz notoriu de 
interpretare constituțională, când a fost declarară 
neconstituțională însăși legea constituțională. Greu 
de înțeles fraza, dar și mai greu de înțeles motivația 
Curții Constituționale. În Hotărârea nr. 7/2016 
privind controlul constituționalității unor prevederi 
ale Legii nr. 1115/2000 cu privire la modificarea 
Constituției (modul de alegere a Președintelui) 
[22], Curtea a declarat neconstituționale textele – 
normele Constituției. Motivarea Curții cuprinde 
mai mult de 30 de pagini, dar se reduce la faptul 
că Parlamentul țării legitim ales, adoptând o lege 
cu majoritatea sa constituțională, a generat un 
sistem de guvernare imperfect. Prin interpretare 
constituțională, instanța judecătorească și-a atribuit 
funcția legislativă, ignorând principiul fundamental 
de separare a puterii statale, precum și principiul 
securității juridice.

Încă odată au fost ignorate exigențele de 
previzibilitate a legii, de calitate și stabilitate 
a dreptului, precum și normele constituționale 
privind suveranitatea națională, ce aparține 
poporului care o exercită prin organele sale 
reprezentative, și privind Parlamentul, care este 
unica autoritate legislativă a statului. Există mai 
multe opinii argumentate precum că aceste hotărâri 
ale Curții Constituționale au determinat capturarea 
statului în perioada anilor 2016–2019 și au dăunat 
jurisprudenței constituționale și prestigiului acestei 
autorități [23]. La rândul nostru, vom reitera 
că ignorarea principiului securității juridice, a 
exigențelor de stabilitate a dreptului și de calitate 
a legilor provoacă urmări grave și afectează 
securitatea națională. Consolidarea principiilor și 
drepturilor fundamentale ar trebui să fie una din 
obiectivele de bază ale instanței constituționale. 
Prejudicierea lor poate distorsiona mai multe 
raporturi juridice și avea urmări de lungă durată. 
Interpretarea constituțională trebuie să urmeze 
integrarea europeană și uniformizarea legislației. 
Totodată, unul din mijloacele asigurării securității 
juridice, prin calitatea legilor și uniformizarea 
aplicării lor ar fi integrarea europeană, în structurile 
de garantare a drepturilor, cum este Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului sau Curtea de 
Justiție a Uniunii Europene.

Concluzii
În concluzie, vom expune opinia că interpretarea 

constituțională a legilor nu în toate cazurile întrunește 
exigentele securității juridice. Reinterpretarea 
unor drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul 
la proprietate sau prezumția nevinovăției, poate 
genera mai multe distorsiuni legislative. Atât știința 
dreptului, cât și jurisprudența se află în dezvoltare 
și în perfecționare permanentă, completându-se una 
pe alta și contribuind prin noile idei și interpretări 
logice care reies din relațiile juridice din societate. 



38 Revista Națională de Drept

Dar acestea nu trebuie să prejudicieze principii sau 
drepturi fundamentale, pe care este clădită legislația 
europeană. Prin respectarea principiului securității 
juridice, instanțele judecătorești ar contribui 
substanțial la îmbunătățirea cadrului legislativ și 
la o mai bună înțelegere a modalităților exacte de 
aplicare a legilor. Deopotrivă, ignorarea exigențelor 
securității juridice poate încurca mai multe 
reglementări legale. Interpretarea constituțională a 
legilor trebuie să se conducă nu de oportunitățile 
momentului, dar de consolidarea principiilor și 
drepturilor fundamentale.  

referințe bibliografice

1. Constituția Republicii Moldova. adoptată la 
29.07.1994, în vigoare din 27.08.1994. Republicată în: 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 78/140 din 
29.03.2016. acces web: legis.md.

2. Legea cu privire la Curtea Constituțională. 
nr317/1994 din 13.12.1994. acces web: legis.md.

3. Curtea Constituţională. Pentru controlul 
constituţionalităţii art. II alin. (2) din Legea nr.186-
XVI din 29 iunie 2006. Hotărâre, nr. 16 din 12.06.2007. 
În: Monitorul Oficial nr.86-89/14 din 22.06.2007. 
accesat la 08.09.2020: https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=951&lang=ro.

4. Curtea Constituțională. Privind revizuirea Hotărârii 
nr. 21/2011, privind interpretarea articolului 46, alineat (3) 
din Constituție și a Hotărârii nr. 6/2015 privind controlul 
constituționalității unor prevederi din Codul penal, nr. 
7/2022. 2022.

5. Curtea Europeană a Drepturilor Omului in cauza 
Marckz vs. Belgia, Decizie nr.6833/74 din 13.06.1979. 
accesat la 06.08.2018: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%20OF%20 
MARCKX%20v.%20BELGIUM\%22%22],%22doc
umentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%
22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
57534%22]}.

6. DELEANU, I. Accesibilitatea şi previzibilitatea legii 
în jurisprudenţa Curţii Europene a [ Drepturilor Omului şi 

a Curţii Constituţionale a României. In: Dreptul. 2011, nr. 
8, pp. 52- 82. ISSN 1018-0435”.

7. Code civil des Français, 1804. Wikisource la 
bibliotèque libre [citat 18.11.2018] Disponibil  în: https://
fr.wikisource.org/wiki/Code_civil_des_Français_1804”.

8. ENICOV, V., COSTACHI, GH. Neretroactivitatea 
legii ca garanție de respectare a drepturilor omului. In: 
Legea și Viața. 2019, nr. 11, pp. 4-9. ISSN 1810-309X”.

9. Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi 
a Libertăţilor Fundamentale, din 04.11.1950, adoptată la 
Roma la 04.11.1950 şi intrată în vigoare la 03.09.1953. 
În vigoare pentru Republica Moldova din 01.02.1998. In: 
Tratate Internaţionale, nr. 1 din 01.01.1998 Disponibil 
în: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=115582&lang=ro”.

10. Constituţia României – comentariu pe articole. 
Coord. I. Muraru, E.S. Tănăsescu. Bucureşti: C.H. Beck, 
2008. 1507 p. ISBN 978-973-115-419-9”.

11. Constituția României. In: Codex constituțional: 
Constituțiile statelor membre ale Uniunii Europene. 
Coord. Șt. Diaconu. București: Monitorul Oficial, 2015, 
pp. 838-876. ISBN 978- 973-567-909-5.

12. TERRÉ, F.; MOLFESSIS, N. Introduction générale 
au droit. 12e édition. Paris: Dalloz. 2020. 788 p. ISBN 
2247153046.

13. PREDESCU, I.; SAFTA, M. Principiul securităţii 
juridice, fundament al statului de drept. [ Repere 
jurisprudenţiale. In: Buletinul Curţii Constituţionale. 
2009, nr. 1 [citat 20.10.2020]. Disponibil în: https://www.
ccr.ro/wp-content/uploads/2021/01/predescu.pdf.

14. ARAMĂ, E. Interpretarea juridică: de la elemente 
juridice și politice la bun-simț. In: Statul, [ securitatea şi 
drepturile omului în condiţiile societăţii informaţionale. 
Materialele conferinţei ştiinţifico-practice internaţionale 
din 13-14.12.2018, Chişinău, pp. 41-47. ISBN 978-9975-
108-88-1.

15. LAMBERT, E. Le gouvernement des juges et la lutte 
contre la legislation sociale aux Etats Unis. Lexperience 
americaine du controle judiciaire de la constitutionalité du 
lois. Reed. Pref. F. Moderne. Paris: Dalloz, 2005. 276 p. 
ISBN 2247057802.

16. SMOCHINĂ, A. Istoria universală a Statului și 
Dreptului. Ediția a 3-a. Chișinău: Tipografia Centrală, 
2013. 552 p. ISBN 978-9975-53-247-1.



39nr. 2 (248), 2022

17. BOAR, A. Judecătorul – putere și răspundere. In: 
Dreptul. București, 1998, nr. 1. ISSN 1018-0435.

18. COSTACHI, Gh., IACUB, I., Reflecţii asupra 
securităţii juridice în statul de drept. În: Legea şi Viaţa, 
2015, nr. 5 (281), pp. 4-9. ISSN 1810-309X.

19. DANILEŢ, C. Studiu cu privire la unificarea 
practicii judiciare şi asigurarea principiului [ securităţii 
raporturilor juridice în Republica Moldova. Evaluare şi 
propuneri. Chişinău: S.n., 2014 (Tipografia-Sirius). 56 p. 
ISBN 978-9975-57-166-1”.

20. FROLU, S. Securitatea juridică în paradigma 
securităţii naţionale. Consideraţii şi [ determinări 
conceptuale. Bucureşti: Editura Universităţii Naţionale 
de Apărare Carol I, 2011, pp. 185-199. ISBN 978-973- 
663-926-5.

21. Curtea Constituțională. Pentru controlul 
constituţionalităţii Decretelor Preşedintelui Republicii 
Moldova nr. 534-VII din 8 martie 2013 privind demisia 
Guvernului, în partea ce ţine de menţinerea în funcţie a 
Prim-ministrului demis prin moţiune de cenzură, (pentru 
suspiciuni de corupție ...), nr. 4/2013.

22. Curtea Constituțională. Privind controlul 
constituţionalităţii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV 
din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea şi completarea 
Constituţiei Republicii Moldova (modul de alegere a 
Preşedintelui), nr. 7/2016.

23. NASTASE, A. Istoria unui troc. Rolul Curții 
Constituționale în consolidarea regimului mafiot. 
Disponibil în: https://www.jurnal.md/ro/opinii/2018/1/15/
tanase-si-plahotniuc- istoria-unui-troc-rolul-curtii-
constitutionale-in-consolidarea-regimului-mafiot-andrei- 
nastase/, Jurnal.md, 2018.

24. DUMINICĂ, R. Criza legii contemporane. 
Bucureşti: C.H. Beck, 2014, pp. ISBN 978-606-18-
0307-1.

25. BALTAG, D. Configuraţia și conţinutul securităţii 
juridice în statul de drept. În: Studii Juridice Universitare, 
2011, nr. 3-4(15-16), pp. 37-44. ISSN 1857-4122.

26. RĂDULESCU, A. Legalitate şi dreptate. 
Cunoaşterea dreptului, siguranţa dreptului. Bucureşti: 
Curierul Judiciar, 1932, 56.

27. POPA, N. Teoria generală a dreptului. Ed. a 3-a. 
București: C.H. Beck, 2008, pp. 360, ISBN/ISSN: 978-
606-18-1033-8.

28. POPESCU, R.-M. Claritatea, precizia și 
previzibilitatea – cerințe necesare pentru respectarea 
Constituției, a supremației sale și a legilor în România. 
În: Dreptul, 2017, nr. 9, pp. 78-87. ISSN 1018-0435.

29. ENICOV, V. Accesibilitatea și previzibilitatea legii 
– factori de asigurare a securității juridice a persoanei. 
În: Human Rights Protection, materiale ale conferinței 
științifico–practice din 26 octombrie 2017, Comrat: 
Institutul pentru Democraţie, 2018, pp. 302-308, ISBN 
978-9975-3000-2-5.

30. Curtea Constituțională. Pentru controlul 
constituționalității unor prevederi din Codul penal [ 244 
şi Codul de procedură penală (confiscarea extinsă şi 
îmbogăţirea ilicită), „Hotărârea nr. 6 din 16 aprilie 2015 
[citat 12.09.2020]”.

31. Curtea Constituțională. Privind revizuirea Hotărârii 
nr. 21/2011 privind interpretarea articolului 46, alineat (3) 
din Constituție și a Hotărârii nr. 6/2015 privind controlul 
constituționalității unor prevederi din Codul penal. nr. 
7/2022. 2022.


