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Inainte de a purcede la examinarea circumstantelor agravante a infractiunii specificate la art. 344 al CP al RM,
a considerat oportun sa se refere, mai intdi de toate, la determinarea si definirea acestora potrivit doctrinei penale a
RM. In sensul prevederilor art. 77 CP RM[1], una din circumstantele agravante constituie provocarea prin infractiune
a unor urmari grave. Prezentul articol abordeaza circumstante agravante, drept rezultat al divulgarii informatiilor cu
grad de secretizare ,,strict secret” si ,,secret”, care pot afecta relatiile sociale cu privire la securitatea statului, sub
aspectul asigurarii functionarii in bune conditii a domeniilor apararii nationale, economiei, stiintei, tehnicii, relatiilor
externe etc., prin prisma prevederilor legale a alin. (2) art. 344 CP al RM. In acelasi timp, este relevatd problema
in determinarea semnului estimativ de ,,urmari grave”, drept circumstanta agravanta a infractiunii de divulgare a
secretului de stat. In vederea realizdrii scopului propus autorul a utilizat urmdtoarele metode: metoda logica (bazatd
pe analiza inductiva si deductiva) si metoda comparativd.

Cuvinte-cheie: infractiune, secret de stat, securitatea statului, divulgare, circumstante agravante.

AGGRAVATING CIRCUMSTANCES OF THE CRIME OF DISCLOSURE OF STATE SECRET

Before proceeding to examine the aggravating circumstances of the offense specified in Article 344 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova, it was considered appropriate to refer, first of all, to their determination and definition
according to the criminal doctrine of the Republic of Moldova. Within the provisions of Article 77 Criminal Code of
the Republic of Moldova, one of the aggravating circumstances is the provocation of serious consequences by criminal
offense. This article addresses aggravating circumstances, as a result of the disclosure of "top secret" and "secret”
classified information, which may affect social relations regarding state security, in terms of ensuring the smooth
functioning of the fields of national defense, economy, science, technology, foreign relations, etc., through the lens of
the legal provisions of paragraph (2) article 344 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. At the same time,
the problem is revealed in determining the estimated sign of “serious consequences”, as an aggravating circumstance
of the crime of disclosure of state secrets. In order to achieve the proposed goal, the author used the following methods:
the logical method (based on inductive and deductive analysis) and the comparative method.

Keywords: crime, state secret, state security, disclosure, aggravating circumstances.

CIRCONSTANCES AGGRAVANTES DU DELIT DE DIVULGATION DE SECRET D'ETAT

Avant de procéder a l'examen des circonstances aggravantes du crime spécifié a l'art. 344 du CP de la République
de Moldova, a estimé qu'il convenait de se référer, tout d'abord, a leur détermination et a leur définition conformément

56 Revista Nationala de Drept



a la doctrine pénale de la République de Moldova. Au sens des dispositions de l'art. 77 CP RM, l'une des circonstances
aggravantes est la provocation par infraction aux conséquences graves. Cet article aborde les circonstances
aggravantes, résultant de la divulgation d'informations avec un degré de secret "top secret" et "secret", qui peuvent
affecter les relations sociales en matiére de sécurité de I'Etat, en termes d'assurer le fonctionnement dans de bonnes
conditions des domaines de la Défense nationale, économie, science, technologie, relations extérieures, etc., a travers
les dispositions légales du para. (2) art. 344 HP du RM. Dans le méme temps, le probleme de la détermination du
signe estimé de "conséquences graves" est réevéle, en tant que circonstance aggravante du crime de divulgation de
secrets d'Etat. Afin d'atteindre l'objectif proposé, l'auteur a utilisé les méthodes suivantes: la méthode logique (basée
sur l'analyse inductive et déductive) et la méthode comparative.
Mots-clés: crime, secret d'Etat, stireté de I'Etat, divulgation, circonstances aggravantes.

OTAT'YAIOIIHUE OBCTOSTEJABCTBA NPECTYILVIEHUA, COCTABJIAIOIEI'O PASTJTAIIEHUE
T'OCYJAPCTBEHHOU TAUHBI

Ipescoe uem npucmynumos K UCCie008aHUI0 OMASHAIOUWUX OMBEMCMEEHHOCb 0OCMOAMENbLCME NPECMYNIeHUs,
npedycmompentozo cm. 344 YK PM, asmop cuen yenecooOpasHvim cociamucs, npedxcoe 8ce2o, HA UX onpeoeieHue
C02NACHO Y20108HO-UCnONIHUmMenNbHoU dokmpure PM. I1o cmeicy nonoscenuii cm. 77 YK PM [1], 00num uz omsieuarowjux
06CcmosImenbeme A6AsEmest NPOGOYUPOSAHUE NPECTYRIEHUEM MANICKUX nociedcmsull. B cmamve paccmampusaiomesi
omszyaowue 06CMoAMenbCmed 6 pe3yibmame pa3eilauerus c8e0eHUtll, Haxo0sWUxcss nod epu@om «co8epueHHo
CEKPEeMHO» U «CEKPEMHO», KOMOPbLe MO2YIM ROGNIUSIMb HA 0OUECMBEHHbLE OMHOUWEHUsL NO NO0BOJY 20CYOAPCMBEEHHOU
bezonachocmu, 8 uacmu obecneuerus 6ecnepeboliHo2o PYHKYUOHUPOBAHUSL Chep HAYUOHANIbHOU 0OOPOHbI, IKOHOMUKLU,
HAyKu , MeXHUKU, GHeUHUX CHOWeEeHUU U M.0., CK803b NPU3MY NPasosvix noioxcenutl n. (2) cm. 344 VK. PM. Hapsaoy
€ 9MUM, pAcKpbl8aemcs npoorema onpedeieHusi OYeHOUH020 NPUSHAKA «MAICKUX NOCIEOCMBULLY, KAK OMAYAIOUe20
06CcmosImenbemea NPecmynieHus: 0 pa32iauenuy 20Cy0apcmeeHnol matinel. /s 0ocmudicenus NOCMagienHol yeiu
aA8mMop UCNONBL308AL CILEdYIOWUe MeMOObL: 102UYECKUU Memo0 (OCHOBAHHbIU HA UHOYKMUGHOM U 0eOYKMUBHOM AHAIU3e)
U CpasHUmMenbHbullL Memoo.

Knrwouesvle cnosa: npecmynienue, 20cyoapcmeenuas maind, 20Cy0apCcmeenHas Oe30nacnocms, paseiauieHue,
omsieuaiowue 06cmosimenbCmaa.

Introducere de legea penald. Acestea fie cd micsoreaza, fie ca
maresc gradul prejudiciabil al infractiunii sau al
infractorului, atenudnd sau agravand in consecintad
raspunderea penala.

Circumstantele legale sunt prevazute expres
si limitativ in legea penala si este obligatoriu ca
instanta de judecatd, in procesul individualizarii
pedepsei, si tind seama de ele. In anumite situatii,
circumstantele legale speciale sunt prevazute in
insdsi norma de incriminare si ele nu produc efecte,
decat in cazul acelei infractiuni, in continutul legal
al careia sunt prevazute. In raport de incidenta lor in
materia pericolului social al faptei si a periculozitatii

Actiunea umana necorespunzatoare susceptibila
de pedeapsa nu este constituita pur si simplu dintr-un
act material de comportament, ci este insotita si de
anumite corelatii de baza, comportamentul respectiv
devenind necorespunzdtor numai in anumite
circumstante, care 1i conferd un caracter periculos
[9, p. 170].

Circumstantele, la randul sau, sunt acele stari,
imprejurdri ori calitidti ce tin de infractiune sau
infractor, care preceda, insotesc sau succed activitatea
infractionala, fiind reglementate expres sau implicit

nr. 2 (248), 2022 57



infractorului, legea distinge circumstante agravante,
care maresc gradul de pericol social al infractiunii sau/
si infractorului si, dupa caz agraveaza raspunderea
penala si circumstante atenuante, care determind
micsorarea gradului de pericol social al infractiunii,
respectiv  periculozitatea infractorului, atenuand
drept urmare raspunderea penala [9, p. 170-171].

Metodologia aplicatd. In vederea realizarii sco-
pului propus, in respectivul articol stiintific au fost
utilizate urmatoarele metode: metoda logica (bazata
pe analiza inductiva si deductiva) si metoda compa-
rativa.

Rezultatele investigatiei

Inainte de apurcede la examinarea circumstantelor
agravante a infractiunii specificate la art. 344 al CP
al RM, consideram oportun sa ne referim, mai intai
de toate, la determinarea si definirea acestora potrivit
doctrinei penale a RM.

In sensul prevederilor art. 77 CP RM[1], una din
circumstante agravante constituie provocarea prin
infractiune a unor urmdri grave.

Subsidiar, legislatia penala prevede ca, dacd
circumstantele agravante sunt prevazute la articolele
corespunzatoare din Partea speciald a codului penal
in calitate de semne ale acestor componente de
infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate
drept circumstante agravante [1].

In literatura de specialitate autohtond, notiunea
de circumstante agravante, apare cu calificativul
de ,,mixte” — care sunt considerate cd agraveaza, pe
de o parte, pericolul social al infractiunii savarsite
si, pe de alta parte, periculozitatea infractorului :
omorul premeditat al unei rude apropiate are un
pericol social mult mai sporit, cat si o rezonantd, o
tulburare sociald mai mare decat un omor ,,0bisnuit”
[9, p. 173]. Acelasi exemplu si opinie este sustinuta
de unii autori francezi [10, p. 523], care mentioneaza
ca unele circumstante agravante sunt, asa-zis, mixte,
deoarece sursa de agravare este atat infractorul
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sau infractorii, cat si fapta lor, exemplificand asa
circumstante agravante ca: premeditarea, pregatirea
unor capcane speciale, trecerea infractiunii in
obisnuinta (indeletnicire) etc.

Potrivit autorilor S.Copetchi si . Hadarca,
componente de infractiune cu circumstante agravante
(componente calificative) sunt componentele de
infractiune, care pe langa semnele de baza (desprinse
din cadrul componentelor de bazd) contin si unele
semne obiective si subiective suplimentare in raport
cu cele de baza, care au rolul de a agrava raspunderea
penald [11, p. 69].

Autorul Alexandru Borodac, la randul sau, este de
parere ca, prin circumstante agravante se subinteleg
diferite stari, situatii, intamplari, calitati sau alte
imprejuriri ale realitatii care reflectd intotdeauna, in
mod univoc, o periculozitate sporitd a infractorului
si un grad prejudiciabil sporit al faptei comise, ceea
ce impune o reactie mai durd din partea statului [12,
p. 412].

Totodata, T.A. Kostareva, descrie circumstantele
agravante ca acele imprejurari esentiale specificate
in lege, care sunt caracteristice doar pentru o parte
din infractiuni de acelasi tip, ce reflectd schimbari
esentiale ale gradului prejudiciabil al faptei comise
si ale personalitdtii infractorului, care influenteaza
asupra estimarii legislative fatd de cele comise,
asupra masurii de raspundere si a pedepsei [13, p.
40].

Potrivit normativului penal roman, sub denumirea
de circumstante agravante legale sunt cuprinse
acele imprejurari care reflectd totdeauna si in mod
univoc un pericol social mai ridicat al infractiunii si
o periculozitate sporita a infractorului, determinand,
astfel, aplicarea unei pedepse mai aspre. Aceste
circumstante au caracter general, putand fi aplicate,
dereguld, in cazul oricarei infractiuni la care ele devin
incidente, cu exceptia situatiilor in care unele dintre
aceste imprejurdri constituie element al continutului
agravant sau calificat al infractiunii.
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De aceea, atunci cand una dintre circumstantele
agravante este prevazuta de lege ca element
circumstantial in continutul infractiunii, ea nu
mai poate fi retinutd ca circumstantd agravantda in
caracterizarea aceleiasi infractiuni [ 14, p. 373].

Autorii Tanasescu, sustin ca, circumstantele
agravante exprima o stare prin care infractorul se
foloseste de o calificare a modului de actiune pentru a
realiza efectul infractiunii, pentru a evita raspunderea
penald. Temeiurile circumstantelor agravante pot
fi de naturd psiho-fizicd sau pragmaticd, constand
in situatii care justificd un anumit mod de actiune
din partea infractorului. Efectele infractiunilor
existente in circumstantele agravante (vatamarile
sau suferintele victimelor) in afara faptului ca sunt
din cele mai grave, pot, datoritda masurilor speciale
adoptate de infractor, s ramana nedescoperite, fapt
care diminueaza autoritatea legii si destabilizeaza
structura sociala [15, p. 582].

Dupa cum am constatat in prevederile normelor
penale, statuate la art. 77 CP al RM, una din
circumstantele agravante, este provocarea prin
infractiune a unor urmari grave.

Studiind prevederile art. 344 alin. (2) din Codul
penal al RM, observam ca, legiuitorul statueaza
expres drept circumstantd agravantd a divulgarii
secretului de stat, ce se refera la latura obiectiva a
infractiunii, ,,aceeasi actiune soldati cu urmdri
grave” [1], neindicand insa formele sau manifestarile
ce ar caracteriza-o.

Avand in vedere aceste circumstante, legiuitorul
indspreste raspunderea penald ,,cu inchisoare de la
3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani”, comparativ cu raspunderea
penald stabilitd pentru componenta de bazd a
infractiunii, care prevede ,,amenda in marime de la
550 la 950 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pdna la 4 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
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0 anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani”
[1].

In continuare, vom 1incerca definirea si
determinarea semnului estimativ de ,,urmari grave”,
drept circumstantd agravanta a infractiunii de
divulgare a secretului de stat.

De mentionat este, cd utilizarea sintagmei de
Hurmari grave” in legislatia penald a RM, constituie o
reminiscenta a sistemului de drept penal sovietic. De
altfel, semnul estimativ in cauza a fost pe larg utilizat
de catre legiuitor si in Codul penal din 1961 sub
diferite expresii: urmari extrem de grave, consecinte
deosebit de grave, urmari grave, consecinte grave
[2].

Analiza practicii judiciare nationale recente, dar
si a doctrinei, denotd o ingrijorare tot mai sporita
fatda de utilizarea semnelor estimative in cadrul
legii penale. Majoritatea practicienilor, dar si a
doctrinarilor, evidentiaza faptul, ca utilizarea acestor
semne majoreaza riscul 1incalcarii principiului
legalitatii incrimindrii sub aspectul nerespectarii
cerintei de claritate si previzibilitate a legii penale
[16].

Printre primele incercéri de a tdlmaci sintagma
Hurmari grave” le atestam in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 31 din 09.11.1998,
care, la pct. 16 statueaza ca, urmadri grave se vor
considera: cauzarea leziunilor corporale mai putin
grave la doud sau mai multe persoane, cauzarea
leziunilor grave uneia sau mai multor persoane;
survenirea decesului unei sau mai multor persoane,
nimicirea sau deteriorarea bunului proprietdtii in
proportii deosebit de mari, intreruperea de lunga
durata a activitatii transportului, comunicatiilor etc.
[6].

In  Hotararea Plenului  Curtii  Supreme
de Justitie nr. 37 din  22.11.2004, la
pct. 15 constatam ca, urmari grave ca circumstante
agravante, care urmeazd in mod necesar a fi
determinate in fiecare caz concret, ar putea fi



sinuciderea, infectarea cu maladia SIDA, cu boli
venerice s.a. [7].

De remarcat este faptul ca, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018 a fost declarat
neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal al RM care prevedea raspunderea penala
pentru excesul de putere sau depéasirea atributiilor de
serviciu soldata cu ,,urmari grave” [8].

Totodata, in contextul adoptarii acestei decizii,
Curtea Constitutionald a considerat necesara
emiterea unei adresari catre Parlamentul RM in
vederea stabilirii expres si cu exactitate, a urmarilor
care pot fi calificate drept ,,urmari grave” in
contextul infractiunii de exces de putere sau depasire
a atributiilor de serviciu [16].

Potrivit parerii autorilor Serbinov I. si Oboroceanu
N. sintagma ,urmari grave” utilizatda in Codul
penal al RM este una, care nu corespunde criteriilor
de calitate a legii penale si, ludnd in considerare
Hotararea Curtii nr. 22 din 01.10.2018, legiuitorul
urmeaza sia excludd sau, dupd caz, sa explice
continutul si estimarea acestei sintagme. In caz
contrar, exista riscul interpretarii extensive a acestei
sintagme, precum si riscul ridicarii unui numar
foarte mare de exceptii de neconstitutionalitate in
fata Curtii Constitutionale in cauzele penale privind
infractiunile ce presupun cauzarea unor ,,urmari
grave” [16].

Revenind la infractiunea prevazuta
de art. 344 CP al RM, in opinia autorului
A. Barbaneagra, practica judiciara recunoaste in
calitate de urmari grave [drept rezultat al divulgarii
informatiilor atribuite la secret de stat] transmiterea
datelor In mainile serviciului strdin de spionaj,
zadarnicirea actiunilor importante ale statului etc.
[17, p. 733].

In sensul prevederilor alin. (2) art. 344 CP al RM,
prin ,, urmari grave” se prezuma acelea urmari, care
sunt rezultate din divulgarea informatiilor, avand
gradul de secretizare ,,Strict secret” si ,,Secret”, ce
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pot afecta relatiile sociale cu privire la securitatea
statului, sub aspectul asigurarii functiondrii in bune
conditii a domeniilor apararii nationale, economiei,
stiintei, tehnicii, relatiilor externe etc. [1].

Potrivit prevederilor art. 11 al Legii cu privire la
secretul de stat, gradul de secretizare a informatiilor
atribuite la secret de stat trebuie sd corespunda
graviditatii prejudiciilor ce pot fi cauzate intereselor
si/fsau securitatii Republicii Moldova in cazul
divulgarii sau pierderii acestor informatii [3].

Astfel, conform prevederilor legale mentionate,
sunt stabilite 4 grade de secretizare a informatiilor
atribuite la secret de stat si 4 parafe de secretizare
corespunzitoare pentru purtatori materiali de
asemenea informatii:

a) ,,Strict secret” — grad de secretizare atribuit
informatiilor a caror divulgare neautorizatd poate
aduce prejudicii deosebit de grave intereselor si/sau
securitatii Republicii Moldova;

b) ,.Secret” grad de secretizare atribuit
informatiilor a caror divulgare neautorizatd poate
dauna grav intereselor si/sau securitatii Republicii
Moldova;

c) ,,Confidential” — grad de secretizare atribuit
informatiilor a caror divulgare neautorizatd poate
dauna intereselor si/sau securitatii Republicii
Moldova;

d) ,,Restrictionat” — grad de secretizare atribuit
informatiilor a caror divulgare neautorizatd poate
fi in dezavantajul intereselor si/sau securitatii
Republicii Moldova sau poate sa conduca la
divulgarea unei informatii secretizate cu parafa

Wtrict  secret”, L Secret”  sau ,,Confidential”
[18, p. 1036].
Potrivit literaturii de specialitate, urmari

grave, 1n cazul savarsirii infractiunii de divulgare
a secretului de stat, pot constitui zadarnicirea
actiunilor importante ale statului, cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari, transmiterea
datelor ce contin secret de stat, de catre persoanele
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care au luat cunostintd de aceste informatii, unui
stat strdin, unei organizatii strdine sau agenturii lor,
organizatiilor criminale, cand aceasta genereaza
redislocarea obiectelor secrete, a unitatilor militare
sau reorganizarea productiei secrete etc. [19, p.
689].

Autorul Diacov S., la fel, considera urmari grave,
drept rezultat al savarsirii infractiunii de divulgare a
secretului de stat, atunci cand documentele ce contin
astfel de informatii, ajung in mainile unor servicii
secrete a unui stat strain, sunt puse in pericol anumite
actiuni importante ale statului, provoacd esuarea
proiectelor de perspectiva privind unele cercetari
stiintifice sau redislocarea obiectelor de importanta
strategica etc. [20, p. 37].

In opinia autorului Sumilov A., urmari grave,
constituie un semn pur evaluativ, care poate fi apreciat
in mod individual si in fiecare caz in parte. Respectiv,
autorul considera urmari grave, drept rezultat al
divulgarii secretului de stat, de catre o persoana,
carei i-au fost incredintate informatii secrete, in
legatura cu functia ocupatd, decesul unei persoane
implicate in masuri de acumulare a informatiilor,
actiuni de contraspionaj sau a masurilor speciale de
investigatii (colaborator confidential, agent etc.)
cand aceste informatii au devenit cunoscute unor
persoane neautorizate [21, p. 75].

In acceptiunea prevederilor art. 15 din Legea nr.
59/2012 privind activitatea speciala de investigatii,
colaboratorii confidentiali snt persoane care, printr-
un acord scris sau verbal, se obliga s ofere ofiterului
de investigatii informatii, sa participe la pregatirea si
efectuarea masurilor speciale de investigatii, precum
si sa contribuie intr-un alt mod, neinterzis de lege, la
activitatile speciale de investigatii.

Totodata, acestia sunt obligati sa pastreze secretul
informatiilor ce le-au devenit cunoscute in timpul
efectuarii masurilor speciale de investigatii si sa
prezinte informatii veridice, iar potrivit prevederilor
legii mentionate, in scopul asigurarii securitatii
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colaboratorilor confidentiali, a membrilor familiilor
si a rudelor acestora, se permite efectuarea de
masuri speciale de investigatii in vederea protectiei
lor in modul stabilit de lege. Informatia despre
colaboratorul confidential poate fi facutd publica
doar cu acordul scris al acestuia [4].

Este de mentionat ca, divulgarea secretului de
stat in cazurile prevazute la alin. (1) art. 344 CP RM
formeaza o componentd de infractiune formala si
fapta se considerd consumata din momentul in care
informatiile corespunzatoare au devenit cunoscute
unor persoane, pe cand fapta prevazuta la alin. (2)
aceluiasi art. din CP formeaza o componentd de
infractiune materiald si se considera consumata din
momentul survenirii urmarilor prejudiciabile [22, p.
426].

Dupa cum s-a mentionat anterior, urmarile
prejudiciabile constituie modificarile negative in
valorile sociale protejate de legea penald, cauzate
prin actiune sau inactiune subiectului infractiunii,
respectiv, In cazul savarsirii infractiuni prevazute
la art. 344 CP al RM, drept urmare prejudiciabila
ca rezultat al faptei infractionale este survenirea
impactului negativ adus intereselor legitime si/sau
securitatii RM.

Raspunderea penala in cazul survenirii urmarilor
grave, drept rezultat al divulgarii secretului de
stat se aplica doar in cazul, cand persoana care a
comis infractiunea isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod
usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmdrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa
le prevada.

In toate cazurile, marimea gradului prejudiciabil,
care a survenit drept urmare a divulgarii secretului
de stat, este stabilitd de catre organele abilitate in
domeniu sau instanta de judecata.



In acest sens, este necesar a fi stabilitd si marimea
pagubei materiale, cauzati de divulgare, adica
cheltuieli care sunt necesare, pentru neutralizarea
eventualilor consecinte negative pentru interesele si/
sau securitatea tarii [20, p. 29].

De mentionat este ca, marimea pagubei materiale,
urmeaza a fi estimata in baza criteriilor de evaluare
a prejudiciile aduse statului in cazul scurgerii
informatiei ce constituie secret de stat, elaborate
de Comisia interdepartamentald pentru protectia
secretului de stat a RM [5].

In pofida acestui fapt, analiza practicii judiciare
autohtone pentru perioada anilor 2011 — 2021 denota
lipsa unor criterii de evaluare clar definite in vederea
aprecierii si estimarii juste a prejudiciului adus
urmare a savarsirii infractiunii, de citre organele de
urmarire penald, fapt ce conditioneaza dificultati la
calificarea componentei de infractiune de divulgare
a secretului de stat, prevazute la art. 344 CP al RM.

In situatia descrisa, ar fi o solutie reglementarea
de catre legiuitor a unor criterii clar definite, in
baza carora organele de urmarire penald vor estima
si aprecia prejudiciul real adus urmare divulgarii
secretului de stat sau pierderii informatiilor secrete.

Concluzii

Rezumand cele mentionate, relevim ca prin
urmari grave, potrivit alin. (2) art. 344 CP al RM,
se prezuma acelea urmari, care sunt rezultate din
divulgarea informatiilor cu grad de secretizare ,,strict
secret” si ,,secret”, care pot afecta relatiile sociale cu
privire la securitatea statului, sub aspectul asigurarii
functionarii in bune conditii a domeniilor apararii
nationale, economiei, stiintei, tehnicii, relatiilor
externe etc.

In calitate de exemplu al urmarilor grave drept
rezultat al savarsirii infractiunii de divulgare a
secretului de stat, poate fi situatia cand documentele
ce contin astfel de informatii, ajung in mainile
unor servicii secrete a unui stat strdin, astfel fiind
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puse in pericol anumite actiuni importante ale
statului, esuarea proiectelor de perspectiva privind
unele cercetari stiintifice, redislocarea obiectelor
de importanta strategica sau decesul unei persoane
implicate in masuri de acumulare a informatiilor,
actiuni de contraspionaj sau a masurilor speciale de
investigatii (colaborator confidential, agent etc.)
cand aceste informatii au devenit cunoscute unor
persoane ce nu dispun de dreptul de acces la secret
de stat sau neautorizate etc.

In acceptiunea prevederilor art. 15 din Legea nr.
59/2012 privind activitatea speciala de investigatii,
colaboratorii confidentiali sant persoane care, printr-
un acord scris sau verbal, se obliga sa ofere ofiterului
de investigatii informatii, sa participe la pregatirea si
efectuarea masurilor speciale de investigatii, precum
si sa contribuie intr-un alt mod, neinterzis de lege, la
activitatile speciale de investigatii.

Totodata, s-a constatat cd, divulgarea secretului
de stat in cazurile prevazute la alin. (1) art. 344 CP
RM formeaza o componenta de infractiune formala
si fapta se considera consumata din momentul in care
informatiile corespunzatoare au devenit cunoscute
unor persoane, pe cand fapta prevazuta la alin. (2)
aceluiasi art. din CP formeazd o componentd de
infractiune materiald si se considera consumata din
momentul survenirii urmarilor prejudiciabile.

Suplimentar, este de mentionat ca, raspunderea
penald in cazul survenirii urmarilor grave, drept
rezultat al divulgarii secretului de stat se aplica doar
in cazul, cand persoana care a comis infractiunea
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca
ele vor putea fi evitate ori nu isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor
ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

In acelasi timp, s-a atras atentia ca, sintagma
Hurmari grave” utilizatd in Codul penal al RM
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este una, care nu corespunde criteriilor de calitate
a legii penale si, in acest sens, legiuitorul urmeaza
sd excluda sau, dupd caz, sa explice continutul si
estimarea acestei sintagme.

In caz contrar, exista riscul interpretarii extensive
a acestei sintagme, precum si riscul ridicarii unui
numar foarte mare de exceptii de neconstitutionalitate
in fata Curtii Constitutionale in cauzele penale
privind infractiunile ce presupun cauzarea unor
Hurmari grave”.

O alta problema, este lipsa unor criterii de evaluare
clar definite n vederea aprecierii si estimarii juste a
prejudiciului adus urmare a savarsirii infractiunii,
de catre organele de urmarire penald, fapt ce
conditioneaza dificultati la calificarea componentei
de infractiune de divulgare a secretului de stat,
prevazute la art. 344 CP al RM.

Respectiv, in viziunea noastrd, ar fi o solutie
reglementarea de catre legiuitor a unor criterii clar
definite, in baza carora organele de urmarire penala
vor estima si aprecia prejudiciul real adus urmare
divulgarii secretului de stat sau pierderii informatiilor
secrete.
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