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Tentativa deinfractiune ca siinfractiunea consumatd, posedd elementele caracteristice pentru o faptdasocial periculoasa.
Chiar daca prin activitatea infractionala care din anumite circumstante nu si-a atins scopul dorit si prevazut de faptuitor,
infractiunea nu va fi considerata consumatd, acest fapt nu-I elibereaza de la raspunderea penala pe faptuitor. Organul
de urmarire penald in procesul de investigare al tentativei de infractiune urmeaza sa stabileasca toate circumstantele ce
au legatura cu faptul investigat, in vederea oferirii unei calificari corecte si aplicarii pedespei corespunzdtoare pentru
infractiunea neconsumatd. Aplicarea corecta a prevederilor legii penale nationale, analiza acesteia prin comparatie cu
legile penale ale altor state, este un factor deosebit de important in vederea delimitdrii si aprecierii corecte a etapei de
realizare a infractiunii neconsumate, identificarea laturii obiective si laturii subiective.

Cuvinte-cheie: tentativa de infractiune, infractiune consumata, pregatire de infractiune, lege penald, investigare.

DOCTRINAL CONNOTATIONS REGARDING ATTEMPTED CRIME.
ASPECTS OF COMPARATIVE LAW

The attempted crime, like the consummated crime, possesses the characteristic elements for a socially dangerous act. Even
if through the criminal activity which, due to certain circumstances, did not achieve the purpose desired and foreseen by the
perpetrator, the crime will not be considered consummated, this fact does not release the perpetrator from criminal liability.
The criminal investigation body in the investigation process of the attempted crime should establish all the circumstances
related to the investigated fact, in order to provide a correct qualification and apply the appropriate punishment for the
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unconsummated crime. The correct application of the provisions of the national criminal law, its analysis by comparison
with the criminal laws of other states, is a particularly important factor in order to correctly define and assess the stage of
the commission of the unconsummated crime, identifying the objective side and the subjective side.

Keywords: attempted crime, consummated crime, crime preparation, criminal law, investigation.

CONNOTATIONS DOCTRINALES CONCERNANT LA TENTATIVE DE CRIME.
ASPECTS DE DROIT COMPARE

La tentative de crime, comme le crime consommeé, posséde les éléments caractéristiques d’un acte socialement
dangereux. Méme si par [’activité criminelle qui, en raison de certaines circonstances, n’a pas atteint le but souhaité et
prévu par ['auteur, le crime ne sera pas considéré comme consommé, ce fait ne dégage pas [’auteur de la responsabilité
pénale. L organisme d’enquéte pénale dans le processus d’enquéte sur la tentative de crime devrait établir toutes les
circonstances liées au fait faisant [’objet de [’enquéte, afin de fournir une qualification correcte et d’appliquer la peine
appropriée pour le crime non consommé. L’application correcte des dispositions du droit pénal national, son analyse
par comparaison avec les lois pénales d’autres Etats, est un facteur particuliérement important pour définir et évaluer
correctement le stade de la commission du crime non consommeé, en identifiant le coté objectif et le coté subjectif.

Mots-clés: tentative de crime, crime consommé, préparation du crime, droit pénal, enquéte.

JOKTPUHAJIBHBIE KOHHOTAIIMU OTHOCHUTEJBHO NOKYIEHUA HA TIPECTYIIJIEHUE.
ACHHEKTBI CPABHUTEJBHOI'O TIPABOBEJEHUA

Toxywenue na npecmyniienue, Kak U OKOHYEHHOE npecmyniieHue, o01addaem NpusHaKamu 0OWeCmEeHHO ONACHO20
Oesinusl. [aoce ecnu 6 pe3yibmame npecmynHol OesmeilbHOCmU, KOmMopdas 6 CULY ONPeOeieHHbIX 00CMOosmenbsCms He
docmuaia sHcenaemoll u npedsUOeHHOU BUHOGHBIM YelU, NPecmynieHue He Oy0em Cuumamocsi OKOHUEHHbIM, SO Qaxm He
0C800021CO0aEm BUHOBHO20 OM Y20N06HOU omeemcmeeHHocmu. Opean y2on06H020 Npecie006aHs 8 RPoYecce paccie008aHs
NOKVUEHUsl HA Npecmynienue O0IdHCeH YCMAaHO8UMb 6ce 00CMOAMENbCmed, C6A3AHHbIE C PACCIedyemMbiM (aKmom, 6
YesIX NPAGUILHOU KEAIUDUKAYUU U NPUMEHEHUs. COOMBEMCMEYIOU{e20 HAKA3AHUSL 30 HEOKOHYEHHOe NpPeCmyNieHUe.
Ipasunvroe npumenenue HOpM HAYUOHATILHO2O Y2ON08HO20 3AKOHOOAMENbCIEA, €20 AHANU3 8 CPAGHEHUL C Y2ON0GHbIM
3AKOHOOAMeNbCMeomM Opy2ux 20CyYOapcme A6JIAemcs 0CODEHHO BANCHbIM (AKMopom OJid NPAsUIbHO20 OnpedeneHus U
OYEHKU CMAOUU COBEPUICHUSI HEOKOHUEHHO20 NPECTYNICHUSL, 8bISIGIEHUS 00BEKMUBHOU U CYOLEKMUBHOL CIMOPOH.

Kniouegvie cnosa: noxywenue na npecmynienue, OKOHYEHHOE NPeCHynieHue, npueomoeieHue K npecmynieHuio,
Y20l068HOE NPABo, paccied0sanue.

Introducere infractiune de tentativa de infractiune, din care cauza
Tentativa de infractiune (conatus delinquendi),in ~ inacestdemers stiintific am supus unei investigatii sub
teoria dreptului penal ocupa un loc destul de impos- aspect compare.lt. al nom.lelor. le_gn.penale _31 dlfe.:rltor
tant. De faptul daci este sau nu finisata infractiunea, state Intru stabilirea unei delimitari clare si precise al
la care etapd a comiterii infractiunii ea a fost repri- int.r.ebérllor'teq.retlce legate Fle stab11¥rea etapel comi-
mati, depend asa intrebari esentiale precu, posibili- terii infractiunii pentru ulterioara aplicare al normelor
tatea atragerii la rispundere penald, limita aplicarii legii penale in procesul de calificare al infractiunilor.
pedepsei penale, posibilitatea liberarii de raspundere Materiale utilizate si metode aplicate. La cla-
penald sau pedeapsa. borarea prezentului articol a fost studiat si utilizat
in practica organului de urmirire penal si cea ju- cadr}ll ngrmativ, doctripa iqterpa;ipnalé, rggigna—
diciara, apar greseli la etapa delimitarii pregatirii de la si nationald ce studiazd institutia tentativei de
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infractiune. Au fost folosite metodele: logica, com-
parativa, a analizei si sintezei, sistemica.

Rezultate obtinute si discutii

Legea penala in care fapta este prevazuta poate
fi numai Codul penal, deoarece in insusi continutul
acestuia, si anume in alin. (1) al art. 1, se prevede:
“Prezentul cod este unica lege penald a Republicii
Moldova” [1]. Necesitatea prevederii faptei de catre
legea penald nu priveste numai dispozitiile din par-
tea speciala, ci si unele dispozitii din partea generalad
a legii penale. Tentativa si participatia vor fi sancti-
onate penal numai in masura in care ele sunt anume
prevazute de legea penala [2, p. 108].

Astfel, actuala legislatie penald prevede un numar
destul de mare de diferite conditii, necesare sa fie pre-
zente Tn momentul cand persoana poate comite o fapta
socialmente periculoasa si de care ulterior va depin-
de calificarea faptei ilegal savarsite. Una din aceste
conditii care prin prezenta sau absenta sa influenteaza
considerabil, si nu numai, asupra limitei pedepsei ce va
fi aplicatd de catre instanta de judecata la final faptuito-
rului, cat si in coraport cu actiunile de urmérire penald
si de investigare ce vor fi realizate de catre organul de
urmadrire penald, este tentativa la infractiune.

Sensul notiunii de tentativa la infractiune este ex-
pus in art. 27 CP al R.Moldova, care statueaza: ,,Se
considera tentativa de infractiune actiunea sau inac-
tiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savirsi-
rea unei infractiuni dacd, din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul”.
Respectiv, tentativa va fi consideratd infractiune in
masura in care, fiind incriminatd de lege, intruneste
trasaturile esentiale prevazute la art.14 CP RM.

Legiuitorul fixand notiunea de tentativa in Codul
Penal, a prevazut un elemet esential, sensul care-
ia constd in faptul ca infractiunea nu trebuie sa fie
finalizata, iar faptuitorul si nu atinga scopul sau
infractional, din cauza unor conditii care nicidecum
nu depindeau de Insasi faptuitor.
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Notiunea de tentativa prezentata in Codul Penal al
R.Moldova, este identica cu cea prezentatd de Codul
Penal al Federatiei Ruse: ,,Tentativa de infractiune
se considerd actiunea intentionatd (inactiunea)
persoanei, nemijlocit indreptatd spre comiterea
infractiunii, daca in acelagi timp infractiunea nu a
Jost finisata din cauza unor imprejurari independen-
te de vointa acestei persoane” [3].

Codul penal al Republicii Belarus ofera urmatoa-
rea notiune al tentativei de infractiune: ,, Tentativa de
infractiune este actiunea sau inactiunea intentionatd
a persoane indreptata nemijlocit la savdrsirea unei
infractiuni, daca prin aceasta infractiunea nu a fost
dusa capat din cauza unor imprejurari independente
de voinfa acestei persoane” [4].

In dreptul penal francez se evidentiaza cate-
va tipuri ale infractiunii neconsumate: tentativa de
infractiune (infraction tente), fapta criminald care
nu a avut loc (infraction man-quee) si infractiunea
imposibila (infraction impossible). Astfel, conform
prevederilor legii penale Franceze ,,Tentativa are loc
atunci, cand fiind evident inceputul comiterii unei
fapte ea a fost intrerupta sau consecintele acesteia
nu au survenit din cauza imprejurarilor ce nu depin-
deau de vointa faptuitorului” [5].

Tentativa la infractiune se determind in teoria
dreptului penal francez ca Inceputul executarii unei
fapte criminale in lipsa unui refuz benevol de la
aceasta. Orice tentativd, In asa mod este caracteri-
zeaza prin doud elemente obligatorii:

1. Inceputul realizirii actiunii criminale (semnul
material);

2. Lipsa refuzului benevol de la finalizarea
actiunii criminale (semnul psihologic).

Etapa de trecere de la actiunile de pregatire, ca-
tre Tnceputul realizarii faptei, efectiv este dificil de
determinat din care cauzd in teoria dreptului penal
francez pe acest segment al actiunii criminale exista
doua puncte de vedere opuse.

Conform asa numitei teorii obiective ce tine cont



doar de actiunile obiective comise, Inceputul execu-
tarii se considera acele actiuni care prezinta prin sine
elementele constitutive principale ale faptei crimi-
nale Tn acea determinare care este oferitd in partea
dispozitiva al normei penale si in conditiile ce ser-
vesc temei pentru urmarirea penald. Toate celelalte
actiuni trebuie sa fie interpretate ca pregatire.

Conform teoriei subiective, care tine cont de
intentia faptuitorului, Tnceputul executarii exista in
cazul cand sunt prezente actiuni externe, obiective
bine exprimate, cu toate ca elementul material al fap-
tei criminale nu poate fi stabilit, dar aceasta actiune
din punctul de vedere al elementului psihologic este
destul de apropiata cu cea infractionald si persoana
si-a dorit sa atingd scopul trasat.

Codul Penal francez, statueaza ca se supune pe-
depsei tentativa de infractiune pentru orice tip de
infractiune, totusi tentativa asupra unui delict se
pedepseste numai In cazurile in care este prevazuta
expres de legea penala, (art. 121-4). Se pedepsesc
asa tentative de infractiuni precum agresiunile se-
xuale care nu constituie viol (art. 222-27), introdu-
cerea sau scoaterea ilegald de droguri (alin. (1) art.
222-36), santajul (art. 312-10), extorcarea ( 312-1),
etc. Orice tentativa care corespunde conditiilor de
mai sus este consideratd de dreptul penal francez
drept o infractiune in sine. Acest lucru este valabil
si pentru tentativele la delictele prevazute de legea
penala.

Astfel, persoana ce a comis o tentativa este su-
pusa acelorasi pedepse ca si autorul unei infractiuni
sau delict finisat. Identitatea urmaririi penale a unei
tentative si a unei fapte penale finalizate vizeaza nu
numai pedepsele principale, ci si cele suplimentare.

Codul penal francez identifica si asa categorii de
infractiuni ca: infractiune nerealizata si infractiune
imposibila.

O faptd penald nerealizatd apare atunci cand
faptuitorul a facut tot ce era necesar pentru comi-
terea infractiunii, dar nu si-a atins scopul din cau-
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za neglijentei sale, sau In virtutea oricaror altor
circumstante, atunci cand scopul propus era real.

Juristii francezi special disting un asemenea tip
de infractiune neconsumata, deoarece considerd ca
aceasta este ceva mai mult decat o tentativa obisnuita,
deoarece faptuitorul a efectuat toate actiunile ce de-
pind de el, prin aceasta el nu s-a refuzat benevol de
la comiterea acestora, nu a fost oprit de careva din
fortele exterioare (politie, martori, etc.), corespun-
zator sunt toate temeiurile de a afirma ca persoana
a avut intentia de comite o infractiune si taria de a o
duce la bun sfarsit. Totusi presupun juristii francezi
ca aceasta este ceva mai neinsemnat ca un delict fi-
nisat, deoarece consecintele negative nu au survenit
si nici nu vor mai surveni.

Act criminal imposibil, este un delict care din start
era imposibil de a fi realizat din cauza defectualitatii
obiectului atentatului criminal, mijloacelor si meto-
delor folosite la comiterea infractiunii, despre care
faptuitorului nu-i era cunoscut aceasta: “omorul”
unei persoane decedate, “otrdvirea” prin substante
netoxice, Impuscatura dint-o arma neincarcata. Prin
aceasta consecintele dorite, obiectiv erau imposibil
de a fi atinse.

Pe parcursul unei perioade indelungate de timp,
doctrina si practica judiciara nu puteau uniform sa
raspunda la intrebarea: trebuie oare de pedepsit astfel
de actiuni si care este limita pedepsei pentru astfel de
fapte? Doctrina propunea de a diferentia imposibili-
tatea absolutd care definitiv inldturd urmarirea pena-
1a si imposibilitatea relativa, care atrage raspunderea
penala si asociata cu tentivele obisnuite.

Pozitia respectivd a fost respinsd prin hotararea
Curtii de Casatie a Frantei din 09 noiembrie 1928,
care a aprobat sentinta de condamnare, emisa pentru
efectuarea unui abort in stare de imposibilitate abso-
luta, (persoana nu era insarcinatd). Atunci doctrina
a propus de a introduce diferentierea dintre impo-
sibilitatea juridicd, cand lipseste un careva anume
element constitutiv, ce intrd in structura activitatii
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infractionale, stabilita de legea penal, (de ex. omorul
unei persoane decedate, unde lipseste Tnsasi obiectul
infractiunii, iar fara de acest element, in sensul legii,
omorul in genere nu poate sa aiba loc) si imposibili-
tatea factica (Impuscatura dintr-o arma neincarcata).

Raspunderea penald survine doar in cazurile unei
imposibilitati factice. in cazul unei imposibilitati ju-
ridice actiunea nu contine acele elemente necesare
care sunt indicate in legea penala si respectiv lipseste
insasi fapta penala.

In prezent, practica judiciard identifici faptele
penale imposibile cu tentativa de infractiune fara ni-
cio distinctie intre ,,imposibilitate”. Camera Penala
a Curtii de Casatie, prin hotdrarea din 16 ianuarie
1986, a statuat ca pentru caracterizarea tentativei de
infractiune ca o infractiune intentionatd, nu este im-
portant faptul daca a decedat persoana vatimata sau
nu, aceasta circumstantd nu depinde de vointa exe-
cutorului si actiunile violente numite caracterizeaza
inceputul executarii. Totusi aceastd pozitie nu este
una unanim recunoscutd. Existd multiple hotarari
judecétoresti, care elibereazd persoanele atrase la
raspundere pentru omor din imprudenta sau pentru
neacordarea ajutorului persoanei care se afld in stare
de pericol, daca victima s-a dovedit a fi deja decedat
[6, p. 105-106].

Dupa cum statudm in actele precitate, determina-
rea prezentata este oficiala si recunoscuta. Totusi in
ceea ce priveste Intrebarea referitoare la continutul
si constructia notiunii de tentativa .prezentata in pre-
zentele Coduri, studiind lucrarile stiintifice ale auto-
rilor rusi si belorusi constatam faptul prezentei unei
pozitii separate in coraport cu cea al legiuitorului.

Unii autori rusi, indicd la incorectitudinea si
influenta negativa referitor la practica ce se contine
in alin.3 art. 30 CP al Federatiei Ruse. In afirmarea
argumentelor sale, autorii se axeaza pe propozitia:
,, actiunea intentionatd (inactiunea) persoanei, ne-
mijlocit indreptata spre comiterea infractiunii’. O
asemenea propozitie include o oarecare vagitate in
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sensul semantic general al acestei norme juridice.
Careguld generala, savarsirea unei fapte periculoase
din punct de vedere social, presupune realizarea de
catre faptuitor al laturii obiective a infractiunii [7, p.
258-261].

Atat legislatorul autohton, cat si cel rus si belo-
rus, a inclus in procesul de comitere al infractiunii
pe langa executarea deplind al laturii obiective al
infractiunii, asemenea si asa conditii care preceda
nemijlocit momentul comiterii faptei socialmen-
te periculoase, precum factorul psihologic, adica
intenta persoanei de a comite fapta socialmente pe-
riculoasa.

Autorul rus A. I1. Ko3nos, respinge formularea
datad de legiuitor tentativei de infractiune, argumen-
tand aceasta prin faptul ca n articolul prezentat, pro-
cesul de comitere a infractiunii prezinta prin sine doar
o etapd al executdrii partii obiective al infractiunii,
pe cand comiterea infractiunii cuprinde totodatd si
crearea conditiilor necesare si benefice pentru faptu-
itor [8, p. 91].

Conform unor opinii existente in doctrina pe-
nald al Rusiei M. II. Pequna [9, p. 28-31] si JI. 3.
TanesocsH [10, p. 84-88], determinarea procedurii
de tentativa la infractiune se Indeparteaza de latura
obiectiva a infractiunii.

Consideram eronate asemenea pozitii, deoarece
latura obiectiva al infractiunii este prezentata in for-
ma de cumul al mai multor evenimente, circumstante,
studierea detailatd si contrapunerea carora va oferi
posibilitatea destul de exact de apreciat timpul ne-
mijlocit cand s-a produs infractiunea si timpul cand
au survenit consecintele negative ale acesteia. Im
legatura cu aceasta organul de urmarire penald, va
avea posibilitatea mult mai precis si corect sa delimi-
teze asa fenomene penale ca tentativa la infractiune
si/sau pregatirea de infractiune.

In contrar cu opinia autorilor rusi precitati,
reprezentantii doctrine roméne, prin tentativa au in
vedere acel act de executare care reprezintd infaptu-



irea actiunii tipice descrise in norma de incriminare,
adicd a actiunii care constituie elementul material al
laturii obiective a infractiunii §i exprimat prin cuvan-
tul sau expresia care indica materialitatea faptei (ver-
bum regens) in cuprinsul dispozitiei de incriminare
din partea speciald a Codului penal [11, p. 122].

Doctrina penala romana [12, p. 73] este unanima
in a distinge doud perioade in care se desfasoara ac-
tivitatea infractionald: perioada sau faza interna (psi-
hica, spirituala, subiectivd) si perioada sau faza ex-
ternd. activitatea fizica este precedatd de atitudinea
psihica, deci, inainte de inceperea activitatii fizice
existd o perioada spiritualad. Activitatii fizice trebu-
ie sa-i succeada anumite urmari si dupa efectuarea
acesteia, avem o perioada a urmarilor. Respectiv, re-
alizarea activitatii fizice se incadreaza intre perioada
spirituala care se invecineaza cu punctul de plecare
al acestei activitati si perioada urmarilor care este
vecina cu punctul ei terminal, alcatuind o perioada
mediatd, denumita perioada executarii [12, p. 73].

Interpretare, care se desprinde din prevederile art.
32 alin. (1) CP al Romaniei: ,,Tentativa constd in pu-
nerea in executare a intenfiei de a savarsi infractiu-
nea, executare care a fost insd intreruptd sau nu §i-a
produs efectul” [13].

Asemeni si autorii autohtoni considera ca de-
oarece la etapa actelor de executare faptuitorul tre-
ce la realizarea actiunii prejudiciabile prevadzute in
dispozitia normei, latura obiectivd a tentativei de
infractiune rezulta atdt din normele partii genera-
le a Codului penal, de unde sunt desprinse semne-
le caracteristice tentativei de infractiune, cat si din
normele partii speciale a Codului penal, care contin
semnele infractiunii concrete care s-a incercat a fi
comisa [14, p. 53-56].

Conform doctrinei penale germane, tentativa are
loc atunci cand persoana deja a inceput actiunea sa
ilicita, si care cuprinde in sine continutul elemente-
lor constitutive ale unei infractiuni intentionate, pe
care insa Inca nu a finisat-o.

Spre deosebire de pregatirea de infractiune, ter-
menul tentativa de infractiune si semnele lui genera-
le sunt oferite in Codul Penal German. ,,Atenteazd la
o fapta penal pedepsita acela, care conform pozitiei
sale, nemijlocit incepe sa realizeze componenta de
infractiune” [15]. In asa mod, norma respectivi se
intemeiaza esential pe atitudinea subiectiva al per-
soanei asupra faptului comiterii unei actiuni crimi-
nale. In acelasi timp nu are importanta daci poate
actiunea respectiva 1n genere sa aduca la rezultatul
scontat [16, p. 95].

Respectiv, conform unei asemenea constructii
legislative al institutelor infractiunii neconsuma-
te, in practica apar dificultati in procesul delimitarii
tentativei de actiunile de pregétire pentru comiterea
infractiunii. Se subintelege ca despre trecerea subiec-
tului ce comite actiunea criminald la etapa de tentativa
este posibil de vorbit, doar in cazul daca se realizeaza
un impact nemijlocit asupra unui bun juridic protejat
— obiectul actiunii criminale. De aceea actiunile pre-
gatitoare de reguld nu sunt supuse pedepsei penale,
tinand cont de afirmatiile expuse mai sus.

In dreptul penal al RFG, se delimiteazi tentativa
asupra unui obiect inutil, si tentativa cu mijloace inu-
tile. Reprezentantii teoriilor subiective in dreptul pe-
nal al Germaniei presupun ca diferente substantiale
dintre tentativa de infractiune obisnuita si tentativa
de infractiune inutild nu exista, deoarece vointa per-
soanei in toate cazurile este Indreptatd spre comite-
rea actiunii criminale.

De aceea tentativa de infractiune asupra unui
obiect inutil si tentativa de infractiune cu mijloace
inutile, ar trebui sa fie pedepsite asemanator ca si in
cazul unei tentative de infractiune obisnuite.

Adeptii conceptiilor obiective, din contra consi-
derd ca tentativa de infractiune cu mijloace inutile
sau asupra unui obiect inutil, nu ar trebui sa fie atrasi
la raspundere, deoarece o actiune obiectiva persoa-
nele date nu au savarsit $i nu au putut cauza un pre-
judiciu real.
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Practica judiciara aderd catre teoria subiectiva.
Argumentul de baza constituie faptul ca persoana
a congstientizat despre posibilitatea realizarii faptei
sale infractionale si a actionat in modul corespunza-
tor [17, p. 95].

§ 23 alin. (3) Cod Penal al RFG, prevede re-
gula, conforma careia: ,,daca persoana in virtutea
neantelegerii evidente, nu sesizeaza ca tentativa de
infractiune sau din cauza tipului obiectului (tentativa
de infractiune asupra unui obiect inutil), asupra ca-
ruia acesta este indreptata, sau din cauza mijloacelor
cu ajutorul cdrora actiunea respectiva ar trebui sa fie
realizata (tentativa cu mijloace inutile), in general nu
au putut aduce la finisarea actiunii, atunci instanta
poate sa refuze in aplicarea pedepsei sau sd atenueze
pedeapsa conform convingerii sale.

Dreptul penal al RFG 1i sunt cunoscute la fel si
notiunea de tentativd de infractiune consumata si
tentativa de infractiune neconsumata. Ca si in dreptul
penal Francez, nu fieacare tentativa poate fi supusa
pedepsei. Tentativa de infractiune se pedepseste doar
in acele cazuri, daca despre aceasta este direct indi-
cat in lege, iar tentativa de infractiune se pedepseste
intotdeauna - § 23 Cod Penal al RFG.

Spre deosebire de Codul Penal al Frantei care in
prevederile sale pentru majoritatea infractiunilor co-
mise prin tentativa prevede aceeasi pedeapsa ca si in
cazul unei infractiuni ordinare, Codul Penal al RFG
admite posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blan-
de persoanelor care au comis tentativa de infractiune
(§ 23 alin. (2)). Intrebarea despre pedepsirea ten-
tativei in comparatie cu actiunea finisatd, pana in
prezent constituie un subiect destul de discutabil in
diferite sisteme de drept.

Pentru asemenea discutii exista temeiuri. De fapt,
crima nu a fost dusa pana la capat, nu au survenit
consecintele negative, ceea ce Inseamna ca societa-
tea nu a avut de suferit. Prin urmare, nu avem dreptul
de a pedepsi o persoand in acelasi mod in care pe-
depsim un infractor care a savarsit o fapta incheiata.
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In acelasi timp, tentativa de infractiune, atat con-
form dreptului francez, cat si al dreptului german, re-
prezinta prin sine inceputul realizérii unei fapte penale
in lipsa unui refuz benevol. Aceasta inseamna ca exista
toate motivele sa se inteleaga ca persoana ar fi actionat
in conformitate cu intentia sa criminala si ar fi tins sa
obtina consecinte negative ale acesteia, insd sau aparut
circumstante care nu au depins de vointa acestuia, ceea
ce a facut ca actiunea sa nu fie realizata.

Respectiv nu putem atribui vinovatului meritul
asupra faptului ce nu a depins de el in nici un fel,
iar persoana urmeaza a fi pedepsitd de rand ca si cu
infractorul care a dus pand la capat infractiunea.

Intrebarea despre limita pedepsei aplicabile pen-
tru tentativa de infractiune in coraport cu infractiunea
finisata nu a primit in Codul Penal al RFG uo solutie
bine definita. Astfel, conform (§ 23 alin. (2), ten-
tativa de infractiune poate fi pedepsitd mai bland
in coraport cu infractiunea consumata. Prin aceas-
ta intrebarea respectiva, faptul in cauza, ramane la
discretia instantei. In teorie si in practica nu rareori
apare problema delimitarii tentativei de infractiune
ce nu urmeaza a fi suspusa pedepsei de tentativa de
infractiune care poate fi supusd pedepsei. Adeptii
teoriei obiective drept criteriu de delimitare consi-
derd ,,inceputul infaptuirii infractiunii”. In opinia
lor pregatirea cuprinde actiunile intentionate care
conditioneaza la realizarea infractiunii, tentativa de
infractiune insad reprezintd acele actiuni prin care
acea ,realizarea infractiunii” incepe si continua.

Totusi intelesul ,,inceputul realizarii” este inter-
pretat diferit. In practica judiciari nu rareori erau
marite limitele tentativei de infractiune prin mu-
tarea inceputului realizérii tot mai departe la etapa
actiunilor de pregatire [18, p. 102-103].

Adeptii teoriei subiective drept criterii de delimita-
re al pregatirii de infractiune si tentativa de infractiune,
considera directia intentiei subiectului. Cétre pregati-
re, ei atdrna aceleasi actiuni intentionate, care contri-
buie la indeplinirea actiunii criminale, dar in esenta



ele nu exprima evident in ce consta intentia persoanei
(asupra a ce este indreptatd vointa acestuia sau prin ce
el este periculos pentru societate). Catre tentativa de
infractiune se atribuie acele actiuni intentionate, care
nu numai contribuie la la realizarea actiunii criminale,
dar si in esenta ele nemijlocit determind prezenta si
continutul intentiei criminale. O asemenea interpre-
tare al tentativei de infractiune considerabil largeste
sfera acestei din contul pregatirii catre infractiune.
Procurarea utilajului pentru tiparirea bancnotelor fal-
se marturiseste nemijlocit despre directia si continutul
intentiei subiectului, insa asemenea actiuni reprezinta
a fi doar pregatitoare. Conform teoriei subiectiviste
asemenea actiuni vor fi recunoscute drept tentativa de
infractiune [18, p.102-103].

Concluzii si recomandari

Particularitatile distinctive ale calificarii tenta-
tivei de infractiune prevazute de legile penale ale
fiecarei tari in parte, raportat la circumstantele care
au conditionat imposibilitatea survenirii rezultatu-
lui criminal scontat, permit evidentierea tendintelor
actuale de evolutie a normelor dreptului penal, prin
alegerea acelor pozitii de interpretare al legii penale,
care sunt adecvate circumstantelor stabilite si cores-
pund scopului legii penale.

Dupa cum am enuntat mai sus, esenta unei ten-
tative de infractiune indiferent cad este tentativa de
infractiune consumatd sau neconsumata, constad
intentia persoanei indreptatd nemijlocit prin inter-
mediul actiunilor sale pentru savarsirea infractiunii
(aspectul subiectiv si obiectiv al tentativei). Avand
in vedere cé legile penale care au servit obiectul de
studiu leagad nemijlocirea savarsirii unei infractiuni
cu executarea acesteia, au fost analizate actiunile
indreptate nemijlocit la realizarea unei infractiuni,
care au fost incepute dar nu si finisate in componenta
materiald, indicate in articolele partii speciala al Co-
dului Penal, care nu au survenit dar puteau surveni in
cazul comiterii infractiunii pana la capat.

Drept elementele generale caracteristice tentati-
vei de infractiune, putem atribui urmatoarele:

1. Tentativa de infractiune prezinta in sine reali-
zarea laturii obiective al faptei social periculoase.

2. Latentativa de infractiune fapta social pericu-
loasa niciodata nu este definitivata, adica adusa pana
la sfargitul ei logic si faptuitorul nu atinge scopul
scontat. In practica acest fapt poate permite de a de-
limita renuntarea benevola de comiterea infractiunii
si nemijlocit insasi de tentativa de infractiune.

3. Tentativa de infractiune practic intotdeauna
este insotita de forma intentionatd a vinovatiei. Ast-
fel, nu putem vorbi despre tentativa de infractiune
in cazul comiterii unei fapte social periculoase prin
imprudentd, deoarece la subiectul infractiunii pur si
simplu lipseste intentia de a comite asemenea fapta.

Stabilim cad tentativa de infractiune reprezin-
td Tnceputul executdrii actiunii infractionale, nu va
exista tentativa de infractiune dacd a avut loc refu-
zul benevol de la comiterea infractiunii, tentativa de
infractiune dupa toate caracteristicile sale juridice va
fi identificata ca infractiune finisata.
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