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Prevederile Codului penal al Republicii Moldova stipuleaza la art.14 faptul ca, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsda penald. Prezenta lucrare este consacratd analizei
elementelor constitutive subiective privind atragerea minorilor la activitate criminald sau determinarea lor la savdrsirea
unor fapte imorale. Sustinem afirmatia precum cd, latura subiectiva si subiectul infractiunii reprezinta elementele constitutive
subiective ale infractiunii, iar simpla constatare a prevederii faptei prejudiciabile in legea penala nu este suficienta pentru
calificarea acesteia drept infractiune. O asemenea calificare poate fi data numai in masura in care fapta a fost savarsita cu
vinovdtie. Atdt actiunea, cdt si inactiunea prejudiciabild trebuie sa reprezinte o manifestare psihica congtienta si volitiva a
persoanei. Persoana poate fi supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovdtie, atdta
timp cdt latura subiectivad reprezinta atitudinea psihologica a persoanei fata de fapta comisa.

Cuvinte-cheie: infractiune, subiect, latura subiectiva, varsta, responsabilitate, motiv, scop.

SUBJECTIVE CONSTITUTIVE ELEMENTS REGARDING THE OFFENSE PROVIDED FOR IN ARTICLE
208 CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

The provisions of the Criminal Code of the Republic of Moldova stipulate in art. 14 the fact that the offense is a
prejudicial (action or inaction) act, provided by the criminal law, committed with guilt and punishable by criminal
punishment. This paper is dedicated to the analysis of the subjective constitutive elements regarding the attraction of
minors to criminal activity or their determination to commit immoral acts. We support the statement that the subjective
side and the offence subject are the subjective constituent elements of the offence, and the mere finding of the provision
of the harmful deed in the criminal law is not sufficient for its classification as an offence. Such a qualification can be
given only to the extent that the deed was committed with guilt. Both harmful action and inaction must be a conscious
and volitional psychic manifestation of the person. The person may be subject to criminal liability and punishment only
for acts committed with guilt, as long as the subjective side represents the psychological attitude of the person towards
the act committed.

Keywords: offense, subject, subjective side, age, responsibility, reason, purpose.

ELEMENTS CONSTITUTIFS SUBJECTIFS CONCERNANT LE CRIME PREVU A L’ARTICLE 208 DU
CODE PENAL DE LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA

L'article 14 du Code pénal de la République de Moldova stipule qu'une infraction est un acte (action ou inaction)
préjudiciable prévu par le droit pénal, commis avec culpabilité et passible d'une sanction pénale. Ce travail est consacré
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a l'analyse des éléments constitutifs subjectifs de I’ attraction des mineurs a des activités criminelles ou leur détermination
a commettre des actes immoraux. Nous soutenons l'affirmation selon laquelle l'aspect subjectif et le sujet de l'infraction
sont les élements constitutifs subjectifs de l'infraction, et que la simple découverte de l'acte préjudiciable dans le droit
peénal n'est pas suffisante pour le qualifier d’infraction. Une telle qualification ne peut étre faite que dans la mesure ou
l'acte a été commis avec culpabilité. L'acte préjudiciable et l'inaction préjudiciable doivent représenter une manifestation
mentale consciente et volontaire de la personne. Une personne ne peut étre passible de responsabilité pénale et de
sanctions pénales que pour des actes commis avec culpabilité, pour autant que l'aspect subjectif représente l'attitude
psychologique de la personne a l'égard de l'acte commis.
Mots-clés : infraction, sujet, aspect subjectif, age, responsabilité, motif, but.

CYBBEKTUBHBIE COCTABHBIE JIEMEHTBI IPECTYIVIEHUAA, TPEAYCMOTPEHHOI'O
CTATBEMU 208 YI'OJIOBHOI'O KOJAEKCA PECITYBJIMKH MOJIJIOBA

Coenacno cmamvwe 14 Yeonoenozco xooexca Pecnybauxu Monoosa, npecmynienuem a61semcs HaHocsaujee 8peo oesnie
(Oeticmsue unu bezoeticmaue), COBEPUEHHOE YMBIUIEHHO U Y20L08HO HaKkazyemoe. [lannas cmamus NOCEAUeHa aHaIu3y
CYOBLEKMUBHBIX COCMABNAIOWUX INEMEHMOE BOGLEYCHUS HECOBEPULEHHOIEMHUX 8 NPECYNHYI0 0esmenbHOCb ULl
CKIOHEHUS. UX K COBEPULEHUIO aMOPATbHBIX Oellcmeutl. Mbl noooepocusaem ymeepiucoeHue o mom, Ymo cyobeKmuHas
CMopoHa u cyOvbekm npecmyniienus A6II0Mcs CyObeKMUGHLIMU COCMAGHBIMU IEMEHMAMU PECMYNIeHUs, d NPOCmoe
HaxodcOenue 6peono20 OestHus 8 Y20I06HOM 3aKOHe HeOOCMAMOYHO OJisl KEAMUDUKAYUU €20 8 KA4ecmee NPecmynieHusl.
T10006HYI0 KéaANUPUKAYUIO MOICHO OAMb IULULL 8 MOLLMEPE, 8 KAKOU OesiHue 6bli10 cogepuieHo ymblutienno. Kak nanocsujee
8ped deticmeue, max u b6ezoelcmee OOIHCHbL NPEOCMAsIsIMG cOO0U CO3HAMENbHOE U 80JIe60€ NCUXUUECKOe NPOSGLEHUEe
auya. Jluyo modcem Ovims npusLeueHo K y20106HOU OMEEMCMBEHHOCU U HAKA3AHUIO MONbKO 30 0esAHUS, COBEPULEHHbLE
VMBIUOEHHO, NPU YCIOGUU, YMO CYOBEKMUGHASL CHOPOHA NPEOCMAssiem coboll NCUXON02U4eCKoe OMHOUEeHUE TUYd K
COBEPULEHHOMY QESTHUIO.

Kniouegwie cnosa: npecmynnenue, cybvexm, cyObeKmueHasi CMOopoHa, 603pAchl, OMBEEMCmMEEHHOCHb, MOMUS, Yeilb.

Introducere legea penald pentru aceasta categorie de subiect, este

In doctrina dreptului penal, subiectul infractiunii
este considerat un element indispensabil, inerent si
strict necesar pentru existenfa oricarei componente
de infractiune.

Literatura de specialitate, atribuie calitate de
subiect al infractiunii: ,,persoanelor implicate in
sdvarsirea unei infractiuni, fie prin comiterea actului
de executare, fie prin suportarea consecintelor, a ra-
ului cauzat prin sivarsirea acesteia” [7; p. 81]. In asa
mod, se face distinctie intre subiectul activ (faptuito-
rul) si subiectul pasiv (victima) al infractiunii.

Conform doctrinei penale nationale, in calitate
de subiect al infractiunii este recunoscuta: ,,persoana
care a comis o fapta prevazuta de legea penala si care,
in baza faptului ca poseda toate semnele prevazute de

pasibila de raspundere penala” [11; p. 207].

In ceea ce priveste conditiile raspunderii penale
ale subiectului infractiunii, acestea sunt: categoria
subiectului infractiunii, responsabilitatea, varsta si
semnele speciale ale subiectului infractiunii.

Potrivit prevederilor art.21 al Codului penal, in
calitate de subiect al infractiunii pot evolua urmatoa-
rele categorii de persoane: persoane fizice si persoa-
ne juridice [8].

Astfel, pentru ca o fapta savarsitd de catre un su-
biect sd capete o conotatie juridico-penald nu este
suficient ca elementul material sa fie savarsit, ci este
necesar ca aceasta conduita ilegald sa fie rezultatul
unui impuls psihic. Spre deosebire de latura obiec-
tivd a infractiunii ce poate fi perceputad de diferite
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persoane (de victima, martori si de alte persoane)
datoritd materializarii actului de executie, latura
subiectiva exprima aspectul interior, adica ,, pozitia
psihica a subiectului infractiunii in raport cu activi-
tatea materiala desfasurata de el si nu poate fi sesi-
zata de organele de sim¢ ale omului” [3; p. 124].

Reiesind din faptul cd infractiunea reprezintd o
forma de manifestare a conduitei ilicite umane, este
destul de important ca acest act sa fie supus unei ana-
lize psihologice profunde care ar include studierea
propriu-zisa a actiunii §i inactiunii prejudiciabile,
precum si a motivelor si scopurilor de comitere a
acesteia [21; p. 7].

Latura subiectiva este constituitd din doua gru-
puri de semne, care la randul lor se impart in obli-
gatorii §i facultative. Din categoria celor obligatorii
fac parte semnele care prezintd o importantd majora
pentru calificarea infractiunii, ca de exemplu vino-
vatia si formele acesteia (intentia si imprudenta), de
asemenea, prezenta vinovatiei in fapta comisa con-
stituie drept un temei legal de a trage persoana la
raspundere penald. La grupul semnelor facultative se
atribuie acele semne care sunt utilizate pentru indi-
vidualizarea raspunderii si pedepsei penale (de ex.
motivul §i scopul infractiunii). Importanta juridico-
penald a acestor semne nu este identica, insa toate
in ansamblu caracterizeaza procesul launtric care are
loc in constiinta celui vinovat [5; p. 199].

Constituind un element inerent al componentei
de infractiune care reflecta atitudinea psihica a fap-
tuitorului fata de actiunile sale, latura subiectiva co-
releaza si cu alte elemente ale componentei, printre
care se numara obiectul si subiectul infractiunii. In
esenta, latura subiectiva este activitatea mintala a su-
biectului infractiunii [14; p. 198].

Metodologia aplicati. in vederea realizarii sco-
pului propus, in respectivul articol stiintific au fost
utilizate urmatoarele metode: metoda logica (bazata
pe analiza inductiva si deductiva) si metoda compa-
rativa.
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Rezultatele investigatiei

Cercetand infractiunea de atragere a minorilor la
activitate criminald sau determinarea lor la savarsirea
unor fapte imorale, prin prisma elementelor subiec-
tive, ne-am propus sa analizam mai multe aspect in
cele ce urmeaza.

In sensul pct.2 din Hotdrarea Plenului CSJ a RM
din 22.11.2004 nr.39, cu privire la practica judicia-
rd n cauzele penale privind minorii, In cazul cand
apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate
sau la capacitatea de percepere justa a imprejurarilor
ce au importantd pentru cauza penala, este necesara
efectuarea expertizei medico-legale: psihologice sau
psihiatrice ori psihologo-psihiatrice. In acest sens,
in sedinta de judecatd pot fi audiati si specialisti in
domeniul psihologiei copiilor si adolescentilor (psi-
holog, asistent social, pedagog) [12].

In cazul cand se constati ci minorul suferd de
debilitate mintald, care nu este legata de o boala psi-
hicd, instanta de judecata trebuie sé stabileasca, daca
el a fost pe deplin constient de savarsirea actelor si
va efectua procedurile judiciare prevazute in art. 475
alin. (2) CPP [15; p. 70].

Conform opiniei autorului Boroi Al., ,,persoane-
le carora le lipsesc semnele responsabilitatii nu pot
fi considerate ca subiecti ai infractiunilor, deoarece
faptele lor nu oglindesc o pozitie constienta, astfel
ca pedeapsa ce li s-ar aplica nu ar fi in masura sa le
corijeze”[4; p. 167].

In aceasta ordine de idei, se poate de afirmat ca
iresponsabilitatea persoanei (faptuitorului) in timpul
savarsirii infractiunii de atragerea minorilor la activi-
tate criminald sau determinarea lor la savarsirea unor
fapte imorale, Inlaturd posibilitatea recunoasterii
acesteia din urma drept subiect al infractiunii 1n ca-
uza. Asadar, subiectul infractiunii prevazute si pe-
depsite de art. 208 Cod penal este persoana fizica
responsabila.

Responsabilitatea este starea psihologica a per-



soanei care are capacitatea de a intelege caracterul
prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si
manifesta vointa §i a-si dirija actiunile. Respectiv
aceasta stare este caracterizata printr-o fapta (actiune
sau inactiune) care este comisd de catre o persoana
care corespunde cerintelor enuntate anterior.

Ea este caracterizata prin 2 criterii: juridic si me-
dical, cel juridic reprezintd in sine capacitatea de
a-si da seama de lucrurile pe care le face, iar criteriul
medical reprezinta starea psihicd a persoanei, care
este fard devieri si 1i permite sa actioneze in depli-
nitatea capacititilor mentale. In acest caz persoana
care a savarsit o infractiune — va fi considerat subiect
al infractiunii si respectiv va raspunde penal [10; p.
268].

Responsabilitatea este strans legatd de varsta
persoanei care a comis o fapta socialmente pericu-
loasa. Varsta aplicabila raspunderii penale nu este o
simpld determinare a numarului de ani trditi, dar si
intelege caracterul actiunilor (inactiunilor) sale si de
a le dirija [20; p. 38].

Potrivit art. 40, alin. (3), lit. a) al Conventiei
internationale cu privire la Drepturile Copilului:
»dtatele parti se vor stradui sa promoveze adoptarea
de legi [...] special concepute pentru copiii suspectati,
acuzati sau declarati ca ar fi comis Incalcari ale legii
penale si, in 167 special: vor stabili o varsta minima
sub care copiii vor fi presupusi a nu avea capacitatea
de a incdlca legea penala” [9].

Avand 1n vedere particularitatile biopsihice ale
minorului, legislatia penald autohtond prevede ca
minorul care nu a atins varsta de 14 ani nu este su-
biect al infractiunii, astfel cd nu va putea raspunde
penal.

Regula generald de atragere la raspundere penala
indica la varsta minima de 16 ani (art. 21, alin. (1)
Cod penal, insa, prin exceptie, sant pasibile de ras-
pundere penala persoanele fizice care au varsta Intre
14 si 16 ani, doar in cazul comiterii a uneia/ unora

din infractiunile specificate la art. 21, alin. (2) Cod
penal [8].

Instanta de judecatd este obligatd sd constate
exact varsta minorului (ziua, luna, anul nasterii), de-
oarece varsta acestuia reprezinta o circumstanta care
urmeaza a fi dovedita si constituie o conditie obliga-
torie pentru tragerea la rdspundere penala.

Trasaturile subiectului special in teoria dreptului
penal au primit denumirea de conditii facultative, fi-
indca ele nu sunt necesare tuturor componentelor de
infractiuni concrete.

Este lesne de observat ca, varsta nu poate sa indice
asupra evolutiei persoanei care comite infractiunea,
in postura de subiect special, din moment ce varsta
raspunderii penale deja este un semn obligatoriu al
subiectului infractiunii prevazute la art.208 CP RM.

Un exemplu din practica judiciard, unde varsta
subiectul infractiunii este semn obligatoriu:

In noaptea de 14 spre 15.08.2018, fiind in stare de
ebrietate si aflandu-se in sat. XXXXXXX, de comun
acord cu C. N. prin escaladarea gardului au patruns
in gospodaria cet. C. N., dupad care prin deteriora-
rea unui geam de termopan de la casd, au patruns
in locuinga de unde pe ascuns au sustras: mai multe
bunuri, cauzdnd un prejudiciu material considerabil
in sumd de 20000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, D. V. a
comis infractiunea prevazutd de art. 186 alin.(2 ) lit.
b), ¢), d) Cod penal - furtul, adica «sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane savarsit de doud
persoane, prin patrundere in domiciliu cu cauzarea
de daune in proportii considerabiley. Tot el, D. V,
cunoscand cu certitudine ca C. N. nu are varsta de
18 ani, in noaptea de 14 spre 15.08.2018 i-a propus
lui C. N. sa sustraga bunuri din gospodaria cet. C.
N., dupa care prin escaladarea gardului au patruns
in gospodaria acestuia si prin deteriorarea unui
geam de termopan de la casa, au patruns in locu-
inta de unde pe ascuns au sustras mai multe bunuri.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, D. V., a comis
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infractiunea prevazuta de art.208 alin.(1) Cod penal
- “atragerea minorilor la activitatea criminald sau
instigarea lor la comiterea infractiunilor savarsite
de cdtre o persoand care a implinit varsta de 18
ani” [16].

Intr-adevir, orice persoana care a implinit vérsta
de 18 ani poate fi subiect al infractiunii prevazute la
art.208 CP RM, chiar daca infractiunea fost savarsita
de mai multe persoane, avand rolul de organizator,
instigator sau complice. Este lesne de indicat faptul
ca, chiar si persoana care contribuie cu acordarea de
careva sfaturi, inlesniri, va raspunde conform art.208
CP RM, daca a atins varsta de 18 ani.

Daca o persoand a dobandit capacitatea de
exercitiu la 16 ani in legatura cu Incheierea casato-
riei, sau a obtinut capacitatea deplind de exercitiu la
varsta de 16 ani prin emancipare, nu poate fi subiect
al infractiunii prevazute de art. 208 CP RM, dat fiind
faptul ca nemijlocit in norma de incriminare este in-
dicat expres varsta de 18 ani.

Pot exista situatii In care un minor a atras la ac-
tivitate criminald sau determinat la savarsirea unor
fapte imorale alt minor, in astfel de cazuri este cert
faptul ca, minorul nu va putea fi atras la raspundere
penald potrivit prevederilor art.208 CP RM. Daca
minorul instigat va recurge la actiuni, sub influenta
celuilalt minor (care intruneste conditiile subiectu-
lui infractiunii), atunci instigatorul va fi pasibil ras-
punderii penale in baza normei care consacra fapta
prejudiciabila la care a recurs minorul determinat
(minorul faptuitor va purta raspundere penala in ca-
litate de instigator la infractiunea comisa de minorul
instigat).

Chiar daca diferenta de varstd intre subiectul
infractiunii si victimd este foarte apropiatd, aici ne
referim de la cativa ani la cateva luni, atunci consi-
deram ca atata timp cat in actiunile persoanei care a
atins varsta de 18 ani sunt prezente semnele consti-
tutive ale infractiunii prevazute la art.208 CP RM,
este temeinic si legal atragerea la raspunderea penala
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a faptuitorului, dat fiind faptul ca a fost cauzat un
prejudiciu prin lezarea relatiilor sociale privitoare la
dezvoltarea normal fizica, social, morala, intelectua-
14 si spiritual a minorilor, in astfel de situatie natura
relatiilor juridice a infractiunii analizate nu poate fi
schimbata.

Ne subscriem 1n totalitate viziunile acelor autori
care recunosc subiectul infractiunii prevazut la art.
208 CP RM, drept subiect general cu exceptia nor-
mei de la alin. (2) art.208 CP RM.

Alin. (2) al art.208 CP RM prevede actiuni
savarsite de parinte, pedagog, alt ocrotitor legal al
copilului, fapt care agraveaza raspunderea penala.
Semnul calificativ Tn acest caz se referd la subiectul
infractiunii, care este unul special - parinte, pedagog,
adoptator, tutore, curator, educator [1; p. 425].

Ne subscriem 1in totalitate viziunile autorilor
Brinza S. si Stati V. precum cd, infractiunile speci-
ficate in Capitolul VII din Partea Speciala a Codului
penal pot fi savarsite numai de un subiect special pa-
rinte sau alt ocrotitor legal al victimei, ori pedagog
al acestuia ( in situatia infractiunii specificate la alin.
(2) art.208 CP RM) [6; p. 1002].

Notiunile utilizate la alin.(2) art.208 CP RM nu
trebuie interpretate extensiv. Sub acest aspect, nu
putem sa fim de acord cu solutia de calificare stabili-
ta 1n sentinta de condamnare:

Instanta a constatat ca, la 04 mai 2012, B. A.
An.n. 1989, in jurul orelor 01:00, fiind in stare de
ebrietate, prin intelegere prealabila cu alte douad
persoane (in privinta carora urmarirea penala a fost
disjunsa), avdnd intentia de a-l atrage in activita-
tea criminald pe fratele sau minor, V. B., nascut la
30.10.1995, aflandu-se in s. Milestii Mici, r-nul lalo-
veni, avand scopul patrunderii ilegale in domiciliul
altei persoanei fara consimgamantul acesteia si in-
calcarii grosolane a ordinii publice, au intrat in gos-
podaria familiei P, situata in s. XXXX rXXXX, iar
la solicitarea lui G. P. de a o pardsi, toti patru i-au
aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului, dupd



care au patruns in casd §i, fard vre-un careva motiv,
numindu-i pe fratii G., O. si C. P. cu diferite cuvin-
te necenzurate, au deteriorat mobila si obiectele de
uz casnic, aplicandu-le partilor vatamate mai mul-
te lovituri cu pumnii, picioarele, precum si cu alte
obiecte, cum ar fi: scaun, umerar, taler din lemn..,
folosite pentru vatamarea integritatii, peste diferite
parti ale corpului, cauzindu-le, astfel, urmadtoare-
le leziuni corporale: - lui G.P, conform raportului
de expertiza medico-legala din 22 mai 2012, leziuni
corporale medii; - lui O. P, conform raportului de
expertiza medico-legala din 27 iunie 2012, contuzia
tesuturilor moi a capului, fractura oaselor nazale,
care nu se supun aprecierii medico-legale a gravi-
tatii vatamarii corporale din motivul neconfirmarii
prin date clinice si paraclinice obiective, - lui C. P,
conform raportului de expertiza medico-legala din
27 iunie 2012, leziuni corporale usoare [17].

La cererea avocatului, actiunile Invinuitului B.A.
in comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin.
(2) Cod penal, actiunile inculpatului, urmau sa-i
fie recalificate in baza art. 208 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca B. V,, ii este doar frate lui B. A., dar
nu parinte, pedagog sau ocrotitor legal. Hotararea
instantei de judecata, insa a ramas neschimbata, fapt
cu care nu suntem de acord. In acest caz, este vorba
despre un subiect general, actiunile lui B.A. urmau
a fi calificate potrivit art.208 alin.1 CP RM, fiind le-
zate relatiile sociale privitoare la dezvoltarea normal
fizica, sociala, morald, intelectuala si spirituald a mi-
norilor.

Consideram ca legatura de rudenie intre subiectul
infractiunii si victima (frati) reprezinta o circumstanta
care ar trebui luata in calcul de catre instanta de ju-
decata in procesul individualizarii pedepsei penale,
dat fiind faptul ca fratele nu are obligatia de educatie
si instruire aga cum o au parintii, alti ocrotitori legali
sau pedagogii, precum este indicat expres in norma
prevazuta la art.208 CP RM. In art. 86 alin.(1) din
Codul familiei este prevazuta prevederea conform

careia fratii si surorile minore au dreptul de a primi
intretinerea de la fratii si surorile mai mari apte de
munca, daca indeplinesc un sir de conditii.

Un alt caz din practica judiciara, unde instanta a
constatat ca la 18 decembrie 2015, aproximativ ora
12:00, Gori Vasile si concubina acestuia inculpata
Vremes Valentina, aflandu-se la domiciliu sau din r.
Xxxxx, 5. XXxXX, str. Xxxxx, primul, 2 actionand
prin participatie complexd, a organizat si instigat
contra recompensa minorul Xxxxx si propriii sai
copii Xxxxx si Xxxxx, care se aflau in centrul s.
XxxxX, 1. XXXXX, si il aveau in preajma pe mino-
rul Xxxxx, de a-1 ademeni si invita pe ultimul la el
acasa 1n scopul returnarii sumei de 14000 ruble ru-
sesti primiti anterior de la fiul sdu Xxxxx. La scurt
timp, Xxxxx, Xxxxxsi Xxxxx venind cu Xxxxxla
domiciliul lui Gori Vasile, au intrat in gospodarie,
dupi care in casd. In continuarea actiunilor ilega-
le, Xxxxx, Xxxxxsi Xxxxx ghidati si dirijati fiind
prin sfaturi, indicatii si Incurajari de catre Gori
Vasile, iar de catre concubina acestuia Vremes Va-
lentina doar prin incurajari, actionand intru priva-
rea ilegala de libertate a persoanei, au aplicat fata
de Xxxxx violenta manifestatd prin aplicarea de
multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului
(cap, fata, maini, picioare, abdomen) si anume, de
catre Xxxxxcu pumnii §i picioarele precum si cu
un melesteu si o vergea metalicd, de catre Xxxxx
cu pumnii §i picioarele precum si cu un melesteu
din lemn, iar de catre Xxxxx cu picioarele i cu un
cleste metalic, dupa care, la cerinta lui Gori Vasile,
Vremes Valentina a adus si oferit minorilor lipici,
cu care ultimii i-au legat lui Xxxxx mainile la spate
si l-au tarat in beciul aceleiasi gospodarii. In vede-
rea atingerii scopului infractional Xxxxx, XxXxX §i
Xxxxx legadndu-i lui Xxxxx picioarele cu o fran-
ghie, cu acordul lui Gori Vasile l-au privat ilegal de
libertate si l-au tinut pana in jurul orei 16:00, timp
in care, toti trei au continuat sa-1 ameninte si insulte
precum si sa-i aplice multiple lovituri cu pumnii,
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picioarele, cu un melesteu din lemn si un cleste me-
talic in diferite regiuni ale corpului, provocandu-i
partii vatamate minore Xxxxx vatamari corporale
neinsemnate, sub forma de echimoze si excoriatii
multiple a fetei si membrelor superioare si inferioa-
re. Tot Gori Vasile, la 18 decembrie 2015, in peri-
oada de timp cuprinsa intre ora 12:00 — 16:00, prin
manipulare psihologicd a atras, iar prin influenta
creand intentii de savarsire a infractiunii, a deter-
minat la activitate criminald pe Xxxxx si propriii
sdi copii Xxxxxsi XxxxxX, despre care cunostea cu
certitudine ca sunt minori, in consecintd in aseme-
nea mod a organizat privatiunea ilegala de libertate
a minorului Xxxxx.

Actiunile inculpatului Gori Vasile au fost califi-
cate de prima instantd in baza art. 42 alin. (3), (4) si
(5), 166 alin. (2) lit. c¢), d) si f) Cod penal - ca a orga-
nizat, instigat §i prin complicitate a contribuit prin
sfaturi si indicatii la privatiunea ilegala de libertate
a unei persoane care nu este legatd de rdpirea aces-
teia, savdrsite de mai multe persoane, cu buna stiin-
{d in privinga unui minor i cu aplicarea de obiecte
in calitate de arma si in baza art. 208 alin. (2) Cod
penal - adica atragerea si determinarea minorilor
la activitate criminald manifestata prin savarsirea
privatiunii ilegale de libertate a unei persoane care
nu este legata de rapirea acesteia, savargite de mai
multe persoane, cu bunda stiinga in privinta unui mi-
nor §i cu aplicarea de obiecte in calitate de arma,
savargite de parinti [18].

In aceasta ordine de idei, specificam ca, subiectul
infractiunii prevazute la art.208 CP RM, este unul
general, cu exceptia alin. (2).

Continutul laturii subiective a infractiunii il
constituie atitudinea psihicd a persoanei fatd de
sdvarsirea acesteia. Elementele care caracterizeaza
latura subiectiva a infractiunii includ, de asemenea,
vinovatia, motivul si scopul infractiunii. Aceste ele-
mente pot reprezenta intregul proces psihic al infrac-
torului, reflectand legatura care exista intre constiin-
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ta si vointd, fatd de fapta social periculoasa savarsita
de acesta.

O pozitie mai detaliata referitoare la latura subiec-
tiva a infractiunii a exprimat-o autorul lon Oancea,
care afirma ca atitudinea psihica a infractorului este
formata din stari intelective (atitudinea constiintei,
scop), stari afective si volitive (motive, mobiluri),
atitudine psihica ce precede si Insoteste fapta infrac-
tionala si urmarile ei [13; p. 113].

Importanta studierii laturii subiective a oricarei
infractiuni, inclusiv infractiunii atragerea minori-
lor la activitate criminald sau determinarea lor la
savarsirea unor fapte imorale, este determinata de
mai multi factori. In primul rand, fiind element al
componentei de infractiune, latura subiectiva repre-
zinta premisa de baza a raspunderii penale, in sen-
sul respectarii principiului incrimindrii subiective ca
principiu fundamental al dreptului penal ce ne obliga
sd tragem la raspundere penald doar persoanele care
au savarsit fapta prejudiciabila cu vinovatie. Mai
mult, ,,necesitatea mens rea este reprezentata de ex-
presia latind actus not facit reum nisi mens sit rea
(fapta nu este infractiune daca nu exista vinovatie)”
[23; p. 132]prin urmare, prezenta acestui element
distinge faptele ce au continut antisocial. In al doilea
rand, latura subiectiva consta in totalitatea conditiilor
cerute de lege cu privire la atitudinea psihica a faptu-
itorului fata de materialitatea faptei savarsite pentru
ca aceasta sa constituie componenta de infractiune,
astfel devine de cele mai multe ori, punctul-cheie la
calificarea unei fapte prejudiciabile.

Conform prevederilor art.6 alin. (1), persoana este
supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savarsite cu vinovatie, si art. 6 alin. (2)
CP unde se concretizeaza faptul ca: ,,Raspunderii pe-
nale si pedepsei penale este supusa numai persoana
care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta
prevazuta de legea penala” [8].

Determinarea laturii subiective a infractiunii
prevazute de art. 208 CP RM spre deosebire de sta-



bilirea circumstantelor obiective ale faptei respec-
tive este destul de dificila, datorita faptului ca este
foarte complicat de a patrunde in lumea interioara
a persoanei, in gandurile, dorintele, retrairile, ide-
ile, sentimentele, aspiratiile si emotiile acesteia.
Dar, totusi, stabilirea corecta a acestui element al
componentei de infractiune, prezintd o importanta
juridicd majora atat pentru justa calificare a faptei
si individualizarea pedepsei, cat si pentru asigura-
rea respectdrii principiilor legalitdtii, umanismului
si democratismului.

In literaturd de specialitate este prezenta o pozitie
unanima, potrivit careia latura subiectiva a infracti-
unii prevazute de art. 208 CP RM se caracterizeaza
numai prin intentie directa [2; p. 308].

Imprudenta, ca forma vinovatiei, este exclusa,
fapt care reiese chiar din dispozitia normei imputa-
te.

Nu este posibil ca din imprudenta faptuitorul sa
determine un minor sd comita fapta infractionala sau
sa-l instigheze sd comita infractiunea. Aceeasi situ-
atia se referd si la fapte imorale. Imprudenta ce tine
de determinarea minorilor la savarsirea faptelor imo-
rale ca cersetorie, jocuri de noroc sau desfrau nu este
posibild, faptuitorul nu putea sa nu-si dea seama de
caracterul antisocial al actiunilor sale, sa prevada si
sd doreascd survenirea urmarilor prejudiciabile.

Subiectul infractiunii prevazut la art.208 CP RM,
va raspunde penal nu doar in cazul cand cunostea
despre faptul cd victima este un minor, ci si in cazul
cand 1n virtutea circumstantelor putea si trebuia sa
prevada acest fapt [24; p. 92].

In literatura de specialitate, intalnim o opinie po-
trivit careia daca se aplica violenta fatd de minor, ur-
marile care survin sub forma de vatamari corporale
pot fi percepute drept manifestarea inntentiei indi-
recte a faptuitorului [24; p. 92].

Nu suntem de acord cu afirmatia datd, deoa-
rece aplicarea violentei, potrivit componentei de
infractiune, se atribuie la faptd manifestatd prin

actiune, nu la consecinte/ urmari si deci in asa
circumstante excludem intentia indirecta.

In cazul agravantei prevazute la lita) alin.
(3) art.208 CP RM cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicarii ei, actiunile faptuitorului se ca-
racterizeaza prin intentie directa. Intentia indirecta,
in cazul acestei agravante, nu este admisa.

Reiesind din faptul ca infractiunea atragerea mi-
norilor la activitate criminald sau determinarea lor
la savarsirea unor fapte imorale este o infractiune
formala, adica infractiuni care nu provoacad anumite
consecinte social periculoase, recunoasterea perico-
lului social se refera doar la actiunea sau inactiune,
intentia directa la astfel de fapta penala se deosebeste
prin constientizarea de catre faptuitor a caracterului
prejudiciabil al actiunilor sale, prevederea aparitiei
urmdrilor prejudiciabile si manifestarea dorintei in-
tru survenirea acestora.

Constientizarea caracterului prejudiciabil al
actiunilor savarsite este esential pentru individuali-
zarea pedepsei penale. Pericolul social vizeaza ele-
mentele obiective ale componentei de infractiune,
dar la savarsirea diferitor infractiunii aceasta capata
o conotatie speciald in dependenta de infractiunea
savarsita, iatd de ce pentru determinarea intentiei
este important de a identifica gradul pericolului soci-
al la care se expun membrii societatii.

In cazul infractiunii de atragerea minorilor la ac-
tivitate criminala sau determinarea lor la savarsirea
unor fapte imorale, pericolul social este determinat
de urmatorii factori: varsta minorului; caracterul
actiunilor savarsite de catre subiectul infractiunii
(mijloace/metode/procedee de atragere); fapta la care
este atras/ instigat/determinat minorul [22; p. 122].

Esenta laturii subiective a infractiunii prevazute
la art.208 CP RM presupune ca, faptuitorul cunoaste
cu certitudine ca victima nu a atins varsta majoratu-
lui, acest fapt constituie un aspect important necesar
de demonstrat an instanta de judecata pentru indivi-
dualizarea pedepsei penale.
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Pe langa vinovatia si formele acesteia, latura su-
biectiva a infractiunii este compusa si din alte ele-
mente constitutive cum sunt motivul (mobilul) si
scopul. In definitiva, subliniem ca cele doud semne
au un caracter de sine statator, motiv pentru care nu
trebuie suprapuse.

Despre acelasi lucru putem vorbi si in cazul
infractiunii reglementate in art. 208 CP, unde mo-
tivul si scopul nu constituie elemente obligatorii ale
laturii subiective a infractiunii si, respectiv, nu se iau
in considerare la calificarea faptei, ci numai la stabi-
lirea si individualizarea pedepsei si raspunderii pe-
nale. Cu toate acestea, faptul respectiv nu ar insemna
ca savarsind o astfel de infractiune, faptuitorul nu ar
urma un scop sau nu ar avea nici un motiv.

La savarsirea oricarei infractiuni intentionate,
inclusiv si a atragerea minorilor la activitatea cri-
minala sau determinarea lor la savarsirea unor fap-
te imorale, motivul constituie impulsul intern ce se
naste Tn mintea faptuitorului si 1i dirijeaza conduita
sa ilicita.

In pofida caracterului distinct pe care-1 au cele
doua semne, studiul practicii judiciare demonstrea-
za prezenta unor cazuri frecvente in care motivul si
scopul infractiunii sunt confundate. Este exemplifi-
cativ urmatorul fragment retinut intr-o speta practica
in care instanta nu a indicat expres motivul si scopul
infractiunii:

n perioada anului 2006 - 05.04.2008, L. N. a
fost invinuitd ca, 1n perioada lunii decembrie 2007,
in scopul atragerii minorilor 1n activitatea criminala,
stiind cu certitudine varsta minora a lui P. A., a.n.
XX.XX.XXXX §i a lui P. S., a.n. XX.XX.XXXX, a atras si a
determinat minorele la savarsirea unor fapte imora-
le, si anume, la practicarea prostitutiei, amenintand
cu aplicarea violentei fizice, in urma carui fapt L.N.
obtinea venituri materiale” [19].

Observam ca, in cazul dat instanta nu a indicat
corect asupra motivului si scopului urmarit, scopul
urmarit prin savarsirea infractiunii nu poate fi atra-
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gerea minorilor in activitatea criminald, in cazul dat
scopul final spre care se tinteste din start este practi-
carea de catre minore a prostitutiei, iar motivul fiind
unul din interes material.

Concluzii

Este important sd remarcam faptul ca, subiectul
infractiunii prevazute la art.208 CP RM, este unul ge-
neral, cu exceptia alin. (2), iar pentru a fi in prezenta
acestuia este necesara Intrunirea conditilor precum
caracterul fizic, varsta (18 ani) si a responsabilitatii.

Latura subiectivd a infractiunii respective este
caracterizatd numai prin intentia directa. Intentia in
cazul infractiunii prevazute de art. 208 CP RM poate
imbraca doud forme, atat intentia premeditard cat si
intentia subita.

Perceperea caracterului socialmente periculos al
faptei i previziunea consecintelor social periculoase
sant incluse de multi criminalisti in sfera intelectuala
a psihicului celui invinuit. Dorinta de a provoca con-
secinte social periculoase se refera la sfera volitiva a
psihicului celui vinovat.

Pentru ,,infractiuni formale”, adica infractiuni
care nu provoacd anumite consecinte social pericu-
loase, recunoasterea pericolului social se refera doar
la actiunea sau inactiune.

Dupa caz scopul infractiunii prevazute la art. 208
CP RM consta in: afirmarea victimei in activitatea
criminala; savarsirea de catre victima a infractiunilor,
savarsirea de catre victima a unor fapte imorale. Pen-
tru calificarea faptei conform art. 208 CP RM, nu are
importanta daca scopul a ajuns sa fie realizat sau nu.

Reiesind din prevederile art.208 CP RM, dedu-
cem faptul ca motivul urmarit de faptuitor poate fi si
cel patrimonial, astfel Incat minorul poate fi impus
sa practice cersetorie, dar venitul obtinut in urma
acestor activitati imorale sd revina persoanei care
la determinat minorul sa le comitd. Acest semn al
laturii subiective este obligatoriu pentru calificarea
corectd a faptei infractionale.



Prin urmare celor mentionate supra, constatim
ca cunoasterea motivul si scopului urmarit de fap-
tuitor contribuie pentru determinarea caracterului si
gradului prejudiciabil al faptei, pentru cunoasterea
periculozitatii infractorului, stabilirea masurii de
aparare sociala adecvata, la fel si pentru delimitarea
infractiunii atragerea minorilor la activitate crimina-
12 sau determinarea lor la savarsirea unor fapte imo-
rale de alte infractiuni asemanatoare cu ar fi, proxe-
netismul, recurgerea la prostitutia practicata de un
copil etc.
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