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În prezentul demers științific este analizat obiectul juridic special al infracțiunilor prevăzute la art.238 din Codul 
penal al Republicii Moldova. Se arată că obiectul juridic principal al infracțiunilor prevăzute la art.238 Codul penal al 
Republicii Moldova este raportat la fapta prejudiciabilă. În opoziție, obiectul juridic secundar este raportat la urmarea 
prejudiciabilă. La identificarea conținutului obiectului juridic principal al infracțiunilor prevăzute la art.238 Codul penal 
al Republicii Moldova trebuie să se țină cont (i) de calitatea victimei acestor fapte penale și, implicit, (ii) de sfera lor 
de activitate. Se relevă că, întrucât obiectul protecției penale este opus faptei infracționale, la determinarea obiectului 
juridic principal al infracțiunilor prevăzute la art.238 Codul penal al Republicii Moldova, trebuie să se puncteze pe 
ordinea legală de obținere a creditului, a împrumutului, a despăgubirii sau a indemnizației de asigurare. Se demonstrează 
că în ipoteza dobândirii prin înșelăciune a despăgubirii sau a indemnizației de asigurare făptuitorul, de facto, atentează 
asupra patrimoniului victimei drept valoare socială fundamentală. Se relevă că obiectul juridic secundar al infracțiunilor 
stipulate la art.238 Codul penal al Republicii Moldova reiese din conținutul obiectului juridic generic al infracțiunilor 
contra patrimoniului. 

Cuvinte-cheie: obiect juridic, relații sociale, credit, împrumut, înșelăciune. 

 SPECIAL LEGAL OBJECT OF THE CRIMES PROVIDED IN ART. 238 OF THE CRIMINAL CODE 

 In this scientific approach is carried out the special legal object of the crimes provided in art. 238 of the Criminal 
Code of the Republic of Moldova. It is stated that the main legal object of the crimes provided in art. 238 of the Criminal 
Code of the Republic of Moldova is related to the prejudicial act. In opposition, the secondary legal object is related to 
the prejudicial consequence. When identifying the content of the main legal object of the crimes provided in art. 238 of 
the Criminal Code of the Republic of Moldova, account must be taken of (i) the quality of the victim of these criminal 
offences and, implicitly, (ii) their scope of activity. It is revealed that, since the object of criminal protection is opposed 
to the criminal act, when determining the main legal object of the crimes provided in art. 238 of the Criminal Code of 
the Republic of Moldova, must be scored on the legal order of obtaining the credit, loan, insurance compensation or 
indemnity. It is demonstrated that in the case of fraudulent acquisition of the insurance compensation or indemnity, the 
perpetrator de facto attacks the victim’s patrimony as a fundamental social value. It is revealed that the secondary legal 
object of the crimes stipulated in art. 238 of the Criminal Code of the Republic of Moldova emerges from the content of 
the generic legal object of crimes against patrimony.

Keywords: legal object, social relations, credit, loan, fraud. 



127nr. 1 (249), 2023

L'OBJET JURIDIQUE SPÉCIAL DES CRIMES PRÉVUS À L'ART. 238 DU CODE PÉNAL

Dans cette approche scientifique, l'objet juridique spécial des infractions prévues à l'article 238 du Code pénal de 
la République de Moldova est analysé. Il est indiqué que l'objet juridique principal des infractions visées à l'article 238 
du Code pénal de la République de Moldova est lié à l'acte préjudiciable. Lors de l’identification du contenu de l’objet 
juridique principal des infractions prévues à l’article 238 du Code pénal de la République de Moldova, il faut tenir 
compte (i) de la qualité de la victime de ces actes criminels et, implicitement, (ii) leur champ d’activité. Il est révélé que, 
puisque l’objet de la protection pénale s’oppose à l’acte criminel, lors de la détermination de l’objet juridique principal 
des crimes prévus à l’article 238 du Code pénal de la République de Moldova, l’ordre juridique d’obtention de crédit, 
de prêt ou de compensation/indemnité d’assurance. Il est démontré qu’en cas d’acquisition frauduleuse de l’indemnité 
ou de l’compensation d’assurance, l’auteur porte de facto atteinte au patrimoine de la victime en tant que valeur sociale 
fondamentale. Il ressort que l’objet juridique secondaire des délits visés à l’article 238 du Code pénal de la République 
de Moldova découle du contenu de l’objet juridique générique des délits contre le patrimoine.

Mots-clés: objet juridique, relations sociales, crédit, prêt, fraude.

НЕПОСРЕДСТВЕННЫЙ ОБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТАТЬЕЙ 238 
УГОЛОВНОГО КОДЕКСА

В данной научной статье анализируется непосредственный объект преступлений, предусмотренных 
статьей 238 Уголовного кодекса Республики Молдова. Утверждается, что основной непосредственный 
объект преступлений, предусмотренных статьей 238 Уголовного кодекса Республики Молдова, связан с 
совершением деяния. Дополнительный объект преступлений связан с причинением вреда. При определении 
основного непосредственного объекта преступлений, предусмотренных статьей 238 Уголовного кодекса 
Республики Молдова, необходимо учитывать (i) потерпевшего от этих преступных деяний и, косвенно, (ii) их 
сфера деятельности. Выявлено, что, поскольку объект уголовной защиты противопоставляется преступному 
деянию, при определении основного непосредственного объекта преступлений, предусмотренных статьей 238 
Уголовного кодекса Республики Молдова, должен быть выделен правовой порядок получения кредита, займа, 
компенсации или страхового возмещения. Показано, что в случае мошеннического получения компенсации или 
страхового возмещения, виновный фактически покушается на имущество потерпевшего как фундаментальную 
социальную ценность. Выявлено, что дополнительный объект преступлений, предусмотренных статьей 238 
Уголовного кодекса Республики Молдова, вытекает из содержания родового правового объекта преступлений 
против собственности.

Ключевые слова: юридический объект, общественные отношения, кредит, ссуда, мошенничество.

Introducere
La art.238 din Codul penal al Republicii Moldova 

(în continuare – CP RM [1]) este prevăzută răspun-
derea penală pentru dobândirea creditului, împrumu-
tului sau a despăgubirii/indemnizației de asigurare 
prin înșelăciune.

Fiecărei infracțiuni îi corespunde un anumit 
obiect juridic special. Acesta este reprezentat de (i) 
valoarea socială concretă vătămată sau periclitată 
prin săvârșirea unei infracțiuni concrete, precum și 

de (ii) relațiile sociale formate și dezvoltate în legă-
tură cu această valoare socială.

Ca și conținut, obiectul juridic special se desprin-
de din obiectul juridic general, generic și de subgrup. 
Cel mai mult însă, acesta corelează cu obiectul ju-
ridic generic, și, în special, cu obiectul juridic de 
subgrup.

Totodată, delimitarea infracțiunilor cu același 
obiect juridic de subgrup se face anume în baza 
obiectului juridic special. Tot în funcție de conținutul 
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obiectului juridic special sunt disociate infracțiunile 
similare, inclusiv cele cu obiect juridic generic sau 
cu obiect juridic de subgrup diferit. 

 Metodologia de cercetare folosită
În prezentul articol au fost folosite diverse meto-

de, inerente unei cercetări în domeniul juridic. Astfel, 
au fost uzitate următoarele metode: metoda empirică 
(în procesul realizării studiului jurisprudențial efec-
tuat în materia răspunderii pentru dobândirea prin 
înșelăciune a creditului, a împrumutului sau a des-
păgubirii/indemnizației de asigurare); metoda com-
parativă (în procesul comparării punctelor de vedere 
teoretice avansate, precum și în procesul comparării 
pozițiilor judiciare expuse pe marginea unor cauze 
penale vizând infracțiunile prevăzute la art.238 CP 
RM); metoda logică (în procesul argumentării unor 
puncte de vedere personale cu ocazia interpretării 
unor texte de lege înscrise la art.238 CP RM) etc. 

Expunerea conținutului de bază
1. Conținutul obiectului juridic special al 

infracțiunilor stipulate la art.238 CP RM, lato sen-
su, derivă din relațiile sociale cu privire la economia 
națională, și stricto sensu, reiese din relațiile soci-
ale aferente activității de acordare și de obținere a 
creditelor, a împrumuturilor, a despăgubirilor sau a 
indemnizațiilor de asigurare, precum și activității de 
utilizare a mijloacelor din împrumuturile interne sau 
din fondurile externe.

Până a trece la identificarea in concreto a 
conținutului obiectului juridic special al infracțiunilor 
examinate, vom sublinia un alt aspect, și anume, as-
pectul privind structura acestuia.

În doctrină [2, p.359] se enunță că infracțiunile 
prevăzute la art.238 CP RM sunt pluriobiectuale. În 
teoria dreptului penal [3, p.3; 4, p.206; 5, p.79; 6, 
p.76; 7, p.72; 8, p.46; 9, p.57; 10, p.45] se precizează 
că obiectul juridic special al acestor infracțiuni are 
caracter complex. O.V. Finoghenova încearcă să ex-

plice de ce aceste infracțiuni au un caracter complex: 
„Obiectul juridic special al acestor infracțiuni au un 
caracter complex, deoarece prin săvârșirea acestor 
fapte se atentează, concomitent, asupra mai multor 
tipuri de relații sociale [11, p.17]”.

Generalitter, infracțiunea se consideră ca 
având un obiect juridic special complex, inter alia, 
atunci când prin săvârșirea unei singure acțiuni sau 
inacțiuni, cauzatoare de consecințe prejudiciabile, 
sunt vătămate două sau mai multe valori sociale și 
relații sociale aferente acestora. 

În speță, prin săvârșirea faptei prejudiciabile, 
soldate cu cauzarea unor daune victimei, sunt lezate 
două tipuri de relații sociale. Corespunzător, identi-
ficăm un obiect juridic special principal, și un obiect 
juridic special secundar.

Obiectul juridic principal reiese din obiec-
tul juridic generic și obiectul juridic de subgrup 
al infracțiunii, comparativ cu obiectul juridic se-
cundar care, nu implică, necesarmente, o aseme-
nea derivație. G.Pavliuc enunță, just: „în cazul 
infracțiunilor plurobiectuale, este obligatoriu ca 
obiectul juridic principal să se afle într-o relație de 
derivație descendentă cu obiectul juridic generic 
[12, p.62]”. Regula enunțată este respectată și în 
cazul infracțiunilor specificate la art.238 CP RM, 
fapt de care ne vom convinge infra. 

În ceea ce privește obiectul juridic secundar al 
infracțiunii, de regulă, acesta se află în legătură orga-
nică cu un alt obiect juridic generic, decât cu cel din 
care derivă obiectul juridic principal. Și această re-
gulă este sesizată în cazul infracțiunilor examinate.

D.Ursu menționează: „conținutul obiectului ju-
ridic special poate fi desprins din descrierea faptei 
incriminate, din cerința producerii unei urmări pre-
judiciabile [...] [13, p.75]”.

La caz, obiectul juridic principal al infracțiunilor 
investigate este raportat la fapta prejudiciabilă. În 
opoziție, obiectul juridic secundar este raportat la 
urmarea prejudiciabilă.
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În cele ce urmează vom încerca să stabilim 
conținutul celor două categorii ale obiectului juridic 
special.

2. Obiectul juridic principal. În opinia autorului 
polonez K.Mucha, prin incriminarea faptelor speci-
ficate la art.297 din Codul penal (articol similar celui 
supus analizei) se asigură corectitudinea și fiabilita-
tea în domeniul acordării și utilizării creditelor, îm-
prumuturilor bănești, garanțiilor și a altor instrumen-
te financiare destinate unui scop economic specific 
[14, p.126].

Întâlnim și alte opinii referitoare la conținutul 
obiectului juridic principal al acestor infracțiuni: 
„relațiile sociale ce asigură funcționarea normală a 
sistemului financiar-creditar [9, p.19]”; „relațiile so-
ciale formate în legătură cu realizarea principiului 
bunei-credințe a subiecților activității economice 
[15, p.127]”; „relațiile sociale cu privire la sistemul 
financiar al statului, precum și la ordinea de credi-
tare a cetățenilor și a persoanelor juridice [16, p.50; 
17, p.124]”; „relațiile sociale referitoare la starea de 
protecție a sferei financiar-creditare [18, p.145]”; 
„relațiile sociale apărute între organizația de credi-
tare și solicitantul de credit, ordinea de obținere și 
rambursare a creditului obținut [19, p.98]”; „relațiile 
sociale din sfera activității de creditare a băncilor și 
a altor organizații de creditare [20, p.45; 21, p.33-
34]”; „relațiile sociale din sfera activității financia-
re a băncilor și a altor creditori [22, p.7]”; „relațiile 
sociale cu privire la ordinea stabilită de finanțare și 
creditare a subiecților [23, p.222]”.

Observăm că multe din tezele doctrinare expuse 
supra scot în evidență sfera creditară ca fiind afe-
rentă relațiilor sociale de bază lezate prin săvârșirea 
infracțiunilor analizate. Totuși, remarcăm că aceste 
concepții sunt evocate pe marginea unui cadru in-
criminator diferit (i.e. rus). Acestea nu concordă cu 
cadrul incriminator consemnat la art.238 CP RM. 
Amintim că, începând cu anul 2014 în sfera relațiilor 
sociale de bază lezate prin săvârșirea faptei prejudi-

ciabile au fost incluse și cele aferente activității de 
obținere a despăgubirii sau a indemnizației de asi-
gurare. Evident, cea din urmă sferă se deosebește de 
sfera creditară, concretizată în obținerea de credite 
sau de împrumuturi.

În consecință, nu împărtășim nici acele abordări 
doctrinare care, la relevarea obiectului juridic princi-
pal al infracțiunilor analizate, pun accentul pe relațiile 
sociale aferente activității bancare. Bunăoară, D.M. 
Dugricilova susține că obiectul juridic principal al 
acestor infracțiuni îl formează „relațiile sociale din 
sfera funcționării normale a sistemului bancar și a 
acordării creditelor de către bănci [24, p.21]”. Ana-
logic se expune U.V. Pașințeva, arătând că obiectul 
juridic principal îl reprezintă „relațiile sociale cu 
privire creditarea bancară, ca formă a activității de 
întreprinzător [25, p.9]”. Și alți autori punctează că 
prin această infracțiune se atentează asupra ordinii 
de funcționare a băncii [26, p.46].

Subliniem că, în postura de victimă a infracțiunilor 
prevăzute la art.238 CP RM pot apărea nu doar băn-
cile, ci și alte entități, așa ca: organizațiile financia-
re nebancare, asociațiile de economii și împrumut, 
asigurătorul. Relațiile sociale aferente obținerii 
creditului din contul unor instituții bancare (cate-
gorie a instituțiilor financiare), practic, în exclusivi-
tate, puteau fi lezate, în mod prioritar, doar până la 
intervenția Legii Republicii Moldova pentru modifi-
carea și completarea unor acte legislative, nr.180 din 
25.07.2014 (în continuare – Legea RM nr.180/2014 
[27]). Până atunci, în calitate de victimă a infracțiunii 
specificate la art.238 CP RM figura doar instituția 
financiară. Din momentul intrării în vigoare a Legii 
RM nr.180/2014 cercul victimelor acestor infracțiuni 
a fost lărgit. 

Conchidem că, la identificarea conținutului 
obiectului juridic principal al infracțiunilor analizate 
trebuie să se țină cont (i) de calitatea victimei acestor 
fapte penale și, implicit, (ii) de sfera lor de activita-
te.
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În opinia unor autori, obiectul juridic principial 
al acestor infracțiuni îl reprezintă „relațiile sociale 
din sfera creditării [28, p.12; 15, p.127; 29, p.11]”. 
Dintr-o perspectivă, această abordare este una mult 
prea largă, întrucât vizează nu doar obiectul juridic 
special al infracțiunilor prevăzute la art.238 CP RM, 
ci și a altor infracțiuni legate de creditare, i.e. a celor 
specificate la art.239 CP RM. Din altă perspectivă, 
așa cum am notat mai sus, această abordare limitea-
ză cercul relațiilor sociale vătămate doar la cele afe-
rente activității de creditare. Aceste considerente ne 
impun să nu împărtășim respectiva optică. 

 În altă privință, R.V. Markizov este de părere că 
obiectul juridic special al infracțiunilor suspuse cer-
cetării îl formează „interesele protejate de lege ale 
creditorilor (statului, persoanelor juridice sau fizice) 
[30, p.9]”. Un punct de vedere similar îl are M.A. 
Kostiucenko [31, p.25].

Și aceste aserțiuni doctrinare suscită o doză de 
reticență. În primul rând, este neclară sfera interese-
lor creditorilor care ar putea fi afectată prin săvârșirea 
faptei infracționale. Reiterăm că aceasta trebuie să 
privească activitatea de acordare și de obținere a 
creditelor, a împrumuturilor, a despăgubirilor sau a 
indemnizațiilor de asigurare. În al doilea rând, sun-
tem în dezacord cu afirmația că „interesele persoa-
nei” formează conținutul obiectului juridic special. 
În acest sens, în doctrină au fost aduse suficiente 
argumente conform cărora „interesul nu constituie 
obiect al apărării penale, ci un element structural al 
acestuia [2, p.81]”.

În altă ordine de idei, autorul E.N Bulîcev susține 
că „conținutul acestor incriminări protejează ordinea 
stabilită de acordare a creditului [32, p.57]. Analogic 
se pronunță I.Z. Fiodorov [33, p.140] și N.A. Sulta-
nova [34, p.47].

Se impun câteva precizări în legătură că această 
teză doctrinară. O primă precizare rezidă în concre-
tizarea categoriilor de bunuri ce pot fi dobândite prin 
săvârșirea infracțiunilor specificate la art.238 CP 

RM. Or, tocmai în corelație cu acestea este identifi-
cat și obiectul protecției penale. Reieșind din varian-
ta în vigoare a normelor incriminatoare consemnate 
la art.238 CP RM, constatăm că conținutul obiectu-
lui juridic special principal trebuie să-l formeze atât 
relațiile sociale aferente obținerii unui credit, cât și 
cele aferente obținerii unui împrumut, unei despăgu-
biri sau unei indemnizații de asigurare. 

Mai venim cu o altă precizare: prin săvârșirea 
infracțiunilor prevăzute la art.238 CP RM se aten-
tează asupra relațiilor sociale referitoare la obținerea 
în condiții de legalitate a creditului, a împrumutului 
etc., ci nu la relațiile sociale cu privire la acordarea 
creditului, împrumutului etc. (așa cum susțin autorii 
sus-citați). Cele din urmă relații sociale sunt lezate 
prin săvârșirea infracțiunilor prevăzute la art.239 CP 
RM, i.e. atunci când sunt încălcate regulile de acor-
dare a creditului, împrumutului etc.

Are dreptate N.M. Zolotova când menționează că 
obiectul juridic special al infracțiunilor investigate 
îl constituie „relațiile sociale formate în legătură cu 
obținerea mijloacelor financiare [35, p.9]”.

Asemănător opinează și S.Prodan: „obiectul ju-
ridic specific al infracțiunii de dobândire a creditu-
lui prin înșelăciune îl formează relațiile sociale cu 
privire la obținerea creditului [36, p.128]”. Desigur, 
acest punct de vedere este în consonanță cu vechiul 
conținut incriminator. Este însă, remarcabil faptul, 
că evidențiază corect relațiile sociale lezate, din per-
spectiva subiectului ce atentează infracțional.

Totuși, accepțiunea doctrinară enunțată com-
portă o carență. Aceasta nu specifică modul de 
obținere a creditului. Întrucât obiectul protecției pe-
nale este opus faptei infracționale, considerăm ne-
cesar ca la determinarea obiectului juridic principal 
al infracțiunilor prevăzute la art.238 CP RM, să se 
puncteze pe ordinea legală de obținere a creditului, 
a împrumutului, a despăgubirii sau a indemnizației 
de asigurare. O atare specificare regăsim în punctul 
de vedere aparținându-i lui V.Stati: „obiectul juri-
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dic principal [al infracțiunilor prevăzute la art.238 
CP RM] îl constituie relațiile sociale cu privire la 
obținerea legală a creditului, a împrumutului sau a 
despăgubirii/indemnizației de asigurare [5, p.79]”. 
Similar se expune S.Brînza [2, p.359], deși în con-
textul vechii dispoziții legale (i.e. atunci când doar 
creditul apărea pe post de bun obținut în rezultatul 
săvârșirii infracțiunii). Într-o speță practică instanța 
a motivat în felul următor asupra lipsei obiectului 
infracțiunii imputate inculpatului: „în acțiunile incul-
patului lipsește obiectul juridic special al infracțiunii 
imputate care, în mod normal, îl constituie relațiile 
sociale cu privire la obținerea legală a creditului 
[37]”.

Ținând cont de opiniile doctrinare expuse mai 
sus, dar și având în vedere cadrul incriminator de 
ultimă oră, prevăzut la art.238 CP RM, concluzi-
onăm că, de lege lata, în postura de obiect juridic 
principal al infracțiunilor examinate apar relațiile 
sociale privitoare la ordinea legală de obținere a 
creditelor, a împrumuturilor, a despăgubirilor sau a 
indemnizațiilor de asigurare, apărate împotriva pre-
zentării unor informații false.

Totuși, considerăm cu neputință, ca prin obținerea 
prin înșelăciune a despăgubirii sau a indemnizației de 
asigurare să se atenteze infracțional asupra relațiilor 
sociale privitoare la ordinea legală de obținere a 
acestor mijloace.

Amintim că obiectul juridic principal trebuie să 
derive din obiectul juridic generic. Notăm că în ipo-
teza dobândirii prin înșelăciune a despăgubirii sau a 
indemnizației de asigurare făptuitorul, de facto, aten-
tează asupra patrimoniului victimei drept valoare so-
cială fundamentală. Din acest motiv am și propus re-
amplasarea acestei fapte în conținutul Capitolului VI 
din partea specială a Codului penal. Corespunzător, 
în fapt, în ipoteza dobândirii prin înșelăciune a des-
păgubirii sau a indemnizației de asigurare obiectul 
juridic special al acestei fapte ar trebui să derive din 
relațiile sociale cu privire la patrimoniul persoanei. 

În aceste condiții, amplasând greșit, respectiva fap-
tă, în textul legii penale, este redat, în egală măsură, 
greșit, obiectul atentării infracționale.

În consecință, reiterăm poziția noastră, de 
reașezare corectă, în textul legii penale, a faptei 
de dobândire prin înșelăciune a despăgubirii sau a 
indemnizației de asigurare. 

3. Obiectul juridic secundar. În continuare, vom 
stabili care relații sociale sunt protejate, în plan se-
cundar, prin incriminarea faptelor de dobândire prin 
înșelăciune a creditului, a împrumutului, a despăgu-
birii sau a indemnizației de asigurare.

V.V. Stepanova susține că infracțiunile respecti-
ve sunt atribuite în categoria celor îndreptate spre 
protecția proprietarilor de organizații creditare [38, 
p.116]. Să sugereze oare autorul că prin săvârșirea 
infracțiunilor prevăzute la art.238 CP RM, în plan 
secundar, este țintit patrimoniul victimei? 

Mult mai explicit se pronunță alți autori [9, p.57; 
29, p.11; 11, p.17; 34, p.47], afirmând că în calita-
te de obiect juridic secundar al acestor infracțiuni 
evoluează relațiile sociale cu privire la patrimoniul 
victimei.

Însă, și această aserțiune doctrinară nu este lipsită 
de neajunsuri. Aceasta deoarece, autorii acestei teze, 
suprapun practic, obiectul juridic secundar al acestor 
fapte penale cu conținutul obiectului juridic generic 
al tuturor infracțiunilor contra patrimoniului.

Este adevărat că obiectul juridic secundar al 
infracțiunilor stipulate la art.238 CP RM reiese din 
conținutul obiectului juridic generic al infracțiunilor 
contra patrimoniului. În acest sens, am și arătat că, 
de regulă, conținutul obiectului juridic secundar al 
unei infracțiuni nu se află în derivație organică cu 
conținutul obiectului juridic generic al respectivei 
fapte penale. În cele mai dese cazuri, obiectul juri-
dic secundar decurge din conținutul unei alte valori 
sociale fundamentale (alta, decât cea care marchează 
obiectul juridic generic al acestei infracțiuni). Toc-
mai o asemenea stare a lucrurilor atestăm și în cazul 
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infracțiunilor prevăzute la art.238 CP RM. Totuși, 
obiectul juridic secundar al acestor infracțiuni, deși 
derivă din relațiile sociale cu privire la patrimoniul 
persoanei, nu se poate suprapune cu cele din urmă 
relații sociale. Or, între obiectul juridic special al 
unei infracțiuni (inclusiv cel secundar) și obiectul 
juridic generic există o relație de tipul parte-întreg. 
Partea nu se suprapune cu întregul. Partea este un 
fragment din tot întregul. În consecință, este mult 
prea generală aprecierea relațiilor sociale cu privire 
la patrimoniul victimei în calitate de obiect juridic 
secundar al infracțiunilor examinate. 

Privitor la conținutul obiectului juridic secundar 
al infracțiunilor cercetate, susținem următorul punct 
de vedere, exprimat în doctrina autohtonă: „obiectul 
juridic secundar îl formează relațiile sociale cu privi-
re la posesia asupra creditului, a împrumutului sau a 
despăgubirii/indemnizației de asigurare [5, p.79]”. 

Deci, nu relațiile sociale cu privire la patrimoniul 
victimei, ci relațiile sociale cu privire la posesia mij-
loacelor financiare reprezentând un credit, un împru-
mut, o despăgubire sau o indemnizație de asigurare, 
formează conținutul obiectului juridic secundar al 
infracțiunilor prevăzute la art.238 CP RM. 

Constatăm că, prezența obiectului juridic secun-
dar, în conținutul infracțiunilor analizate, este des-
prins din existența urmării prejudiciabile – semn 
obligatoriu. Cauzând un prejudiciu victimei, făptu-
itorul atentează asupra relațiilor sociale cu privire 
la posesia de către victimă a mijloacelor financiare 
reprezentând un credit, un împrumut, o despăgubire 
sau o indemnizație de asigurare. Astfel, „ulterior co-
miterii infracțiunii de către făptuitor, victimei îi este 
îngrădită posibilitatea de a-și exercita posesiunea 
asupra creditului, a împrumutului sau a despăgubirii/
indemnizației de asigurare [39, p.164]”.

În lipsa urmării prejudiciabile nu învederăm un 
obiect secundar al protecției penale. O asemenea 
situație era prezentă în vechiul conținut incrimina-
tor. Mai exact, componența infracțiunii prevăzute la 

art.238 CP RM era formală, urmarea prejudiciabilă 
nefiind semn obligatoriu. În aceste condiții, obiec-
tul apărării penale era unul simplu, fiind format 
din relațiile sociale cu privire la ordinea legală de 
obținere a creditelor. Ulterior, prin Legea Republicii 
Moldova pentru modificarea și completarea Codului 
penal al Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008 
[40] componența de infracțiune a fost transformată 
din formală în materială. În conținutul componenței 
de infracțiune a fost inclusă urmarea prejudiciabilă 
sub forma „daunelor în proporții mari”. Din acel 
moment, obiectul protecției penale a căpătat un ca-
racter complex. Din acel moment, relațiile sociale 
cu privire la posesia asupra mijloacelor financiare 
reprezentând un credit, au fost incluse în conținutul 
componenței de infracțiune.

Într-o speță, instanța a punctat (din punctul nos-
tru de vedere, eronat) că obiectul juridic secundar al 
infracțiunii imputate inculpatei îl formează „relațiile 
sociale cu privire la posesia asupra creditului de că-
tre inculpată [41]”. Accentuăm că, prin săvârșirea 
infracțiunilor de la art.238 CP RM nu este prejudiciat 
solicitantul de credit/împrumut ori solicitantul despă-
gubirii sau a indemnizației de asigurare. Prin aceste 
infracțiuni sunt aduse atingere relațiilor sociale afe-
rente instituției financiare, organizației de creditare 
nebancară, asociației de economii și împrumut sau 
asigurătorului. De fapt, solicitantul de credit/împru-
mut sau solicitantul despăgubirii sau a indemnizației 
de asigurare apare în postura de subiect al acestor 
infracțiuni. În același timp, e cu neputință ca subiec-
tul infracțiunilor examinate să evolueze și în postura 
de victimă. 

Privitor la conținutul obiectului juridic secun-
dar al infracțiunilor supuse cercetării, identificăm și 
alte abordări doctrinare: „interesele patrimoniale ale 
creditorilor [28, p.12; 42, p.158; 35, p.9; 21, p.34]”; 
„interesele economice ale creditorilor [43, p.50; 17, 
p.124]”; „interesele patrimoniale ale organizațiilor 
de creditare sau ale statului [18, p.146]”. Remarcăm 
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că aceste accepțiuni nu diferă substanțial de cele re-
levate supra. Totuși, observăm că autorii acestor teze 
pun în vizor „interesele victimei”, ci nu „relațiile so-
ciale” lezate, atunci când încearcă să reliefeze obiec-
tul protecției penale. Accentuăm repetat că, interesele 
persoanei nu pot forma conținutul obiectului apărării 
penale. Valorile sociale și relațiile sociale formate în 
jurul acestora pot forma, în exclusivitate, conținutul 
obiectului protecției penale.

Autorii ucraineni A.Baida și O.Sklezi afirmă că pe 
post de obiect juridic secundar al acestor infracțiuni 
apar atât interesele creditorilor, cât și drepturile aces-
tora [23, p.222]. Precizăm că dreptul subiectiv este 
doar o parte a relației sociale. Legea penală apără 
relații sociale, ci nu drepturi subiective, întrucât „un 
drept subiectiv nu se pierde în lipsa exercitării lui 
[2, p.69]”. Relațiile sociale însă, de fiece dată sunt 
vătămate prin săvârșirea faptei infracționale. 

4. Consemnăm că sub tiparul art.238 CP RM 
sunt reunite două infracțiuni în variantă-tip. Cores-
punzător, fiecare dintre aceste două infracțiuni po-
sedă un obiect juridic special distinct. Or, nu există 
infracțiuni având același obiect juridic special. Con-
statăm că caracterul distinctiv al obiectului atentării 
este desprins din conținutul diferit al urmării preju-
diciabile.

Așadar, în cazul infracțiunii stipulate la alin.(1) 
art.238 CP RM obiectul protecției penale îl formea-
ză (i) relațiile sociale privitoare la ordinea legală de 
obținere a creditelor, a împrumuturilor, a despăgu-
birilor sau a indemnizațiilor de asigurare, apărate 
împotriva prezentării unor informații false și (ii) 
relațiile sociale cu privire la posesia, de către victi-
mă, a mijloacelor financiare reprezentând un credit, 
un împrumut, o despăgubire sau o indemnizație de 
asigurare, apărate împotriva cauzării unor daune în 
mărime mai mare sau egală cu 500 u.c.

Iar în cazul infracțiunii prevăzute la alin.(2) 
art.238 CP RM obiectul protecției penale îl formea-
ză (i) relațiile sociale privitoare la ordinea legală de 

obținere a creditelor, a împrumuturilor, a despăgu-
birilor sau a indemnizațiilor de asigurare, apărate 
împotriva prezentării unor informații false și (ii) 
relațiile sociale cu privire la posesia, de către victi-
mă, a mijloacelor financiare reprezentând un credit, 
un împrumut, o despăgubire sau o indemnizație de 
asigurare, apărate împotriva cauzării unor daune în 
proporții deosebit de mari.

Concluzii
Conținutul obiectului juridic special al 

infracțiunilor stipulate la art.238 CP RM, lato sen-
su, derivă din relațiile sociale cu privire la economia 
națională, și stricto sensu, reiese din relațiile soci-
ale aferente activității de acordare și de obținere a 
creditelor, a împrumuturilor, a despăgubirilor sau a 
indemnizațiilor de asigurare, precum și activității de 
utilizare a mijloacelor din împrumuturile interne sau 
din fondurile externe.

Obiectul juridic principal al infracțiunilor prevă-
zute la art.238 CP RM este raportat la fapta preju-
diciabilă. În opoziție, obiectul juridic secundar este 
raportat la urmarea prejudiciabilă. 

La identificarea conținutului obiectului juridic 
principal al infracțiunilor prevăzute la art.238 CP 
RM trebuie să se țină cont (i) de calitatea victimei 
acestor fapte penale și, implicit, (ii) de sfera lor de 
activitate.

Prin săvârșirea infracțiunilor prevăzute la art.238 
CP RM se atentează asupra relațiilor sociale referi-
toare la obținerea în condiții de legalitate a creditului, 
a împrumutului etc., ci nu la relațiile sociale cu pri-
vire la acordarea creditului, împrumutului etc. Cele 
din urmă relații sociale sunt lezate prin săvârșirea 
infracțiunilor prevăzute la art.239 CP RM, i.e. atunci 
când sunt încălcate regulile de acordare a creditului, 
împrumutului etc.

Întrucât obiectul protecției penale este opus faptei 
infracționale, considerăm necesar ca la determinarea 
obiectului juridic principal al infracțiunilor prevă-
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zute la art.238 CP RM, să se puncteze pe ordinea 
legală de obținere a creditului, a împrumutului, a 
despăgubirii sau a indemnizației de asigurare.

De lege lata, în postura de obiect juridic principal 
al infracțiunilor examinate apar relațiile sociale privi-
toare la ordinea legală de obținere a creditelor, a îm-
prumuturilor, a despăgubirilor sau a indemnizațiilor 
de asigurare, apărate împotriva prezentării unor 
informații false. Totuși, considerăm cu neputință, ca 
prin obținerea prin înșelăciune a despăgubirii sau a 
indemnizației de asigurare să se atenteze infracțional 
asupra relațiilor sociale privitoare la ordinea legală de 
obținere a acestor mijloace. În ipoteza dobândirii prin 
înșelăciune a despăgubirii sau a indemnizației de asi-
gurare făptuitorul, de facto, atentează asupra patrimo-
niului victimei drept valoare socială fundamentală. 

Obiectul juridic secundar al infracțiunilor stipu-
late la art.238 CP RM reiese din conținutul obiectu-
lui juridic generic al infracțiunilor contra patrimo-
niului. Totuși, obiectul juridic secundar al acestor 
infracțiuni, deși derivă din relațiile sociale cu privire 
la patrimoniul persoanei, nu se poate suprapune cu 
cele din urmă relații sociale.

Nu relațiile sociale cu privire la patrimoniul vic-
timei, ci relațiile sociale cu privire la posesia mij-
loacelor financiare reprezentând un credit, un împru-
mut, o despăgubire sau o indemnizație de asigurare, 
formează conținutul obiectului juridic secundar al 
infracțiunilor prevăzute la art.238 CP RM. 

În cazul infracțiunii stipulate la alin.(1) art.238 CP 
RM obiectul protecției penale îl formează (i) relațiile 
sociale privitoare la ordinea legală de obținere a 
creditelor, a împrumuturilor, a despăgubirilor sau a 
indemnizațiilor de asigurare, apărate împotriva pre-
zentării unor informații false și (ii) relațiile sociale 
cu privire la posesia, de către victimă, a mijloacelor 
financiare reprezentând un credit, un împrumut, o 
despăgubire sau o indemnizație de asigurare, apă-
rate împotriva cauzării unor daune în mărime mai 
mare sau egală cu 500 u.c.

Iar în cazul infracțiunii prevăzute la alin.(2) 
art.238 CP RM obiectul protecției penale îl formea-
ză (i) relațiile sociale privitoare la ordinea legală de 
obținere a creditelor, a împrumuturilor, a despăgu-
birilor sau a indemnizațiilor de asigurare, apărate 
împotriva prezentării unor informații false și (ii) 
relațiile sociale cu privire la posesia, de către victi-
mă, a mijloacelor financiare reprezentând un credit, 
un împrumut, o despăgubire sau o indemnizație de 
asigurare, apărate împotriva cauzării unor daune în 
proporții deosebit de mari.
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