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Interesul cercetarii conceptului de raspundere materiala in raporturile de drept al muncii este generat de incertitudinea
naturii sale juridice, fapt ce se datoreaza diversitatii opiniilor cu privire la apartenenta ei la ramura dreptului. Cu
aceasta ocazie, studiul de fata se initiaza de la consultarea pozitiei doctrinare moldave pe acest segment, cu extinderea
studiului spre examinarea doctrinei statelor vecine, cu ulterioara enuntare a opiniei proprii cu privire la esenta juridica
a raspunderii in materia relatiilor de muncd. De asemenea, in lucrare sunt expuse puncte de vedere proprii asupra
oportunitatii considerarii raspunderii materiale drept o forma a raspunderii juridice atribuite dreptului muncii, cu
tnaintarea argumentelor de rigoare. Scopul central al prezentei lucrarii este de a clarifica natura juridica a raspunderii
partilor contractului de munca, dar si de a arata locul acesteia in rdandul formelor raspunderii juridice. Drept obiective
secundare sunt cele de elucidarea problemelor legate de raspunderea materiala a angajatorului pentru dauna cauzata
salariatului, i anume prin cercetarea conceptului de raspundere materiald ca parte integranta a raspunderii juridice,
conditiile generale de aparitie a raspunderii materiale, identificarea tipurilor de raspundere materiald si delimitarea
acestora.

Cuvinte-cheie: raspundere, contract individual de munca, raporturi de muncd, angajator, salariat, raspundere
materiald, raspundere patrimoniald.

SOME DEFICIENCIES OF REGULATION AND PROMOTION OF THE CONCEPT OF MATERIAL
LIABILITY IN EMPLOYMENT RELATIONS

The interest of researching the concept of material liability in labor law relations is generated by the uncertainty of
its legal nature, which is due to the diversity of opinions regarding its belonging to the branch of law. On this occasion,
the present study is initiated from the consultation of the Moldovan doctrinal position on this segment, with the extension
of the study to the examination of the doctrine of the neighboring states, with the subsequent statement of one s own
opinion regarding the legal essence of liability in the matter of labor relations. Also, the paper presents its own points
of view on the appropriateness of considering material liability as a form of legal liability attributed to labor law, with
the submission of rigorous arguments. The central purpose of this work is to clarify the legal nature of the liability
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of the parties to the employment contract, but also to show its place among the forms of legal liability. As secondary
objectives are those of elucidating the problems related to the material liability of the employer for the damage caused
to the employee, namely by researching the concept of material liability as an integral part of legal liability, the general
conditions for the appearance of material liability, material liability for damage caused by the activity that creates an
increased danger for those around, the identification of the types of material liability and their delimitation, the grounds
for holding the employer to material liability for the damage caused to the employee.

Keywords: liability, individual employment contract, employment relations, employer, employee, material liability,
patrimonial liability.

QUELQUES LACUNES DE BEGLEMENTATION ET DE PROMOTION DE LA NOTION DE
RESPONSABILITE MATERIELLE DANS LES RELATIONS DE TRAVAIL

L’intérét de rechercher le concept de responsabilite matérielle dans les relations de droit du travail est généré par
lincertitude de sa nature juridique, qui est due a la diversité des opinions quant a son appartenance a la branche du droit.
A cette occasion, la présente étude est initiée a partir de la consultation de la position doctrinale moldave sur ce segment,
avec ['extension de I'étude a I'examen de la doctrine des Etats voisins, avec [’énoncé ultérieur de sa propre opinion
concernant [’essence juridique responsabilité en matiere de relations de travail. Aussi, [’article présente ses propres
points de vue sur 'opportunité de considérer la responsabilité matérielle comme une forme de responsabilité juridique
attribuée au droit du travail, avec la présentation d’arguments rigoureux. L objectif central de ce travail est de clarifier la
nature juridique de la responsabilité des parties au contrat de travail, mais aussi de montrer sa place parmi les formes de
responsabilité légale. Comme objectifs secondaires sont ceux d’élucider les problemes liés a la responsabilité matérielle
de I’employeur pour les dommages causés au salarié, notamment en recherchant la notion de responsabilité materielle
comme partie intégrante de la responsabilité civile, les conditions générales d’apparition de la responsabilité matérielle
, la responsabilite matérielle pour les dommages causés par [’activité qui crée un danger accru pour [’entourage,
lidentification des types de responsabilité matérielle et leur délimitation, les motifs de responsabilisation matérielle de
I’employeur pour les dommages causés au salarié, les cas d’exonération.

Mots-clés: responsabilité, contrat individuel de travail, relations de travail, employeur, salarié, responsabilité
matérielle, responsabilité patrimoniale.

HEKOTOPBIE HEJJOCTATKHU PET'YJIMPOBAHW S U ITPOJIBUKEHUSI IOHATUS MATEPUAJIBHOM
OTBETCTBEHHOCTHU B TPYIOBbBIX OTHOIIIEHUAX

HUnmepec Kk uccrnedosanuro NOHAMUA MAMEPUATLHOU OMEEMCMBEHHOCIU 6 MPYO08bIX NPAGOOMHOUEHUAX
00YCNI0671eH HEONPedeNeHHOCbIO ee NPABOBOl NPUupoObl, Ymo 0OYCI08IEHO PA3ZHO0OPA3UEM MHEHUL OMHOCUMENbHO
ee NPUHAONENHCHOCU K Ompaciu npasda. B cesasu ¢ smum, Hacmosujee ucciedo8anue HaUUHaemcs ¢ O3HAKOMAEHUsS C
MONOABCKOU OOKMPUHATLHOU NO3UYUel NO IMOMY Ce2MeHM), C pacuiupeHuem Uccred08anus 00 U3yieHus OOKMPUH
COCEOHUX 20CY0apCms, ¢ NOCAEOVIOWUM UBNOHCEHUEM CODCMBEHH020 MHEHUA OMHOCUMETbHO NpABo6oU CyWHOCU
omeemcmeenHocmu 6 cgpepe mpyoogvix omnowenui. Taxkoce ¢ cmamve npedcmagienvl coOCMEeHHble MOUKU 3PeHls
Ha YeNecooopasHocms paccMOMPeHUs MamepuaIbHol OmeemcmeeHHOCmU KaK 6U0a 10puUOUYecKoli 0meencmeeHHOCHIU,
OMHECEHHOU K MPYOOSOMY Npasy, ¢ npedcmasieruem cmpoeoi apeymenmayuy. L{enmpanvHoil yenvto 0aHHOU pabonvl
ABNAEMCA YMOUHEHUe NPAO8oLl NPUPOObl OMEEMCMBEHHOCIU CHIOPOH MPY008020 002060pa, A MAKICE NOKA3AMb ee
Mecmo cpedu Popm 10puduteckoll omeemcmeenHocmu. B xkauecmee emopocmeneHnvIX yeneti gbiCmynarm 3a0auu
BLIACHEHUA NPOONEM, CEA3AHHBIX C MAMEPUATLHOU OMEEMCMEEHHOCHbIO pabomooamens 3d 6peo, NPUYUHEHHbIL
PpabomHuKy, a UMeHHO nymem UCCAe008aHUS NOHAMUSA MAMEPUATLHOU OMEEMCMEeHHOCMU KAK COCHABGHOU Yacmu
10PUOUHECKOL OMBEMCMEEHHOCIU, MAMEPUATbHAS OMBEMCMBEHHOCMb 3d YUepo, NPUuYUHeHHblll OesmelbHOCMbIO,
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Knroueswie cnosa: omsemcemeenHocmo, UHOUBUOYATIbHBIL MPYO0BOL 002080D, MPY006ble OMHOWEHUsL, pabomooamelb,
PAbOMHUK, MAMEPUATLHASL OMBEMCMEEHHOCMb, UMYWECNEEHHA OMEEMCMEEHHOCIb.

Introducere

De la aparitia si dezvoltarea relatiilor de mun-
cd, iar mai cu seama, de la aparitia primelor regle-
mentari ce aveau sa ghideze modul de formare si
desfasurare a raporturilor de munca, cei preocupati
de materia dreptului privat, sau tot intrebat despre
esenta si natura juridica a raspunderii aplicabile in
cadrul acestor raporturi. Ce e drept, la aceasta intre-
bare nici in prezent nu s-a gasit un raspuns cu care
ar fi de acord absolut toti. Unii considera ca este o
forma aparte a raspunderii juridice, altii ca este o
varietate a raspunderii civile contractuale, iar cei
din a treia categorie sustin ca este o radspundere ma-
teriala specifica dreptului muncii, diferitd de ras-
punderea patrimoniala. Pe cale de consecinta, pro-
blema apartenentei la ramura a raspunderii pentru
nesocotirea normelor ce reglementeaza raporturile
de munca, ramane si astazi deschisd, generand din
ce In ce mai multe si mai aprinse discutii doctrina-
re.

In contextul dat, recunoastem ci valul respective-
lor contradictii ne provoaca si pe noi in a ne implica
in complicata misiune de clarificare, intr-o masura
sau alta, a situatiei juridice in care se afla actualmen-
te institutia raspunderii materiale, pentru a arata si
pozitia noastra.

Inainte de toate, credem ca ar trebui si amintim
adevdarata esentd a raspunderii juridice cu formele
sale unanim recunoscute, pentru a putea gasi ulterior
si locul raspunderii in discutie.

Metodologia de cercetare. Intru atingerea scopu-
lui prestabilit, in cadrul cercetarii subiectului de fata,
au fost necesare si pe larg utilizarea diferite metode
de cercetare dintre care mentionam pe cele mai rele-
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vante, cum ar fi: metoda analizei, sintezei, deductiei,
istoricd, comparativa, sistemica si empirica.

Continutul de baza al cercetarii

Asadar, dupa cum este cunoscut, raspunderea ju-
ridica este o forma a raspunderii sociale cu formele
sale proprii (raspunderea penald, civila, disciplinara
etc.), declansatd pentru nesocotirea normelor legal
impuse, sustinutd de forta coercitiva a statului, ce
are drept urmare aplicarea unei sanctiuni in forma
necesara atingerii scopului raspunderii care i-a dat
nastere.

Dupa cum se observa din ultima parte a textului
prin care am definit rdspunderea juridica, raspunde-
rea nu se identifica cu sanctiunea. Prima o genereaza
pe ultima sau, mai bine zis, raspunderea constituie
conditia si mecanismul ce da nastere sanctiunii.

Deci, cu toate ca doctrina, dar si jurisprudenta
moldava, precum si cea a statelor din fostul lagar so-
vietic, desemneaza raspunderii n raporturile de mun-
cd un statut de raspundere materiala, iar cu aceasta
ocazie si o forma aparte a raspunderii juridice, acest
stil de abordare, dupa noi, este gresit, considerand ca
forma raspunderii materiale nu are dreptul la viata,
mai ales atunci cand se Incearca a fi atribuita exclu-
siv raporturilor de munca.

De fapt, problema determinarii gresite a formelor
raspunderii juridice se trage din modul defectuos de
abordare a corelatiei dintre raspundere si sanctiune,
iar pe cale de consecinta a legarii criteriilor de sta-
bilire si clasificare a formelor raspunderii, de forma
sanctiunii ce se cere a fi aplicata. De altfel, doctrina
moldava recunoaste deschis faptul cd formele ras-
punderii juridice se intemeiaza pe urmatoarele doua
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elemente luate cumulativ: gradul prejudiciabil al
faptei si natura sanctiunii normelor juridice incalcate
[6, p. 24], ceea ce este absolut gresit. Or, nu are ni-
mic gravitatea faptei cu formele raspunderii juridice
la general, acest criteriu s-ar lua In considerare doar
la distingerea raspunderii penale de cea a raspunde-
rii contraventionale si atat. Doar spuneam si cu alte
ocazii [5, p. 413], ca raspunderea nu se identifica cu
sanctiunea, fiind doud fenomene diferite, sanctiunea
constituie finalitatea aplicarii raspunderii fata de su-
biectul responsabil a o suporta. Aceiasi idee mai este
sustinutd si de alti autori. Bundoara, Profesorul Ion
Dogaru mentioneaza intr-o lucrare a sa [8, p. 181],
ca raspunderea juridica si sanctiunea desi sunt doua
fatete ale aceluiasi fenomen social, sunt diferite, pen-
tru ca raspunderea juridica constituie cadrul juridic
de realizare pentru sanctiune.

Anume din respectivul considerent, la stabilirea
formelor raspunderii juridice trebuie sa se i-a in con-
siderare natura juridica a normelor incélcate', fapt
care determind si natura raspunderii aplicabile si nu
felul sanctiunii, doar ultima poate fi de natura patri-
moniald sau extrapatrimoniala. Printre altele, si ras-
punderea penald este una patrimoniald, deoarece prin
infractiune se poate afecta un interes patrimonial,
precum si se raspunde cu patrimoniul (amenda). lata
incd o dovada a faptului cd formele raspunderii nu
trebuie confundate cu formele sanctiunilor aplicate.
Prin urmare, daca prin nesocotirea normelor dreptu-
lui civil sau chiar ale dreptului penal se cauzeaza un
prejudiciu, iar repararea lui, 1n calitate de sanctiune
civila, are loc pe cale patrimoniald, nu Inseamna ca
raspunderea este patrimoniala. Ea ramane a fi con-
sideratd o raspundere civila. Daca faptul savarsirii
unei infractiuni, ulterior declansarii raspunderii prin
initierea procesului penal, se sanctioneaza cu amen-
da, iar faptuitorul o plateste din contul patrimoniului

' Norme de drept penale, de drept civil, de drept administra-
tiv sau normele de disciplina, fie a muncii, miliara etc.
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sdu, nu putem spune ca acesta a fot tras la raspundere
patrimoniald, ci la raspundere penala etc.

Acestea fiind aratate, facand referire si la sin-
tagma ce intituleaza Titlul XI al Codului muncii -
,»Raspunderea materiala”, incercdm a ne exprima
dezacordul fata de aceasta solutie a legiuitorului, cu
prezentarea argumentelor suplimentare in textul ce
urmeaza.

Deci, am alege sa fie intitulat compartimentul in
discutie cu expresia: ,,Raspunderea in raporturile de
muncd”, numai nu ,,raspunderea materiala sau patri-
moniala”.

De ce raspunderea aplicabila in raporturile de
munca?, deoarece raspunderea materiald (mai co-
rect, patrimoniald), dupa cum sustinem mai sus, nu
este o forma aparte a raspunderii juridice, precum
nu este o forma a raspunderii ce ar apartine dreptu-
lui muncii doar (raspunderea de dreptul munci daca
eventual am incerca sd o intituldm asa). Or, prin
intitularea capitolului trebuie sa ardtdm in concret
la ce se referd el, iar el se refera la specificul ras-
punderii juridice aplicabile in raporturile de munca
pentru prejudiciu patrimonial si/sau prejudiciul ex-
trapatrimonial.

Atentie, desi art. 329 alin. 2 al Codului muncii
spune ca prejudiciul moral se repara in forma ba-
neasca sau intr-o alta forma materiald determinata de
parti, am sustine totusi, cd prejudiciul moral poate
fi reparat si pe cale extrapatrimoniald (dezmintirea
unor informatii despre salariat, actiuni care i-au pre-
judiciat onoarea si demnitatea, stimularea, reangaja-
rea etc.).

Deci, in acest ultim caz vedem ca angajatorul
nu raspunde doar cu patrimoniul (patrimonial) dar
si in alt mod. Prin urmare, ajungem la concluzia ca
intitularea capitolului cu sintagma ,,raspunderea pa-
trimoniala”, de asemenea nu ar fi cea mai inspirata
solutie. latd de ce am propus si varianta intitularii cu
utilizarea sintagmei: ,,raspunderea in raporturile de
munca”,



Evident, daca am intitula compartimentul discu-
tat Intr-o asemenea varianta, atunci ar urma sa inclu-
dem 1n respectivul titlu si reglementari cu privire la
raspunderea disciplinard, si de ce nu am putea face
acest lucru. Nu vedem o problema dacd am aduce
in Titlul XT si articolele 206-211 din Codul muncii.
In rezultat, acesta ar contine un singur titlu care si
se refere la raspunderea 1n raporturile de munca, re-
spectiv, un capitol sa fie dat raspunderii disciplinare
(pentru ca aceasta in raporturile de munca este speci-
ficd fatd de cea a functionarilor publici, persoanelor
cu functii de raspundere, militarilor, etc.), iar altul,
raspunderii contractuale in raporturile de munca.

Dupa cum se observd din marcarea ultimei ex-
presii, Inclindm mai mult spre atribuirea rdspunderii
patrimoniale in dreptul muncii la forma raspunde-
rii contractuale, considerand ca raspunderea pentru
prejudiciu cauzat in raporturile de munca, fie ca este
el patrimonial sau moral, este de fapt, o specie a ras-
punderii civile contractuale.

Mai mult, ideea noastra isi gaseste sustinere si in
textul pct. 1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a RM [4, p. 9] potrivit caruia, raspunde-
rea materiald pentru prejudiciul cauzat uneia dintre
parti in timpul executdrii contractului individual de
muncd, potrivit legislatiei muncii, are natura juridica
a unei varietati a raspunderii civile contractuale cu
particularitatile determinate de specificul raporturi-
lor juridice de munca.

De asemenea, si unii autori roméani [10, p. 876]
impartasesc aceiasi opinie, spunand ca in doctrina
si legislatia muncii [3] a Romaniei s-a apreciat ca,
raspunderea patrimoniala poate fi considerata o va-
rietate a raspunderii civile contractuale, deoarece se
bazeaza pe ,,normele si principiile raspunderii civile
contractuale®, avand anumite particularitati determi-
nante de specificul raporturilor juridice de munca.

Intr-adevar, cu toate ca raspunderea in raportu-
rile de muncd rezultd din contractul incheiat dupa
principiile dreptului civil, acesta si fiind un act ju-
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ridic civil, totusi presupune anumite particularitati
distincte. Acelasi lucru este sustinut si de autorul N.
Romandas, mentionand ca raspunderea materiala
(patrimoniald) a partilor contractului individual de
munca, reprezintd o forma distinctd (de sine stata-
toare) a raspunderii juridice, de drept al muncii, desi
intr-un final nu accepta ideea recunoasterii acestuia
drept o varietate a raspunderii civile contractuale [7,
p. 660].

Si totusi, nu putem fi de acord cu faptul ca ras-
punderea pentru prejudiciu, aplicabila raporturilor de
munca este o forma distinctd a raspunderii juridice,
dar nici raspundere materiala si nici patrimoniala. Or,
dupd cum afirma si alti autori, conceptul de raspun-
dere patrimoniala 1l gasim si in dreptul administrativ,
fiscal, comercial, penal, financiar, etc. Ar mai afirma
acestia ca raspunderea materiala din dreptul muncii
este o raspundere patrimoniala, pe cand raspunderea
patrimoniald are o sfera de cuprindere mai larga, de
aceea nu putem spune cd, raspunderea patrimoniald
este o raspundere materiala [9].

Da, intelegem ca sustinatorii ideii precum ca ras-
punderea partilor contractului de munca este diferita
de cea a partilor contractului civil, aduc ca principal
argument faptul ca raspunderea salariatului este li-
mitata. Insd, trebuie de avut in vedere ca acest lucru
nu poate influenta Intregul continut al raspunderii in
dreptul muncii, atata timp, cat norma se refera doar
la raspunderea salariatului, nu si cea a angajatoru-
lui. Prin urmare, salariatul ar putea cere in temeiul
normelor Codului civil repararea prejudiciului inte-
gral (care sa includa si venitul ratat din cauza ratarii
sansei de a investi banii ce urma sa-i primeasca le-
gal), precum si alte prejudicii conexe (plata doban-
zilor de intarziere sau penalitatilor, in cazul in care
salariatul avea Incheiat un contract de imprumut).

In concluzie, insistam asupra ideii ca rispunderea
in raporturile de munca nu se identifica cu raspunde-
rea materiald, agsa cum e numita de toti atunci cand
incearca sd arate ca e o raspundere de drept al muncii
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si, In genere, nu e o forma a raspunderii juridice asa
cum nu e nici raspunderea patrimoniala. Mai corect,
in raporturile de munca, ar trebui sa vorbim despre
raspunderea contractuald, care e una specifica, dis-
tincta de cea civild, odata ce se aplica pe timpul exe-
cutarii conditiilor contractului de munca.

Asadar, odata clarificatd fiind problema ce se ridi-
ca In privinta naturii juridice a raspunderii in raportu-
rile de munca, mai avem de venit cu unele observatii
si asupra continutului normelor ce formeaza structu-
ra Titlului XI din Codul muncii, si anume:

Consideram nepotrivita exprimarea legiuitorului
la formularea textului de la art. 327 al CM, in special
sintagma subliniata: (1) partea contractului individu-
al de munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat,
in legatura cu exercitarea obligatiilor sale de munca,
un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti
repara acest prejudiciu conform prevederilor pre-
zentului cod si altor acte normative. Dupa noi, mai
corecta ar fi sintagma: in timpul executarii (drepturi-
le se exercita, iar obligatiile se executa) obligatiilor
sale si nu 1n legatura, deoarece prejudiciul se poate
cauza anume prin neexecutarea obligatiilor de catre
angajator sau angajat si nu 1n legatura cu executarea
lor ceruta de contract.

Fraza a IlI-a din continutul alin. 2, art. 327 CM
(raspunderea materiald a angajatorului fata de salari-
at nu poate fi mai mic4, iar a salariatului fatd de an-
gajator — mai mare decat cea prevazuta de prezentul
cod si de alte acte normative), s-ar cere a fi exclusa,
pentru cd marimea raspunderii este strict legata de
cuantumul prejudiciului, iar acesta poate fi diferit
(mai mare sau mai mic in raport cu angajatul sau an-
gajatorul).

Textul de la alin. 3 al art. 327 CM, urmeaza a
fi revazut. Or, de ce nu ar putea raspunde angajatul
sau angajatorul si pentru prejudiciul cauzat (surve-
nit, sesizat de angajat) dupa incetarea raportului de
muncd, dacd se constatd cad fapta ce a generat acel
prejudiciu a fost savarsita de citre angajator pana la
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incetarea raportului. Dar, inainte de toate, trebuie de
aratat distinctia intre cauzarea prejudiciului si sesi-
zarea lui (generarea-survenirea) care presupun feno-
mene diferite.

Prin urmare, cauzarea prejudiciului nu este alt-
ceva decat o actiune sau inactiune prejudiciabild, iar
cauzarea coincide cu momentul savarsirii actiunii, fi-
ind diferit de momentul nasterii prejudiciului, acesta
fiind efectul faptei prejudiciabile. Deci, nu trebuie sa
punem la mijloc momentul cauzarii prejudiciului, ci
mai degrabad, momentul survenirii efectului negativ
(prejudiciu). De altfel, prejudiciul trebuie de privit in
lumina efectului prejudiciabil ce are la bazé o cauza
(actiunea/inactiunea) ilegala. Cauza preceda efectul,
au momente diferite de producere.

In context, am propune urmdtoarea redactie
a alin. 3 din art.327 CM: incetarea raporturilor de
munca dupa sau inaintea survenirii prejudiciului ma-
terial si/sau a celui moral nu presupune eliberarea
partii contractului individual de munca de repararea
prejudiciului prevazuta de prezentul cod si de alte
acte normative.

O alta deficienta in reglementare o identificam si
in continutul art. 328 alin 1 al CM, unde se spune ca:
partea contractului individual de munca repara pre-
judiciul material pe care I-a cauzat celeilalte parti in
urma actiunii sau inactiunii sale ilegale si culpabile.

Ne apare intrebarea aici, ce ar avea in vedere le-
giuitorul prin actiunile culpabile? Poate provine de
la culpa, iar 1n sensul art. 20 alin. 3 al Codului civil,
culpa este imprudenta. Adica s-ar primi ca angaja-
torul repara prejudiciul cauzat doar in mod ilegal si
din imprudenta (din culpd), dar cum raméane cu cel
cauzat prin intentie? Si in genere, am propune ca
prejudiciul sa fie reparat de catre angajator si in lipsa
vinovatiei (raspundere obiectiva) daca prezentul cod
sau alte acte normative nu prevad altfel.

Laart. 329 alin. 1 din CM, legiuitorul mentioneaza
ca angajatorul este obligat sa repare integral, refe-
rindu-se, astfel, doar la unul din principiile repararii



prejudiciului, ceea ce nu e corect, deoarece enume-
rarea doar a unuia ar duce la ideea excluderii celor-
lalte.

Din textul alin 2. al art. 329 CM, urmeaza a fi ex-
clusa sintagma ,,materiala”, deoarece am mentionat
ca prejudiciul moral se poate de reparat si pe alte cai,
nemateriale, determinata de parti.
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