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Studiul este consacrat analizei juridice a Proiectului de lege nr. 35/2023 adoptat in prima lecturd
de Parlamentul Republicii Moldova la 2 martie 2023 (si a unor materiale care il insotesc), urmarindu-
se scopul evaluarii modului in care au fost respectate cerintele legale in domeniu privind intocmirea
propriu-zisa a textului normativ, precum si regulile de procedura legislativa respectate de catre legiuitor.
In concluzie, se constatd incdlcarea cadrului normativ in vigoare in special pe segmentul modificarilor
operate la nivelul textului Legii Supreme, ceea ce reliefeaza nivelul inalt de vulnerabilitate a suprematiei
si securitatii Constitutiei Republici Moldova, precum si justifica necesitatea unor masuri urgente de
prevenire si contracarare a unor astfel de practici legislative vicioase.

Cuvinte-cheie: Parlament, Constitutia Republicii Moldova, norme de tehnica legislativa, revizuirea
constitutiei, modificarea textului normativ, Curtea Constitutionala.

VULNERABILITY OF SUPREMACY AND SECURITY OF THE
CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA IN THE CONSTITUTIONAL
REVIEW PROCEDURE

The study is devoted to the legal analysis of the Draft Law No. 35/2023 adopted in the first reading
by the Parliament of the Republic of Moldova on 2 March 2023 (and some accompanying materials),
aiming to assess how the legislator has complied with the legal requirements in the field of drafting the
normative text of the draft, as well as the rules of legislative procedure. In conclusion, it is found that
the current regulatory framework has been violated, especially with regard to the amendment of the text
of the Supreme Law, which highlights the high level of vulnerability of the supremacy and security of
the Constitution of the Republic of Moldova and justifies the need for urgent measures to prevent and
counteract such vicious legislative practices.

Keywords: Parliament, Constitution of the Republic of Moldova, legislative technical rules, revision
of the Constitution, amendment of the normative text, Constitutional Court.

VULNERABILITE DE LA SUPREMATIE ET DE LA SECURITE DE LA CONSTITUTION
DE LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA DANS LA PROCEDURE DE REVISION
CONSTITUTIONNELLE

L’étude est consacrée a l’analyse juridique du projet de loi n® 35/2023 adopté en premiere lecture par
le Parlement de la République de Moldova le 2 mars 2023 (et de certains documents d’accompagnement),
dans le but d’évaluer la maniere dont le législateur a respecté les exigences légales dans le domaine de
la rédaction du texte normatif du projet, ainsi que les regles de la procédure législative. En conclusion,
on constate que le cadre réglementaire actuel a été violé, notamment en ce qui concerne |’amendement
du texte de la Loi supréme, ce qui met en évidence le niveau élevé de vulnérabilité de la suprématie et de
la sécurité de la Constitution de la République de Moldova et justifie la nécessité de prendre des mesures
urgentes pour prévenir et contrecarrer de telles pratiques législatives vicieuses.
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Mots-clés: Parlement, Constitution de la République de Moldova, régles techniques législatives,
revision de la Constitution, amendement du texte normatif, Cour constitutionnelle.

YA3BUMOCTDb BEPXOBEHCTBA U BE3OITACHOCTU KOHCTUTYL U
PECIIYBJIMKU MOJITOBA B ITPOLHEAYPE EE IIEPECMOTPA

Hccnedosanue nocesuyeno npasosomy ananusy saxononpoekma Ne 35/2023, npunsamoeo 6 nepsom
umenuu Ilapramenmom Pecnyonuxu Monoosa 2 mapma 2023 200a (u HeKOmMOpwIX CONPOBOOUMENbHBIX
MAmepuanos), ¢ Yenvio OYEeHUmb, HACKOIbKO 3aKOHOOAmelb coonio0al mpebosanus 3aKOH00AmMenbCmed
6 obnacmu cocmasnenus HOPMAMUEHO20 MEKCMA NPOeKma, a maxdce npasuild 3aKOHOOAMENbHOl
npoyedypul. B 3axaouenue yCmaHo8IeHo, 4mo Oelcmaylouas HopMamueHas 6aza Ovlia Hapyuilena,
0cobenno 8 yacmu necenus usmenenuti 6 mexcm OCHOBHO20 3AKOHA, 4MO NOOYEPKUBAET BbICOKVIO
cmenenv  yazeumocmu  gepxogsencmea u oezonachocmu  Koncmumyyuu Pecnybnuxu Mondosa u
000CHOBBIBACT HEODXOOUMOCHL NPUHSAIMUSL CDOYHBIX MepP NO NPeOYRPeNcOenuIo U npomugo0etcmaur
NOOOOHOU NOPOUHOU 3AKOHOOAMENbHOU NPAKMUKE.

Knroueswte cnosa: [lapramenm, Koncmumyyust Pecnyonuxu Monoosa, 3akoHo0amenbhble mexHUYecKue
npasuna, nepecmomp Koncmumyyuu, usmenenue HopmamusHozo mexkcma, Koncmumyyuonusiii cyo.

Introducere

La 2 martie 2023, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat in prima lectura Proiectul
de lege pentru implementarea considerentelor
unor hotardri ale Curtii Constitutionale nr.
35/2023 [12] (in continuare — Proiectul de lege
nr. 35/2023), prin care se dispune modificarea
unui numar nedeterminat de acte normative, in-
clusiv textul Constitutiei Republicii Moldova.

Solutiile legislative cuprinse in acest pro-
iect, dar si procedura legislativd parcursd au
bulversat mediul juristilor, fiind vociferate
opinii dure la adresa legiuitorului. Evident,
fiind vorba despre o activitate juridica, co-
rectitudinea procesului legislativ (sau eventu-
al, contrariul!) parcurs de Parlament poate fi
foarte usor si clar demonstratd (sau eventual,
combatutd!) printr-o analiza juridica atentd si
detaliatd a acesteia prin prisma cadrului nor-
mativ in vigoare. Este unica cale corectd de a
evita orice speculatie la acest subiect.

Scopul studiului

Plecand de la circumstantele expuse, in pre-
zentul studiu ne propunem sa realizdm o eva-
luare complexd a proiectului de lege enuntat
(inclusiv a Notei informative care il insoteste),
in vederea aprecierii corectitudinii si legalitatii

acestuia si a procedurii legislative parcurse de
legiuitor. In functie de rezultatul obtinut, tinem
sa dam o apreciere nivelului de vulnerabilitate
al suprematiei si securitatii Constitutiei Repu-
blicii Moldova.

Discutii si rezultate obtinute

Conform Proiectului de lege nr. 35/2023,
principalele solutii legislative sunt:

LArtI — In textul legilor Republicii Mol-
dova:

1. Cuvintele ,,limba moldoveneasca”, la
orice forma gramaticald, se substituie cu cu-
vintele ,,limba romana” la forma gramaticala
corespunzdtoare.

2. Cuvintele ,, limba de stat”, , limba ofi-
ciala” si , limba materna”, la orice forma
gramaticald, in cazul in care se are in vedere
limba de stat a Republicii Moldova, se sub-
stituie cu cuvintele ,,limba romana” la forma
gramaticala corespunzatoare.

Art.Il. — Se constata desuetudinea textului
,Junctionand pe baza grafiei latine” din arti-
colul 13 alineatul (1) din Constitutia Republi-
cii Moldova.

ArtIII — In termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, autoritatile
publice cu competenta de adoptare, aprobare
sau emitere a actelor normative inferioare le-
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gii vor opera modificarile ce se impun in sen-
sul prezentei legi.

ArtIV. — In scopul executdrii prezentei
legi, in termen de 30 de zile de la data intra-
rii in vigoare a prezentei legi, Agentia Resurse
Informationale Juridice va asigura in Sistemul
informational ,, Registrul de stat al actelor ju-
ridice” operarea modificarilor ce se impun in
sensul prezentei legi, in toata legislatia Repu-
blicii Moldova, inclusiv in Constitutia Repu-
blicii Moldova.”

Pentru o evaluare juridica obiectiva, com-
pleta si corectd a solutiilor legislative enuntate
si a procedurii legislative in ansamblu consi-
derdam necesar a analiza urmatoarele aspecte:

1. Respectarea principiului ierarhiei actelor
normative;

2. Modificare ordinara vs modificare tehni-
ca a textului normativ;

3. Modificarile propuse pentru
Constitutiei Republicii Moldova;

4. Respectarea normelor tehnico-legisla-
tive de modificare a Constitutiei Republicii
Moldova;

5. Temeiul ,,modificarii tehnice” a textului
constitutional.

textul

I. Respectarea principiului ierarhiei actelor
normative

La o prima vedere, se poate observa ca le-
giuitorul a decis (chiar daca nedefinitiv la mo-
ment!) ca prin intermediul unei legi organice
sau ordinare (Intrucat in proiect nu este preci-
zat concret tipul acesteia) sa modifice atat toate
legile statului (conform art. I din proiect), cat
si Constitutia Republicii Moldova (in temeiul
art. II si IV din proiect).

Evident, apare intrebarea: in ce madsura
aceasta solutie este posibila si corespunde ca-
drului normativ in vigoare din domeniu, inclu-
siv Constitutiei Republicii Moldova?

Plecand de la prevederile art. 68 alin. (2)
din Legea cu privire la actele normative
nr. 100/2017 [7] (in continuare — Legea nr:

Ne 1, 2023

100/2017), conform carora: ,, [a/ctul normativ
de modificare are o forta juridica egala cu cea
a actului supus modificarii”, se poate constata
cu certitudine doud momente importante:

- in primul rand, printr-un singur act nor-
mativ de modificare nu pot fi modificate norme
din /egi si norme din Constitutie;

- 1nal doilea rand, normele din Constitutie
nu pot fi modificate printr-o lege ordinara sau
organica, din cauza inegalitatii forter juridi-
ce a actului de modificare si a celui modificat
(Lege Suprema).

Ca urmare, conchidem ca Proiectul de lege
nr. 35/2023 a fost elaborat cu Incélcarea nor-
melor de tehnicad legislativd de modificare a
actelor normative si a principiului ierarhiei ac-
telor normative, intrucat, pe de o parte, dispu-
ne modificari legislative in acte normative cu
diferita forta juridica, iar, pe de alta parte, fiind
preconizat ca lege de modificare cu o forta ju-
ridica inferioard Constitutiei Republicii Mol-
dova, opereaza modificari in textul acesteia.

II. Modificare ordinara vs modificare
tehnica a textului normativ

Necesitatea abordarii acestui aspect este
dictata de explicatiile oferite de autorii pro-
iectului in Nota informativa a acestuia [11],
in care este subliniat: ,, prezenta initiativa le-
gislativa nu constituie o initiativa ordinarad de
modificare (...), ci una tehnica (...)". Pentru a
intelege si a aprecia acest argument este bine-
venit de vazut initial care este distinctia dintre
,modificarea ordinard” si ,,modificarea tehni-
ca” a unui text normativ.

Referitor la modificarea actelor normative
ca procedeu tehnico-legislativ, art. 62 alin. (1)
din Legea nr. 100/2017 stipuleaza: ,,[m]odifi-
carea actului normativ constd In schimbarea
oficiald a textului actului normativ, (...), reali-
zata prin modificari, excluderi sau completari
ale unor parti de text”.

Asadar, modificarea actului normativ pre-
supune schimbarea oficiald a textului prin mo-
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dificarea, excluderea (abrogarea) sau comple-
tarea acestuia. De reguld, modificarea actului
normativ se realizeaza prin adoptarea actelor
normative de modificare conform art. 62-64
din Legea nr. 100/2017.

Referitor la ,,modificarea tehnica” a ac-
tului normativ, este de precizat ca Legea nr.
100/2017 nu opereaza cu o astfel de expresie.
In schimb, prevede in calitate de procedee de
tehnica legislativa: ,redactarea” si ,rectifica-
rea” dupd cum urmeaza:

- art. 56 alin. (6): ,, In actul normativ adop-
tat, aprobat sau emis nu pot fi efectuate redac-
tari, cu exceptia redactarii greselilor grama-
ticale §i de punctuatie, depistate ulterior, care
nu modifica continutul sau sensul prevederilor
actului normativ.” Observam ca este expres
interzisa efectuarea de redactari (corectari) in
actele normative adoptate (pana la intrarea in
vigoare), cu o singura exceptie conditionata.

- art. 70 alin. (2) si (3): ,,(2) In cazul in
care, dupa publicarea actului normativ, se
descopera erori materiale in cuprinsul aces-
tuia, se procedeaza la publicarea, in conditiile
legii, a unei note cuprinzand rectificarile nece-
sare. (3) Rectificarea se efectueaza la cererea
autoritatii publice care a adoptat, a aprobat
sau a emis actul.”

Chiar daca Legea nr. 100/2017 nu expli-
ca expresia de ,.erori materiale”, potrivit art.
23 din Legea privind procedura publicarii §i
republicarii actelor normative si a rectificari-
lor operate in ele nr. 92/2004 [10]: ,,(...) erori
materiale se considera greselile gramaticale,
omisiunile de text si alte inexactitati de ordin
material”.

Dincolo de aparenta distinctie dintre
»greseli” si ,,erori materiale”, sugeratd de cele
doud acte normative citate, pentru subiectul
nostru conteaza 1nsdsi procedura de corectare
a acestora. Astfel, daca dupa adoptarea actului
normativ se permite ca exceptie ,,redactarea
greselilor” din textul acestuia, atunci dupa in-
trarea in vigoare (publicarea) actului, este per-
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misd doar ,rectificarea” prin publicarea unei
note in acest sens.

Suplimentar, ultima regula este confirmata
si in art. 4 din Legea privind modul de publi-
care §i intrare in vigoare a actelor oficiale nr.
173/1994 [9], in care este stabilit: ,, Rectifica-
rile la actele oficiale publicate in Monitorul
Oficial se publica tot acolo de catre Agentia
Nationala de Presa “Moldpres” in baza de-
mersului scris al autoritatii care a adoptat sau
a emis actele in cauza, in termen de 3 zile de la
data prezentarii demersului. Demersul respec-
tiv se transmite concomitent si Agentiei Resur-
se Informationale Juridice pentru publicarea
rectificarilor in Registrul de stat al actelor ju-
ridice al Republicii Moldova.”

Asadar, plecand de la faptul ca Proiectul
de lege nr. 35/2023 priveste acte normative
intrate n vigoare, procedura aplicabila poa-
te fi doar ,,rectificarea”. Contrar acestei con-
statdri, observam ca chiar dacad se urmareste
,rectificarea” (,,modificarea tehnica”) nu sunt
clar enuntate ,,erorile materiale” propriu-zise
care se corecteazd. Mai mult, este destul de
vizibila si nerespectarea normelor de proce-
durd prevazute expres de art. 70 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 100/2017 si art. 4 din Legea
nr. 173/1994. Astfel, in locul ,,publicarii unei
note ce ar cuprinde rectificarile necesare”, le-
giuitorul adopta o ,,lege de modificare”, care
are cu totul un alt regim juridic sub aspect
tehnico-legislativ.

In concluzie, din cele enuntate se poate
deduce cu certitudine ca la 2 martie 2023
Parlamentul a adoptat in esentd (in prima
lectura) ,,0 lege de modificare a actelor nor-
mative” (cea mai clard dovada fiind art. I si
I din Proiect). Ceea ce se propune cu titlu
de ,,modificarea tehnica” (conform Notei in-
formative) nu poate fi acceptat, intrucat nu
corespunde normelor legale in materie (ne-
fiind intrunite conditiile de fond — prezenta
erorilor, si de procedura — publicarea notei
de rectificare).
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III. Modificarile propuse pentru textul
Constitutiei RM

Referitor la Constitutia Republicii Moldo-
va, Proiectul de lege nr. 35/2023 prevede:

a) ,,constatarea desuetudinei partiale a nor-
mei cuprinse in art. 13 alin. (1)” (in art. IT ) si

b) ,,operarea modificarilor ce se impun in
sensul prezentei legi, in toatd legislatia Repu-
blicii Moldova, inclusiv in Constitutia Repu-
blicii Moldova” (in art. IV).

La o analiza atentd a acestor solutii legisla-
tive, se poate constata ca legiuitorul (odata ce a
adoptat proiectul in prima lecturd) a dispus re-
vizuirea Constitutiei Republicii Moldova prin:

a) abrogarea partiald a normei cuprinse in
art. 13 alin. (1) (prin constatarea desuetudinii
acesteia). Vorbim 1n acest caz despre abroga-
rea normei constitutionale, intrucat potrivit art.
65 alin. (1) s1(2) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017
»pentru degrevarea legislatiei de norme desu-
ete” se aplica abrogarea ca procedeu tehnico-
juridic de scoatere din vigoare a prevederilor
actelor normative.

Reiteram 1n context ca abrogarea poate lua
forma ,,excluderii” ca modalitate de modifica-
re a textului normativ, conform art. 62 alin. (1)
din Legea nr. 100/2017.

Asadar, dispozitia cuprinsa in art. II al Pro-
iectului poate fi si trebuie inteleasa ca o abro-
gare a unei norme constitutionale, ceea ce ri-
dica problema respectarii de catre Parlamentul
RM a normelor de tehnica legislativa ce regle-
menteaza procedura in materie (aspect la care
ne vom referi mai jos).

b) modificarea textului constitutional, prin
substituirea de expresii (,,limba moldoveneas-
ca”, ,limba de stat” cu cea de ,,limba romana”)
cu titlu de ,,modificare tehnica”.

Un astfel de efect juridic poate fi dedus din
modul echivoc in care este formulat art. [V din
Proiect (reamintim: ,,Art.IV. — In scopul exe-
cutarii prezentei legi, in termen de 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
Agentia Resurse Informationale Juridice va
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asigura in Sistemul informational ,, Registrul
de stat al actelor juridice” operarea modifi-
carilor ce se impun in sensul prezentei legi, in
toata legislatia Republicii Moldova, inclusiv
in Constitutia Republicii Moldova.”).

Caracterul echivoc al acestei norme suge-
reaza doua interpretari:

- fie cd operarea modificarilor urmeaza sa
aiba loc strict conform art. I (in toata legislatia
RM) si st conform art. II (in textul Constitutiei
RM) din Proiect;

- fie ca modificarile prevazute de art. I sa
fie operate si in textul Constitutiei.

Cea de-a doua varianta este confirmata indi-
rect de urmatoarele argumente expuse in Nota
informativa la Proiectul de lege (pag. 8).

,prezenta initiativa legislativa are
drept scop ajustarea cadrului normativ exis-
tent la interpretarile si considerentele Curtii
Constitutionale referitoare la limba de stat a
Republicii Moldova’,;

., prezenta initiativa legislativa nu con-
Stituie o initiativa ordinara de modificare a
Constitutiei (...), ci una tehnica (...)".

Tinand cont de faptul ca, asa cum s-a
enuntat mai sus, abrogarea presupune 0 mo-
dificare propriu-zisa a textului normativ, ,,mo-
dificarea tehnica” avutd in vedere de autorii
proiectului nu se poate referi decat exclusiv
la ,,substituirea de expresii” dispusa ,,pentru
toata legislatia Republicii Moldova, inclusiv
Constitutia RM”.

In ipoteza in care lucrurile stau anume asa,
nu putem ignora faptul ca in timp ce ,,sub-
stituirea de expresii in toate legile Republi-
cii Moldova” este dispusd oficial, printr-o
dispozitie corespunzatoare (cuprinsa in art. I
al Proiectului), in cazul Constitutiei Republicii
Moldova aceeasi substituire este dispusa ,,in
scopul executarii legii de modificare”, fiind
pusa in sarcina concretd a Agentiei Resurse
Informationale Juridice (art. IV din Proiect).
Pe langa absurditatea acestei situatii, logic
ar fi sd ne intrebam — a fost anulatd cumva
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competenta Guvernului, ca exponent al pute-
rii executive, de a organiza si executa legile
s1 nol nu cunoastem?

Consideram absurdd aceasta situatie, de-
oarece este greu de inteles cum poate fi una
si aceeasi ,,substituire de expresii” (dispusa
printr-o singurd lege de modificare!) pentru
toate legile statului ,,0 modificare ordinara”
(conform normelor tehnico-legislative), iar
pentru Constitutia Republicii Moldova — ,,0
modificare tehnica”! Sub acest aspect este
necesara o certitudine: fie se ,,corecteaza teh-
nic totul”, fie totul se ,,modifica oficial”, in
ambele cazuri cu respectarea stricta a preve-
derilor legale!

Plecand de la cele analizate si conchise mai
sus, referitor la ,,modificarea tehnica”, suntem
de parerea ca in pofida pretextului ,,corectarii
tehnice” a textului Constitutiei, prin interme-
diul Proiectului de lege nr. 35/2023 Parlamen-
tul opereazd modificari propriu-zise in textul
constitutional (atat prin abrogarea partiala de
norme, cat si prin substituirea de expresii). Ca
urmare, este logic sa verificam daca sub acest
aspect s-au respectat normele de procedura le-
gislativa.

IV. Respectarea normelor tehnico-
legislative de modificare a Constitutiei

Cele mai importante norme incidente in
acest caz sunt cuprinse in Legea Suprema. Ast-
fel, potrivitart. 143 alin. (1) din Constitutie [3],
Parlamentul RM este in drept sa adopte legi cu
privire la modificarea Constitutiei, care in te-
meiul art. 72 alin. (2) din Constitutie, sunt legi
constitutionale. Acest moment este dezvoltat
atat in Regulamentul Parlamentului [13] (art.
76-86), cat si in Legea nr. 100/2017 (art. 8-9).

Asadar, in temeiul acestor norme si a prin-
cipiilor activitdtii de legiferare — principiul
constitutionalitatii si principiul respectarii
ierarhiei actelor normative (prevazute in art.
3 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr: 100/2017),
este logic sa deducem ca orice modificare a

textului Constitutiei este permisa si posibila
doar prin legi constitutionale.

La caz, atestim nerespectarea acestei
conditii, Intrucat Proiectul de lege nr. 35/2023
nu este un proiect de lege constitutionala. Pe
cale de consecintd este clar cd nu a fost res-
pectatd nici procedura speciala de adoptare
a legilor constitutionale, reglementata in art.
141-143 din Constitutie si art. 76-86 din Re-
gulamentul Parlamentului.

Vom aminti in context doar regulile de revi-
zuire prevazute nemijlocit de Constitutia RM:

- art. 141 (Initiativa revizuirii): ,, (1) Re-
vizuirea Constitutiei poate fi initiata de: a)
un numar de cel putin 200000 de cetateni ai
Republicii Moldova cu drept de vot. Cetatenii
care initiaza revizuirea Constitutiei trebuie
sa provina din cel putin jumadtate din unitati-
le administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar
in fiecare din ele trebuie sa fie inregistrate cel
putin 20000 de semnaturi in sprijinul acestei
initiative; b) un numar de cel putin o treime
de deputati in Parlament; c) Guvern. (2) Pro-
iectele de legi constitutionale vor fi prezentate
Parlamentului numai impreuna cu avizul Cur-
tii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin
4 judecatori.”

- art. 142 (Limitele revizuirii): ,, (1) Dispo-
zitiile privind caracterul suveran, independent
si unitar al statului, precum §i cele referitoare
la neutralitatea permanenta a statului, pot fi
revizuite numai cu aprobarea lor prin referen-
dum, cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi
in listele electorale. (2) Nici o revizuire nu
poate fi facuta, daca are ca rezultat suprima-
rea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor sau a garantiilor acestora. (3)
Constitutia nu poate fi revizuita pe durata sta-
rii de urgenta, de asediu si de razboi.”

- art. 143 (Legea privind modificarea
Constitutiei): ,, (1) Parlamentul este in drept
sa adopte o lege cu privire la modificarea
Constitutiei dupa cel putin 6 luni de la data
prezentarii initiativei corespunzdatoare. Legea
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se adopta cu votul a doua treimi din deputati.
(2) Daca, de la prezentarea initiativei cu privi-
re la modificarea Constitutiei, Parlamentul nu
a adoptat timp de un an legea constitutiona-
la corespunzatoare, propunerea se considerd
nula.”

In lumina acestor norme, putem constata ca
Parlamentul RM, adoptand Proiectul de lege
nr. 35/2023, nu a respectat urmatoarele cerinte
prevazute expres de Constitutia RM:

- numarul necesar de deputati ce au
exercitat dreptul la initiativd legislativd/
constitutionald — proiectul fiind semnat de 28
de deputati, necesar fiind 34;

- lipsa avizului Curtii Constitutionale;

- revizuire constitutionald este operata pe
durata starii de urgenta;

- nerespectarea termenului de 6 luni de la
data prezentarii initiativei;

- majoritatea de voturi necesara —a 2/3 din
deputati (adica 67) — pentru adoptare votand
56 de deputati.

Ca wurmare, conchidem ca Proiectul
de lege nr. 35/2023 nu poate trece testul
constitutionalitdtii, cel putin in partea ce tine
de modificarea textului Constitutiei.

V. Temeiul ,,modificarii tehnice” a textului
constitutional

In preambulul Proiectului de lege nr.
35/2023 se enunta:

,Avand in vedere ca interpretarea data
dispozitiilor constitutionale comporta ca-
racter oficial si obligatoriu pentru tofi su-
biectii raporturilor juridice, iar actele Curtii
Constitutionale prin care se interpreteaza un
text constitutional au putere de lege §i sunt
obligatorii, prin considerentele pe care se
sprijind, pentru toate organele constitutionale
ale Republicii Moldova, precum si fiind data
obligatia de a implementa considerentele ex-
primate: in Hotardrea Curtii Constitutionale
nr. 36/2013 privind interpretarea art. 13 alin.
(1) din Constitutie in corelatie cu Preambu-
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lul Constitutiei si Declaratia de Independen-
ta a Republicii Moldova, paragrafele 119-
124, in Hotararea Curtii Constitutionale nr.
4/2021 pentru controlul constitutionalitatii
Legii nr. 234/2020 cu privire la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Mol-
dova, paragrafele 37 si 38, in Avizul Curtii
Constitutionale nr. 3/2017 la proiectul de lege
pentru modificarea articolului 13 din Consti-
tutia Republicii Moldova, Parlamentul adopta
prezenta lege.”

Se poate constata astfel ca scopul nobil
pentru care Parlamentul a adoptat legea de
modificare (conform Proiectului nr. 35/2023)
este de a implementa considerentele Curtii
Constitutionale expuse in trei acte ale sale:
Hotararea CC nr. 36/2013 [5] (hotarare de in-
terpretare a textului Constitutiei), Hotararea
CC nr. 4/2021 [4] (hotarare prin care s-a con-
statat neconstitutionalitatea unei legi) si Avizul
CC nr. 3/2017 [1] (avizul pozitiv al Curtii asu-
pra unui proiect de modificare a art. 13 alin.
(1) din Constitutia RM).

Asadar, prin adoptarea Proiectului de lege
nr. 35/2023, Parlamentul RM a dispus ,,modi-
ficarea tehnicd” a textului Constitutiei, in sco-
pul ajustarii acestuia la considerentele Curtii
Constitutionale. In legaturd cu aceasta consta-
tare, apar urmatoarele intrebari:

- Textul Constitutiei poate fi in general
rectificat/modificat tehnic? si

- Constitutia poate fi rectificata/modifica-
ta in scopul ajustarii la considerentele Curtii
Constitutionale?

a) Textul Constitutiei poate fi in general
rectificat tehnic?

Raspunsul la aceasta intrebare este cuprins
in insasi prevederile Constitutiei RM, precum
st in Legea nr. 100/2017. Potrivit Constitutiei
RM, textul acesteia poate fi doar revizuit, n
conditiile prevazute de art. 141-143.

Plecand de la cele enuntate mai sus cu
privire la ,rectificarea actelor publicate” si
tinand cont de art. 141-143 din Legea Supre-
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ma, se poate conchide: cadrul normativ in
vigoare, inclusiv Constitutia RM, nu permite
rectificarea tehnica a textului Constitutiei, ci
doar modificarea (revizuirea) acestuia, exclu-
siv prin legi constitutionale. Ca urmare, prin
Proiectul de lege nr. 35/2023 (ca lege ordina-
rd sau organica) Parlamentul nu poate opera
modificari in textul Constitutiei, chiar daca le
numeste doar ,.,tehnice”.

(2) Constitutia poate fi rectificata/modifica-
ta in scopul ajustarii la considerentele Curtii
Constitutionale?

Raspunsul la aceasta intrebare depinde de
perspectiva din care o privim. Plecand de la
faptul ca legislatia n vigoare nu interzice, ci
permite revizuirea textului constitutional, este
clar ca acesta poate fi modificat cu respectarea
obligatorie a procedurii speciale de revizuire,
inclusiv in scopul implementarii considerente-
lor Curtii Constitutionale.

Este altceva cand pentru modificarea textu-
lui constitutional se invoca obligatia de a im-
plementa considerentele Curtii sau a executa
actele acesteia, temei folosit pentru a eluda
procedura speciald de revizuire a Constitutiei
(recurgandu-se la ,,modificarea tehnica”).

In acest caz, problema se complici, deoare-
ce pentru formularea raspunsului este necesar
mai intai de clarificat cumulativ urmatoarele
aspecte:

a) competenta Curtii Constitutionale ca
garant al Suprematiei Constitutiei,

b) obligatia si posibilitatea executarii acte-
lor Curtii Constitutionale,

¢) posibilitatea eludarii procedurii de revi-
zuire a textului constitutional.

(a) Competenta Curtii Constitutionale ca
garant al Suprematiei Constitutiei poate fi de-
dusa din interpretarea coroborata a urmatoare-
lor dispozitii constitutionale:

- art. 134 alin. (3) din Constitutia RM:
,, Curtea Constitutionald garanteaza suprema-
tia Constitutiei, (...)";

- art. 135 alin. (1) lit. a)-c) din Constitutia

RM: Curtea Constitutionala ,, exercita, la sesi-
zare, controlul constitutionalitatii legilor”, ,,in-
terpreteaza Constitutia” §i ,, se pronunta asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei”.

Astfel, In vederea garantarii Suprematiei
Constitutiei, Curtea Constitutionald este obli-
gatd (fiind si in drept):

- sa constate neconstitutionalitatea actelor
normative (posterioare in raport cu Constitutia)
sau sa confirme constitutionalitatea lor la se-
sizare;

- sd interpreteze textul constitutional, cu
scopul clarificérii sensului acestuia si oferirea
de solutii juridice de aplicare in sensul sau
exact;

- sa se pronunte asupra initiativelor de
revizuire a Constitutiei, cu scopul suprave-
gherii constitutionalitatii interventiei in textul
constitutional.

Per a contrario, aceste atributii prevazu-
te de Constitutia RM in competenta Curtii
Constitutionale, ca garant al Suprematiei Legii
Fundamentale, exclude dreptul acesteia de a
interveni in textul Constitutiei cu careva mo-
dificari sau ajustari.

Pe cale de consecinta, nici Parlamentul nu
este in drept s modifice textul Constitutiei
ca urmare a executdrii hotdrarilor Curtii
Constitutionale, intrucat dacd Curtea nu are
un astfel de drept, atunci nici hotatarile sale
nu pot produce un astfel de efect juridic (obli-
gatoriu) asupra textului constitutional. Altfel
spus, in esentd, textul Constitutiei poate fi
doar interpretat de Curtea Constitutionala
si nicidecum modificat direct prin alegatiile
acesteia.

In lumina acestor constatiri pare a fi ne-
justificat argumentul autorilor proiectului ex-
pus in Nota informativa la acesta: ,, prezenta
initiativa legislativa nu constituie o inifiativa
ordinara de modificare a Constitutiei, ci una
tehnica, care rezulta din obligativitatea exe-
cutarii si/sau implementarii actelor Curtii
Constitutionale” (pag. 8).
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(b) Obligatia si posibilitatea executarii ac-
telor Curtii Constitutionale pot fi deduse din:

- Legea nr. 100/2017 — art. 69: ,, Actele
normative sau dispozitiile acestora declarate
neconstitutionale se aduc in concordanta cu
hotararile Curtii Constitutionale in modul
stabilit de Codul jurisdictiei constitutionale nr.
502/1995 si Legea nr. 317/1994 cu privire la
Curtea Constitutionala”;

- Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317/1994 [8] — art. 28 alin. (2) si (3): ,,(2)
Actele normative sau unele parti ale acestora
declarate neconstitutionale devin nule si nu se
aplica din momentul adoptarii hotaririi respec-
tive a Curtii Constitutionale. (3) Consecintele
Jjuridice ale actului normativ sau ale unor parti
ale acestuia declarate neconstitutionale sint
inlaturate conform legislatiei in vigoare.”’; art.
28'alin. (1)-(3):,, (1) Guvernul, in termen de cel
mult 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii
Constitutionale, prezinta Parlamentului proiec-
tul de lege cu privire la modificarea si completa-
rea sau abrogarea actului normativ sau a unor
parti ale acestuia declarate neconstitutionale.
Proiectul de lege respectiv va fi examinat de
Parlament in mod prioritar. (2) Presedintele
Republicii Moldova sau Guvernul, in termen
de 2 luni de la data publicarii hotaririi Curtii
Constitutionale, modifica §i completeaza sau
abroga actul sau unele parti ale acestuia de-
clarate neconstitutionale si, dupa caz, emite
sau adopta un act nou. (3) Actele emise intru
executarea actelor normative sau a unor parti
ale acestora declarate neconstitutionale devin
nule si se abroga.”

- Codul jurisdictiei constitutionale 2] — art.
28 alin. (2) si (3) si art. 28'alin. (1)-(3) /care au
acelasi continut ca in Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317/1994/.

Din normele legale citate, se poate desprinde
ideea ca obligatia de executare a actelor Curtii
Constitutionale este prevazutda doar pentru
hotararile acesteia prin care se constata norme
sau legi neconstitutionale. Esenta si scopul
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acestei obligatii rezida concret in ,,inldaturarea
consecintelor juridice ale actului normativ sau
ale unor parti ale acestuia declarate neconsti-
tutionale”.

In esentd, aceastd obligatie este determinati
si justificatd de insusi efectul juridic al declararii
neconstitutionalitdtii actelor normative (partial
sau integral) — lipsirea de putere/forta juridica
a acestora (conform art. 7 si art. 140 alin. (1) din
Constitutia RM), precum si de necesitatea reme-
dierii eventualului vid legislativ astfel creat.

Dacd e sa vorbim despre adresele Curtii
Constitutionale si obligativitatea executa-
rii acestora, relevanta este norma cuprinsa
in art. 28' alin. (4) din Codul jurisdictiei
constitutionale si art. 28" alin. (4) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald nr. 317/1994,
potrivit carora: ,, Observatiile (constatarile)
Curtii Constitutionale privind lacunele (omi-
siunile) reglementarilor normative, datorate
nerealizarii unor prevederi constitutionale,
indicate in adresd, urmeaza sa fie examinate
de instanta vizata, care in termen de cel mult 3
luni, va informa Curtea Constitutionala despre
rezultatele examinarii.”

Observam ca in acest caz legea pune accen-
tul pe obligativitatea examinarii adreselor cu
informarea ulterioara a Curtii si nu pe obliga-
tivitatea executarii (implementarii) propriu-zise
a acestora. Este un moment important, deoarece
in ultima instanta Curtea Constitutionald nu este
un legiuitor pozitiv, ci doar negativ, de aceea
ea trebuie doar sa se asigure cd observatiile
sale sunt examinate (au ajuns la cunostinta
legiuitorului pozitiv), implementarea acestora
ramanand la latitudinea exclusiva a autoritatii
legislative.

Plecand de la aceasta constatare, am putea
deduce ca nici implementarea (sub forma de
modificare legislativd) a considerentelor Curtii
expuse 1n actele sale nu este (sinici nu poate fi)
obligatorie. Considerentele Curtii sunt facultati-
ve pentru orice initiativa legislativa promovata
conform legii.
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Din cele enuntate, este destul de clar in ce
cazuri si cum trebuie si pot fi executate obli-
gatoriu actele Curtii Constitutionale. Contrar
acestei constatari, observdm ca in preambulul
Proiectului de lege nr. 35/2023 legiuitorul
subliniaza obligatia sa de a implementa con-
siderentele exprimate de Curte in trei acte ale
sale: Hotararea CC nr. 36/2013, Hotararea CC
nr. 4/2021 si Avizul CC nr. 3/2017.

Exceptand elementul ,,obligatiei” (la care
ne-am referit mai sus), vom atrage atentia la
considerentele despre care vorbeste legiuitorul.
Din analiza superficiald doar a continutului
actelor invocate se poate desprinde ideea
cd in principiu considerentele urmarite a
fi implementate isi au drept sursd originara
Hotararea CC nr. 36/2013, 1n celelalte acte
acestea fiind doar preluate. Important este, asa
cum s-a enuntat anterior, ca Hotardarea CC nr.
36/2013 este o hotarare de interpretare a tex-
tului constitutional.

Pentru a vedea care este efectul juridic al
unor astfel de hotarari, vom apela la Legea
nr. 100/2017, care in art. 71 alin. (1) si (2)
prevede: ,, (1) Interpretarea actelor normative
se efectueaza cu scopul clarificarii sensului
unui act normativ sau al unor dispozitii din
acesta. (2) Prin interpretare se ofera solutii
Jjuridice de aplicare a normei de drept in sen-
sul exact al acesteia.” Pe cale de consecinta,
am putea spune ca acelasi rol si valoare o are
si interpretarea Constitutiei [6] — clarificarea
sensului textului constitutional si oferirea de
solutii juridice pentru aplicarea sa corecta si
conforma acestuia.

Din perspectiva data, este greu de inteles
si acceptat nu numai obligatia implementarii
unor astfel de considerente, dar si modalitatea
concreta de realizare a acestei implementari
(vazuta de legiuitor ca o simpld ,,modificare
tehnicd” a textului constitutional).

Solutia la aceastd dilema este oferita de
insdsi Curtea Constitutionald, care a subliniat
in jurisprudenta sa (HCC nr.33/2013, HCC
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nr.28/2017) ca ,hotérarile sale interpretative
sunt obligatorii pentru executare pentru toate
institutiile statului si se aplica direct, fara nici
o alta conditie de forma”.

Asadar, in conditiile in care hotararile in-
terpretative ale Curtii Constitutionale (fiind
general obligatorii) se aplica direct, fara nici
o alta conditie de forma, despre care obligatie
de implementare a considerentelor Curtii
Constitutionale se vorbeste in preambulul
Proiectului nr. 35/2023?

Argumentele din Nota informativa la pro-
iect, cu regret, nu ofera nicio claritate, ba mai
mult, complica intelegerea, intrucat sublinia-
7a:

wprezenta initiativa legislativa (...) rezul-
ta din obligativitatea executarii si/sau imple-
mentarii actelor Curtii Constitutionale”;

., prezenta initiativa legislativa are drept
obiectiv obligatia Parlamentului (i) de a ac-
tiona cu respectarea principiului loialitatii
constitutionale i (ii) de exercita competenta
de baza a acestuia, si anume cea de legiferare
atribuita de Constitutie, in special cand o ast-
fel de obligatie reiese sau a fost impusa prin
interpretarile si considerentele continute in
actele Curtii Constitutionale.”

Constatam astfel ca in preambulul Proiectu-
lui de lege nr. 35/2023 este enuntatd obligatia
Parlamentului de implementare a consideren-
telor Curtii Constitutionale ,,ce reiese sau a
fost impusa prin interpretarile si considerentele
continute in actele Curtii Constitutionale”.
Deci, in opinia autorilor, adoptarea proiectului
este dictatd de obligatia Parlamentului ce este
impusa de Curte prin interpretarile si conside-
rentele expuse in actele sale!

In opinia noastra, o astfel de interpretare a
,»obligativitatii actelor Curtii Constitutionale”
este nu doar eronata, ci chiar periculoasa. Este
eronata, deoarece, asa cum s-a subliniat mai
sus, Curtea Constitutionald este chematd sa
garanteze Suprematia Constitutiei (in cea mai
mare parte, in calitate de legiuitor negativ,
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interpret al textului constitutional si suprave-
ghetor al revizuirii acestuia), ceea ce o lipseste
de dreptul de a impune careva modificari in
continutul Legii Supreme (dar si in celelalte
legi ale statului deopotriva!). Este periculoa-
sd, Intrucat sub paravanul ,,obligatiei impuse
de Curte”, Parlamentul foarte usor a dispus
modificarea textului Constitutiei, cu titlu de
,,corectare tehnica”, eludand toate normele de
procedura de revizuire constitutionald.

(c) Posibilitatea eludarii procedurii de re-
vizuire a textului constitutional. Plecand de
la cele analizate si conchise mai sus, se poa-
te constata cu certitudine ca revizuirea Legii
Supreme a Republicii Moldova (prin abrogare
sau modificare de norme) este strict reglemen-
tata atat in Constitutie, cat si in legislatia din
domeniu. Respectarea cerintelor si regulilor
procedurii de revizuire este absolut obligatorie
pentru legiuitor, nefiind admisa nicio exceptie.
Prin urmare, recurgerea la procedee de genul
»modificarea tehnica” a textului constitutional,
justificatd de o oarecare obligatie impusd de
Curtea Constitutionald, depaseste substantial
cadrul legal, fapt ce nu poate fi admis intr-un
stat de drept democratic.

Concluzii

In incheiere, vom sublinia cd unele con-
siderente ale Curtii Constitutionale intr-ade-
var meritd si necesitd a fi implementate in
legislatia Republicii Moldova si poate chiar
in textul Constitutiei, dar aceasta nicidecum
nu trebuie privita ca o obligatie impusa legis-
lativului ce i-ar da dreptul sa eludeze normele
obligatorii de procedura, inclusiv de natura
constitutionala.

In aceastd ordine de idei, trebuic sa
recunoastem ca evenimentul produs la 2 mar-
tie 2023, cu regret, a reliefat nivelul sporit
de vulnerabilitate a suprematiei si securitatii
Constitutiei Republicii Moldova, fapt ce de-
termind necesitatea absolutd de a intreprin-
de masuri concrete In vederea prevenirii si
contracararii unor astfel de practici legislati-
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ve vicioase, care in esenta lor sunt ilegale si
neconstitutionale.

Referinte bibliografice

1. Avizul Curtii Constitutionale la proiec-
tul de lege pentru modificarea articolului 13 din
Constitutia Republicii Moldova (limba roméand)
(Sesizarea nr. 134¢/2017). Disponibil la: https://
www.constcourt. md/public/ccdoc/avize/ro-
a331102017ro2f103.pdf. (Accesat —22.09.2023)

2. Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502
din 16.06.1995. In: Monitorul Oficial nr. 53-54
din 28.09.1995 (modificat prin Legea nr. 99 din
11.06.20, MO161-164/03.07.20).

3. Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din
29.07.1994. Republicata in Monitorul Oficial nr.
78 din 29.03.2016 (modificata prin Legea nr. 120
din 23.09.21, M0O238/01.10.21).

4. Hotardrea Curtii Constitutionale pentru
controlul constitutionalitatii Legii nr. 234 din 16
decembrie 2020 cu privire la functionarea lim-
bilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova
(sesizarile nr. 207a/2020 si nr. 213a/2020). Dis-
ponibila la: https://constcourt.md/public/ccdoc/
hotariri/h42021207a213a2020b09a7.pdf. (Accesat
—22.08.2023)

5. Hotararea Curtii Constitutionale privind in-
terpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutie in co-
relatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova (sesizarile nr.
8b/2013 s1 41b/2013). Disponibila la: https://www.
constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_36 2013.
pdf. (Accesat —25.09.2023)

6. IACUB, 1. Interpretarea Constitutiei. intre
necesitate, limite si riscuri. In: Revista Nationald
de Drept, nr. 4-6, 2020, Editie speciala ce cu-
prinde materialele conferintei stiintifico-practice
internationale din 5 iunie 2020 ,Jurisdictia
constitutionala constitutionald din Republica Mol-
dova: abordari, probleme si perspective”, pp. 53-
74. Disponibil la: https://ibn.idsi.md/sites/default/
files/imag_file/53-74.pdf. (Accesat — 12.09.2023)

7. Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22.12.2017. in: Monitorul Oficial nr. 7-17 din
12.01.2018 (modificata prin Legea nr. 374 din
29.12.22, MO13-16/20.01.23).

8. Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317 din 13.12.1994. In Monitorul Oficial nr. 8
din 07.02.1995 (modificata prin Legea nr. 95 din
14.04.22, MO151-157/20.05.22).

9. Legea privind modul de publicare si intrare




REVISTA STIINTIFICA INTERNATIONALA ,,SUPREMATIA DREPTULUI”
INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL ,SUPREMACY OF LAW”

in vigoare a actelor oficiale nr. 173 din 06.07.1994.
Republicata in Monitorul Oficial nr 203-206 din
2007 (modificata prin Legea nr. 236 din 23.12.21,
MO6-16/14.01.22).

10. Legea privind procedura publicarii §i re-
publicarii actelor normative si a rectificarilor
operate in ele nr. 92 din 01.04.2004. In: Moni-
torul Oficial nr. 64-66 din 23.04.2004 (modifi-
catd prin Legea nr. 31 din 16.03.18, MO126-132
/20.04.18).

11. Nota informativa la Proiectul de lege pen-
tru implementarea considerentelor unor hotarari
ale Curtii Constitutionale (nr. 35/2023). Dis-
pnibild la: https://www.parlament.md/Procesul-

Legislativ/Proiectedeacte legislative/tabid/61/
Legislativld/6357/language/ro-RO/Default.aspx.
(Accesat —22.09.2023)

12. Proiectul de lege pentru implementarea con-
siderentelor unor hotarari ale Curtii Constitutionale
(nr. 35/2023). Disponibil la: https://www.parla-
ment.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegis-
lative/tabid/ 61/Legislativld/6357/ language/ro-
RO/Default.aspx (Accesat — 22.10.2023)

13.  Regulamentul Parlamentului. Adoptat
prin Legea nr. 797 din 02.04.1996. Republicata
in Monitorul Oficial nr. 50 din 07.04.2007 (mo-
dificata prin Legea nr. 375 din 29.12.22, MO13-
16/20.01.23).

28

Ne 1,2023



