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Implementarea principiului nediscriminarii in Republica Moldova reprezintd un proces complex
si continuu, orientat cdtre asigurarea egalitatii de sanse §i tratament pentru toti cetdtenii, indiferent
de caracteristicile lor personale. Acest principiu este fundamental in contextul promovarii drepturilor
omului si consolidarii unei societati democratice si incluzive. Republica Moldova, ca stat semnatar
al unor tratate internationale privind drepturile omului, este obligata sa implementeze §i sd respecte
prevederile acestora in ceea ce priveste combaterea discrimindrii. In acest sens, au fost adoptate si
promulgate diverse legi si politici menite sa previna si sa combata discriminarea in diferite domenii,
cum ar fi cel al muncii, al educatiei sau al accesului la serviciile publice. Una dintre initiativele majore
in acest sens a fost crearea unui organism specializat in combaterea discriminarii, care sa monitorizeze
respectarea principiului nediscriminarii si sd ofere sprijin victimelor discriminarii. De asemenea, au fost
intreprinse eforturi pentru sensibilizarea opiniei publice cu privire la importanta respectarii diversitatii
si promovarea unei culturi a egalitatii.

Cuvinte-cheie: tratat international, nediscriminare, combaterea discriminarii, egalitate, drepturile
omului, Republica Moldova.

THE IMPLEMENTATION OF THE NON-DISCRIMINATION PRINCIPLE IN THE
REPUBLIC OF MOLDOVA

The implementation of the non-discrimination principle in the Republic of Moldova represents a
complex and ongoing process aimed at ensuring equal opportunities and treatment for all citizens,
regardless of their personal characteristics. This principle is fundamental in the context of promoting
human rights and strengthening a democratic and inclusive society. As a signatory state to international
treaties on human rights, the Republic of Moldova is obligated to implement and adhere to their provisions
regarding the fight against discrimination. In this regard, various laws and policies have been adopted
and enacted to prevent and combat discrimination in different areas, such as labor, education, or access
to public services. One significant initiative in this direction was the establishment of a specialized body
to combat discrimination, tasked with monitoring compliance with the non-discrimination principle and
providing support to victims of discrimination. Efforts have also been made to raise public awareness
about the importance of respecting diversity and promoting a culture of equality.
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MISE EN (EUVRE DU PRINCIPE DE NON-DISCRIMINATION
EN REPUBLIQUE DE MOLDOVA

La mise en muvre du principe de non-discrimination en République de Moldova représente un
processus complexe et continu, axé sur la garantie de 1’égalité des chances et du traitement pour tous
les citoyens, indépendamment de leurs caractéristiques personnelles. Ce principe est fondamental dans
le contexte de la promotion des droits de [’homme et de la consolidation d’une société démocratique et
inclusive. La République de Moldova, en tant qu Etat signataire de traités internationaux relatifs aux
droits de I'homme, est tenue de metire en rouvre et de respecter les dispositions de ces traités en ce qui
concerne la lutte contre la discrimination. A cet égard, diverses lois et politiques ont été adoptées et
promulguées pour prévenir et combattre la discrimination dans différents domaines tels que le travail,
l’éducation ou l’acces aux services publics. Une des initiatives majeures en ce sens a été la création
d’un organisme spécialisé dans la lutte contre la discrimination, chargé de surveiller le respect du
principe de non-discrimination et de fournir un soutien aux victimes de la discrimination. Des efforts ont
également été déployés pour sensibiliser |’opinion publique a ['importance du respect de la diversité et
a la promotion d’une culture de [’égaliteé.

Mots-clés: traité international, non-discrimination, lutte contre la discrimination, égalité, droits de
I’homme, République de Moldova.

PEAJIMZALISA NPUHIUIIA HEAUCKPUMHWHALIMU B PECITYBJIMKE MOJIIOBA

Peanuzanust npuHImna HeauckpumMuHanuu B Pecrryoirke MomoBa npencrasiser co00i CIIOKHBIN
¥ HETIPEPHIBHBIN MPOLIECC, HANPABICHHbIH Ha o0ecIieueHrne PaBHBIX BO3MOXKHOCTEH M OOpaIieHust IS
BCEX TPpaXkJIaH, HE3aBUCHMO OT X JIMYHBIX XapaKTePUCTHK. DTOT MPUHIUI SBISIETCS (PyHIaMEHTAIBHBIM
B KOHTEKCTE MPOJBIKECHHS IpaB YeJIOBEKa M YKPEIUICHUS IEMOKPATHYECKOTO W HMHKIIO3MBHOTO
obmectBa. Pecrmybnmnka MomnoBa, Kak HOAMMCAHT MEXIyHAPOIHBIX JJOTOBOPOB IO TIPaBaM YeJIOBEKa,
o0s3aHa PEaJM30BBIBATH W COOJIONATh MX TOJIOKEHHS B OTHOWICHWH OOpPBHOBI ¢ TUCKPHMHHAIHEH.
B sTOM KOHTEKCTE OBLIM MPHHATHI W NPHHATHI PAa3IMYHBIC 3aKOHBI M IMOJWTHKH, HAIpaBJICHHbIC Ha
npenoTBpalieHne 1 00ps0y ¢ ANCKPUMHUHALMEH B PA3IMYHBIX 00NACTAX, TAKHX KaK TPy, 0Opa3oBaHUE
WIN JOCTYIl K TOCYIapCTBEHHBIM yciyraMm. OIHOW M3 KITIOYEBBIX MHHUIMATHB B 5TOM HAIpaBICHUH
OBUIO CO3/aHME CHENUATM3MPOBAHHOTO OpraHa 1o 0opeOe ¢ JANCKpUMHHALUEH, KOTOPBIH CICOWT 3a
COONIOIEHHEM TPHHIMINA HETUCKPHUMHUHAIIMKA M OKa3bIBACT IOIJICP)KKY JKepPTBaM IMCKPUMHHAIINU.
Taxoke ObUTH MPEATIPUHSTHI YCUIIUS TI0 TIOBBIIICHUIO OOIIECTBEHHOTO CO3HAHMS O Ba)KHOCTH YBayKCHUS
pa3HO00pa3us 1 MPOIBIKEHUIO KyJIBTYypPBl PaBEHCTBA.

Knrueevie cnoea: mesxcoyHapoownwvill 002080p, HeOUCKpUMUHayus, Oopbda ¢ OuckpumuHayuetl,
pasencmeo, npasa uenogeka, Pecnyonurka Monoosa.

Introducere lui, este obligata sa implementeze si sa respecte

Implementarea principiului nediscrimina-
rii in Republica Moldova reprezinta un proces
complex si continuu, orientat cdtre asigura-
rea egalitatii de sanse si tratament pentru toti
cetatenii, indiferent de caracteristicile lor perso-
nale. Acest principiu este fundamental in con-
textul promovdrii drepturilor omului si conso-
lidarii unei societdti democratice si incluzive.
Republica Moldova, ca stat semnatar al unor
tratate internationale privind drepturile omu-

prevederile acestora in ceea ce priveste comba-
terea discrimindrii. In acest sens, au fost adop-
tate si promulgate diverse legi si politici menite
sa prevind si sd combata discriminarea in diferi-
te domenii, cum ar fi cel al muncii, al educatiei
sau al accesului la serviciile publice.

Expunerea rezultatelor cercetarii

Republica Moldova este obligatd sa in-
terzicd discriminarea Tmpotriva persoanelor
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pe baza rasei, culorii si originii lor nationale
pentru a beneficia de toate drepturile civile,
politice, economice, sociale si culturale ga-
rantate in baza Pactului international pentru
drepturile civile si politice (I.C.C.P.R.) [1] si
a Pactul international pentru drepturile eco-
nomice, sociale si culturale (I.C.E.S.C.R.)
[2], in virtutea art. 2 alin. 1 din [.C.C.P.R.[1]
si al art. 2 alin. 2 din L.C.E.S.C.R. [2]. In
plus, Republica Moldova trebuie sa se ali-
nieze prevederii art. 26 din I.C.C.P.R. [1] si
sd se asigure cd ,,legea interzice orice discri-
minare s1 garanteaza tuturor persoanelor o
protectie egald si eficientd Tmpotriva discri-
mindrii pe orice temei” [3], inclusiv cu privi-
re la discriminarea pe criterii de rasa, culoare
si nationalitate.

Totusi, in Republica Moldova, din 2007,
nu au existat condamnari pentru discriminare
rasiala in temeiul art. 176 si 346 din Codul
penal [4]. Faptele penale mentionate nu sunt
cercetate ca infractiuni de ura, ci mai degraba
au tendinta de a fi urmarite in conformitate
cu prevederile referitoare la infractiunea de
huliganism din Codul penal (art. 287), sau
in baza infractiunilor incriminate prin Codul
administrative [5]. Dreptul penal nu prevede
reglementari care sa ofere garantii eficien-
te Tmpotriva faptelor de exprimare a urii pe
aceste considerente.

Art. 346 din Codul penala fost complet
revizuit, denumit ,,actiunile intentionate in-
dreptate spre atatarea vrajbei, diferentierii
sau dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau
religioase”, avand urmatoarea formulare:
»actiunile intentionate, indemnurile publice,
inclusiv prin intermediul mass-media, scrise
si electronice, Indreptate spre atatarea vrajbei,
diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice,
rasiale sau religioase, spre injosirea onoarei
si demnitatii nationale, precum si limitarea,
directa sau indirectd, a drepturilor ori stabili-
rea de avantaje, directe sau indirecte, cetate-
nilor in functie de apartenenta lor nationala,
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etnica, rasiald sau religioasa, se pedepsesc cu
amenda in marime de pana la 600 unitati con-
ventionale sau cu munca neremunerata in fo-
losul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 3 ani” [4].

In prezent, autorititile nu raspund la dis-
cursul de urd in contextul politic si electo-
ral. Nu existd niciun cadru legal relevant,
nici mecanisme de combatere a acestui fe-
nomen [6]. Mecanismele generale, precum
instantele judecatoresti sau Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii(,,Council for Preven-
ting and Eliminating Discrimination and En-
suring Equality” - C.P.E.D.E.E., pot revizui
retorica urii din punct de vedere civil, dar nu
pot oferi o solutie care sd rezolve problema
din punct de vedere electoral. In acest sens,
discursul de urd este complet necontrolat,
indiferent de impactul sau asupra procesului
electoral [7].

Tendintele generale In ceea ce priveste
discursul de urad sunt in continuare ingrijora-
toare, existand 516 cazuri raportate in patru
luni fatd de 319 cazuri identificate in primele
trei luni ale anului 2019. Daca Raportul din
2018 mentiona o statisticd a doua noi cazuri
de discurs de ura pe zi, in medie, Raportul
din 2019 a mentionat in medie 3,5 cazuri noi
pe zi, rezultatele actuale ardtand o crestere a
mediei de cazuri noi la 4,2 pe zi. Aceasta in-
seamnd cd rezonanta discursului de urd din
2019 a crescut considerabil si ar putea ajun-
ge la o audientd mult mai mare si, respectiv,
poate afecta mai multe persoane [8].

Numarul de cazuri de instigare la discri-
minare impotriva femeilor s-a dublat aproape
in ciclul actual de monitorizare (293 cazuri)
fatd de primul trimestru al anului 2019 (162
de cazuri) [9]. In mare parte, discursurile se
bazeaza pe atitudini sexiste, utilizarea stereo-
tipurilor, a prejudecatilor de gen si a cliseelor
legate de rolurile sociale ale femeilor in so-
cietate. In politici, comparatiile bazate pe
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prejudecati sunt frecvent utilizate pentru de-
nigrarea sau ridiculizarea adversarului.

Desi numarul discursurilor de urd si dis-
criminare din motive de orientare sexuald si
identitate de gen a scazut de la 52 de cazuri
in primul trimestru al anului 2019, la 38 in
ciclul actual de monitorizare, grupul LGBTI
ramane printre cele mai afectate, fiind vizat
de cele mai agresive discursuri [7].

Discursul bazat pe retorica religioasa
este un argument folosit in ultimii ani de
reprezentantii cultelor religioase, dar si de
politicienii care promoveaza o agenda conser-
vatoare. Cel mai obisnuit tipar al discursului
de ura in spatiul public este retorica protejarii
valorilor traditionale si a familiei. O serie de
pericole fictive sunt promovate in contextul
religios: homosexualitatea, islamizarea, inva-
zia de imigranti si refugiati si denaturarea ro-
lului femeilor in familie si societate datorita
egalitatii de gen si feminismului. Mai exact,
retorica construitd pe acesti piloni genereaza
majoritatea discursurilor de urd si a situatiilor
de intoleranta. Mass-media este cea mai im-
portanta sursd de raspandire a intolerantei in
spatiul public.

Constitutia Republicii Moldova [10]
recunoaste, pe de o parte, principiile dreptu-
lui international si ale Declaratiei universale
a drepturilor omului (a se vedea art. 4) si, pe
de alta parte, reglementeaza standardele in
domeniul egalitatii si libertdtii de exprima-
re. Art. 32 alin. 3 din Constitutie contine o
reguld care interpreteaza o forma a discursu-
lui de ura: ,,Sunt interzise si pedepsite prin
lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune,
la ura nationald, rasiald sau religioasa, inci-
tarea la discriminare, la separatism teritorial,
la violenta publica, precum si alte manifestari
ce atenteaza la regimul constitutional” [10].

Reglementarea este deficitara, deoarece
combina concepte care sunt esential diferite:
a) manifestari exprimate Tmpotriva statului si

a integritatii sale si b) manifestari exprimate
impotriva grupurilor de oameni.

Legislatia nationala oferd o definitie spe-
ciald a discursului de urd, care este, de fapt,
un amestec dintre conceptele oferite de tra-
tatele O.N.U. si notiunile propuse de Consi-
liul Europei [11], si este cuprinsd in Legea
privind libertatea de exprimare nr.64 / 2010,
la art. 2: ,,discurs care incita la ura — orice
forma de exprimare care provoaca, propaga,
promoveaza sau justifica ura rasiala, xenofo-
bia, antisemitismul sau alte forme de ura fon-
date pe intolerantad” [12]. Definitia oferita de
Lege este incompletd, nu poate corespunde
realitdtii si nici nu oferd claritate in ceea ce
inseamna discursul de urd. Definitia este mai
degraba permisiva, decat restrictiva, datorita
frazelor ,,orice forma de exprimare” si ,,alte
forme de urd fondate pe intoleranta”. Chiar si
asa, avand 1n vedere lipsa unor reglementari
suplimentare si un cadru legal de sustinere,
completat de o intelegere insuficientd a fe-
nomenului discursului de urd in Moldova,
definitia este vagd si nu raspunde nevoilor
practice de clasificare si sanctionare legala.
De asemenea, definitia are o lista limitatd de
caracteristici protejate [13].

Pe langa garantiile constitutionale, cadrul
legislativ al Republicii Moldova cuprinde si
prevederi speciale privind prevenirea nedis-
crimindrii si asigurarea egalitatii. Sursa legis-
lativd cea mai importanta in acest sens [14]
este Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privi-
re la asigurarea egalitatii [15], care interzice
discriminarea in baza urmatoarelor criterii:
»rasd, culoare, nationalitate, origine etnica,
limba, religie sau convingeri, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenentd politicd sau
orice alt criteriu similar” in sferele politica,
economica, sociala, culturald si alte sfere ale
vietii. De asemenea, art. 7 al Legii nr. 121
prevede expres ,,interzicerea discriminarii pe
baza de orientare sexuala” [16].

Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii
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a fost adoptatda de Parlamentul Republicii
Moldova la 25 mai 2012 si a intrat in vigoa-
re la 1 ianuarie 2013. Legea nr. 298/2012cu
privire la activitatea Consiliului pentru pre-
venirea si eliminarea discrimindrii §i asigu-
rarea egalitatii [17] a fost adoptatd de Parla-
mentul Republicii Moldova la 21 decembrie
2012 si, de asemenea, a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2013. De la adoptarea sa, Legea
nr. 121/2012 a fost subiectul discutiilor peri-
odice intre profesionisti si partenerii de dez-
voltare. Recent, a fost efectuatd o evaluare
juridica specifica pentru a lua in considerare
respectarea legislatiei nationale, inclusiv a
Legii nr. 121/2012, cu standardele si practi-
cile internationale si regionale antidiscrimi-
nare.

Capitolul II al Legii nr. 121/2012 regle-
menteaza detaliat care actiuni constituie
discriminare in cadmpul muncii, in domeniul
educatiei si privind accesul la serviciile si bu-
nurile disponibile publicului.

Legea nr. 121/2012 instituie si un cadru
institutional pentru prevenirea discrimindrii
si asigurarea egalitatii, dar si reglementeaza
raspunderea pentru faptele de discrimina-
re. In baza acestei legi a fost creat Consiliul
pentru prevenirea discrimindrii i asigurarea
egalitatii (C.P.P.E.D.A.E.) [18], a carui acti-
vitate este reglementatd prin Legea nr. 298
din 21 decembrie 2012.

Discriminarea in sfera muncii este expres
interzisa prin art. 7 al Legii nr. 121/2012. Art.
8 din Codul muncii [19, 20] interzice discri-
minarea directd si indirectd pe criterii de sex,
varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie,
optiune politicd, origine sociald, domiciliu,
handicap (dizabilitate), infectare cu HIV/
SIDA, apartenenta sau activitate sindicald,
precum si alte criterii nelegate de calitatile
profesionale ale salariatilor.

Pentru asigurarea egalitatii intre femei si
barbati Tn campul muncii, angajatorii sunt
obligati sa asigure egalitatea de sanse si tra-
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tament la angajare, perfectionarea profesi-
onala, promovarea in serviciu, evaluarea,
sanctionarea, concedierea, stabilirea si achi-
tarea salariului etc. In conditii de egalitate
[22].

Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind in-
cluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati
[23] garanteaza dreptul la munca al persoane-
lor cu dizabilitati.

Angajatorii sunt obligati sa ofere adapta-
rea rezonabild a locului de munca, sa proiec-
teze si sa adapteze locurile de muncd pentru
a asigura accesibilitatea acestora, sa aplice
noi tehnologii, instrumente si echipamente
care sd permitd persoanelor cu dizabilitati
obtinerea si mentinerea locului de munca si
sd ofere instruire persoanelor cu dizabilitati.
Legea nr. 60 reglementeaza si plasarea in
campul muncii a persoanelor cu dizabilitati
fara discriminare. Angajatorii care au minim
20 de angajati sunt obligati sa creeze locuri de
munca si sd angajeze persoane cu dizabilitati
in proportie de cel putin 5% din numarul total
de salariati.

Legea prevede si posibilitatea persoanelor
cu dizabilitati de a presta munca la domiciliu
si in intreprinderile specializate, sens in care
sunt scutite de plata impozitului pe venit si
de TVA. In 2011, Guvernul a aprobat Planul
de actiuni privind sustinerea populatiei de et-
nie rroma din Republica Moldova pentru anii
2011-2015 [24]. Planul prevedea implemen-
tarea unor actiuni pentru sporirea semnifica-
tivd a incadrarii persoanelor de etnie rroma
in campul muncii si cresterea bundstarii eco-
nomice a acestora. Discriminarea in dome-
niul educatiei este interzisa atat prin Legea
nr. 121/2012, cat si prin alte acte normative
care reglementeazd acest domeniu. Codul
educatiei [25] prevede cd educatia se inte-
meiaza pe principiul asigurarii egalitatii si al
incluziunii sociale.

Cadrele didactice au obligatia de a nu ad-
mite discriminarea sub nicio forma. Capitolul
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al VI-lea al titlului IIT al Codului educatiei
reglementeazd educatia copiilor si elevilor
cu cerinte educationale speciale si educatia
incluziva [26]. Codul educatiei prevede ca
invatamantul pentru copiii si elevii cu cerinte
educationale speciale este gratuit, se organi-
zeazd 1n institutiile de Tnvatdmant general,
inclusiv in institutiile de invatamant special,
sau prin invatamant la domiciliu.

Consiliul Europei realizeaza pentru Repu-
blica Moldova o analiza specificd a aplicarii
Legii nr. 298/2012 din punctul de vedere al
compatibilitatii cu standardele internationale.
Exista multe alte rapoarte care compara si
analizeaza legislatia moldoveneasca, inclusiv
aplicarea Legii nr. 121/2012 privind asigura-
rea egalitatii, cu standardele europene privind
egalitatea si nediscriminarea. Mentionam aici
raportul De la Cuvinte la fapte de la Equal Ri-
ghts Trust si Promo-Lex [27]. Cu toate aces-
tea, ramane necesara realizarea unei analize
juridice cuprinzatoare a deciziilor Consiliului
Egalitatii privind procedurile antidiscrimina-
re, precum si a deciziilor emise de instante cu
privire la cauzele de discriminare.

In al doilea rand, absenta puterii Om-
budsmanului de a emite hotarari cu privire
la plangerile privind discriminarea ar putea
sugera necesitatea de legaturi mai stranse in-
tre acesta si Consiliul pentru egalitate, care
ar putea ajuta ambele institutii Th promova-
rea egalititii in Moldova. In ceea ce priveste
calitatea redactarii deciziilor, daca aceste
decizii ar fi emise in baza unei colaborari
mai stranse, ar putea fi mai accesibile si mai
putin legaliste si birocratice si ar putea redu-
ce perceptia cd, in unele cazuri, rapoartele ce
stau la baza deciziilor sunt coplesite de deta-
li1t nesemnificative. Cu toate acestea, trebuie
mentionat cd deciziile mai recente ale Consi-
liului Egalitétii sunt mult mai usor de citit si
mult mai bine structurate.

Hotararile si deciziile sunt unul dintre mo-
durile cheie prin care un organ cvasi judici-

ar sau judiciar 1si poate promova activitatea,
poate explica rolul sau si sa se asigure ca oa-
menii inteleg natura deciziilor si de ce au fost
luate. Nimeni nu se poate astepta ca mass-
media sau alti stakeholderi (sau chiar partile
in sine) sa citeascd Intreaga hotarare, astfel
incat un rezumat ar trebui redactat. De exem-
plu, in cazul 47/14, Consiliul pentru egalitate
afirma: ,,un grup de investigatii al Consiliului
a efectuat o vizita de urgentd la Sectia nr. 8 a
Spitalului de Psihiatrie din Orasul Codru, la
cererea petitionarului, care a presupus victi-
mizarea n urma plangerii depuse la Consi-
liu. Echipa de ancheta a elaborat un raport cu
privire la rezultatele si observatiile facute in
timpul anchetei pe site (dosar de caz, pagina
21)” [28].

C.P.P.E.D.A.E. a ajuns la concluzia ca, desi
legislatia este suficient de cuprinzdtoare din
punct de vedere al accesibilitatii, totusi execu-
tarea acestor dispozitii este defectuoasa [29].
Instantele nu sunt, totusi, deschise la reclamatii
din partea grupurilor victime ale discrimina-
rii: ,,se pare ca sindicatele si asociatiile pot sa
depuna plangeri la instante numai in numele
unor persoane specificate. Aceasta concluzie
poate fi dedusa din art. 18 alin. 2 din Legea
nr. 121/2012, care afirmd cd sindicatele si
asociatiile publice din domeniul promovarii
si protectiei drepturilor omului pot initia, de
asemenea, proceduri 1n fata instantelor pentru
a-1 proteja pe cei care se considera victime ale
discriminarii”’[28]. Codul de procedura civila
[30] nu prevede posibilitatea asociatiilor de a
depune o plangere in nume propriu fard o im-
puternicire din partea victimelor individuale /
actio popularis [31].

In cazul 064/14 [32], Consiliul pentru ega-
litate a stabilit cd a existat o actiune Intreprin-
sa de un preot, care in timpul unui program
de televiziune a incercat sa impuna un ritual
religios unei persoane lesbiene, prin stropirea
el cu apa sfintita, si a facut declaratii incitand
la intoleranta. Ulterior, decizia Consiliului
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Egalitatii a fost contestatd in instanta, ridi-
cand problema conflictului de interese, intru-
cat avocatul pentru victima actiunii preotului
a fost si el membru al Consiliului Egalitatii.

Consiliul pentru egalitate si-a dezvoltat
deciziile de fond in mod impresionant, in
ciuda contextului in care a fost infiintat. De
exemplu, in cazul 28/13 [33], privind pretin-
sa discriminare Tmpotriva unei mame care
nu a obtinut dreptul de vizita a copiilor sai,
din cauza orientarii sale sexuale, ca motiv de
discriminare protejat de art. 1 din Legea nr.
121/2012, cauza a fost solutionatd printr-o
examinare a jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Concluziile cheie din
aceastd decizie au fost confirmate ulterior de
instantele nationale, inclusiv de Curtea Su-
premad, desi au existat prea putine dovezi care
sa sugereze ca tratamentul era bazat pe una
dintre ,,caracteristicile protejate”, astfel cum
erau prevazute in art. 1 alin. 1 din Legea nr.
121/2012. In unele cazuri, nici reclamantul,
nici Consiliul pentru egalitate nu au expli-
cat in mod explicit nici caracteristica care a
fost luatd in considerare in cazul respectiv,
nici cine ar putea fi elementul de comparatie
sau daca persoana in raport cu care se facea
comparatia era diferitd 1n alte moduri, decat
in afara de caracteristica specifica analizata.

Dupa cum reiese din cazurile sale mai
recente, Consiliul pentru egalitate trebu-
ie sa stabileasca daca solicitantul a demon-
strat cd a fost tratat diferit (si nefavorabil)
in comparatie cu altii, care se afld, in toate
celelalte moduri relevante, intr-o pozitie si-
milara cu reclamantul. Paratul va trebui apoi
sa argumenteze cd motivul real al diferentei
de tratament nu este din cauza unui motiv in-
terzis, ci din alte motive legale, pentru a nu
se constata existenta unei discrimindri. Indi-
ferent daca faptele, asa cum se pretinde, sunt
adevarate sau nu, este o problema de proba,
atat pentru evaluarea de cétre judecator, cat si
de catre Consiliul Egalitatii.
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Toate aceste probleme sunt mai raspandi-
te in cazurile vechi decat in deciziile mai re-
cente. De exemplu in cazurile de instigare la
discriminare si echilibrarea drepturilor [34].
In primul rand, nu este intotdeauna clar ce se
presupune cd Inseamna expresia ,,instigare”
din Legea nr. 121/2012, art. 2 lit. g. Aceasta
este o eroare a legii in sine. Cu toate acestea,
in primele cazuri pe care le-a avut de abordat
Consiliul pentru egalitate, acesta nu si-a ex-
pus propria parere despre modul in care tre-
buie interpretatd aceasta lege.

Consiliul pentru egalitate a avut unele suc-
cese rasunatoare, precum in cazul cu numarul
90/14 [35], care a implicat functionari publici
de 1nalt nivel care sugerau public cd acuzatiile
de maltratare 1n spatii de cazare oferite de
stat pot fi ignorate, deoarece presupusele vic-
time au probleme de sandtate mintala: ,,de
ce 11 asculti, acestia sunt copii bolnavi?” sau
»acestea sunt persoane cu dizabilitati si pot
spune orice” [36].

In echilibrarea raportului dintre discri-
minare si promovarea egalitdtii in cazul
libertatii de exprimare, trebuie recunos-
cut faptul ca atat Consiliul Egalitatii, cat si
instantele de judecata sunt emanatii ale statu-
lui, in sensul Conventiei Europene a Dreptu-
rilor Omului[37], si o constatare a discrimi-
narii pentru exercitarea dreptului la libera ex-
primare 1n acest fel, chiar si fara o sanctiune
penala particulard, poate angaja incidenta
art. 10 (desi nu neaparat il incalca).Trebuie
cantaritd cu atentie importanta obiectivului
restrictiei la libertatea de exprimare, natura
discursului si a vorbitorului, precum si natura
restrictiei si posibila sanctiune.

Avand 1n vedere vulnerabilitatea deosebita
a victimelor violentei domestice, care adesea
nu raporteaza incidentele, a fost considerata ca
reprezentand o obligatie a autoritatilor sd veri-
fice daca situatia justifica o reactie mai ferma a
statului si cel putin sa informeze victimele cu
privire la masurile de protectie existente.
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Ca si In Hotdrarea Mudric c. Republicii
Moldova [39], Curtea a declarat din nou,
in T.M. si C.M. c. Republicii Moldova, ca
»actiunile autoritatilor nu au fost un simplu
esec sau o intarziere In abordarea violentei
impotriva sotiei, ci au reprezentat o condam-
nare a acesteia la violenta si au reflectat o ati-
tudine discriminatorie fatd de ea ca femeie”
[40].

Pe langa citarea concluziilor raportorului
special al O.N.U. pentru violenta impotriva
femeilor privind cauzele si consecintele sale
in ceea ce priveste atitudinile fata de violenta
in familie in Republica Moldova, Curtea a fa-
cut referire si la datele statistice colectate de
Biroul National de Statistici. Intr-un raport
intitulat ,,Violenta fatd de femei in familie in
Republica Moldova” [41], Biroul National de
Statistica a indicat cd violenta impotriva fe-
meilor a fost adanc inradacinata si raspandita
in societatea moldoveneasca si a fost repetata
de-a lungul generatiilor. Raportul afirma ca
violenta Tmpotriva femeilor 1si are originea in
inegalitatea lor cu barbatii si ca exista o larga
acceptare sociald a acestei violente.

Curtea, in T.M. si C.M. c. Republicii Mol-
dova, 1n cele din urma a considerat ca a exis-
tat o Incdlcare a art. 14 coroborat cu art. 3
in ceea ce priveste sotia T. M. Constatarile
incalcarii art. 14 de catre Curtea Europeana
in cazurile de mai sus sunt cu siguranta bi-
nevenite, deoarece acest lucru demonstreaza
recunoasterea din partea Curtii ca una din-
tre principalele cauze ale violentei domes-
tice este inegalitatea structurald din cadrul
societdtii. Este interesant de mentionat ca in
alte doua cereri formulate in fata Curtii - Ki-
lic c. Turciei [42, 43] si Munteanu c. Republi-
cii Moldova [44] -, care se referd la violenta
in familie, reclamantii formuleaza argumente
bazate, printre altele, pe art. 14. Prin urmare,
este probabil ca jurisprudenta Curtii cu privi-
re la utilizarea art. 14 in cazurile de violenta
domestica va continua sa se dezvolte 1n viito-

rul apropiat. Vizionarea violentei domestice
ca o forma de discriminare bazatd pe sex nu
reprezinta, desigur, o abordare noua. In con-
textul O.N.U., Comitetul C.E.D.A.W. a re-
cunoscut oficial violenta in familie ca fiind o
forma de discriminare bazata pe gen inca din
1992, cand Comitetul a emis Recomandarea
generala nr. 19 [45].

Acest document a afirmat cd definitia
discriminarii include violenta de gen, adica
violenta care este Indreptatd Tmpotriva unei
femei pentru ca este femeie sau afecteaza fe-
meile in mod disproportionat. Violenta bazata
pe gen poate incalca dispozitiile specifice ale
Conventiei, indiferent daca aceste dispozitii
mentioneazd in mod expres violenta sau nu.

S-a subliniat cd discriminarea in teme-
iul Conventiei nu se restrange la actiuni
ale guvernelor. In conformitate cu dreptul
international general si al acordurilor speci-
fice pentru drepturile omului, statele pot fi
responsabile pentru acte de discriminare daca
nu reusesc s actioneze cu diligenta necesara
pentru a preveni incalcarea drepturilor omu-
lui sau pentru a investiga si pedepsi actele de
violenta si a acorda compensatii. Opinia ca
violenta domesticd se constituie ca o forma de
discriminare bazatd pe sex este, prin urmare,
bine stabilita in contextul O.N.U. si faptul ca
aceasta abordare castigd acum un nivel cres-
cut de recunoastere in contextul Consiliului
Europei este cu siguranta binevenita.

Totusi, existd o tendintd neclara privind
forul care trebuie sesizat de cdtre reclamantii
moldoveni in ceea ce priveste violenta do-
mesticd in Republica Moldova: C.E.D.H.
sau C.E.D.A.W.? Republica Moldova a de-
venit membru al Consiliului Europei si al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omu-
lui (C.E.D.O.) la 13 iulie 1995 si, respectiv,
la 24 iulie 1997. Acesta a ratificat toate in-
strumentele de bazd internationale pentru
drepturile omului si a acceptat competenta
forurilor constituite in baza acestora de a
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examina comunicdrile individuale pentru
toti reclamantii, cu exceptia Comisiei pentru
drepturi economice, sociale si culturale si a
Comisiei pentru drepturile copilului.

C.E.D.A.W.aprezentato opinie,in2017,cu
privire la un dosar Tnaintat spre solutionare
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omu-
lui, O. R. s1 L. R. c. Republicii Moldova, care
se refera la lipsa interventiei statului intr-un
caz de violenta in familie.

Inainte de 2017, C.E.D.O. a primit cereri
de la victimele violentei domestice din Repu-
blica Moldova, in cazurile Eremia c. Republi-
cii Moldova, Mudric c. Republicii Moldova
[39], B. c. Republicii Moldova si T. M. si C.
M. c. Republicii Moldova [40]. Cazurile de
mai sus au fost declarate admisibile, iar Cur-
tea a analizat daca solicitantii au fost supusi
unui tratament contrar art. 3 din Conventie,
respectiv maltratarea sub formd de violenta
in familie. S-a constatat Incdlcarea art. 3 in
toate cazurile. La fel au fost stabilite Tncalcari
ale art. 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie) in cauzele Eremia c. Republicii
Moldova si Mudric c. Republicii Moldova si
art. 14 (interzicerea discrimindrii) coroborat
cu art. 3 (rele tratamente) 1n cazurile din Ere-
mia, Mudric si TM. si C.M. c. Republicii
Moldova, statul fiind obligat sa achite daune
financiare pentru toti reclamantii.

Concluzii

Exemplul cazurilor de violenta domestica
din Moldova ilustreaza ca, in Consiliul Euro-
pei, reclamantul care face apel la justitie tre-
buie sa aleagd intre organele cvasi judiciare
ale O.N.U. si C.E.D.O., ambele prezentand
avantaje si dezavantaje. In timp ce organis-
mele cvasi judiciare ale O.N.U. sunt dispuse
sd prescrie atat masuri individuale, cat si ge-
nerale, in cazul in care solicitantul este inte-
resat de acestea, se confruntd Tnsa cu reticenta
din partea statelor in ceea ce priveste punerea
in aplicare a unei decizii fard caracter obli-
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gatoriu. Pe de alta parte, Curtea de la Stras-
bourg emite hotarari obligatorii din punct
de vedere juridic, insa, datoritd respectarii
doctrinei marjei de apreciere si a principiului
subsidiaritatii, va prescrie, de reguld, numai
masuri individuale.
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