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Abuzul de drept este un subtil si greu de detectat inamic al bunei-credinte in procesul de executare.
Codul de executare nu contine reglementari exprese ale acestuia si nici remedii dedicate. Totusi, prin
completarea prevederilor acestuia cu cele ale Codului de procedura civila, sunt identificate anumite
antidoturi procedurale, care vor descuraja comportamentul abuziv al partilor procedurii de executare.
Articolul prezinta si o analiza a vulnerabilitatii si deschiderii spre utilizare/interpretare abuzivd a unor
norme din Codul de executare, dar si o lista a mdasurilor sanctionatorii sau compensatorii, directionate
spre anumite comportamente de rea-credinta ale debitorului sau creditorului procedurii de executare.

Cuvinte-cheie: abuz de drept, sanctiuni procesuale, executare silita, rea-credintd, drepturi, debitor,
creditor.

ABUSE OF RIGHT IN THE ENFORCEMENT PROCEDURE

Abuse of right is a subtle and difficult-to-detect enemy of good faith in the enforcement process.
The Enforcement Code does not contain explicit regulations on it, nor dedicated remedies. However,
by supplementing its provisions with those of the Civil Procedure Code, certain procedural antidotes
are identified, which will discourage the abusive behavior of the parties to the enforcement procedure.
The article also presents an analysis of the vulnerability and openness to abusive use/interpretation
of certain norms in the Enforcement Code, as well as a list of sanctioning or compensatory measures
directed towards certain bad faith behaviors of the debtor or creditor in the enforcement procedure.

Keywords: abuse of right, procedural sanctions, forced execution, bad faith, rights, debtor, creditor.

L’ABUS DE DROIT DANS LA PROCEDURE D’EXECUTION

L’abus de droit est un ennemi subtil et difficile a détecter de la bonne foi dans le processus d’exécution.
Le Code d’exécution ne contient pas de dispositions expressément consacrées a cette question ni de
remédes dédiés. Cependant, en complétant les dispositions de ce code avec celles du Code de procédure
civile, certains antidotes procéduraux sont identifiés, qui dissuaderont les comportements abusifs des
parties au processus d’exécution. L’article présente également une analyse de la vulnérabilité et de
louverture a une utilisation/interprétation abusive de certaines normes du Code d’exécution, ainsi
qu’'une liste de mesures de sanctions ou compensatoires visant certains comportements de mauvaise foi
du debiteur ou du créancier dans la procédure d’exécution.

Mots-clés: abus de droit, sanctions procédurales, exécution forcée, mauvaise foi, droits, débiteur,
créancier.
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Introducere

Cresterea nivelului de cultura juridicd a
populatiei, dar si lejeritatea fara precedent
a obtinerii consultantei si asistentei juridice
- nu intotdeauna calificate, dar deseori credi-
bile (prin intermediul retelelor de socializare,
blogurilor si vlogurilor unor influenceri, dar si
cu ajutorul chat-bot-urilor de inteligentd ar-
tificiald) pe langa beneficii, aduce cu sine si
numeroase riscuri si vulnerabilitati. Unul din
riscuri tine de Incurajarea si Invatarea utilizarii
normelor de drept pentru a obtine beneficii ne-
cuvenite sau pentru a prejudicia, pune in difi-
cultate partea adversa in litigiu. Astfel, putem
afirma cd problema abuzului de drept devine
din ce in ce mai actuala si acuta.

Metodologia prezentului studiu cuprinde
metode traditionale de cercetare: metoda logi-
ca, analiza, sinteza, deductia si inductia, ob-
servatia.

Rezultatele cercetarii

Doctrina cunoaste diverse abordari si
intelegeri ale notiunii de abuz de drept [7], ana-
liza carora nu va constitui obiectul prezentului
articol, dar din care vom extrage o definitie
general acceptata a abuzului de drept - exerci-
tarea cu rea-credintd a unui drept, pentru alte
scopuri decat cele avute In vedere prin norma
juridica care ofera dreptul respectiv. Majorita-
tea autorilor romani sustin ideea cd abuzul de
drept intruneste doua laturi constitutive:

- latura subiectiva, materializatd 1In
exercitarea-intentie a drepturilor procesua-
le, fara a putea justifica un interes special si
legitim, dar cu intentia de a aduce atingere
drepturilor partii adverse, fie prin limitarea ori
intarzierea acestuia in procesul de valorifica-
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re a drepturilor sau a mijloacelor de aparare,
fie prin exercitarea de presiuni, in vederea
renuntarii la anumite solicitari sau drepturi ori
pentru a conduce la compromisuri.

- latura obiectiva, care presupune utilizarea
drepturilor procesuale intr-o maniera contrara
scopului, pentru care a fost reglementat de lege,
actul abuziv gasindu-si justificare legitima.

In concluzie, pentru ca abuzul de drept si se
produca este necesara prezenta concomitenta a
celor doud semne indicate anterior si, evident,
prezenta dreptului uzat [5, 7].

Trebuie sd recunoastem ca disputele exis-
tente n jurul naturii si definirii abuzului de
drept sunt justificate — or, definirea si concep-
tualizarea distinctd a abuzului de drept este
obiectiv dificild - caci in cazul abuzului de
drept nu putem vorbi despre incilcarea unui
drept, a literei legii, ci a spiritului ei — adica,
suntem in prezenta Incalcarii a ceva nevazut,
existent subiectiv, in perceptiile celor ce ci-
tesc si aplica legea. Acest aspect diferentiaza
abuzul de drept de fapta ilicita (ultima repre-
zantind actiunea contrard unui drept sau in lip-
sa dreptului), pe cind in situatia abuzului de
drept, persoana este titulard a unui drept, Tnsa
il foloseste in scop diferit de cel pentru care i-a
fost oferit.

Abuzul procesual, in contextul consideren-
telor de mai sus, ar putea fi definit ca exerci-
tarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale
pentru a crea dificultati partii adverse — a o
sicana, a-1 crea intarzieri care o dezavantajea-
za etc. Codul de executare al Republicii Mol-
dova nu contine Tn mod expres nici notiunea
de ”abuz de drept”, nici careva sanctiuni de-
dicate abuzului de drept. Totusi, potrivit pre-
vederilor art. 323 al Codului de executare,
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“dispozitiile cartii intdi a prezentului cod se
completeaza cu prevederi din Codul de pro-
cedura civila” [2].

In Codul de proceduri civila al Republicii
Moldova regdsim notiunea de abuz in preve-
derile art. 10 (care defineste sanctiunile pro-
cedurale - ”Sanctiunile procedurale sunt ur-
marile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru su-
biectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa
a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”);
in art. 56 (Participantii la proces sunt obligati
sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturi-
le lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor pro-
cedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.”) si art.61 (”(1)
Participantii la proces sunt obligati sa se folo-
seasca cu buna-credinta de drepturile lor pro-
cedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau in-
ducerea sa in eroare. (2) In caz de folosire cu
rea-credintd a drepturilor procedurale, instanta
de judecata, la cererea partii interesate, obliga
partea vinovatd sa repare prejudiciul cauzat.
(3) Participantii la proces care exercita dreptu-
rile procedurale in mod abuziv se sanctioneaza
de catre instanta de judecata cu amenda in ma-
rime de pana la 50 de unitati conventionale™)
[3].

Conchidem astfel ca, chiar daca legiuito-
rul nu a definit expres In normele legislatiei
procesual -civile abuzul de drept, a prevazut
anumite sanctiuni pentru a descuraja utilizarea
abuziva a drepturilor procedurale.

Insa una este sa statuezi ca instanta va pune
capat oricdrui abuz de drept procedural, si alta
este s realizeze aceasta in practica. Or, pe lan-
ga dificultatile teoretice de definire si captare a
esentei abuzului de drept, despre care indicam
mai sus, dificultatile practice n detectarea si

sanctionarea abuzului de drept sunt — cel putin
— la fel de consistente. Utilizand expresia plas-
ticd a unui autor roman, vom indica ca “abu-
zul de drept ocupa spatiul liber intre exercita-
rea normald a unui drept si fapta ilicitd” [7],
nefiind nici una, nici alta — desi preia forma
primei, iar efectele celei de-a doua. Abuzul de
drept este “volatil”, caci el e conform cu drep-
tul (cu forma/granitele externe ale acestuia) si,
totodata, contrar dreptului (sensului si finalita-
tilor acestuia).

Astfel, pentru ca un judecator sa constate
si penalizeze abuzul de drept e nevoie de un
exercitiu de hermeneuticd juridicd, pentru a
interpreta care este sensul si scopul dreptului
uzat abuziv, in coraport cu scopurile urmarite
de titularul acestui drept. E nevoie de un efort
pentru a plasa clar abuzul dincolo de uzul nor-
mal al unui drept, trasand eventualele finalitati
sicanatorii ale acestuia.

Vom analiza acum modul in care abuzul
de drept se poate realiza in procedura de exe-
cutare, mentionand ca abuzul de drept atinge
cote maxime de acuitate la etapa procedurii
de executare — or, anume aici efectul hotararii
judecatoresti este resimtit de parti si confrun-
tarea lor se acutizeaza.

Potrivit prevederilor art. 42 al Codului de
executare, “Participanti la procedura de exe-
cutare sunt: partile, creditorii intervenienti, re-
prezentantii, specialistii, expertii, interpretii si
martorii asistenti.” Consideram ca abuzul de
drept poate fi prezent in actiunile/inactiunile
ambelor parti ale procedurii de executare, dar
si ale altor participanti ai acesteia.

Pentru a fi mai expliciti, vom trece peste
lista drepturilor partilor procedurii de execu-
tare, oferind concomitent comentarii referitor
la modalitatile de abuzare de acestea. Asadar,
potrivit prevederilor art. 44 al Codului de exe-
cutare, In procesul executarii, partile au drep-
tul:

a) sa ia cunostinta de materialele procedurii
de executare — dreptul respectiv este utilizat
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abuziv cel mai des de catre debitori prin solici-
tari repetate de a face cunostinta cu materialele
procedurii de executare, chiar dacd procedura
de executare, din anumite motive procedurale
este ’pusa pe pauza” (exista o incheiere de sus-
pendare sau amanare, se asteapta confirmarea
vanzdrii bunului etc). Scopul acestor actiuni
este de a sicana executorul judecatoresc si de
a simula necunoasterea materialelor dosarului
de executare;

b) sa facd extrase si copii de pe materiale-
le procedurii de executare — este un derivat al
dreptului descris mai sus si abuzul de el are
forme similare celui precedent;

¢) sa depuna cereri si demersuri — abuzul
acestui drept ia forma unor solicitari excesive
— ca numdr si frecventd - de a fi informat ce
s-a facut in contextul procedurii de executare,
acest drept este mai frecvent abuziv uzat de ca-
tre creditori. Strict vorbind, nu sta in obligatia
executorului judecdtoresc de a duce procedura
de executare 1n forma epistolara — obligatia sa
este de a comunica partilor actele procedurale
si a le oferi acces la materialele dosarului de
executare;

d) sa participe la actele de executare — in
cazul acestui drept, mai curand asistam la o
ne-uzare abuziva a acestui drept, pentru a in-
voca ulterior necunoasterea unor circumstante
etc.;

e) sa-si prezinte argumentele si consideren-
tele asupra tuturor chestiunilor ;

f) sa dea executorului judecatoresc explica-
tii verbale si scrise;

g) sa faca obiectii Impotriva cererilor, argu-
mentelor si considerentelor celorlalti partici-
panti la procedura de executare;

h) sa solicite recuzarea executorului judeca-
toresc — utilizarea abuziva a acestui drept e un
instrumentar al debitorului pentru a tergiversa
executarea silita sau pentru a incerca stramu-
tarea dosarului de executare cétre un executor
judecatoresc considerat "mai comod” de catre
el;

Ne 1, 2023

1) sd incheie tranzactii — acest drept este
utilizat deseori abuziv de debitor pentru a ter-
giversa executarea silitd, Tnsd pot fi situatii
cand creditorul utilizeaza acest drept abuziv ;

]) s@ se expuna asupra apartenentei si valo-
rii bunurilor urmarite — ambele parti frecvent
abuzeaza n special de dreptul de a se expune
asupra valorii bunurilor — debitorul conside-
randu-le intotdeauna subevaluate, iar credito-
rul — supraevaluate;

k) sa conteste actele executorului judecato-
resc — este cel mai abuzat drept din toate cele
enumerate, fiind atat in arsenalul debitorilor,
cat si a creditorilor rau intentionati;

1) sa exercite alte drepturi prevazute de le-
gislatie.

Dupa cum indicam mai sus, prevederile
cartii I a Codului de executare se completeaza
cu cele ale Codului de procedura civila. Co-
respunzator, in cazul unor abuzuri de drept,
ar putea fi aplicate sanctiunile reglementate
de Codul de procedura civild — adica anularea
actului procedural defectuos, decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actu-
lui de procedura, obligatia de a completa sau
a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii,
restabilirea 1n drepturile incélcate, aplicarea
amenzii judecatoresti, alte masuri prevazute
de lege [art. 10, 2].

Spre regret, abuzul de drept in procedura de
executare este rezistent” la majoritatea reme-
diilor enumerate de Codul de procedura civila,
enumerate la art. 10 al acestuia.

Totusi, mentiondm ca n 2018 prin legea nr.
17 din 05.04.2018 pentru modificarea §i com-
pletarea unor acte legislative legiuitorul a in-
stituit anumite reglementari-antidot, inclusiv
pentru unele abuzuri in procedura de executa-
re. Vom retine printre acestea:

- instituirea procedurii scrise de examinare
a demersurilor, cererilor (cum ar fi demersul
privind aplicarea interdictiei de a parasi tara;
demersul privind anuntarea debitorului in cau-
tare, cererea de corectare a erorilor/omisiunilor
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din documentul executoriu, cererea de elibe-
rare a duplicatului documentului executoriu)
— procedura scrisd eliminand oportunitatile
de tergiversare a examindrii prin solicitari de
amanare sau neprezentare in sedinte;

- Obligativitatea depunerii cautiunii pentru
obtinerea efectului suspensiv al apelului depus
peste termen (art. 79 CE, 3631 CPC) —in acest
mod, este descurajata depunerea intentionat
tardiva a apelului pentru a indeparta momentul
demararii executarii silite.
rii procedurii de executare, daca creanta a fost
deja executata, prin completarea al. 4 al art. 60
CE ( ”(4) Incheierea privind intentarea proce-
durii de executare poate fi contestata doar de
debitor, in temeiul prevazut la art. 61 lit. b), e)
si f) din prezentul cod”), cit si completarea ar-
ticolului 61 CE cu lit f) cu urmatorul continut
- ” documentul a fost executat”- aceste preve-
deri constituie un remediu de protejare a debi-
torului de solicitarea abuziva de cétre creditor
a executarii unei creante executate deja.

- Instituirea pentru cumparatorul/persoana
ce a obtinut in proprietate bunul urmare a exe-
cedura simplificata evacuarea fostilor propri-
etari (prin completarea art.345 CPC cu lit.r))
— aceste modificari fiind un remediu pentru
situatiile de tergiversare a eliberarii de cétre
terti/membrii familiei debitorului a imobilului
executat silit.

Codul de executare contine si el anumite
norme gandite ca remedii anti-abuz de drept,
care prevad fie consecinte defavorabile pentru
partea care abuzeaza si/sau efecte compensato-
rii pentru partea impotriva careia este indrep-
tat abuzul, fie anumite beneficii pentru com-
portamentul de buna-credintd. Vom mentiona
printre acestea:

- calcularea penalitatilor si altor sume rezul-
tate din intarzierea executdrii, inclusiv pe du-
rata suspendarii procedurii de executare (art.
24, 84 CE) — astfel, Codul de executare preve-

de ca se penalitati de intarziere se vor calcula
pe toatd durata suspendarii dispuse la cererea
debitorului din alte motive decat exercitarea,
in privinta fondului cauzei pe care a fost emis
titlul executoriu, a cailor de atac suspensive de
executare. Astfel, orice altd suspendare auto-
mat trage calcularea penalitatilor de intarziere,
facand obligatia debitorului mai oneroasa;

- reducerea cuantumului cheltuielilor de
executare pentru debitorii cooperanti — pre-
vederile art. 38, 60 si 62 CE ofera debitorului
posibilitatea reducerii cu 50% a onorariului
prin executarea in interiorul anumitor termeni
a obligatiei, stimuland 1n acest fel comporta-
mentul de bund-credinta al debitorului;

- decaderea din dreptul de contestare a anu-
mitor acte (art. 117 CE) — Potrivit art. 117 CE,
in cazul in care debitorul sau tertul impiedica
accesul evaluatorului la bunul supus evaluarii,
debitorul sau tertul este lipsit de dreptul de a
contesta valoarea stabilitd a bunului, iar repa-
rarea prejudiciilor rezultate din eventuala di-
minuare a valorii poate fi pretinsa de la debitor
sau tert.

- pierderea beneficiului de intrerupere a ter-
menului de punere in executare a documentu-
lui executoriu (art. 17 CE) - acest remediu este
orientat spre descurajarea comportamentului
abuziv al creditorului, care solicita punerea in
executare a documentului executoriu, iar ulte-
rior renuntd la executarea silita.

- reducerea pretului de vanzare a bunului,
in caz de impiedicare a accesului la el (art. 132
CE) - potrivit art. 132 CE, bunurile proprie-
tate pe cote-pdrti vandute In conditiile art.561
alin.(3) lit.b) din Codul civil vor fi expuse la
vanzare, prin derogare de la norma generala,
la pretul stabilit la evaluarea lor daca copropri-
etarii/administratorul asigura accesul cumpa-
ratorilor si al executorului judecatoresc la ele.
In cazul in care coproprietarii/administratorul
nu asigurd accesul cumparatorilor si al execu-
torului judecatoresc la bunuri, acestea vor fi
vandute in conditii generale, adica cu reduce-

Ne 1, 2023



Oxana NOVICOV
ABUZUL DE DREPT [N PROCEDURA DE EXECUTARE

rea pretului cu 20 % din valoarea stabilita la
evaluare.

Sunt salutabile si necesare aceste remedii,
insa, spre regret —nu si suficiente. Astfel, exis-
td numeroase norme in Codul de executare
cu risc sporit de vulnerabilitate pentru picare
sau interpretare abuziva, iar remedii — la mo-
ment - in legislatie nu sunt prevazute. Efectiv,
contracararea eventualei aplicari si interpretari
abuzive este doar in inclinatia si priceperea
judecatorului de a face efortul analitico-inter-
pretativ pentru a riposta unor intentii abuzive.
Din punctul nostru de vedere, drept exemple
de norme susceptibile de abuz sunt urmatoare-
le prevederi ale Codului de executare:

- al. 4 al art. 27 CE - acest articol prevede
ca executorul judecatoresc aplica masurile de
asigurare a actiunii in limitele valorii revendi-
carilor din actiune. In practica norma respec-
tiva este interpretatd abuziv de catre debitori
in sensul cd un bun care depaseste valoarea
actiunii nu poate fi supus masurilor de asi-
gurare a actiunii, Aceasta interpretare exce-
siv de formalista ar face in numeroase cazuri,
imposibila asigurarea actiunii — or sansele ca
executorul judecdtoresc sa identifice un bun
a carui valoare coincide exact cu valoarea
actiunii sunt foarte mici. In acest sens, cre-
dem cd o redactie mai nuantatd a acestei nor-
me ar fi binevenita — spre exemplu, s-ar putea
indica ca executorul judecatoresc va aplica
masuri de asigurare a asupra bunului cu va-
loarea cea mai apropiatad de valoarea actiunii,
tinand cont si de consecutivitatea urmaririi
bunurilor.

- art. 641 CE — aceastd norma prevede ca
masurile de asigurare in procedura de execu-
tare se aplica si se mentin doar daca aplicarea
sau mentinerea lor este necesard si proporti-
onald [....]. Acestei norme 1i sunt aplicabile
aceleasi interpretdri abuzive ca si pentru nor-
ma precedentd analizata. Notiunile de “nece-
sar” si “proportional” se preteaza foarte usor
unor interpretari subiective.
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- art. 63 CE, care prevede ca masuri de asi-
gurare a executdrii trebuie sd fie in legatura
cauzala directa cu dispozitivul documentului
executoriu sau sa rezulte direct din acesta, este
o norma care mai curind impiedica executare
decit o ajuta - or, legiuitorul inca nu a inven-
tat masuri de asigurare a executarii care ar fi
in legdtura “cauzala directd” cu documentul
executoriu prin care se dispune obligarea de a
demola un gard sau de a nu Impiedica accesul
intr-o incapere. La fel, e pasibil de discutii
daca intre interdictia de a fonda intreprinderi
si incasarea unei datorii existd legdtura cau-
zala directd. Norma respectiva este declarati-
va, fara vreo aplicabilitate practicd, decat cea
de a intemeia vreo contestatie.

Concluzii

Vom afirma ca, avind in vedere ca execu-
tarea silitd nu este o chestiune exclusiv priva-
ta, ci tine, in egala masurd de realizarea unui
drept/interes privat, dar si de ordinea publica.
Astfel, preocuparea pentru minimalizarea abu-
zurilor de drept la aceasta ultima faza a proce-
sului, care da finalitate muncii judecatorului,
avocatului, agentului constatator ar trebui sa
fie o preocupare a legiuitorului. Mecanismele
actuale existente in CPC si CE, chiar daca au
fost imbunatatite prin modificarile legislative
din 2018, necesita inca interventii. Totusi - si
analiza efectuatd ne-a demonstrat acest lucru
— mecanisme pentru contracararea abuzurilor
de drept in procedura de executare exista, Insa
instantele de judecatd sunt reticente in a le
pune in aplicare.

Asadar, e nevoie de mecanisme care sa de-
termine si Incurajeze judecatorii sd aplice ace-
le remedii care exista - or, la moment ele sunt,
frecvent, in regim de asteptare.
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