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Indiscutabil, dreptul la un proces echitabil este unul din drepturile de baza de care beneficiaza orice persoand
implicata intr-un proces contraventional. Chiar daca nu este consfintit direct in legea contraventionala totusi el se
regaseste in continutul legii, aplicarea acestuia fiind o obligatie a autoritatilor statului implicate in realizarea procesului
contraventional. Atdt jurisprudenta nationald, cat si jurisprudenta CtEDO, denota rolul pe care il are acest principiu
in efectuarea justitiei, nerespectarea acestuia avdand ca consecintd lezarea principiilor si drepturilor fundamentale
garantate. Cu toate ca contraventia prezintd un pericol social mai redus in coraport cu infractiunea, faptul respectiv insa
nu trebuie sd influenteze asupra bunei desfasurari al procesului contraventional, astfel incdt agentul constatator sd ignore
respectarea tuturor principiilor stabilite de lege in procesul de examinare al contraventiei.

Cuvinte-cheie: contraventie, agent constatator, proces contraventional, proces echitabil, obligatie, sanctiune.

ENSURING THE RIGHT TO A FAIR TRIAL IN THE DOCUMENTATION OF THE CONTRAVENTION
THROUGH THE PROVISIONS OF THE ECHR

Undoubtedly, the right to a fair trial is one of the fundamental rights enjoyed by anyone involved in a contravention
process. Although it is not directly enshrined in the contravention law, it is nonetheless embedded in the content of the
law, and its application is an obligation of the state authorities involved in the implementation of the contravention
process. Both national jurisprudence and the jurisprudence of the European Court of Human Rights underscore the
role this principle plays in the administration of justice, with its non-compliance resulting in the violation of guaranteed
fundamental principles and rights. Although a contravention poses a lesser social danger compared to a crime, this fact
should not affect the proper conduct of the contravention process, such that the enforcement officer ignores the observance
of all legal principles in the examination of the contravention.

Keywords: misdemeanor, finding agent, misdemeanor process, due process, obligation, penalty.

nr 2 (250), 2023 35



ASSURER LE DROIT A UN PROCES E‘QUITABLE DANS LE CADRE DE LA DOCUMENTATION DE
LA CONTRAVENTION A TRAVERS LES DISPOSITIONS DE LA CEDH

Indubitablement, le droit a un proces équitable est [ 'un des droits fondamentaux dont bénéficie toute personne impliquée
dans un processus contraventionnel. Méme s’il n’est pas directement consacré dans la loi sur les contraventions, il est
néanmoins inclus dans le contenu de la loi, et son application est une obligation des autorités de I’Etat impliquées dans
la mise en wuvre du processus contraventionnel. La jurisprudence nationale, ainsi que la jurisprudence de la CEDH,
illustrent le réle de ce principe dans I’administration de la justice, et le non-respect de celui-ci entraine la violation des
principes et droits fondamentaux garantis. Bien que la contravention présente un risque social moins élevé comparé a
celui d’une infraction, ce fait ne doit pas affecter le bon déroulement du processus contraventionnel, de sorte que I’agent
constatateur ignore le respect de tous les principes établis par la loi dans le processus d’examen de la contravention.

Mots-clés: délit, agent de recherche, procédure de délit, procédure réguliere, obligation, peine.

MPABO HA CIIPABEIJIUBBII POIIECC B PAMKAX TOKYMEHTUPOBAHUS
AJIMUHHUCTPATUBHOI'O TIPABOHAPYHEHUSA C YYETOM ITOJOXEHUU EKITY

Hecomnenno, npaso na cnpagednuswlil npoyecc A6as1emcs 00HUM U3 OCHOBHbIX NPA8, KOMOPbIMU NOIb3YEeMcsi 1ioboe
JUYO, yUACmEYIouiee 8 AOMUHUCPAMUBHOM npoyecce. Xoms 0aHHOe npaso HenocpeoCmB8eHHO He 3aKPenieHo 8 3aKOHe
00 aOMUHUCMPAMUBHBIX NPABOHAPYUIEHUAX, OHO 8CE JHce NPUCYICIEYem 8 COOePI’CAHUU 3AKOHA, U e20 NPUMeHeHUe
A671Aemcs 00A3AHHOCBIO 20CY0APCNEEHHBIX OP2AHO08, YUACMBYIOUWUX 8 NPO8edeHUU AOMUHUCIPAMUBHO20 NPOYeccd.
Kax nayuonanvnas, mak u npakmuxa E6ponetickozo cyoa no npasam ueiosexa no04epKusaiom poib 0aHH020 NPUHYUNA
8 ocywecmeienuy npagocyous, HecobnIvdenue KOmopo2o 6edem K HaApyuleHuio NPUHYUNno8 u QyHOamMeHmanibHulx
npas, 2apaHmupo8anHblx 3akoHom. Hecmompsa na mo, umo admuHucmpamugHoe npagoHapyuieHue npeocmasisien
000Ul COYUANBHYIO ONACHOCMb MEHbULYIO, YeM Npecmyniexue, dMom @Qakm He O00IdCeH GIUAmb HA Xopouiee
nposeoenue AOMUHUCMPAMUBHO20 NpOYeccd MAKum obpazom, umobsvl cOmMpYOHUK, COCMABIAIOWUL NPOMOKOI,
ueHopupogan cobniodenue 6cex NPUHYUNOB, VCIMAHOBIEHHbIX 3AKOHOM NPU PACCMOMPEHUU AOMUHUCMPAMUBHO20
npasoHapyulenus.

Kniouegwie cnoea: npasonapywienue, ynoiHOMOYEHHIN COMPYOHUK, AOMUHUCTPATMUBHBII NPOYECC, CNPAaBeduablll
npoyecc, 0033aHHOCMb, CAHKYUSL.

Introducere efectiva din partea instantelor judecatoresti com-
petente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie”, urmat de art. 21
care statuteaza: ,,Orice persoand acuzata de un de-

Dreptul la un proces echitabil reprezintd un prin-
cipiu fundamental al drepturilor individuale, impli-
cand o responsabilitate specifica a statului de a se

abtine de la orice actiuni sau practici care ar putea li- lict este prezumata nevinovata pana cdand vinovafia
mita exercitarea acestui dre'pt. Modalitatile concrete sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
de manifestare ale obligatiei generale de abstentiune Jjudiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate

ale statului sunt multiple, dar acestea nu sunt echi- garantiile necesare apararii sale” [2], consacra in

valente cu masurile pe care trebuie sa le intreprinda linii generale dreptul tuturor cetatenilor la un proces

statul In vederea realizdrii unei justitii echitabile [1, echitabil in cadrul unui proces.

p. 35]. Totusi, ca si in Constitutia Romaniei [3], in
Art. 20 din Constitutia Republica Moldova Constitutia Republicii Moldova nu se defineste ex-

stabileste: ,,Orice persoand are dreptul la satisfactie pres dreptul la un proces echitabil si nici nu se pre-
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vede Tn mod detaliat garantiile acestuia, facandu-se
referire expresd doar la garantia accesului la justitie.

Potrivit art. 7 din Codul Contraventional: ,,per-
soana poate fi sanctionata numai pentru contraven-
tia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod”, iar art. 375
al codului pre citat statueaza: ,,persoana acuzata de
savdrsirea unei contraventii se considerd nevino-
vatd atdta timp cdt vinovdtia sa nu este dovedita in
modul prevazut de prezentul cod” [4]. Bazandu-ne
pe continutul normelor mentionate scopul acestui ar-
ticol este de a efectua o analiza teoretico-practica al
efectivitatii respectarii dreptului la un proces echita-
bil In cadrul documentarii faptului contraventiei.

Metode de cercetare. Pentru realizarea scopu-
lui propus au fost utilizate metode precum: Metoda
logica - pentru examinarea si interpretarea cadrului
legal si a materialelor doctrinare. Metoda compara-
tiva s-a impus pentru efectuarea unei analize a pre-
vederilor legale si a doctrinei nationale in raport cu
cele straine. Ca punct de reper la efectuarea cerce-
tarii a servit legislatia Republicii Moldova, Codul
Contraventional al Republicii Moldova, legislatia
Contraventionald a Romaniei, practica judiciara al
CtEDO. Metoda analizei sintetice, utilizatd ntru
obtinerea si prezentarea constatarilor deduse din ma-
terialele cercetate.

Idei si discutii

Constituind garantia procesuald principala a drep-
tului la aparare, prezumtia de nevinovitie, consacra-
ta initial la nivel international in art. 9 din Declaratia
universala a drepturilor omului si cetdateanului din
1789 si ulterior in art. 6 par. 2 din Conventia Eu-
ropeana a Drepturilor Omului, reglementeaza, in
esentd, dreptul unei persoane de a fi considerata ne-
vinovata pana la stabilirea in mod legal a vinovatiei
sale.

Este important a retine ca, de principiu, respecta-
rea acesteia presupune Intrunirea a 3 conditii cumu-
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lative: autoritatile sa nu porneasca de la prejudecata
vinovatiei beneficiarului acestei prezumtii; sarcina
probei sa incumbe celui ce acuzd, adica organelor
statului, astfel ca revine intotdeauna autoritatilor
obligatia de a stabili vinovatia, cel acuzat neavand
indatorirea de a furniza probe pentru a-si demonstra
propria nevinovatie, precum si ca orice dubiu sau 1n-
doiald rezonabild profita subiectului pasiv al proce-
durii de tragere la raspundere [5].

Prezumtia de nevinovatie constituie elementul
central al dreptului la un proces echitabil, numai in
conditiile respectarii prezumtiei de nevinovatie se
poate asigura in mod efectiv respectarea celorlalte
componente a dreptului la un proces echitabil [6, p.
36].

In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drep-
turilor Omului a fost statuat, la nivel de principiu,
ca faptele contraventionale pot fi asimilate unor
wacuzatii in materie penala”, (Ziliberberg contra
Moldovei, hotardre din 01.02.2005, §35 si Anghel
contra Romdniei, hotardre din 04.10.2007, §52) [7],
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca
in aceste spete predomina elementele care sugereaza
ca a fost vorba de acuzatii penale. Astfel, in materie
contraventionald au fost recunoscute garantiile pro-
cedurale specifice materiei penale.

In acest sens, criteriile utilizate in mod constant
de CEDO pentru a stabili caracterul penal sau nepe-
nal al unei contraventii sunt reprezentate de califi-
carea faptei in dreptul intern, natura faptei ilicite si
caracterul normei interne ce o sanctioneaza, respec-
tiv natura si gravitatea sanctiunii la care subiectul
activ al contraventiei se expune. Se impune a fi facu-
ta precizarea cé cele trei criterii nu trebuie analizate
cumulativ decat in situatia in care o analiza distincta
a acestora nu ar fi utila In vederea stabilirii caracte-
rului concret al faptei [8].

Reiteram faptul c@ respectarea principiului
nevinovatiei este un factor esential in cadrul proce-
sului de documentare al unei contraventii, principiu



care este indisolubil legat cu dreptul la un proces
echitabil. Cu toate ca textul art. 6, pct. 1, statueaza ca
orice persoand are dreptul de a-i fi examinatd cauza
in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
de catre un tribunal independent si impartial, stabilit
prin lege, care va hotari fie asupra incélcarii dreptu-
rilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temei-
niciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa, regulda care trebuie sa fie respectata
atat in procesul de examinare al cazului de catre o
instanta cat si pe tot parcursul procesului de docu-
mentare (in cazul nostru) al contraventiei.

Conditia ,,echitatii” este diferita de toate celelalte
elemente ale articolului 6, in principal, deoarece ea
acopera procedurile in ansamblu, iar chestiunea daca
0 persoand a avut un proces ,,echitabil” este exami-
nata prin analiza cumulativa a tuturor etapelor, nu
numai a unui incident particular sau a unui singur
viciu de procedurd; in consecinta, erorile la un nivel
pot fi corectate la etapele ulterioare (Monnell si Mor-
ris ¢. Regatului Unit, §§ 55-70).

Notiunea de ,,echitate” este, de asemenea, auto-
noma fatd de modul in care procedura internd inter-
preteaza o incélcare a normelor si codurilor relevan-
te (Khan, §§ 34-40), astfel incat o eroare procedu-
rala care constituie o incalcare a procedurii interne,
chiar si una flagranta, nu poate conduce, in sine, la
un proces ,,neechitabil” (Gdfgen c¢. Germaniei [MC],
§§ 162-188); si, invers, o incélcare in temeiul arti-
colului 6 poate fi constatatd chiar si in cazul in care
dreptul intern a fost respectat.

Pe de alta parte, in cazul destul de exceptional al
lui Barbera, Messegué si Jabardo c. Spaniei ($§ 67-
89), procedurile interne au fost considerate ca fiind
neechitabile din cauza efectului cumulativ al diferi-
telor erori de procedura, in pofida faptului ca fiecare
eroare, luatd separat, nu ar fi convins Curtea de fap-
tul ca procedurile erau ,,neechitabile”.

In conformitate cu principiul subsidiaritatii, ar-
ticolul 6 nu permite Curtii Europene a Drepturilor
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Omului sa actioneze in calitate de-a patra instanta,
si anume sa re-examineze cauza in fapt ori sa ree-
valueze presupusele incélcari ale dreptului national
(Bernard, §§ 37-41), sau sd se pronunte asupra
admisibilitatii probelor (Schenk, §§ 45-49). In acelasi
timp, modul in care probele au fost obtinute si folo-
site de autoritatile nationale ar putea fi relevant pen-
tru concluzia referitoare la echitatea generala a unui
proces, in special, atunci cand este implicata o incal-
care a articolului 3 (Jalloh c. Germaniei, Othman c.
Regatului Unit) [9, p. 63].

La randul sau, art. 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a UE, garanteaza dreptul la un proces echi-
tabil si la o un remediu efectiv, conform interpretarii
date de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui (CEDO) si, respectiv, de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE).

Dupa cum s-a mentionat mai sus, aceste drep-
turi sunt, de asemenea, prevazute in instrumentele
internationale, precum articolele 2 (3) si 14 din Pac-
tul international cu privire la drepturile civile si po-
litice (PIDCP) [10] ale Organizatiei Natiunilor Unite
(ONU) si articolele 8 si 10 din Declaratia universala a
drepturilor omului (DUDO) [11] a ONU. Elementele
de baza ale acestor drepturi includ accesul efectiv la
un organism de solutionare a litigiilor, dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea in timp util a litigi-
ilor, dreptul la despagubiri adecvate, precum si apli-
carea generala a principiilor referitoare la eficienta si
efectivitatea realizarii actului de justitie.

Cu toate ca conform pericolului social al faptei
ilicita comise calificata drept contraventie este mai
redus decat fapta ilicitd calificatd ca infractiune,
aceastanu trebuie sa conditioneze ca autoritatea com-
petenta sa constate si sd documenteze o contraventie
sd ignore respectarea deplind al cerintelor cadrului
legal.

Este necesar de mentionat faptul ca prin respec-
tarea dreptului la un proces echitabil in cadrul pro-
cesului contraventional nu trebuie sa ne referim doar
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la etapa de examinare al cauzei in instanta de jude-
catd, ci in primul rand la tot procesul de acumulare
al probelor de catre agentul constatator privind fap-
tul comiterii contraventiei. Ignorarea de citre agen-
tul constatator al respectarii dreptului la un proces
echitabil doar din considerentul ca in coraport cu
infractiunea, contraventia are un pericol social mai
redus, iar contravenientul in majoritatea cazurilor nu
contesta decizia aplicata de catre agentul constatator,
afecteaza esential calitatea justitiei, circumstantd ce
nu trebuie sa fie agreata.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul
contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasuratd de agentul con-
statator, de colectare si de administrare a probe-
lor privind existenta contraventiei, de incheiere
a procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de tri-
mitere, a dosarului, dupad caz, functionarului abi-
litat sa examineze cauza contraventionald, din ca-
drul autoritatii din care face parte agentul consta-
tator, in instanta de judecatd sau in alt organ spre
solutionare. In concordanta cu art. 442 alin. (1) din
Codul contraventional, procesul-verbal cu privire
la contraventie este un act prin care se individuali-
zeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Proce-
sul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in
prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Importanta asigurarii respectdrii dreptului la
un proces echitabil in procesul de documentare al
unei contraventii realizat de catre agentul consta-
tator, este motivat prin faptul cd din numarul total
de contraventii comise si inregistrate, mai putin de
jumate din acestea au fost contestate in instanta de
judecata.

Astfel, conform datelor BNS, numarul
contraventiilor constatate in 2022 este in crestere
fata de 2021. In anul 2022, au fost constatate 685,2
mii de contraventii sau cu 55,9 mii mai multe com-
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parativ cu anul 2021. Din numarul total al deciziilor
luate asupra cauzelor contraventionale, Tn majori-
tatea cazurilor au fost adoptate decizii de aplicare
a sanctiunii contraventionale (97,7% sau in 665,2
mii de cazuri). In 2,7 mii de cazuri (0,4%) au fost
luate decizii de a transmite organelor de cercetare
prealabila (penald), dat fiind faptul cd in actiunile
contraventiilor se continea indicele infractiunii, iar
in 13,0 mii de cazuri procesul contraventional a fost
incetat din alte motive (1,9%). In medie la 1000
de locuitori au revenit 255 de decizii de aplicare a
sanctiunii contraventionale [12].

In Raportul privind examinarea dosarelor in in-
stantele de judecata pe parcursul anului 2021, gasim
fixat cd in instantele de judecatd din tara au fost in-
registrate 24.391 cauze contraventionale si 21.881
cauze contraventionale solutionate [13].

Suntem de acord cu afirmatia autorilor Trofimov
Ig. si Cretu A., conform carora chestiunea referitoa-
re la examinarea cauzei contraventionale de catre
agentul constatator reprezinta un subiect deosebit de
controversat. Aceasta este legat de faptul ca articolul
114 al Constitutiei Republicii Moldova [2] stabileste
ca justitia se Infaptuieste Tn numele legii numai de
instantele judecatoresti. Prin justifie urmeaza a in-
telege ca fiind una dintre formele fundamentale ale
activitatii statului, care consta in judecarea pricinilor
civile, contraventionale, penale si de alta naturd in
aplicarea pedepselor previazute de lege. In asa fel,
odatd ce Codul contraventional identificd atributii
specifice pentru autoritatile prevazute de articolele
400 — 423" ale Codului contraventional [4], si anu-
me atributii de examinare si aplicare a sanctiunii,
urmeaza a constata ca, de fapt, actul de justitie este
realizat nu doar de catre instantele de judecata, ci si
de alte autoritati [14, p. 216].

Totusi, cu referire la aceastd afirmatie, Curtea
Constitutionald a R. Moldova statueaza ca, spre deo-
sebire de cauzele penale, in cauzele contraventionale
persoana invinuitd de comiterea unei contraventii



poate fi sanctionatd chiar de catre autoritatea care
are competenta de a investiga fapta imputati. In
functie de competenta autoritatii, sanctiunea poate fi
impusa printr-un act administrativ care ia forma unei
decizii, unui proces verbal etc. Deciziile (hotararile)
contraventionale, inclusiv cele emise de agentii con-
statatori in limitele competentei atribuite prin lege,
constituie documente executorii [articolul 11 lit. ¢)
din Codul de executare].

In contextul actualei discutii dorim sa subliniem
cat de crucial este respectarea dreptului la un proces
echitabil in etapa de documentare a contraventiilor.
Acest aspect este vital, avand 1n vedere ca, In majori-
tatea cazurilor, deciziile luate de agentul constatator
dupa evaluarea contraventiilor nu sunt contestate de
nicio parte implicatd. Mai mult, o analiza a practi-
cii judiciare releva cd in reclamatiile Tnaintate de
contravenienti se mentioneaza adesea ca procedura
contraventionald s-a desfasurat fara garantarea unui
proces echitabil [15].

Din cele mentionate rezulta ca, desi actul admi-
nistrativ prin care se constatd fapta contraventionala
si se aplica o sanctiune contraventionala este un
document executoriu, acesta nu poate fi considerat
definitiv din momentul in care este intocmit, avand
in vedere faptul ca trasatura ,,definitivatului” este
caracteristicd doar pentru hotararile cu caracter
jurisdictional [16].

La randul sau agentul constatator are rolul de a
administra probe in ordinea prevazuta de lege, ne-
cesare 1n vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal. Prin urmare, simpla constatare
ex propriis sensibus a agentului constatator nu este
suficientd pentru ca instanta s stabileasca vinovatia
unei persoane pe numele careia s-a intocmit un pro-
ces-verbal contraventional. Respectiv, atat timp cat
asupra faptelor descrise in continutul actului sunt ne-
confirmate prin alte mijloace de proba, in sensul dat
pot plana o serie de dubii, fiind aplicabil principiu de
drept in dubio pro reo [17].

In practica judiciard se statueazi ci desi pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie este un act
administrativ care emana de la o autoritate publica
dotatd cu competenta de a constata si de a sanctiona
faptele contraventionale si se bucura de prezumtia
de legalitate, de autenticitate si de veridicitate,
sanctionarea contraventionald a persoanei trebuie sa
fie sustinutd prin probe substantiale, din care ar re-
zulta componenta de contraventie.

In conformitate cu jurisprudenta relevanti a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele de
judecata sunt obligate s demonstreze vinovatia acu-
zatului prin adoptarea unor solutii motivate.

Lipsa motivelor reprezinta o incalcare a dreptu-
lui la un proces echitabil, in cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari,
fard a-i oferi partii care le-a formulat posibilitatea de
a sti daca o anumita sustinere a fost neglijata sau res-
pinsa, acest fapt va fi considerat o incélcare a dreptu-
lui la un proces echitabil (Ruiz Torija contra Spaniei,
09.12.1994, §29; Papon contra Frantei (nr.2), dec.,
15.12.2001; Boldea contra Romaniei, 15.02.2007,
$30).

Astfel, agentul constatator are rolul de a adminis-
tra probe in ordinea prevazutd de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesu-
lui-verbal. Prin urmare, simpla constatare ex propri-
is sensibus a agentului constatator nu este suficienta
pentru ca instanta sa stabileasca vinovatia unei per-
soane pe numele careia s-a intocmit un proces-verbal
contraventional. Respectiv, atat timp cat asupra fap-
telor descrise n continutul actului sunt neconfirmate
prin alte mijloace de probad, in sensul dat pot plana
o serie de dubii, fiind aplicabil principiu de drept in
dubio pro reo [18].

Folosind interpretarile teoreticienilor romani si
adaptandu-le la specificul procesului contraventional,
devine evident pentru practicieni ca impactul
jurisprudentei europene asupra acestei proceduri
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transcende statutul de simpla garantie formala, ca-
patand o relevantd esentiald. Desi normele proce-
suale fundamentale ale procedurii contraventionale
asigura in continuare regularitatea formala a proce-
sului, asigurand desfasurarea acestuia in conditii de
corectitudine, este esential de subliniat ca procedura
contraventionald a castigat o semnificatie deosebit
de importanta. Astfel, dreptul la un proces echitabil,
situat n centrul procedurii contraventionale, devine
un standard primordial n evaluarea modului in care
instantele respectd drepturile fundamentale, trans-
formandu-se intr-un drept substantial in sine [19, p.
535-536].

Revenind la art. 6 al CEDO, in ordinea ideii ex-
puse mai sus, acesta presupune examinarea carac-
terului echitabil al procedurilor luate in ansamblu
— si anume din perspectiva tuturor etapelor proce-
urmareste evaluarea unei erori de procedura izolate.
Cu toate acestea, in ultimii ani Curtea a Inceput sa
acorde o importantd mai mare anumitor momente
esentiale in cadrul procedurilor — in special, la pri-
ma interogare a unui suspect in cadrul procedurilor
penale (Imbrioscia c. Elvetiei, §§ 39-44; Salduz c.
Turciei [MC], §§ 56-62,; Panovits c. Ciprului, §§ 66-
77, Dayanan c. Turciei, §§ 31-43, Pishchalnikov c.
Rusiei, §§ 72-91).

Atunci cand a definit articolului 6, ca fiind un
drept limitat, Curtea a afirmat ca ceea ce constitu-
ie un proces echitabil nu poate fi stabilit de un sin-
gur principiu invariabil, ci trebuie sa depindd de
circumstantele unei anumite cauze. In consecinti,
un test de proportionalitate sui generis, in temeiul
articolului 6, a fost aplicat cu mai multe ocazii, cu-
noscut si ca testul ,,esentei dreptului” spre exemplu,
atunci cand a fost stabilit un grad diferit de protectie
a privilegiilor impotriva auto-incriminarii cu privire
la fapte penale minore (contraventii sau asa-numite
,contraventii, delicte administrative” in unele din
sisteme de drept europene), spre deosebire de nor-
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mele care se aplicd investigarii faptelor mai grave
(O’Halloran si Francis c. Regatului Unit [MC], §§
43-63); sau atunci cand a fost confirmat un grad re-
dus al garantiei de egalitate a armelor, aplicabil in
cazurile civile, comparativ cu cele penale (Foucher
c. Frantei, §§ 29-38; spre deosebire de Menet c.
Frantei, §§ 43-53) [9, p. 14-15].

Concluzii

Din cele relatate, se impune sublinierea faptului
cd, In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, in cazurile cu implicarea Republicii
Moldova, contraventiile ca forma distincta de ilicit,
sunt subsumate domeniului penal. Astfel, cauzele
contraventionale sunt asimilate, din aceasta perspec-
tivd, cu cele penale. In consecinta, agentii constata-
tori, ca reprezentanti ai autoritatii de stat, sunt juri-
dic obligati sa respecte 1n exercitiul functiunilor lor
drepturile si garantiile fundamentale ale persoanelor
implicate in procedurile contraventionale, sau care
sunt chemate sa raspunda in fata legii pentru aseme-
nea fapte, inclusiv cele stipulate de Conventia Euro-
peand a Drepturilor Omului. Aceasta obligativitate
reflectd cerintele imperioase ale respectarii principi-
ilor fundamentale de dreptate si echitate procesuala,
conforme cu standardele internationale in materie de
drepturi umane.
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