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Egalitatea reprezinta un principiu constitutional trivalent. Poate fi privit atdt ca principiu general al drepturilor, ca
drept fundamental si drept garantie suplimentard pentru exercitarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale.
Respectarea principiului egalitatii tuturor persoanelor indiferent de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie,
sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala exclude discriminarea si reprezinta un catalizator al
demnitatii umane. Nediscriminarea reprezintd o regulda de baza in legislatia drepturilor omului si un rezonament al
principiului egalitatii. Toate tratatele si declaratiile internationale relevante in materia drepturilor omului contin referiri
cu privire la discriminare. Si in legislatia interna nationald, in special la nivel constitutional, egalitatea intre cetdteni si
problematica discriminarii ocupa un loc prioritar. Discriminarea lingvistica se realizeaza in baza unuia dintre criteriile
de discriminare prevazute de norma constitutionala: criteriul “limba”.

Cuvinte-cheie: egalitate, discriminare, criteriu de discriminare, limbd, discriminare lingvistica.

EQUALITY BETWEEN CITIZENS. LANGUAGE AS CRITERION OF DISCRIMINATION

Equality is a trivalent constitutional principle. It can be regarded both as a general principle of rights, as a fundamental
right and as an additional guarantee for the exercise of fundamental rights, freedoms and duties. Respect for the principle
of equality for all persons irrespective of race, nationality, ethnic origin, language, religion, sex, opinion, political
affiliation, wealth or social origin excludes discrimination and is a catalyst for human dignity. Non-discrimination is a
basic rule in human rights law and a resonance of the principle of equality. All relevant international human rights treaties
and declarations contain references to discrimination. In national domestic legislation, especially at constitutional level,
equality between citizens and discrimination also feature prominently. Language discrimination is based on one of the
criteria for discrimination laid down in the constitutional norm: the criterion “language”.

Keywords: equality, discrimination, criterion for discrimination, language, linguistic discrimination.

EGALITE ENTRE LES CITOYENS. LANGUE COMME CRITERE DE DISCRIMINATION

L'égalité est un principe constitutionnel trivalent. Il peut étre considéré a la fois comme un principe général de droits,
comme un droit fondamental, et comme une garantie supplémentaire pour l'exercice des droits, libertés et devoirs fondamen-
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taux. Le respect du principe d'égalité de toutes les personnes sans distinction de race, de nationalité, d'origine ethnique, de
langue, de religion, de sexe, d'opinion, d'affiliation politique, de richesse ou d'origine sociale exclut la discrimination et est
un catalyseur de la dignité humaine. La non-discrimination est une régle fondamentale du droit des droits de I'homme et une
résonance du principe d'égalité. Tous les traités et déclarations internationaux pertinents relatifs aux droits de I'homme con-
tiennent des références a la discrimination. Dans la législation nationale, en particulier au niveau constitutionnel, ['égalité
entre les citoyens et la question de la discrimination occupent une place prioritaire. La discrimination linguistique est effec-
tuée sur la base de I'un des criteres de discrimination prévus par la norme constitutionnelle: le critere “langue”.
Mots-clés: égalité, discrimination, critere de discrimination, langue, discrimination linguistique.

PABEHCTBO MEXKJY I'PAYKIAHAMMU. SI3bIK KAK KPUTEPUI JUCKPUMUHALIUU

Pagerncmeo — smo mpexsanenmuviii KOHCMUMYYUOHHII npunyun. £2o mMoscno paccmampusams u kax oowull npuHyun
npas, u KaxK 0CHOGHOE NPaso, U Kax OONOTHUMENbHYIO 2APAHMUIO OCYUeCMELeHUsI OCHOBHbIX NPAs, 80000 U 00s13aHHOCTELL.
Veaoicenue npunyuna pasencmesa écex nooet, He3a8UCUMO OM PAChl, HAYUOHATLHOCIU, IMHUYECKO20 NPOUCXOHCOCHUS,
A3bIKA, pelueUL, noud, yoeircoeHull, noIUmu4eckol RPUHAOIeHCHOCMU, O1a20COCMOANUA U COYUATTbHO20 NPOUCXONCOCHUS,
uckmouaem OUCKPUMUHAYUIO U Npeocmaesisaem cobol Kamaiusamop uenogeueckoeo oocmourcmea. Heouckpumunayus
AGIAEMCS OCHOBHBIM NPABUIOM 3AKOHOOAMENbCMEA 6 00NACmU Npag uenoseka u 0OOCHO8AHUEM NPUHYUNA PASEHCHEd.
Bce coomsemcmesyiouue mexcoynapoonvie 002060pbl U OeKIapayuu no Npasam 4Helo8exd cOoO0epiHcam CCbUIKU Ha
ouckpumunayuio. A 6 HaYUOHATLHOM 3AKOHOOAMENbCINEE, OCODEHHO HA KOHCIMUMYYUOHHOM YPOGHE, PABEHCMEO 2PAiCOaH
U 60NPOC OUCKPUMUHAYUY 3AHUMAIOM NPUOPUMEMHOe MeCmo. A3bIKo8as OUCKPUMUHAYUSL OCYWECMBISACMCA Ha OCHOGE
00H020 U3 Kpumepues OUCKPUMUHAYUU, NPEOYCMOMPEHHBIX KOHCIMUMYYUOHHOU HOPMOU. «A3bIKOBO20» KPUMEPU.

Kniouegvie cnoea: paserncmeo, OUCKpUMUNAYUS, KpUMepUU OUCKPUMUHAYUU, A3bIK, A3bIKO6AS OUCKPUMUHAYUS.

Introducere te in limba romana sau in limba franceza, in numar

Tema cercetata este de actualitate si importanta, de 22. Tema aleasa este foarte vasta, astfel ca o reala
intrucét aspectele abordate care tin de egalitatea in- provocare a fost sa sintetizam multiplele materiale
tre cetateni si problematica discrimindrii, cu accent doctrinare.
pe discriminarea lingvisticd, sunt de un real interes Scopul prezentului studiu este acela de a determi-
pentru teoreticieni si practicieni ai dreptului, dar si na coordonatele stiintifice ale egalitatii intre cetateni
pentru orice cetdtean care, intr-o anumitd conjunctu- si ale discrimindrii in vederea conturarii cat mai clare
ra sociald, s-ar putea simti lezat intr-un drept al sau, a notiunilor si a corelatiei dintre acestea dar si dintre
discriminat pe anumite criterii sau pus intr-o situatie cele doud concepte si un tip specific de discriminare
de inferioritate din cauza limbii vorbite sau scrise. — discriminarea lingvistica.

In ceea ce priveste stadiul cunoasterii, doctrina Obiective de referinta:
juridicd abunda de materiale si studii in domeniul - sa contureze, din punct de vedere notional, con-
egalitdtii Intre cetateni si discrimindrii, insa cu refe- ceptele de de egalitate intre cetdteni, nediscrimina-
riri minore la discriminarea lingvistica. Printre auto- rea, discriminarea lingvistica;
rii principali studiati se numara prof. univ. dr. hab. in - sa diferentieze valentele egalitatii intre cetateni
drept. Alexandru Arseni, prof. univ. dr. Dan Claudiu — principiu fundamental, drept obiectiv si drept su-
Danisor, prof. univ. dr. [oan Muraru, prof. univ. dr. biectiv, respectiv garantie suplimentara pentru exer-
Teodor Carnat, prof. univ. dr. lonescu Cristian si Ni- citarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor funda-
colae Pavel. De asemenea, ca surse bibliografice au mentale;
fost utilizate tratate, monografii, manuale de drept - s argumenteze corelatia dintre egalitatea 1n
constitutional, dictionare juridice, materiale realiza- drepturi si nediscriminarea;
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- sa traseze, din punct de vedere teoretic si
exemplificativ, fenomenul discriminarii si diferite-
le criterii In baza carora discriminarea se produce,
consecintele si cauzele acesteia, cu accent pe discri-
minarea lingvistica;

- sd stabileascd si sd analizeze criteriile
constitutionale ale nediscriminarii pe criteriul lim-
ba.

Cu privire la noutatea stiintifica, specificam ca
articolul reinterpreteaza aspecte care tin de egali-
tatea cetatenilor, dezvolta concepte teoretice lega-
te de acest subiect si de disciminare, discriminarea
lingvistica/pe criteriul limba, discriminarea fatad de
persoanele care se exprima prin limbajul semnelor
si abordari particulare legate de discriminarea mul-
tipla in cadrul careia un component este criteriul de
diferentiere — limba.

Printre metodele de cercetare utilizate se numara
metodele deductiva, analitica si sintetica.

Egalitatea reprezintd un principiu constitutional
ce se regaseste in Constitutia Romaniei cu titlu ge-
neral, in art. 16 alin. 1, care prevede ca “cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice fara
privilegii si fara discriminari” [1, p. 16]. Corelativ
articolului 16 este art. 4 alin. 2 care prevede criteriile
de discriminare [APUD 2, p. 45] intre cetateni, re-
spectiv [1, p. 14]: rasa, nationalitatea, originea etni-
ca, limba, religia, sexul, opinia, apartenenta politica,
averea, originea sociala.

Constitutia Republicii Moldova prevede in art.
16 alin. 2 egalitatea atat in fata legii, cat si in fata
autoritatilor publice, intre cetdtenii tarii “fara deo-
sebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau
de origine sociala” [3, p. 29].

Egalitatea cetitenilor - notiune si tipuri

Unul dintre cele mai importante principii de re-
glementare a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetateanului este principiul egalitatii. Prof. univ.
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dr. hab. in drept Alexandru Arseni clasifica princi-
piile n 3 categorii: “/. Principii comune, 2. Princi-
pii ce stau la baza sigurantei persoanei, 3. Principii
care vizeaza direct domeniul raspunderii penale”
[4, p. 238]. Din prima categorie, cea a principiilor
comune, face parte si principiul egalitatii, alaturi de
principiul universalitatii.

Egalitatea n drepturi a cetatenilor constituie o
garantie referitoare la exercitarea drepturilor omu-
lui, si reprezintd, in fapt, un principiu constitutional
complex ce poseda si alte doua valenta: principiu ge-
neral al drepturilor si drept fundamental.

Egalitatea in drepturi a cetatenilor ca princi-
piu fundamental este consacrata in articolul 16 din
Constitutia Romaniei in Capitolul 1 din Titlul II —
“Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale”,
capitol denumit “Dispozitii comune”. Prin aceasta re-
zulta cd acest principiu este aplicabil tuturor acestor
drepturi, libertati si indatoriri. Situatia este aceeasi in
cazul Constitutiei Republicii Moldova, unde, de ase-
menea, principiul egalititii in drepturi apare enuntat
in articolul 16, capitolul — Dispozitii generale, din
Titlul II — Drepturile, libertatile si indatoririle fun-
damentale. Art. 16 alin. 1 din Constituta Romaniei
prevede ca “cetdtenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice fara privilegii si fara discrimi-
nari” [1, p. 16] iar in art. 16 alin. 2 din Constitutia
Republicii Moldova se stipuleaza egalitatea tuturor
cetatenilor “in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, ave-
re sau de origine sociald” [3]. Formularea difera in
ceea ce priveste exprimarea normativa, dar nu si in
esentd. Consideram insa ca fiecare din cele doua pre-
vederi are un minus, respectiv un plus. Astfel cea din
Constitutia Republicii Moldova este completa in ceea
ce priveste mentionarea criteriilor de discriminare, in
timp ce in Constitutia Romaniei este mentionata doar
“discriminarea”. Insa acesta articol este corelativ cu
art. 4 alin. 2 unde sunt mentionate aceste criterii,



care sunt identice in ambele Constitutii. De aseme-
nea, articolul 16 din Constitutia Republicii Moldova
nu contine interidictia “privilegiilor”, care, conform
prof. Dan Claudiu Danisor, la opinia caruia achie-
sam, sunt uneori diferite de discriminare [5, p. 620].
Mai mult decat atat, “instituirea unui privilegiu con-
Sstituie o discriminare, dar nu orice discriminare fata
de unele persoane reprezinta un privilegiu pentru
ceilalti” [5, p. 620]. In exemplul [5, p. 620] oferit de
autor cu scopul argumentarii diferentei dintre discri-
minare §i privilegiu este precizatd chiar discrimina-
rea/privilegiul pe criterii lingvistice, specificand ca
“nu acordarea in sine a unui tratament mai favorabil
reprezinta un privilegiu, ci crearea consecintelor re-
strictive pentru cei care nu sunt beneficiarii acestui
tratament” 5, p. 620]. Astfel, consideram oportuna
modificarea prin completare a articolului 16 alin. 1
din Constitutia Republicii Moldova prin specifica-
rea egalitdtii ca interzicere a privilegiilor, nu doar a
egalitdtii ca nediscriminare.

Egalitatea in drepturi a cetitenilor ca drept obiec-
tiv si ca drept subiectiv: in ceea ce priveste dreptul
subiectiv, principiul egalitatii in drepturi este enuntat,
la nivel national, in multiple acte normative, iar ca
dreptul subiectiv, egalitatea in drepturi “reprezintd un
interes protejat juridic de care se bucurd persoana fi-
zica si care in acelagsi timp reprezintd o obligatie in
sarcina autoritatilor publice” [6, p. 235].

Egalitatea in drepturi a cetitenilor ca garantie
suplimentard pentru exercitarea drepturilor,
libertdtilor si indatoririlor fundamentale nu este
altceva decat, asa cum specifica si doctrina juridica,
“garantia ca cetatenii vor putea sd isi exercite toate
drepturile prevazute de Constitutie, de legi si de alte
acte normative fara distinctie de nationalitate, rasd,
religie, grad de culturda sau profesiune” [APUD
6, p. 236-237]. Adaugam faptul ca, in fond, aceste
diferentieri sunt doar exemplificative, lista lor fiind
practic deschisd. Vom dezvolta aceste aspecte in
sectiunea urmatoare.
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Egalitatea in drepturi trebuie inteleasa si ca o
prohibire a arbitrariului, aga cum o mentioneaza
doctrina juridica [7, pct. 436], termen definit de
jurisprudenta germand ca “inadecvarea obiectivd
si manifesta a masurii legale la situatia pe care ea
trebuie sa o stapdneasca’ |7, pct. 438], in vreme ce
Curtea constitutionald a Romaniei, desi nu se refera
expres la notiunea de arbitrar, “distinge motivarea
obiectiva si rezonabild, fara de care diferenta de tra-
tament a unor cazuri egale devine discriminare” [7,
pct. 438].

O abordare a acestui principiu gisim si la prof.
Muraru loan [APUD 4, p. 240], care, examinan-
du-1, opteaza pentru aspectul sau tridimensional, re-
spectiv egalitatea fara deosebire de: 1. sex, 2. rasa,
nationalitate, origine etnicd, limb4, avere sau origine
sociala, 3. religie, opinie sau apartenentd politica.
Consideram ca aceasta clasificare, chiar daca are,
in mod evident, anumite criterii de incadrare intr-o
categorie sau alta din cele trei, totusi nu oferd un
beneficiu real sau o utilitate concretd principiului
egalitatii intrucat fiecare criteriu necesita o analiza
separatd. Aceasta departajare are strict o valoare te-
oreticd, nu sprijind in mod practic conturarea clara a
fiecarui criteriu, care trebuie privit, fiecare, In consi-
derarea individualitatii sale.

Aceeasi clasificare o gésim si la Nicolae Pavel,
care are si 0 a patra categorie: “egalitatea in drepturi
a cetatenilor in fata legii” [6, p. 223], mentionand
ca egalitatea “priveste toate drepturile pe care le
au indivizii, indiferent daca ele sunt scrise in textul
Constitutiei sau in alte acte normative” 8, p. 392].

Prof. Dan Claudiu Danisor precizeaza ca “dem-
nitatea si libera dezvoltare a personalitatii uma-
ne (...) instituie o egalitate (...) care se opune atdt
diferentierilor in vederea excluderii cat si identitatii
asimilationiste” [7, pct. 409], ceea ce aduce in
prim-plan pericolul nu doar al diferentierilor cat si
al egalitatii fortate. Analizdnd jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei, autorul constata ca ega-
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litatea e privita ca diversitate si implica un “drept
la diferenta” [7, pct. 410] care schimba unghiul
din care e privitd discriminarea. Astfel, ea intervi-
ne si atunci cand, asa cum mentionam si mai sus,
egalitatea este impusd. De asemenea, mentioneaza
ca “egalitatea nu inseamnd identitate, ci doar ega-
lul respect al tuturor oamenilor (...), un start egal
intr-o competitie (...)” [7, pct. 428]. Consideram ca
egalitatea Tn sensul de uniformizare este, in realitate,
imposibila. Oamenii se nasc cu trasaturi diferite, au
genealogii diferite, capacitati intelectuale distincte.
Asa cum preciza si Denis Martin in teza sa de doc-
torat “in limbaj colocvial, este ca si cum am incerca
sd justificam de ce merele si perele sunt tratate dife-
rit, fara a ne intreba daca putem compara merele si
perele” [9, p. 265].Fiecare om este unic si irepetabil
si a-1 egaliza cu ceilalti la modul absolut ii anuleaza
aceastd unicitate, 1i lezeazd demnitatea si stima de
sine. Conchidem ca, in mod clar, unicitatea sa ex-
clude egalitatea absoluta, lasand loc doar egalitatii
relative. Astfel ca ne alaturam opiniei specificate
mai sus. Si prof. Tandsescu Elena Simina precizeaza
ca “principiul egalitatii imbraca doud forme: fie cea
a nediscriminarii, numitd uneori si egalitate strictd,
fie cea a egalitatii relative” [2, p. 46], fara enumera-
rea si a egalitatii absolute.

Nediscriminarea: criterii de diferentiere.
Discriminarea lingvistica

Notiunea de discriminare are astdzi o conotatie
negativa, in cele mai multe cazuri, dar si una pozi-
tiva. A discrimina inseamna a trata pe cineva diferit
prin realizarea unei ierarhizari si urmare a acestei ie-
rarhizari, persoana discriminata este tratatd mai rau,
este dezavantajatd, pusa intr-o pozitie de inferiorita-
te. In ultimele decenii s-a vorbit tot mai mult si des-
pre discriminarea pozitiva, care apare atunci cand o
persoana este tratata distinct, In baza criteriilor pe
care le vom discuta ulterior, insa din punct de vede-
re ierarhic, tratamentul este unul care o avantajeaza,
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o pune intr-o situatie de superioritate, in baza unor
motive bine conturate. Discriminarea pozitiva apa-
re discutata atat in doctrina de specialitate, dar si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale [10]. De exem-
plu, limita de varsta diferita de iesire la pensie, pen-
tru femei si barbati, este mai mica in cazul femeilor
si mai mare 1n cazul barbatilor, aspect motivat de o
“protectie suplimentara” [2, p. 47] care constituie in
fond o discriminare pozitiva.

Trebuie precizat ca egalitatea ca nediscriminare
priveste doar diferentierile interzise, deci, asa cum
vom vedea 1n aceasta sectiune, este restrictivd com-
parativ cu egalitatea ca interzicere a arbitrariului,
care “priveste atat diferentierea de tratament, cdt si
identitatea de tratament” [5, p. 617].

Discriminarea nu este specifica minoritatilor
nationale, chiar daca, relativ la unele criterii, cum ar
fi criteriul etniei, limbii sau al rasei ar putea predo-
mina in cazul acestora. Discriminarea afecteaza de-
opotriva persoanele fizice si juridice, cetatenii, stra-
inii sau apatrizii, pe cei care fac parte din populatia
majoritard sau persoanele care fac parte dintr-o mi-
noritate nationald. Minoritatile sunt privite, de catre
unii autori, din mai multe perspective: “(...) pot fi
grupuri mici in raport cu cele dominante. (...) so-
cial, ele pot fi grupuri mari, dar care nu detin con-
trolul asupra resurselor si deciziei” [APUD 11, p.
12]. insa, indiferent de dimensiunea grupului, ele tot
minoritati sunt si, Tn anumite cazuri membrii aces-
tora pot suferi din cauza discrimindrii. Un aspect
specific, am putea spune, in cazul apartenentei la o
minoritate nationald, ar fi nedeclararea apartenetei
la acesta in momentul recensdmantului populatiei,
in scopul de a Tmpiedica efectele negative ale dis-
crimindrii, atunci cand nu existd si alte elemente
de ordin fizic sau lingvistic ce pot conduce la inca-
drarea unei persoane in minoritatea respectiva. De
exemplu, la recensamant, o persoana de etnie roma
nu isi declara etnia, insa in public vorbeste in limba
romani. Conform opiniei prof. Dan Claudiu Dénisor,



la care achiesam in totalitate, egalitatea nu e privita
doar “prin detasarea cetateanului fata de grupurile
primare de identificare, ci si libertatea cetateanului
fata de aceste grupuri” [12, p. 172]. Astfel, egalita-
tea nu apare doar din exterior, prin separarea artifi-
ciala unei persoane de grupul de care apartine, ci si
din interior, atunci cand individul opteaza pentru a fi
liber de apartenenta la grup.

Conform Ghidului cu privire la discriminare,
aceasta reprezintd “fratamentul diferit aplicat unei
persoane (...) in legdturd cu recunoasterea sau
exercitarea drepturilor de catre aceasta” [13, p. 9].
In plus, Ghidul specifica faptul ci tratamentul poate
fi aplicat unei singure persoane sau mai multor per-
soane care fac parte dintr-un grup, aspect cu care nu
suntem de acord. Si atunci cand discriminarea pare ca
se adreseaza grupului, defapt tratamentul discrimina-
toriu se raporteaza la fiecare component al grupului
in parte. De exemplu, daca reprezentantii unui anumit
magazin interzic accesul in acesta pentru cetatenii de
etnie maghiara, chiar daca interdictia are ca subiect
grupul, ea vizeaza, in fapt, in mod individual, fieca-
re persoana de etnia respectiva. Aceeasi abordare, a
discriminarii grupului, gasim si in manuale elaborate
de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene si Consiliul Europei [14, p. 33]. Desi mai
sunt autori [APUD 15, p. 98] care sustin ca discrimi-
narea vizeaza grupuri de persoane, parerea majoritara
este aceea ca protectia normei nediscriminarii vizeaza
“persoana luatd individual; (...) grupul nu este per se
titularul drepturilor respective” [15, p. 99].

Aplicarea acestui tratament diferentiat are loc si se
raporteaza intotdeauna la un context. In afara unui ca-
dru social expres, nu putem vorbi, In opinia noastra de
discriminare. Acest context poate fi la locul de mun-
ca, intr-un mijloc de transport In comun, la scoala, in
relatia cu o institutie publica si exemplele pot conti-
nua. Un exemplu interesant ni-1 oferd jurisprudenta
CEDO. Cauza Belgian Linguistics 1474/62 si altii,
din 23 iulie 1968, inaintatda CEDO, ce implica aspec-
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te lingvistice, vizeaza domeniul educatiei. In aceasti
cauza, intrucat invatamantul de stat se desfasura in
Belgia fie in Ib. franceza fie in Ib. olandeza, in functie
de tipicitatea zonei, neexistand posibilitatea accesarii
intr-o zond predominant olandeza a invatamantului de
stat in 1b. franceza, mai multa parinti au reclamat la
CEDO discriminarea pe criterii lingvistice. CEDO a
constatat ca diferenta de tratament a fost justificata,
sustinand ca Intrucat “regiunile erau predominant
unilingve (...) nu ar fi fost viabil ca predarea sa se
desfasoare in ambele limbi” [14, p. 123]. In plus, fa-
miliile respective aveau posibilitatea de a recurge la
invatamantul privat in limba franceza.

De asemenea, persoana discriminatd este supusa
acestui tratament diferentiat “din cauzda ca are o ca-
racteristica sau este perceputd cd are o caracteristi-
ca specifica” [13, p. 9]. Pe cale de consecinta, nu pu-
tem vorbi despre discriminare in absenta unui crite-
riu specific protejat de lege, care apare doar cu titlu
exemplificativ: “rasd, culoare, nationalitate, origine
etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varstd,
dizabilitate, opinie sau apartenenta politica, orien-
tare sexuald” [13, p. 9]. Insi lista criteriilor similare
este deschisa. Acesta tratament diferentiat constituie
esenta discriminarii si el trebuie si fie intotdeauna
nefavorabil. Atributul de favorabil sau nefavorabil se
acorda prin compararea cu cel aplicat unei alte per-
soane intr-o situatie similard. Diferenta principald si
esentiala dintre cele doud persoane e data de criteriul
protejat. In mod necesar, trebuie si existe o legatura
de cauzalitate intre tratamentul nefavorabil si crite-
riul protejat. In acest context, trebuie subliniat faptul
cd nu orice diferentd de tratament constituie discri-
minare. Mai mult decat atat, dacd “egalitatea nu este
naturald, impunerea unui tratament juridic egal ar
insemna discriminare” [8, p. 392-393]. Altfel spus,
in context egale tratamentul trebuie sa fie egal, in
contexte inegale, inegal pe cale de consecinta. Intr-o
acceptiune generalizata a tratamentului egal, Micha-
el Banton precizeaza ca “lucrurile asemandatoare
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sau oamenii asemandtori trebuie tratati in mod ase-
mandtor, iar lucrurile neasemandtoare sau oamenii
neasemanatori trebuie tratati diferit” [11, p. 112].

In plan real, criteriul de diferentiere poate si fie
adevarat sau fictiv. Pe cale de consecinta, exista dis-
criminare si daca cel care aplica tratamentul discri-
minatoriu doar crede cd existd unul sau mai multe
criterii de diferentiere, chiar daca in fapt acesta sau
acestea nu exista.

Unul dintre criteriile mentionate este cel cu pri-
vire la limba. Limba contine o puternica valenta so-
ciald, un liant atat intre membrii unei comunitati cat
si intre generatii. Discriminarea pe criterii de lim-
ba apare atunci persoanele discriminate vorbesc o
“limba minoritara” [6, p. 277], asa cum precizeaza
si Nicolae Pavel. Acesta defineste limba minoritara
ca fiind “/limba in care se exprima oral sau in scris
persoanele apartinand unei minoritdati nationale”
[6, p. 277]. Autorul, in lucrarea sa de doctorat, abor-
deaza problematica discriminarii lingvistice, tratand
alaturi de limba minoritara care face obiectul dis-
crimindrii, si limbile care nu se inscriu 1n aceasta
categorie, deci 1n cazul carora nu poate intervene
discriminarea pe criteriul limba: limba oficiala,
limbile strdine, limbile de circulatie internationala,
dialectele. Nu suntem de acord cu aceastd viziune
restrictiva cu privire la discriminarea e criteriul lim-
ba. In primul rand textul constitutional prevede cri-
teriul “limba”, nu limba minoritara, si ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus. In al doile
rand, interpretarea restrictivd exclude numeroasele
situatii care pot exista In practica in care o persoana
realmente vorbeste o limba, care nu e limba mino-
ritard, si e discriminatd pe baza acesteia: discrimi-
narea realizatd de membrii unei anumite minoritati
nationale care vorbesc limba materna si discrimi-
neaza persoanele care vorbesc o altd limba, chiar si
oficiala: de exemplu, un vanzator ce face parte din
minoritatea maghiara dintr-un local public refuza sa
serveascd o persoana care vorbeste limba romana
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sau limba franceza, pe motiv ca nu i s-au comunicat
solicitarile in limba maghiara.

Discriminarea pe criteriul limba are, in cele mai
multe cazuri, legaturd si cu alte criterii de discrimi-
nare, cum ar fi originea etnica, rasa, nationalitatea,
starea de sanatate Intr-un context social precis.

Consideram ca discriminarea pe criterii de limba
poate apdrea si in cazul persoanelor mute sau surdo-
mute sau al celor care se exprima prin limbajul sem-
nelor. Limba trebuie privita ca un mijloc de comuni-
care, de exprimare a gandurilor, intentiilor, trairilor
etc., astfel ca nu doar limba vorbita sau cea scrisa
pot conduce la tratamente diferentiate, ci si limbajul
semnelor. Insa discriminarea pe criteriul lingvistic in
cazul persoanelor care folosesc limbajul semnelor ca
forma de exprimare si comunicare prezintd o particu-
laritate. Poate fi asociat, de cele mai multe ori, cu alte
criterii de discriminare si astfel intervine discrimina-
rea multipla. De exemplu, o persoana care se exprima
prin limbajul semnelor poate fi discriminata nu doar
pe criteriul limba ci si pe motiv de dizabilitate sau
alt criteriu similar. Laura Griinberg, referindu-se la
conceptul de discriminare multipld opineaza ca aces-
ta este mai mult o discriminare intersectionald decat
una aditionald, respectiv “o discriminare care nu re-
prezinta aldturarea a doua surse de discriminare ci
este rezultatul unei sinergia acestora” [16, p. 10], de-
oarece omul reprezinta in fond nu un cumul aritmetic
de identitati, ci mai degraba o mixtura a acestora.

Discriminarea poate interveni in cazul criteriilor
mentionate expres mai sus sau in cazul altor crite-
rii similare. Acestea au o conotatie negativa pentru
autorul discrimindrii ca regula, insa pot exista si
exceptii, In sensul ca o persoana poate fi discrimi-
natd pe criterii considerate nu inferioare, ci superi-
oare. De exemplu, un elev cunoascut cu rezultate
exceptionale la olimpiadele scolare la matematica
este asezat intentionat de supraveghetor, in timpul
simularii la examenul de capacitate la proba de ma-
tematica, langd un elev slab la invataturd pentru ca



acesta sd aiba posibilitatea de a incerca sa se inspire
din lucrarea olimpicului.

Discriminarea poate fi directd sau indirectd. De
asemenea, discriminarea pe criterii de limba poa-
te fi directd sau indirectd. Discriminarea directa pe
criteriul lingvistic intervine atunci cand o anumita
persoana este tratata diferit din cauza limbii vorbi-
te/scrise sau din cauza necunoasterii unei a anumite
limbi, sau pe criterii ce tin de limbajului semnelor si
astfel 1 se aduce atingere unui drept al sau sau unui
interes legitim. Discriminarea indirectd apare atunci
cand in aparentd sunt specificate reguli sau criterii
egale pentru toate persoanele vizate, insa, in realita-
te, atunci cand aceste criterii sau reguli sunt aplicate
efectiv, ele provoaca diferentieri, fara o justificare
obiectiva si rezonabila.

Cu referire la discriminarea pe criteriul limba,
prof. Dan Claudiu Danisor afirma ca aceasta implica
faptul ca de folosirea limbilor neoficiale “in spatiul
privat nu poate fi legata o consecinta juridica re-
strictiva. (...) in spatiul privat nu poate fi impusa
utilizarea limbii oficiale” [12, p. 176]. Mai mult
decat atat, “de cunoasterea sau necunoasterea unei
alte limbi decat cea oficiala nu poate fi legata vreo
consecintd juridica restrictiva” [12, p. 176].

Constitutia Romaniei prevede 1n art. 4 alin. 2 cri-
teriile de diferentiere pe baza carora indivizii discri-
mineaza [1, p. 14]: rasa, nationalitatea, originea etni-
ca, limba, religia, sexul, opinia, apartenenta politica,
averea, originea sociald. Se observa ca aceste criterii
de discriminare aparent nu au o natura exemplificati-
va intrucat la finalul alineatului nu se prevede, ca in
cazul altor texte normative, ca discriminarea poate
interveni si pe alte criterii sau in baza altui statut si-
milar. Insa, in fapt, natura lor nu este una limitativa,
ci exemplificativa, intrucat acestea se interpreteaza
in concordanta cu prevederile Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului si cu celelalte pacte si tratate
la care Romania este parte. De asemenea, chiar daca
enumerarea din Constitutie este una clara, exacta,

aceasta nu inseamna, automat, ca nu pot exista si alte
criterii de discriminare, prevazute in alte texte nor-
mative. Conform prof. Cristian lonescu “Parlamen-
tul si Guvernul pot institui astfel de criteria de discri-
minare, dar acestea nu au o naturd constitutionald,
ci una exclusiv legala” [17, p. 117].

Criteriile mentionate in art. 4 alin. 2 din Constitutia
Romaniei sunt de discriminare sau discriminatorii,
de diferentiere, in vreme ce nediscriminarea se re-
fera la o interdictie, nu la un criteriu. Criteriile de
discriminare reprezintd cauza, stau la baza efectului
care este discriminarea.

Constitutia Republicii Moldova prevede in art.
16 alin. 2 egalitatea atat in fata legii, cat si in fata
autoritatilor publice, intre cetdtenii tarii “fara deo-
sebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau
de origine sociala” [3, p. 29].

Discriminarea nu trebuie confundata cu notiuni co-
nexe. Prof. Teodor Carnat defineste discriminarea prin
referirea la tratamentul “care are ca scop sau rezultat
anularea sau lezarea drepturilor omului si a protectiei
lor, violarea principiului egalitatii, non-discrimina-
rii §i a demnitatii umane” [8, p. 394], mentionand ca
“uneori, discriminarea este confundata cu prejude-
cata, care se referda, mai mult, la starea psihologica,
decdt la comportament” [18, p. 67]. De aici rezulta ca
accentul, in cazul discriminarii, cade pe componenta
comportamentald a individului care discrimineaza, pe
atitudinea pe care acesta o are vizavi de persoana su-
pusa tratamentului diferentiat nefavorabil.

Discriminarea aduce in prim-plan nu doar ilega-
litatea sa, ci si imoralitatea sa. Ne alaturam opiniei
lui Michael Banton sustindnd cad nu legalitatea, ci
“moralitatea discriminarii este deseori cea mai con-
troversatd, deoarece priveste in mod necesar o clasa
de persoane, trecind cu vederea diferentele dintre
membrii (...)” [11, p. 21].

Toate tratatele si declaratiile internationale rele-
vante in materia drepturilor omului contin referiri
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cu privire la discriminare, discriminarea pe criteriul
limbii si egalitate.

In Tratatul privind Uniunea Europeand se pre-
vede la articolul 2 ca “Uniunea se intemeiaza pe va-
lorile (...) comune statelor membre intr-o societate
caracterizata prin pluralism, nediscriminare (...)”
[19, p. 6], Insa discriminarea bazata pe limba nu este
mentionata nici n articolul 10 ce cuprinde dispozitii
de aplicare generala, nici in articolul 19 cu privire la
discriminarea si cetatenia uniunii cuprinse in Trata-
tul privind functionarea UE [19, p. 32, 34]. In Carta
drepturilor fundamentale ale UE “se interzice discri-
minarea de orice fel, bazata pe motive precum (...)
limba (...)” [19, p. 274].

In Pactul international cu privire la drepturi-
le civile si politice, adoptat prin Rezolutia 2200A
(XXI) a Adunérii Generale a ONU la 16.12.1966, se
prevede ca “toate persoanele sunt egale in fata legii
si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egala
din partea legii (...) contra oricarei discriminari, in
special de (...) limba (...)” [20].

Carta Natiunilor Unite din 1945 prevede in art.
1 (3) promovarea drepturilor omului “fara deosebire
de (...) limba (...)” [15, p. 91].

Declaratia Universald a Drepturilor Omului din
1948 prevede in art. 1 ca “Totii oamenii se nasc li-
beri si egali in demnitate si in drepturi” [15, p. 91].
De asemenea, in articolul urmator prevede ca “Ori-
ce persoand este indreptatita la toate drepturile si
libertatile prevazute in prezenta Declaratie, fard ni-
cio deosebire, in special de (...) limba (...) sau alt
statut” [15, p. 91].

Conventia Europeand a Drepturilor Omului pre-
vede la art. 14 “exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie (...) fard nicio
deosebire bazata, in special, pe (...) limba (...) sau
alt criteriu” [1, p. 84].

Concluzii

Olivier Jouanjan, in Dictionnaire de la cultu-
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re juridique, precizeaza ca “tofi cetatenii, fiind
egali in ochii lor, sunt in mod egal eligibili la toate
demnitatile, locurile si locurile de munca publice,
potrivit capacitatii lor si fara alta distinctie decat cea
a virtutilor si talentelor lor” [21, p. 585] iar acesta
trebuie sa fie un deziderat pentru orice societate de-
mocraticd. Toti cetdtenii trebuie tratati cu respectul
cuvenit ce rezultd din unicitatea lor, fara diferentieri
inechitabile pe anumite criterii. Oamenii pot fi tratati
diferit 1n situatii similare sau identic in situatii diferi-
te doar dacd existd o justificare obiectiva si rezonabi-
1a sau cu “luarea in considerare a interesului general
sau a dreptatii sau a justitiei sociale” [5, p. 613].

Propunem modificarea prin completare a artico-
lului 16 alin. 1 din Constitutia Republicii Moldova
prin specificarea egalitatii ca interzicere a privilegii-
lor, nu doar a egalitatii ca nediscriminare, urmand ca
prevederea constitutionala sd aiba urmatorul continut
: “Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, lim-
ba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere
sau de origine sociala’.

In concluzie, egalitatea cetitenilor in stat asigu-
ra coeziunea sa iar tratamentul nediscriminatoriu al
acestora asigura premisele unei integrari calitative a
cetatenilor, fiind doud notiuni care se conditioneaza
reciproc. Si Intrucat discriminarea “este, in esentd,
forma negativa a egalitatii in drepturi” [22, p. 111],
fiecare stat trebuie sd acorde o atentie sporitd redu-
cerii, respectiv elimindrii, tuturor formelor de dis-
criminare, intrucat aceasta este un flagel ce creeaza
repercusiuni negative nu doar pentru persoana dis-
criminatd, cat si pentru membrii familiei acesteia,
pentru persoanele dragi, dar mai ales provoaca trau-
me transgenerationale imposibil de cuantificat si de
reparat. Discriminarea afecteaza in mod netagaduit
demnitatea omului si prin aceasta, interzicerea ei
capatd un plus de importantd, caci, asa cum sublini-
aza si prof. univ. dr. hab. in drept Alexandru Arseni



“recunoasterea demnitdtii inerente tuturor membri-
lor familiei umane si a drepturilor lor egale si inali-
enabile constituie fundamental libertatii, justitiei si
al pacii in lume” [4, p. 239].
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