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Principiul proportionalitatii urmareste sa limiteze pagubele cauzate de operatiunile militare, cerdnd ca efectele
mijloacelor si metodelor de razboi utilizate sa nu fie disproportionate fata de avantajul militar urmarit. Regula principala
a dreptului international umanitar este protectia civililor. Civilii si toti cei care nu participd la lupte nu trebuie in niciun
caz sd fie atacati si trebuie protejati. In ciuda acestui fapt, realitatea aratd ca civilii suferd cel mai mult de consecintele
violentei armate. Cu toate acestea, ca exceptie de la regula generald, utilizarea fortei cu impact asupra civililor este
permisd daca este indreptata catre o tinta militara legitima si este proportionald cu amenintarea generald cu care se
confrunta. Toate partile implicate in conflicte armate sunt responsabile pentru a se asigura ca populatia civila este
protejata.

Cuvinte-cheie: drept international umanitar, drepturile omului, razboi, forte armate, proportionalitate, civili,
infractiunea de razboi impotriva persoanelor.

PROPORTIONALITY IN THE CONTEXT OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

The principle of consequentiality to limit the damage caused by military operations, requiring that the effects of
proportionate means and methods of war be not disproportionate to the military advantage pursued. The main rule
of international humanitarian law is the protection of civilians. Civilians and all non-combatants must under no
circumstances be attacked and must be spared and protected. Despite this, the reality shows that civilians suffer the most
from the consequences of armed violence. However, as an exception to the general rule, the use of force with impact on
civilians is permitted if it is directed at a legitimate military target and is proportionate to the overall threat faced. All
parties involved in armed conflict are responsible for ensuring that the civilian population is protected.

Keywords: international humanitarian law, human rights, war, armed forces, proportionality, civilians, war crime
against persons.

LA PROPORTIONNALITE DANS LE CONTEXTE DU DROIT INTERNATIONAL HUMANITAIRE

Le principe de proportionnalité vise a limiter les dommages causés par les opérations militaires, exigeant que les effets
des moyens et méthodes de guerre utilisés ne soient pas disproportionnés par rapport a I’avantage militaire recherché.
La regle principale du droit international humanitaire est la protection des civils. Les civils et tous les non-combattants
ne doivent en aucun cas étre attaqués et doivent étre epargnés et protégés. Malgré cela, la réalité montre que ce sont les
civils qui souffrent le plus des conséquences de la violence armée. Toutefois, a titre d’exception a la régle générale, le
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recours a la force ayant un impact sur les civils est autorisé s'il est dirigé contre une cible militaire légitime et s il est
proportionné a la menace globale encourue. Toutes les parties impliquées dans un conflit armé ont la responsabilité de
garantir la protection de la population civile.

Mots-clés: droit international humanitaire, droits de [’homme, guerre, forces armées, proportionnalité, civils, crimes
de guerre contre les personnes.

MPONMOPIHUOHAJIBHOCTD B KOHTEKCTE MEXKAYHAPOJHOI'O 'YMAHUTAPHOI'O ITPABA

Tpunyun nponopyuoHaIbHOCMU HANPAGLEH HA OZPAHUYEeHUe YiyepOd, NPULUHAEMO20 60CHHbIMU ONepayusmu, mpeobys,
4moObl NOCIEOCMBUSL UCNONb3YEMbIX CPEOCHIE U MEMOO08 BOUHbL He DbLIU HENPONOPYUOHATbHBL NPECLedyeMblM B0€HHbIM
yenam. I1asnvim npaguiom mexncoynapooHo20 2yMaHumapHo2o npasad AGNAemcs 3auWuma cpanicOaHCcKo20 HACeNeHUsL.
I'padicoanckue auya u 6ce me, Komopole He Y4acmeylom 6 GOeHHbIX OCUCMEUAX, HU NPU KAKuXx 0OCMOoAmenibcmeax He
OO0IIHCHBL NOOBEP2AMBCS HANAOEHUIO, UX Heo0X00uMo s3awuwams. Hecmompsa na smo, peanvnocms noxasvieaem, 4mo
0obULE 8CE20 OM NOCIEOCMBUTI 600PYHCEHHO20 HACUNUSA cmpadaiom epaxcoanckue nuya. OOHAKo, 68 Kayecmee UCKIOYeHUs.
u3 0buyeco npasua OONYCKAemcs NPUMEHeHUe CUTbL C B030€UCMEUeM HA 2PAICOAHCKOe HaCeleHUe, eCiu OHO HANPABLEHO
Ha 3aKOHHYIO BOEHHYIO Yellb U cOpasmMepHo obwell yepose. Bce cmoponbl, yuacmsylowue 6 800pyiHCeHHOM KOH@DAUKMe,
Hecym omeemcmeenHoCmb 3a 0becnevenue 3auumol 2paircoancko20 HaceaieHus.

Knioueevie cnosa: mesicoynapoonoe 2ymanumapHoe npago, npasa 4eliogekd, GOUHdA, 600PYICEHHbIE CUIb,
NPONOPYUOHATLHOCIND, 2PANHCOAHCKOEe HACENeHe, 60eHHble NPEeCHTYNIeHUs NPOMUE I00ell.

Introducere internationale este principiul proportionalitdtii in sco-
) ) ) ) pul restrangerii mijloacelor si metodelor de razboi.
Chiar daca interzicerea anumitor comportamen- Dreptul international umanitar se aplicd oricarui
te in desfasurarea conflictelor armate este prevazuta conflict armat, atat international, cat si national, in-
de mai multe secole, conceptul de crime de razboi diferent de originea conflictului dar si situatiilor de
s-a dezvoltat in special cand dreptul international ocupatie care rezultd Tn urma unui conflict armat.
umanitar, cunoscut si sub numele de dreptul conflic- Proportionalitatea este deosebit de importanti
telor armate, a fost codificat. Cele mai importante pentru a echilibra argumentul necesitatii militare in
sunt regulamentele de la Haga din 1907, cele pa- evaluarea legalitatii utilizarii fortei armate. In spe-
tru conventii de la Geneva din 1949 si protocoalele cial, principul proportionalititii se aplica in cazurile
aditionale ale acestora din 1977. Acestea se concen- de autoapdrare individuald sau colectiva, in cazurile
treaza pe interzicerea partilor in conflict de a folosi de recurgere la forta armata de citre un stat pentru
anumite mijloace si metode de razboi. Fiind ulterior restabilirea ordinii si sigurantei publice in peri-
adoptate mai multe tratate conexe in acest sens. oade de tulburdri interne si in situatii de conflicte
Normele dreptului international umanitar au evo- internationale sau regionale.
luat ca urmare a echilibrarii necesitatilor militare si Conceptul de demnitate umana este fundamental
a preocupdrilor umanitare. Prin acestea se urmareste in dreptul international umanitar. Aceasta nu consti-
stabilirea prohibitiilor la desfasurarea ostilitatilor, in tuie numai un drept fundamental 1n sine, ci reprezin-
primul rand prin atenuarea suferintelor inutile asupra td Tnsusi temeiul drepturilor fundamentale. Potrivit
persoanelor civile si ba mai mult pentru a preveni art. 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
ca conflictele date sd nu ajungd la un punct fara in- Europene [1, art.1], demnitatea umana este inviola-
toarcere. Unul dintre principiile descrise de normele bila. Aceasta trebuie respectata si protejata.
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Totodata, in preambulul Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului este stabilit cd recunoasterea
demnitatii inerente tuturor membrilor familiei uma-
ne si a drepturilor lor egale si inalienabile constituie
fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume fiind
esential ca drepturile omului sa fie ocrotite de auto-
ritatea legii pentru ca omul sa nu fie silit sa recurga,
ca solutie extrema, la revoltd impotriva tiraniei si
asupririi [2, p. 1].

Principiul proportionalitatii este o notiune centrala
in dreptul international umanitar care presupune ca,
chiar daca un atac este permis, acesta nu trebuie sa fie
excesiv in raport cu avantajul militar asteptat. Chiar
daca exista o tintd militara clard, nu este permis atacul
daca prejudiciul preconizat pentru civili sau pentru
proprietate este excesiv in raport cu valoarea preconi-
zata si avantajul militar. Aceasta este una dintre cele
mai dificile reguli ale dreptului international umani-
tar de aplicat, deoarece necesita un echilibru intre doi
factori cu putina relevanta unul pentru celalalt.

Prevederile tratatelor internationale

Articolul 51 din Protocolul aditional nr. 1 din 10
iunie 1977 la conventiile de la Geneva din 12 august
1949 privind protectia victimelor conflictelor armate
internationale [3, art.51] stabileste cd populatia civila
si persoanele civile se bucura de o protectie generala
contra pericolelor rezultand din operatiile militare.

In scopul de a face aceasta protectie efectiva,
sunt stabilite, la acest articol, anumite reguli care
se adaugd celorlalte reguli de drept international
aplicabil si care trebuie sd fie respectate in toate
imprejurarile.

Astfel, nici populatia civila ca atare, nici persoane-
le civile nu vor trebui sa faca obiectul atacurilor. Sunt
interzise actele sau amenintarile cu violenta al caror
scop principal este de a raspandi teroarea in populatia
civild iar persoanele civile se bucura de protectia acor-
data, in afara de cazul cand participa direct la ostilitati
si numai pe durata acestei participari.
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La fel, sunt interzise atacurile fara discriminare.
Prin expresia atacuri fard discriminare se inteleg:

v’ atacuri care nu sunt indreptate impotriva unui
obiectiv militar determinat;

v’ atacuri in care se folosesc metode si mijloace de
lupta care nu pot fi indreptate impotriva unui obiectiv
militar determinat, sau

v’ atacuri in care se folosesc metode sau mijloace
de lupta ale caror efecte nu pot fi limitate si care sunt
in consecinta, in fiecare din aceste cazuri, capabile sa
loveasca, fara deosebire, obiective militare si persoane
civile sau bunuri cu caracter civil.

Sunt interzise atacurile indreptate cu titlu de re-
presalii impotriva populatiei civile sau a persoanelor
civile si nici o violare a acestor interdictii nu scuteste
partile la conflict de obligatiile lor juridice fata de
populatia civila, inclusiv de obligatia de a lua masu-
rile de precautie prevazute.

Articolul 2 pct. 4 din Carta ONU [4] stabileste ca
toti Membrii Organizatiei se vor abtine, in relatiile
lor internationale de a recurge la amenintarea cu
forta sau la folosirea ei fie Impotriva integritatii te-
ritoriale ori independentei politice a vreunui stat fie
in orice alt mod incompatibil cu scopurile Natiunilor
Unite.

Articolul 43 din Conventia de la Haga referitoare
la legile si obiceiurile rdzboiului terestru [5], preve-
de ca autoritatea puterii legale fiind de fapt trecuta in
mainile ocupantului, acesta va lua toate masurile ce
depind de el in scopul de a restabili si a asigura, pe
cat cu putinta, ordinea si viata publica, respectand
in afara de impiedicari absolute, legile in vigoare in
tara.

In Declaratia Comitetului International al Cru-
cii Rosii cu privire la violenta din Orientul Mijlo-
ciu, Geneva, 5 decembrie 2001 [6], se statueaza ca
demonstratiile Tmpotriva fortelor de ocupatie ale
populatiei civile aflate sub ocupatie sau blocajele
dintre acestea nu sunt acte de razboi. Prin urmare,
acestea nu ar trebui sa fie tratate prin metode si mij-



loace militare. Cand se confrunta cu populatia civila,
fortele israeliene trebuie sd dea dovada de retinere:
orice utilizare a fortei trebuie sa fie proportionala,
trebuie luate toate masurile de precautie necesare
pentru a evita victimele, iar folosirea letald a armelor
de foc trebuie limitata strict la ceea ce este inevitabil
ca masura imediatd pentru proteja viata.

Conventia cu privire la protectia persoanelor civi-
le in timp de razboi din 12.08.1949 [7, art. 3] preve-
de ca persoanele care nu participd direct la ostilitati,
inclusiv membrii fortelor armate care au depus ar-
mele si persoanele care au fost scoase din lupta din
cauza de boala, ranire, detentiune sau pentru orice
altd cauza, vor fi, in toate Tmprejurarile, tratate cu
omenie, fara nici o deosebire cu caracter discrimi-
natoriu bazata pe rasa, culoare, religie sau credinta,
sex, nastere sau avere sau orice alt criteriu analog.
In acest scop, sunt si riman prohibite, oricand si ori-
unde, cu privire la persoanele mentionate mai sus:
atingerile aduse vietii si integritdtii corporale, mai
ales omorul sub toate formele, mutilarile, cruzimi-
le, torturile si chinurile; luarea de ostatici; atingerile
aduse demnitéatii persoanelor, mai ales tratamentele
umilitoare si injositoare; condamnarile pronuntate si
executiile efectuate fara o judecatd prealabila, data
de un tribunal constituit in mod regulat, insotita de
garantii judiciare recunoscute ca indispensabile de
catre popoarele civilizate.

Prevederi nationale

La nivel national, art. 127 din Codul penal [8]
stipuleaza, inter alia, ca prin persoand protejatd de
dreptul international umanitar se intelege:

a) Intr-un conflict armat cu caracter international:
orice persoand protejatd in sensul Conventiilor de la
Geneva din 12 august 1949 privind protectia victime-
lor de razboi si al Protocolului aditional I din 8 iunie
1977 privind protectia victimelor conflictelor armate
internationale, in special bolnavii, ranitii, naufragiatii,
prizonierii de razboi si persoanele civile;
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b) intr-un conflict armat fara caracter international:
orice persoand protejatd in sensul art. 3 comun al
Conventiilor de la Geneva din 12 august 1949 si
in sensul Protocolului aditional II din § iunie 1977
privind protectia victimelor conflictelor armate fara
caracter international (bolnavii, ranitii, naufragiatii,
persoanele care nu participa direct la operatiunile mi-
litare si care se gasesc sub puterea partii inamice);

¢) intru-un conflict armat cu sau fara caracter
international: membrii fortelor armate si combatantii
partii inamice care au depus armele sau care, din ori-
ce altd cauza, nu se mai pot apara si care nu se afla
sub puterea partii inamice.

In consecinta, capitol I al partii speciale din
Codului penal prevede infractiuni contra pacii si
securitdtii omenirii, precum si infractiuni de razboi,
acestea fiind fapte socialmente periculoase, savarsite
cu intentie, care atenteaza la relatiile sociale cu pri-
vire la pacea si securitatea omenirii. in mod special,
articolul 137 din Codul penal stabileste infractiunea
de razboi impotriva persoanelor.

Infractiunile de rdzboi sunt acele incélcari ale
dreptului international umanitar care aduc raspunde-
re penald individuald conform dreptului international.
Ca urmare, si spre deosebire de crimele de genocid
si crimele Tmpotriva umanitatii, crimele de razboi
trebuie sa aiba loc intotdeauna in contextul unui con-
flict armat, fie international, fie non-international. Si
chiar daca recurgerea la forta este justificata, totusi
dreptul international limiteaza modul in care un stat
poate exercita forta.

Articolul 35 din Primul Protocol aditional la
Conventiile de la Geneva, semnate la 12 august 1949
[10], referitor la protectia victimelor conflictelor ar-
mate internationale prevede doua reguli fundamenta-
le si anume ca in orice conflict armat, dreptul partilor
la conflict de a alege metodele si mijloacele de lupta
nu este nelimitat si este interzis sa se intrebuinteze
arme, proiectile si materiale, ca si metode de lupta
de natura sa provoace suferinte inutile.
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Articolul 41 confirmd protectia persoanelor din
afara luptei stipuland ca nici o persoana recunoscuta
sau trebuind sa fie recunoscutd, tindnd cont de Tm-
prejurari, ca fiind scoasa din lupta, nu trebuie sa faca
obiectul unui atac.

Articolul 48 recunoaste principiul diferentierii
stabilind cd in vederea asigurarii respectdrii si
protectiei populatiei civile si a bunurilor cu caracter
civil, partile la conflict trebuie Intotdeauna sa facad o
diferentiere intre populatia civila si combatanti, ca si
intre bunurile cu caracter civil si obiectivele militare
si, In consecinta, sa dirijeze operatiunile lor numai
impotriva obiectivelor militare.

Articolul 50 mentioneaza ca este consideratd ca
fiind civila orice persoana care nu apartine fortelor
armate. in caz de indoiald, persoana respectiva va fi
considerata civila iar prezenta in mijlocul populatiei
civile a persoanelor izolate care nu raspund definitiei
de persoana civild nu priveaza aceasta populatie de
calitatea sa.

Protectia acordata civililor este prevazuta la art.
51 care stabileste ca populatia civila si persoanele ci-
vile se bucura de o protectie generald contra perico-
lelor rezultand din operatiile militare. Nici populatia
civila ca atare, nici persoanele civile nu vor trebui
sa facd obiectul atacurilor. Sunt interzise actele sau
amenintarile cu violenta al caror scop principal este
de a raspandi teroarea in populatia civila. Insa, per-
soanele civile se bucura de protectia acordata, in afa-
ra de cazul cand participa direct la ostilitati si numai
pe durata acestei participari.

De protectie beneficiaza si persoanele care se afla
la puterea unei parti beligerante si care nu benefici-
aza de un statut special de protectie, de exemplu ca
cel de prizonier de razboi, conform legilor si obice-
turilor razboiului [10, art. 75].

Intr-o alta ordine de idei, pe langa obligatia de
a se abtine de la acte care ar dauna civililor in mod
disproportionat in raport cu avantajul militar antici-
pat, Protocolul aditional nr. 1 din 10 iunie 1977 cere
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ambelor parti la conflict s ia masuri de precautie
,fezabile” pentru a minimiza pierderea accidentala
a vietii civililor.

Deci, dreptul international nu autorizeaza statele
sa recurga la forta armata decat in cazuri de autoapa-
rare sau agresiune. Acest concept de autoaparare per-
mite doar masuri care sunt ,, proportionale” cu atacul
armat si necesare pentru a raspunde la acesta.

in Raportul Ministerului Afacerilor Externe din
Israel din iulie 2009, “The Operation in Gaza, Fac-
tual and Legal Aspects™ [9, pct. 89], se stabileste ca,
chiar si acolo unde recurgerea la forta este justifica-
ta, dreptul cutumiar limiteaza modul in care un stat
poate exercita forta (jus in bello). Cele doua aspecte
critice ale acestei limitari — principiul distinctiei si
principiul proportionalitatii — sunt ambele menite sa
protejeze civilii care nu participd direct la ostilitati
si bunurile civile, tinand cont in acelasi timp de
necesitatile militare si de exigentele situatiei. De
fapt, doctrina proportionalitatii opereaza in scenarii
in care vatamarile accidentale si daunele colaterale
sunt rezultatul previzibil, desi nedorit, al atacului
asupra unei tinte legitime. Nu se poate trece de la
aparitia nefericitd a vatdmarii civililor la conclu-
zia nefondata ca atacurile au fost ilegale. Legatura
critica, dar adesea omisa n determinarea legalitatii
unui atac — chiar si a unui atac care are ca rezultat
moartea sau ranirea civililor — este daca fortele ata-
catoare au tinut sa respecte regulile dreptului con-
flictelor armate si, In special, principiul distinctiei si
proportionalitatii. Aceasta analiza depinde de faptele
particulare ale fiecarui incident. Atunci cand atacuri-
le individuale sunt legitime, ,,simplul cumul” de ast-
fel de cazuri, toate considerate a fi fost legale, ,,nu se
poate spune ipso facto ca a constitui o infractiune”.

In urma Operatiunii din Gaza, se constata ci uci-
derea intentionatd a 99 de membri ai politiei la sediul
politiei si trei sectii de politie in primele minute ale
operatiunilor militare, In timp ce acestia erau angajati
in sarcini civile in interiorul unitatilor politiei civi-



le, constituie un atac care nu a reusit sa atingd un
echilibru acceptabil intre avantajul militar direct an-
ticipat (adica uciderea acelor politisti care ar fi pu-
tut fi membri ai unor grupuri armate palestiniene) si
pierderea de vieti civile (adica ceilalti politisti ucisi
si membrii societatii civile care ar fi fost inevitabil
prezenti sau in vecinatate). Atacurile asupra sediu-
lui de politie din orasul Arafat si a sectiei de politie
din strada Abbas, a postului de politie al-Tuffah si
a sectiei de politie de investigatie Deir al-Balah au
constituit atacuri disproportionate, cu incalcarea
dreptului international umanitar uzual.

In Raportul final efectuat in baza Rezolutiei Con-
siliului pentru Drepturile Omului S-3/1 cu privire
la operatiunile militare israeliene desfasurate la 8
noiembrie 2006 in orasul Beit Hanoun din teritoriul
palestinian ocupat Gaza [12] se stabileste ca trage-
rea artileriei catre Beit Hanoun in dimineata zilei de
8 noiembrie 2006 a fost un act deliberat In contextul
ocuparii pe termen lung a Gazei si al decesului civi-
lilor si al distrugerii proprietétilor In Autumn Clo-
uds. Violenta din Gaza si sudul Israelului a dus la ne-
numadrate Incalcari ale drepturilor internationale ale
omului si ale dreptului international umanitar. S-a
concluzionat ca exista posibilitatea ca bombardarea
Beit Hanoun sa constituie o crima de rdzboi, asa cum
este definitda in Statutul de la Roma al Curtii Penale
Internationale iar cei care ocupd functii de autoritate
in Gaza au nu numai obligatia dreptului international
umanitar de a respecta normele de drept international
umanitar referitoare la protectia civililor, ci si res-
ponsabilitatea de a se asigura ca aceste norme sunt
respectate de catre ceilalti.

In cauza Kononov impotriva Letoniei [13,
pct. 122] Curtea Europeand a Drepturilor Omului
mentioneaza principiile de la Niirnberg inter alia,
principiul 6. Potrivit acestui principiu, crimele de
razboi sunt pedepsite in calitate de crime de drept
international stabilind ca crime de razboi sunt vio-
larile legilor si obiceiurilor razboiului care cuprind,
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fara a fi limitate, omorurile, relele tratamente sau
deportarea pentru munca fortata sau pentru orice alt
scop a populatiilor civile 1n teritoriile ocupate, omo-
rul sau relele tratamente a prizonierilor de razboi sau
a persoanelor in mare, executarea ostaticilor, jaful
bunurilor publice sau private, distrugerea perversa a
oraselor si satelor sau devastarea care nu sunt dictate
de necesitati militare.

Dreptul international umanitar cu privire la
ocupatia de razboi

Indatoririle pe care le are o putere ocupanta sunt
prevazute, in principal, 1n articolele 42 - 56 din Re-
gulamentele privind Legile si Obiceiurile Réazbo-
iului Terestru [5] si in articolele 27 - 34 si 47 - 78
din Conventia privind Protectia Civililor pe Timp de
Rézboi (Geneva, 12 august 1949) dar si in Protoco-
lul Aditional la Conventiile de la Geneva din 12 au-
gust 1949 privind Protectia Victimelor Conflictelor
Armate Internationale, 8 iunie 1977.

Potrivit art. 46 din Regulamentele privind Legile
si Obiceiurile Razboiului Terestru, onoarea si drep-
turile familiei, viata persoanelor si proprietatea pri-
vatd, de asemenea ca convingeri §i practici religioa-
se, trebuie respectate. Proprietatea privatd nu poate
fi confiscata.

Conventia de la Geneva privind Protectia Ci-
vililor pe Timp de Razboi, din 12 august 1949 pre-
vede cd acordurile incheiate intre Puterea Ocupanta
si autoritatile locale nu pot priva populatia din teri-
toriul ocupat de protectia oferita de dreptul umani-
tar international si persoanele astfel protejate nu pot
renunta in niciun caz la aceste drepturi [7, art. 8, 47].

Jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie

privind relatia dintre dreptul international

umanitar si dreptul international al drepturilor
omului

Intr-o procedurd privind Opinia Consulta-
tiva a Curtii Internationale de Justitie asupra
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Consecintelor Legale a Construirii unui Zid pe Teri-
toriul Palestinian aflat sub Ocupatie Straina (9 iulie
2004) [11], Israel a negat aplicabilitatea pe teritoriul
palestinian aflat sub ocupatie strdina a instrumentelor
legale de drepturile omului la care era parte, inclusiv
Conventia Internationald cu privire la Drepturile Ci-
vile si Politice si a sustinut ca dreptul umanitar este
protectia acordata intr-o situatie de conflict asa cum
este si cea din West Bank si Fasia Gaza, in timp ce
tratatele de drepturile omului sunt menite sa ofere
protectie propriilor cetdteni pe timp de pace.

In acest context, pentru a determina daca instru-
mentele acestea erau aplicabile pe teritoriul palesti-
nian aflat sub ocupatie straind, Curtea Internationala
de Justitie a examinat mai Intai problema relatiei
dintre dreptul international umanitar si drepturile
omului, statuand cd protectia oferitd de conventiile
cu privire la drepturile omului nu inceteaza pe tim-
pul unui conflict armat, decat prin efectul derogarilor
de tipul celor prevazute in articolul 4 din Conventia
Internationald cu privire la Drepturile Civile si Poli-
tice. La caz, drepturile omului fiind legea generala si
ca lege speciald (lex specialis), dreptul international
umanitar.

In ceea priveste relatia dintre dreptul international
umanitar si drepturile omului, exista trei situatii po-
sibile i anume:

v unele drepturi pot tine exclusiv de materia
dreptului international umanitar;

v’ altele pot tine exclusiv de materia drepturilor
omului,

v alte drepturi pot apartine ambelor ramuri de
drept international.

Curtea a stabilit cd o parte dintre conventiile
privind drepturile omului, in special Conventia
Internationald cu privire la Drepturile Civile si Po-
litice, contin prevederi pe care statele le pot invo-
ca pentru a putea deroga, cu indeplinirea anumitor
conditii, de la anumite obligatii conventionale. Cu
privire la acest aspect, totusi, notificarea Israelului
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adresata Secretarului General al Natiunilor Unite in
temeiul articolului 4 din Conventia Internationala cu
privire la Drepturile Civile si Politice priveste doar
articolul 9 din CEDO, cu privire la dreptul la liberta-
te si siguranta al persoanei, Israel fiind obligat sa res-
pecte toate celelalte prevederi ale acestui instrument
international [11, pct. 136].

Curtea Internationald de Justitie in hotardrea cu
privire la Activitatile Armate de pe Teritoriul Sta-
tului Congo (Republica Democrata Congo (RDC)
impotriva Ugandei) din 19 decembrie 2005 [14], a
stabilit cd Uganda era Putere Ocupantd in Ituri la
momentul respectiv si avea obligatia, in conformi-
tate cu articolul 43 din Regulamentele de la Haga
din 1907, sa ia toate masurile care-i stiteau in putere
pentru a reinstaura si asigura, pe cat posibil, ordinea
si siguranta publica 1n zona ocupata, respectand, in
acelasi timp, cu exceptia unor obstacole absolute,
legislatia in vigoare in RDC. Aceasta obligatie inclu-
de datoria de a asigura respectarea regulilor aplica-
bile de drept international al drepturilor omului si de
drept international umanitar, de a proteja locuitorii
din teritoriul ocupat impotriva violentelor si de a nu
tolera o asemenea violentd din partea vreunui tert.

Uganda a fost declarata responsabila pentru toate
actiunile si omisiunile fortelor sale militare aflate pe
teritoriul RDC incalcand obligatiile asumate pe plan
international in materia drepturilor omului si a drep-
tului international umanitar in special obligatia de a
efectua o ancheta cu privire la presupusele incalcari
ale dreptului la viatd in situatii de conflict armat si
ocupatie militard, in temeiul dreptului international
umanitar si ale dreptului international al drepturilor
omului.

Or, articolul 121 din A Treia Conventie de la Ge-
neva prevede cd o ancheta oficiala trebuie sa fie efec-
tuata de catre Puterea Detinatoare in caz de suspiciu-
ne de crima comisa asupra unui prizonier de razboi.
Mai mult, articolul 131 din A Patra Conventie de la
Geneva prevede ca decesul sau vatamarea grava a



unui detinut, provocata sau care se presupune ca ar
fi fost provocata de un gardian, un alt detinut sau de
catre o altd persoana, ca si decesul din cauze necu-
noscute trebuie sd fie imediat urmate de o ancheta
oficiala efectuatd de catre Puterea Detindtoare iar
daca ancheta indica vinovatia uneia sau mai multor
persoane, Puterea Detindtoare trebuie sa ia masurile
necesare pentru a asigura tragerea la raspundere pe-
nald a persoanei sau a persoanelor responsabile.

Conventiile de la Geneva impun, de asemenea,
o obligatie Inaltelor Parti Contractante de a inves-
tiga si urmari penal presupusele incalcari grave ale
Conventiilor, inclusiv uciderea intentionatd a per-
soanelor protejate.

Concluzii

Proportionalitatea este unul dintre principiile che-
ie care permite si favorizeaza o dezbatere concreta
asupra limitarilor actiunii militare si asupra spatiului
care trebuie lasat operatiunilor umanitare 1n situatii
de conflict. Aceasta notiune permite ca anumite for-
me de suferintd sa fie calificate drept inutile. Nu
inseamnd ca cauzarea altor tipuri de suferintd este
acceptabila, ci mai degraba, reflecta faptul ca dreptul
umanitar interzice suferinta care nu este cauzata in
nicio legatura directa cu un avantaj militar concret si
in disproportie cu acesta.

Garantarea respectarii si promovarea raspunderii
pentru Incalcarile dreptului international umanitar si
al drepturilor omului, asigurarea protectiei prin mi-
siuni de mentinere a pacii ONU si alte misiuni, asi-
gurarea accesului umanitar si asigurarea protectiei in
mod specific celor care sunt cei mai vulnerabili, cum
ar fi femeile si copiii in timpul conflictelor armate,
sunt elemente esentiale ale protectiei eficiente a ci-
vililor.

Caracterul proportional al unei represalii in raport
cu atacul initial este elementul care face distinctia
intre represalii care sunt acceptabile in temeiul drep-
tului conflictului armat si un act de razboi, care este
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intotdeauna interzis iar dreptul umanitar stabileste in
mod clar responsabilitatea comandantilor militari in
ceea ce priveste respectarea acestui principiu.

Deci, evaluarea proportionalitatii (sau a vatama-
rii excesive aduse civililor in comparatie cu avanta-
jul militar) necesitd echilibrarea a doua seturi foarte
diferite de valori si obiective, intr-un cadru in care
toate alegerile vor afecta viata umana.

Statele au obligatia de a proteja vietile civililor si
soldatilor lor prin urmérirea unor obiective militare
adecvate. Totodata trebuie sa echilibreze acest lucru
cu datoria lor de a minimiza pierderile accidentale
de vieti si proprietati civile in timpul operatiunilor
militare. Insd, aceasta echilibrare este in mod inerent
dificila si ridica probleme morale si etice semnifica-
tive.

Aceleasi criterii de evaluare a avantajului militar
se aplica in contextul proportionalitatii, si anume ca
avantajul militar anticipat dintr-o anumitd decizie
de tintire trebuie luat in considerare din punctul de
vedere al obiectivului general al misiunii. In plus,
poate include in mod legitim nu numai nevoia de a
neutraliza armele si munitiile adversarului si de a
demonta infrastructura militard sau terorista, ci si —
ca un aspect relevant, dar nu primordial — protejarea
securitatii propriilor forte ale comandantului [15].

Dreptul international umanitar, cat si dreptul
international al drepturilor omului trebuie sa fie luate
in considerare si ca instrumentele internationale cu
privire la drepturile omului sunt apte sa aiba o apli-
care extrateritoriala, mai ales in teritoriile ocupate.

Atunci cand teritoriul unui stat-parte la Conventie
este ocupat de fortele armate ale altui stat, statul care
ocupa trebuie, in principiu, in temeiul Conventiei, sa
fie tinut responsabil de incélcarile drepturilor omu-
lui din teritoriul ocupat. Deoarece, in caz contrar,
populatia teritoriului respectiv ar fi lipsitd de drep-
turile si libertdtile de care se bucurase pana atunci si
ar rezulta un “vid” de protectie in spatiul juridic al
Conventiei.
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Interdictia generala de a provoca moartea in mod
arbitrar aplicabila autoritatilor statului ar fi lipsita de
eficienta in practica, dacd nu ar exista o procedura
legala prin care sa se investigheze legalitatea utiliza-
rii fortei letale. Obligatia de a proteja dreptul la viata
in temeiul acestei prevederi, combinata cu obligatia
generald a statului asigura tuturor celor aflati sub
jurisdictia sa drepturile si libertatile fundamentale,
ce decurge din articolul 1 CEDO, implica existenta
unei anchete oficiale efective atunci cand o persoa-
nd este ucisd ca rezultat al utilizarii fortei de catre
autoritatile statului respectiv si sa asigure tragerea la
raspundere a acestora pentru decesele survenite.

Obligatia procedurala intemeiatd pe articolul 2
din CEDO continua sa se aplice in situatii de secu-
ritate dificile, inclusiv in contextul unui conflict ar-
mat (cauza Giile¢ impotriva Turciei, 27 iulie 1998,
§ 81). La fel, chiar si in conditii de securitate difici-
le, se stabileste obligatia de a se lua toate masurile
necesare pentru desfisurarea unei anchete efective
si independente cu privire la presupusele incalcari
ale dreptului la viata (cauza Kaya impotriva Turciei,
19 februarie 1998, §§ 86-92. Indiferent de metoda
folosita, autoritatile statului trebuie sa actioneze din
oficiu, odata ce au luat la cunostinta de incident. An-
cheta trebuie sa fie efectiva in sensul ca este apta sa
conducd la stabilirea faptului dacd utilizarea fortei
a fost sau nu justificatd de imprejurdrile cauzei si la
identificarea si pedepsirea celor responsabili. Aceas-
ta nu este o obligatie de rezultat, ci una de mijloace.
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