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Intru perfectionarea cadrului legal si pentru a mentine echilibrul intre necesitdtile societdtii si normele de drept,
legiuitorul cautd solutii adecvate, inclusiv prin modificarea normelor procesuale. In acest aspect, procedurile sumare
recent au suportat modificari, efectudndu-se chiar o reforma in acest sens. Obiectivele prezentului studiu au vizat
analiza noilor proceduri sumare introduse in legea procesual-penala si modificarile operate la cele existente. Au fost
analizate premisele modificarilor legislative, dar si, nemijlocit, procedurile sumare: acordul de recunoastere a vinovatiei,
procedura de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, acordul judiciar de interes
public si acordul de cooperare.

Cuvintele-cheie: procedura sumard, acord de recunoastere a vinovdtiei, acord judiciar de interes public, art. 364!
Cod de procedura penala, acord de cooperare.

CONSIDERATIONS ON THE REFORM OF SUMMARY PROCEDURES IN THE PENAL PROCESS

In order to improve the legal framework and to maintain the balance between the needs of society and the rules of
law, the legislator seeks appropriate solutions, including by changing the procedural rules.In this respect, the recent
summary procedures have undergone changes, even a reform in this regard. The objectives of this study were to analyze
the new summary procedures introduced in the criminal procedural law and the amendments made to the existing ones.
The premises of the legislative changes were analyzed, but also, directly, the summary procedures: the agreement for
recognition of guilt, the procedure for judging the case based on the evidence administered at the criminal investigation
phase, the public interest judicial agreement and the cooperation agreement.

Keywords: summary procedure, guilty agreement, public interest court agreement, art. 364" Code of Criminal
Procedure, cooperation agreement.

CONSIDERATIONS CONCERNANT LA REFORME DES PROCEDURES DE RESUME DANS
LE PROCESSUS PENAL

Afin d’ameliorer le cadre juridique et de maintenir 1’équilibre entre les besoins de la société et les regles de
droit, le législateur cherche des solutions appropriées, notamment en modifiant les régles de procédure. A cet égard,
les procédures de résumé ont récemment subi des modifications, avec une réforme a cet égard. Les objectifs de
cette étude étaient d’analyser les nouvelles procédures de résumé introduites dans le droit pénal procédural et les
modifications apportées aux procédures existantes. Les prémisses des changements législatifs ont été analysées, mais
aussi, directement, les procédures de résumé : 1’accord pour la reconnaissance de la culpabilite, la procédure pour
juger le cas sur la base des preuves administrées a la phase d’enquéte criminelle, I’accord judiciaire d’intérét public
et I’accord de coopération.
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Mots-clés: procédure de référé, accord de culpabilité, accord de tribunal d’intérét public, art. 364" Code de procédure
pénale, accord de coopération.

PA3MBIIIJIEHUSI OTHOCUTEJIBLHO PE®@OPMbI YIIPOIEHHBIX IPOLIEYP B YTOJIOBHOM
MPOLIECCE

B yensax cosepuiencmeosanus npasoeoil 6azvl u NOOOEPICAHUS OALAHCA MeHCOY NOMPeOHOCMSAMU 00uecmsa u
HOPMAMU Npaea 3akoHO0amens uujem coomeenmcmsyowue PeuleHus, 6 Mmom 4ucie nymem usMeHeHus npoyeccyalbHblX
HOpM. B amoil cea3u, HeOagHo ObLIU HECeHbl USMEHEH s 8 YIPOUeHHble NPOYedypbl, U 8 OAHHOU cdhepe DblLIa NPOBedeHd
pepopma. Llenv 0anno2o ucciedosanus 3aKa0UAEMCs 8 AHATU3E HOBbIX YNPOUEHHBIX NPOYeOYDP, 860CHHBIX 8 Y2O0I068HO-
npoyeccyanbHoM npase, U NONPABOK, BHECEHHBIX 6 cyujecmayioujue npoyedypul. lIpoananuzuposanvl npednocwLiKu
3AKOHOOAMETLHBIX UBMEHEHUIl, a MAKlCce HenoCPedCmEeHHo YNpoweHHble npoyedypbl. cozlauenue 0 NPUSHAHUU GUHbL,
npoyedypa paccmompenus 0end Ha OCHOBAHUU OOKA3AMENbCMS, NOMYUEHHbIX HA dmane yeoi06H020 pacciedosans,
cyoebHoe coznaulenue 8 UHmepecax 00ulecmea u co2iaulenue 0 compyoHuiecmae.

Knrouegvie cnosa: cymmaproe npouzsoocmeo, coznauieHue o nPUSHaHUl 6UHbl, Cy0ebHoe colauerue npeocmas-
nstiowee obwecmeennviil unmepec, cm. 364! Yeonosno-npoyeccyanvio2o kooekca, coenamenue o cCompyoHuuecmae.

Introducere obisnuitd. Acestea existd datoritd elementului ,,spe-
cial” - subiectul, obiectul, rezolvarea unei situatii
speciale. Ele pot fi definite si ca totalitatea norme-
lor de drept procesual penal prin care se deroga de
la procedura de drept comun, prin care se instituie,
pentru anumite cauze penale, o alta desfasurare a
procesului penal [3, p. 588-589].

Totusi, traditional nu s-a facut o delimitare dintre
procedurile speciale in general si procedurile sumare
in special. In sistemul Republicii Moldova, proce-
durile sumare sunt incluse in cadrul unui grup mai
vast de proceduri sub denumirea generica de ,,pro-
ceduri speciale”. Pe de altd parte, unele proceduri
sumare care functioneazd doar la anumite faze ale
procesului, cum ar fi spre exemplu judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala este

Normele juridice cuprinse, atat in Partea Genera-
1a, cat si in Partea Speciala a Codului de procedura
penald constituie categoria procedurii obisnuite sau
de drept comun, care disciplineaza procesul penal in
vederea realizarii scopului sau.

Sunt, 1nsd, unele situatii cand, datorita conditiilor
in care se savarsesc anumite infractiuni, cat si pen-
tru ocrotirea unor interese importante lezate prin
savarsirea acestora ori pentru alte motive, se impun
unele derogari de la procedura obignuita prin institu-
irea unor proceduri speciale destinate sa asigure rea-
lizarea corespunzatoare a functiilor procesului penal
[1, p.429]. Traditional, normele derogatorii de la pro-
cedura generala erau incluse in procedurile speciale

care se considerau modalitati de desfasurare a pro- amplasatd in capitolul care reglementeaza judecarea
cesului penal, diferite de procedura obisnuita, con- cauzei. La fel, au fost plasate si alte proceduri cu un
stituite dintr-un complex de norme cu caracter com- anumit specific special cum ar fi urmdrirea si jude-
plementar si derogatoriu, ceea ce presupune ca, in carea cauzei in absentd. Am putea considera ca pro-
cazul aplicarii lor, procesul penal se desfasoara dupa cedurile sumare sunt constituite dintr-un complex
normele comune numai in masura in care nu exista de norme cu caracter complementar si derogatoriu,
dispozitii speciale care au prioritate [2, p. 335]. Pro- ceea ce presupune cd in cazul aplicérii lor, procesul
cedurile speciale sunt considerate si ca modalitati de penal se desfisoara dupi normele comune numai in
desfasurare a procesului penal diferite de procedura mdsura In care nu existd anumite circumstante care
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au prioritate. Intr-o perspectiva s-ar putea intreprin-
de eforturi pentru o amplasare mai uniforma a pro-
cedurilor in functie de natura acestora pentru a asi-
gura o claritate a legii si in mod firesc o aplicare mai
eficientd a acesteia. Evolutia institutiilor procesual
penale isi lasa amprenta si asupra procedurilor su-
mare. Aceasta, deoarece, pe de o parte, diversificarea
procedurilor este acceptata de majoritatea sistemelor
procesuale pornind de la eficienta acestora, pe de alta
parte, echitatea procedurilor nu poate fi afectata indi-
ferent de forma procesuald. Din aceste considerente,
avand scopul de a degreva instantele de judecatd de
volumul mare de cauze si operativitatea instrumen-
tarii acestora atat la faza de urmarire penala cat si la
faza de judecare; de a evita tergiversarea examinarii
cauzelor penale; de a evita expirarea termenului de
prescriptie sau de restituire a prejudiciului cauzat; de
a reduce timpul si cheltuielile costisitoare in cadrul
procesului penal; de a recupera mai rapid prejudici-
ile cauzate prin infractiuni si incasari la bugetul de
stat, autoritdtile intreprind masuri ce vizeaza revizu-
irea legislatiei procesual penale in vederea simplifi-
carii sau eficientizarii procedurilor de examinare a
cauzelor penale atat la etapa prejudiciara, cat si la
cea judiciara, precum si revizuirea mecanismelor
procesuale care ar asigura un echilibru adecvat intre
invinuire si aparare din perspectiva egalitatii armelor
[4]. In urma acestor initiative, Parlamentul Republi-
cii Moldova a adoptat Legea nr. 83 din 14.04.2023
pentru modificarea unor acte normative [5] si Legea
nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului de procedura pena-
18 si a Codului contraventional) [6].

Metodologia de cercetare folositd. In studiul
nostru, ne-am asumat ca scop de a realiza o abor-
dare analiticd a noilor reforme ale procedurilor su-
mare utilizdnd o metodologie traditionald. Pe langa
metoda analiticd ce vizeaza doctrina si a normelor
juridice recent adoptate, a mai fost utilizatd meto-
da empiricd a interviurilor cu actorii din domeniul
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justitiei (judecatori, procurori si avocati). Cercetarea
empirica a fost realizata anterior, cu scopul constatarii
deficientelor cu care se confrunta sistemul de justitie.
In studiul dat, au fost folosite si alte metode de cerce-
tare: metoda sociologica — prin care s-a Incercat ana-
liza viziunilor actorilor din sistemul de justitie pri-
vind respectivele proceduri; metoda analitica — fiind
analizate premisele modificarilor legislative; metoda
comparativa, precum si observarea.

Analiza viziunilor actorilor din sistemul de

justitie

Cercetarea empirica a fost realizata intr-o perioa-
da anterioara modificarilor legislative pe un esantion
de 100 de persoane (judecatori, procurori si avocati).
Scopul acesteia a fost identificarea unor deficiente
in aplicarea procedurilor sumare si modalitdti de
imbunatatire a situatiei.

Asadar, la o analiza rezumativa a opiniilor expri-
mate se poate de constatat cad marea majoritate dintre
intervievati au considerat ca procedura acordului de
recunoastere a vinovdtiei este inaplicabila din cauza
noii alternative introduse prin Legea pentru modifi-
carea si completarea Codului de procedura penala nr.
66 din 05.04.2012, intrate in vigoare din 27.10.2012.
Codul a fost completat cu art. 364/1 CPP RM, prin
care se instituie o noud modalitate a procedurilor
simplificate de judecare a cauzelor penale-judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald. Aceasta deoarece pedepsele stabilite prin
procedura sumara prevazuta de art. 364/1 CPP RM
este mai avantajoasa decat In cadrul aplicarii acor-
dului de recunoastere a vinovatiei. Au mai fost in-
vocate si argumentele precum ca exista un exces de
formalitati necesare de a fi indeplinite pentru a fi va-
labil acordul de recunoastere a vinovitiei si faptul ca
judecarea cauzelor in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364 prim
CPP, prevede o reducere mai mare a pedepsei (potri-
vit vechiului art. 364 prim alin. (8) CPP RM, se re-



ducea cu o treime limitele de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca nere-
muneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani), care este mai favorabila ca
in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei
(potrivit art. 80 CP RM, pedeapsa pentru infractiunea
imputata se reduce cu o treime din pedeapsa maxima
prevazutd pentru aceasta infractiune).

In acest sens, se observa ca sunt bine-venite mo-
dificarile adoptate prin LP 83 din 14.04.2023 si LP
245 din 31.07.2023, intrucat ofera justitiabililor mai
multe alternative avantajoase de solutionare a cauzei
sau, in dependenta de situatie, ar permite solutionarea
acesteia 1n termeni restransi.

Nu putem sd nu remarcam modificarile operate
la cuantumul pedepsei in cazul aplicarii acordului
de recunoastere a vinovatiei si a procedurii preva-
zute de art. 364! CPP RM. In cazul in care persoana
pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere
a vinovatiei- limitele de pedeapsa prevazute in Par-
tea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime,
iar in cazul in care inculpatul a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald- se reduce cu o patrime limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca nere-
munerati in folosul comunitatii sau cu inchisoare. In
aceasta situatie se poate observa ca procedura acor-
dului de recunoastere a vinovatiei deja a devenit mai
avantajoasa decat procedura previzutd de art. 364!
CPP RM.

Concluzionam ca toate modificarile efectuate in
raport cu Codul de Procedura Penala (in principal),
a Codului Penal, al Legii nr. 1104/2002 cu privire la
Centrul National Anticoruptie, (republicat Tn Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.103, art.
353, din 05 octombrie 2012), au un impact pozitiv

asupra procesului judiciar. In atare situatii, exista
o claritate in diferentierea procedurilor respective
sumare, iar justitiabilii, in dependenta de situatie
si etapa vor putea usor alege procedura care este
potrivita acestora.

In atare circumstante, se prevede ca toate proce-
durile sumare vor avea aplicabilitate aproape ega-
1a. In ultimii ani, mai exact 2021, din toate cauzele
penale (examinate Tn procedura generala si simpli-
ficatd), procedura prevazuta de art. 364/1 CPP (ju-
decarea cauzei in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald) a fost aplicata in proportie de
62,48% [7].

La fel, au fost exprimate opinii ca se solicita si in-
troducerea unor proceduri care ar facilita cooperarea
acuzatului cu procurorul in scopul descoperirii altor
infractiuni.

In urma analizei opiniilor exprimate in studiul
empiric se constatd cad modificarile intreprinse vin
a se raporta la asteptarile actorilor sistemului de
justitie.

Premisele modificarilor legislative

Conditiile ce au impus elaborarea proiectului nr.
684 pentru modificarea unor acte normative (proce-
duri simplificate in procesul penal), care a rezultat
adoptarea Legii nr. 83 din 14.04.2023 si ale proiec-
tului nr. 729 care a rezultat adoptarea Legii nr. 245
din 31.07.2023, consta in eficientizarea procedurilor
simplificate in procesul penal, delimitarea clara a
procedurilor din dreptul pozitiv, precum si sincroni-
zarea acestora prin introducerea unor proceduri sim-
plificate noi. S-au distins 4 categorii de proceduri:
I) acordul de recunoastere a vinovatiei, II) acordul
judiciar in interesul public, III) judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire pena-
13 si IV) acordul de cooperare.

O viziune generala rezultata din analiza proiecte-
lor si a legilor adoptate in rezultat, este ca s-au efec-
tuat modificari in sensul diferentierii procedurilor
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simplificate intre ele, atat dupa etapa la care pot fi
initiate, procedura de judecare cat si dupa pedepsele
aplicate, precum si subiectii care pot solicita aplica-
rea acestora, astfel incat procedurile simplificate sa
poata fi atractive in practica lor. Astfel, prin Lege nr.
83 din 14.04.2023 si Legea nr.245 din 31.07.2023
s-au trasat clar liniile de demarcare intre aceste pro-
ceduri simplificate n procesul penal:

- acordul de recunoastere a vinovétiei este aplica-
bil atat persoanelor fizice cat si juridice, fiind posibil
de incheiat din momentul inaintérii nvinuirii pana in
momentul transmiterii dosarului in instanta.

- acordul de cooperare este aplicabil doar persoa-
nelor fizice, fiind posibil de Incheiat doar la faza de
urmarire penala.

- acordul judiciar n interesul public este aplicabil
doar persoanelor juridice, fiind posibil de incheiat la
faza de urmarire penald. Aceastd procedura este una
noud, ce presupune introducerea in Titlul III, Capi-
tolul VI din Codul de Procedura Penala a articolelor
523/1 —523/7.

- judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala este aplicabil doar persoa-
nelor fizice si are loc doar in instanta de judecata.

La incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei (art. 504- 509/2 CPP) limitele pedepsei se
reduc cu 1/3, dat fiind ca acesta se incheie la etapa de
urmarire penala, adica la o etapa mai ,,incipienta”, iar
la procedura de judecare a cauzei pe baza probelor ad-
ministrate in faza de urmarire penala (art. 364/1) — se
reduc cu 1/4, intrucat au fost efectuate toate actiunile
de urmarire penala si s-a Intocmit rechizitoriu, cauza
aflandu-se la etapa judiciard, ceea ce si presupune o
reducere a limitelor pedepsei mai mica.

Analizand Legea nr. 83 din 14.04.2023 si Legea
nr. 245 din 31.07.2023, se mai observa ca s-au efec-
tuat modificari vizibile in urmatoarele directii:

- se acorda o atentie sporita subiectului persoana
juridica, introducandu-se in acest sens o procedura
speciala ce o vizeaza strict pe aceasta: procedura pri-
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vind acordul judiciar in interes public, cu modifica-
rile ulterioare de vigoare 1n cod;

- se modificd cuantumul reducerii limitelor pe-
depselor in cadrul aplicarii acordului de recunoastere
a vinovatiei si a judecarii cauzei in baza probelor ad-
ministrate la faza de urmarire penala;

- se reduce spectrul de infractiuni la aplicarea
acordului de recunoastere a vinovatiei (ex: se aplica
doar 1n situatia comiterii infractiunilor ce prevede o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
maxim 15 ani) si a judecdrii cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala (ex: nu se
aplica 1n cadrul comiterii infractiunilor ce prevede
pedeapsa detentiune pe viatd);

- se simplificd, dar totodatd se conditioneaza
suplimentar procedura la aplicarea acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Acordul de recunoastere a vinovatiei

Acordul de recunoastere a vinovatiei este o tran-
zactie Incheiata in scris intre acuzatorul de stat si In-
vinuit sau, dupa caz, inculpat, care si-a dat consim-
tamantul de a-si recunoaste vina in schimbul unei
pedepse reduse. Aceastd procedura oferd beneficii
tuturor actorilor sistemului judiciar penal, inclusiv
procurorilor.

Acordul de recunoastere a vinovatiei este o for-
ma de negociere prin intermediul careia se incheie
o intelegere care solutioneaza una sau mai multe 1n-
vinuiri aduse Invinuitului fara a desfasura un proces
judiciar deplin in care inculpatului i se garanteaza
toate drepturile prevazute de lege [ 8, p.279].

Rezuménd Legea nr.83 din 14.04.2023, prin
care s-a modificat inclusiv Codul de Procedura Pe-
nala al Republicii Moldova, observdm urmatoarele
aspecte.

Referitor la procedura privind acordul de
recunoastere a vinovatiei, s-au efectuat multiple mo-
dificari ce vin sa clarifice lucrurile, sa le simplifice,
sd le conditioneze:



- incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei
are loc la faza de urmarire penald din momentul Tna-
intdrii invinuirii si pand la trimiterea cauzei in jude-
cata (fara intocmirea rechizitoriului).

Se observa ca, dupa modificarile respective, ex-
pres se disting 2 etape 1n situatia in care s-a purces
la examinarea cauzei potrivit procedurii acordului de
recunoastere a vinovatiei:

I. prima etapa implica manifestarea de vointa a
invinuitului si a procurorului, care trebuie sa inter-
vind in faza de urmarire penald, Tn urma careia se
incheie un acord intre procuror si inculpat, ce con-
stituie o veritabila ,,conventie de drept penal”, fara
intocmirea rechizitoriului.

La aceasta etapa s-a mai completat atributiile
procurorului ierarhic superior- art. 53/1 alin. (2)
lit. ¢/1) CPP RM, potrivit carora, acesta ,,aprobd,
cu indicatiile sale scrise, limitele acordului de
recunoastere a vinovdtiei si acordului judiciar de
interes public, precum si acordul de recunoastere a
vinovatiei si acordul judiciar de interes public”.

Se observa ca interventia procurorului ierarhic
superior intervine la doud etape in cadrul acordului
de recunoastere a vinovdtiei si acordului judiciar de
interes public:

e la etapa initierii negocierii de incheiere a acor-
dului de recunoastere a vinovdtiei sau a acordului
judiciar de interes public, prin aprobarea in scris a
limitelor pedepsei/ amenzii de interes public in inte-
riorul caruia procurorul va putea incheia acordul de
recunoastere a vinovatiei sau a acordului judiciar de
interes public; si

® pana la transmiterea 1n instanta de judecatd a
acordului de recunoastere a vinovitiei sau a acordu-
lui judiciar de interes public, prin aprobarea in scris
a acestor acorduri.

Potrivit notei informative ce a Insotit proiectul de
lege nr. 684 pentru modificarea unor acte normative
(proceduri simplificate in procesul penal), nu se ates-
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ta o incalcare a independentei procurorului la luarea
deciziilor in cadrul procesului penal.

Mai mult ca atat, acordul de recunoastere a
vinovatiei incheiat n cursul urmaririi penale si acor-
dul judiciar de interes public constituie ,,elemente de
justitie negociata”, cdci felul, cuantumul si modul de
executare a pedepsei se stabilesc prin negociere intre
procuror si invinuit. Pentru cé este situatia unui pro-
ces cu elemente necontradictorii, Tnsd negociat, este
necesara instituirea la aceastd etapa a unui control,
care de fapt este anume procurorul ierarhic superior.
In acelasi timp, se vor inlatura si dubiile cu privire la
factorii de coruptie referitoare la incheierea acordului.
Ulterior, acest ,,control” urmeaza a fi efectuat de catre
instanta de judecatd. De aceea, In ,,justitia negociata”
este necesard implicarea mai multor actori si factori
de deciziei pentru a ,,repartiza” asumarea unor astfel
de decizii cu absente ale procesului necontradictoriu.

O novatie este ca procurorul si invinuitul pot ne-
gocia atat categoria si cuantumul pedepsei penale,
dar si modul de executare a pedepseli, fiind posibild
deciderea suspendarii executarii pedepsei in cazurile
permise de lege.

I1. a doua etapa se desfasoara in fatd instantei de
judecata, fara parcurgerea cercetarii judecatoresti.

In urma sesizarii cu acordul de recunoastere in-
cheiat Intre procuror si Invinuit, instanta verifica in-
deplinirea conditiilor de legalitate, iar dacad solutia
propusa prin acord nu este prea blanda, admite acor-
dul si pronunta o solutie de condamnare, fara sa poa-
ta crea o situatie defavorabild invinuitului decat cea
asupra cireia s-a ajuns la acord. In caz contrar, res-
pinge acordul si trimite cauza In vederea continudrii
urmaririi penale.

Asadar, rolul judecatorului este consecinta
existentei prerogativei de omologare care implica
motivarea solutiei adoptate In urma efectuarii unui
control de legalitate.

- s-a modificat art. 504 alin. (3) CPP prin in-
dicarea faptului ca este aplicabila procedura re-
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spectiva, inclusiv daca ,,@) invinuitul, la momentul
savarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani;
b) infractiunilor a caror pedeapsa cu inchisoare este
mai micd de 15 ani, cu exceptia celor prevazute la
art. 135 si 135/1 din Codul penal”.

Ratiunea instituirii unei interdictii in ceea ce
priveste posibilitatea incheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei in cazul infractiunilor ce
prezintd un anumit grad de gravitate este de a nu
compromite descurajarea fenomenului infractional.

- procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
nu se aplica in cazul in care persoana este invinuita de
crearea grupului criminal organizat sau organizatiei
criminale. Acest fapt 1si are ratiunea ca aceasta per-
soana sporeste pericolul social al faptei si al persoa-
nelor care actioneazd Impreuna in vederea comiterii
de infractiuni si este necesara descurajarea fenome-
nului infractional, in special al celor care creeaza
grupuri criminale organizate sau organizatii crimi-
nale. Daca infractiunea este savarsita cu participatie,
cauza se disjunge in privinta persoanei care a inche-
iat acordul de recunoastere a vinovatiei.

- s-a modificat cuantumul limitelor de pedeapsa
in cazul in care se purcede la examinarea cauzei in
procedura respectiva, prin modificarea art. 80 din
Codul Penal al RM: ,,In cazul in care persoana pusa
sub invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest
acord, limitele de pedeapsa previzute de norma
Partii Speciale a prezentului cod se reduc cu o tre-
ime”.

Potrivit notei informative ce insoteste proiectul nr.
684 pentru modificarea unor acte normative (proce-
duri simplificate n procesul penal), redarea textului
articolului intr-o formuld noua consta in aceea de a
arata ca in cazul acceptarii acordului de recunoastere
a vinovatiei, limitele pedepselor (principale si com-
plementare) prevazute pentru infractiunea Invinuita
se vor reduce cu 1/3. Intentia printr-o astfel de re-
glementare este ca sd se reducd atat limita minima a
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pedepsei cat si limita maxima a pedepsei prevazute
de norma Partii Speciale a Codului penal.

- LP 83 din 14.04.23 mai prevede: conditiile
de initiere si incheiere a acordului de recunoastere
a vinovatiei (art. 505), continutul acordului de
recunoastere a vinovatiei (art. 506), modul de tri-
mitere a cauzei in judecata (art. 507), procedura de
admisibilitate a acordului (in cazul in care acesta nu
corespunde dupa conditiile de forma si continut, pro-
curorului i se acorda posibilitatea de a inlatura omi-
siunile depistate, judecatorul acordandu-i un termen
de 10 zile lucratoare pentru inlaturarea omisiunilor
(art. 508)), solutiile instantei in cazul admiterii sau
respingerii acordului de recunoastere a vinovatiei
(art. 509/1- 509/2), modalitatile de contestare a
solutiilor instantei.

Judecarea cauzei in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala

Examinarea cauzei penale in procedura respectiva
este un instrument care ofera avantajul solutionarii
cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul
recunoaste 1n totalitate sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala [9,
pct. 43].

S-au ajustat unele neclarititi care sunt interpre-
tate eronat In practica, precum si limitarea aplicarii
acestei proceduri numai cu privire la unele dintre ca-
tegoriile de infractiuni.

Rezumand Legea nr. 83 din 14.04.2023, prin care
s-a modificat inclusiv Codul de Procedurd Penala al
Republicii Moldova, observam urmaétoarele aspec-
te:

- pentru a fi aplicabila, este necesar ca inculpatul
sd recunoasca vinovatia si faptele indicate in rechi-
zitoriu, nu se solicitd administrarea de noi probe, iar
din probele administrate in faza de urmarire penala
rezultd suficiente date cu privire la vinovatia incul-
patului.



Potrivit notei informative ce Insoteste proiectul
nr. 684 pentru modificarea unor acte normative (pro-
ceduri simplificate In procesul penal), incadrarea
juridica a faptelor recunoscute de inculpat apartine
in exclusivitate organelor de drept care urmeaza sa
califice aceste fapte drept infractiuni, astfel nu este
necesar ca inculpatul sd recunoasca, inclusiv, si In-
cadrarea juridica a faptelor. Aprecierea juridica a
faptelor trebuie sa ramana la aprecierea instantei de
judecata, dupa examinarea probelor administrate si
faptelor a caror savarsire a fost recunoscuta de in-
culpat.

Se retine ca, potrivit studiului empiric efectuat
(indicat mai sus), s-a conturat o problema aparuta in
cadrul judecarii cauzei in baza art. 364/1 CPP RM-
de multe ori, instantele de judecata respingeau cere-
rea inculpatului prin care solicita examinarea cauzei
in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, intrucat nu era de acord cu incadrarea juri-
dica a faptelor sau se depista ca procurorul eronat a
incadrat faptele descrise in actul de acuzare (rechizi-
toriu). Anume incadrarea juridica gresita a faptelor
recunoscute mpiedica aplicarea acestei institutii, in
detrimentul intereselor justitiei si ale inculpatului;

- s-au limitat cauzele in care se va purcede la
judecarea pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, prin introducerea unui nou aline-
at in cadrul art. 364/1 CPP RM ce prevede faptul
ca judecarea cauzelor penale asupra infractiunilor
pentru savarsirea carora legea prevede pedeapsa cu
detentiune pe viata, nu poate avea loc pe baza probe-
lor administrate in faza de urmarire penal.

Sustinem propunerea respectiva, intrucat este ne-
cesar de a descuraja fenomenul infractional;

- a fost abrogat alineatul 8 din art. 364/1 Codului
de Procedura Penala al RM, cu modificarea Codului
Penal al RM, prin introducerea art. 80/1 cu urmatorul
continut: ,, In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a soli-
citat ca judecata sa se faca pe baza probelor admi-
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nistrate in faza de urmarire penala beneficiaza de o
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa sub
forma de amendd, munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau inchisoare prevazute de norma Partii
Speciale a prezentului cod. (2) In cazul in care incul-
patul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in re-
chizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181/1-
182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, 324-335/1, 370 si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar din limita maxima a
pedepsei sub forma de amenda, muncd neremunera-
ta in folosul comunitatii sau inchisoare prevazute de
norma Partii Speciale a prezentului cod.”

Astfel, se observa ca:

e s-a modificat cuantumul limitei pedepsei prin-
cipale: reducerea cu % din limita minima si maxima
din pedeapsa sub forma de amenda, munca neremu-
neratd in folosul comunitatii sau inchisoare;

e s-a inasprit pedeapsa in cadrul unor categorii de
infractiuni: reducerea cu % doar din limita maxima
a pedepsei principale sub forma de amenda, munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau inchisoa-
re. Aceasta derogare reiese din faptul ca savarsirea
infractiunilor respective atenteaza la securitatea sta-
tului, iar 1n acest sens, statul vine cu o abordare cri-
tica.

Norma impune reducerea doar a pedepselor prin-
cipale sub forma de amenda, munca neremunerata in
folosul comunitatii sau inchisoare, fapt pentru care
s-a optat de a enumera exact categoriile de pedepse
care urmeaza a fi reduse. De aceea, prin aplicarea
procedurii respective nu se vor reduce pedepsele
complementare.

Insasi abrogarea alineatului 8 din art. 364/1 Co-
dului de Procedura Penala al RM, cu ,,trecerea” aces-
tuia in Codul Penal (prin modificarea Codului Penal
al RM cu introducerea art. 80/1), este o modificare
bine-venita, intrucat Codul de Procedura penala este
o lege ce prevede procedura de desfasurare a pro-
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cesului penal, pe cand fostul alin. (8) art. 364/1 CP
era o normd materiald. Completarea Codului penal
cunorma de la art. 80/1, impune incadrarea organica
in capitolul VIII ,,Individualizarea pedepselor” ca o
norma de drept general pentru aplicarea pedepsei in
cazul judecatii pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, similar acordului de recunoastere
a vinovatiei. Pentru a nu admite dublarea normei,
precum si de a respecta tehnica de norma legislativa
prin amplasarea in dreptul material, dispozitiile alin.
(8) din art. 364/1 din Codul de procedura penala co-
rect au fost abrogate;

e s-a completat art. 364/1 CPP cu alineatele (10)
si (11), deoarece in practica apar inadvertente de
aplicare la modul de atac al sentintelor emise in ordi-
nea art. 364/1 CPP, din acest motiv aspectul privind
modalitatea de contestare si judecare a cdii de atac
exercitate asupra sentintelor expres este reglementat
de lege.

Sunt supuse contestarii erorile procesuale si ma-
sura de pedeapsa aplicata inculpatului.

Pentru a nu crea o inegalitate de tratament in-
tre persoana vatamata, pe de o parte, si inculpat, pe
de alta parte, sub aspectul dreptului de a contesta
sentinta, n ceea ce priveste latura penald a cauzei,
precum si a asigura accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil la nivelul instantelor compe-
tente sa solutioneze urmatoarele faze ale procesului
penal, dar in acelasi timp pentru a crea impedimen-
te la solutionarea cu celeritate a procesului penale,
contesta cu recurs sentinta, invocandu-se doar erori-
le procesuale.

Inovatie in procedura penali din Republica
Moldova - acordul judiciar de interes public

In legislatia procesual-penali a RM, prin Legea
nr. 83 din14.04.2023 a fost introdusa o procedura su-
mari aplicat persoanei juridice. In legislatia penali a
Republicii Moldova raspunderea penald a persoanei
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juridice este limitata la aplicarea a trei categorii de
pedepse: amenda, privare de dreptul de a exercita o
activitate sau lichidarea, ce implica excluderea de pe
piata comerciald a unui actor economic si distorsiona-
rea concurentei. Spre deosebire de persoanele fizice,
in cazul peroanelor juridice, nu existd proceduri alter-
native pentru urmarirea penald si infaptuirii justitie.

Referitor la procedura privind acordul judiciar de
interes public s-a completat Codului de Procedura
Penala al RM, prin introducerea in Titlul III, Capi-
tolul VI, Sectiunea nr.2 ,,Procedura privind acordul
judiciar de interes public”, cu articolele de rigoare:
523/1 —523/7:

- acordul judiciar de interes public este o tranzactie
publicd incheiatd intre procuror si reprezentantul
legal sau reprezentantul desemnat al persoanei ju-
ridice, prin care ultimul recunoaste faptul comite-
rii infractiunii, calificarea juridicd a faptelor si se
angajeaza sd execute obligatiile stabilite in acordul
judiciar de interes public In schimbul renuntarii pro-
curorului la transmiterea cauzei penale 1n instanta de
judecata;

- acordul judiciar de interes public se aplica
doar in situatia In care persoana juridicd a comis
infractiunile prevazute de art. art. 243 (spélarea
banilor), 244 (evaziunea fiscala a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor), 325 (corupere acti-
va), 326 (traficul de influentd), 334 (darea de mitd)
din Cod penal. Similar cu acordul de recunoastere
a vinovatiei, acordul judiciar de interes public va fi
aprobat de catre procurorul ierarhic superior si con-
firmat de instanta de judecata;

- potrivit art. 523/3 alin. (2) CPP ,,Prin acordul
Jjudiciar de interes public sunt stabilite urmatoarele
obligatii cumulative fata de persoana juridica invi-
nuitd:

a) sa achite o amenda de interes public in buge-
tul de stat, a carei suma se stabileste in limitele de
la trei amenzi minime prevazuta pentru infractiunea
comisd pand la limita a 30 % din cifra medie de afa-



ceri anuald calculata pe ultimii 3 ani pana la data
pornirii urmaririi penale.

Amenda de interes public nu poate fi mai mica
decat trei amenzi minime penale prevazutd pentru
categoria de infractiuni de care este invinuita per-
soana juridica.

Scopul amenzii de interes public este de a preve-
ni comiterea unor infractiuni similare pentru viitor si
acordarea unei noi ,,sanse” pentru persoana juridica.
O amenda de interes public excesiv de mare ar redu-
ce aplicabilitatea acestei proceduri, precum si ar fi
neproportionald scopului urmarit;

b) sa fie suspus unui program de monitorizare
pe o perioada de maxim 3 ani sub supravegherea
institutiei responsabile.

De competenta Centrului National Anticoruptie
va fi monitorizarea persoanelor juridice care au sem-
nat un acord judiciar de interes public.

Transparenta acestei proceduri alternative este
asigurat prin cerinta publicarii acordului judiciar de
interes public pe pagina web oficiald a autoritatilor
responsabile de monitorizare, procuratura, si instanta
de judecata;

¢) sa suporte cheltuieli pentru experti sau per-
soane calificate care vor asista institutia responsa-
bila de monitorizarea persoanei juridice invinuite si
pentru efectuarea analizelor juridice, financiare, fis-
cale si contabile necesare misiunii de monitorizare;

d) sa nu comita alte infractiuni in perioada de
monitorizare;

e) sa inlature de la administrare persoanele care
au participat la comiterea infractiunii;

1) sa restituie profitul ilicit obtinut prin comite-
rea infractiunii si sa repare prejudiciul cauzat prin
infractiune”;

- semnarea acordului judiciar de interes public va
fi un temei de liberarea conditionata de raspundere
penala, nu vor fi aplicate pedepsele complimentare
sub forma de lichidare persoanei juridice sau priva-
rea de dreptul de a exercita o anumita activitate;
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- persoanele responsabile de comiterea infractiunii
vor fi inlaturate de la posturile de administrare. Acor-
dul judiciar de interes public nu afecteaza urmarirea
penala a persoanelor fizice care au comis infractiunea
si nu Inlatura rdspunderea penald a acestora. Cauzele
penale a persoanelor fizice sunt examinate in proce-
duri separate;

- notiunea de acord judiciar de interes public re-
zida din faptul ca aceasta capatd puterea unui lucru
judecat doar dupa ce va fi validat de catre instanta
de judecata, in caz contrar, acest acord nu va produ-
ce efecte pentru nici o parte a procesului. Validarea
acordului judiciar de interes public de catre instanta
de judecata implica verificarea respectarii conditiilor
legale de catre procuror si reprezentantul persoanei
juridice. in cazul in care acordul judiciar de interes
public este validat de instanta de judecata, urmarirea
penald se suspenda conditionat;

- In circumstantele in care persoana juridicd nu
executa obligatiile asumate in baza acordului judi-
ciar de interes public, nu achitd amenda de interes
public stabilitd, comite o altd infractiune, urmarirea
penald este reluatd cu expedierea cauzei penale in
instanta de judecata.

Daca persoana juridica se conformeaza conditiilor
stipulate in acordul judiciar de interes public in ter-
menul stabilit, urmarirea penald inceteaza.

O alta inovatie in procedura penali din
Republica Moldova — procedura privind acordul
de cooperare

Prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 pentru modi-
ficarea unor acte normative (modificarea Codului
de procedurd penald si a Codului contraventional),
publicat: 22.08.2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-
327 art. 579, in Codul de Procedura Penala al RM,
la capitolul III titlul IIT partea speciala, s-a adaugat
sectiunea 2- procedura acordului de cooperare.

Coruptia si crima organizatd sunt amenintari
majore pentru statul nostru, iar combaterea acestui
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fenomen este mai eficientd in cazul in care vor fi
implicati aga numitii ,,colaboratorii justitiei”, or rea-
lizarea eficienta a actului de justitie presupune ac-
tivitatea conjugatd a mai multor institutii (sistemul
judecatoresc, procuratura, organele de urmarire pe-
nala, avocatura, sistemul de executare a sanctiunilor
etc.), precum si colaborarea dintre subiectii acestor
institutii cu cetatenii.

Potrivit art. 5093 alin. (2) CPP RM, acordul de
cooperare este o tranzactie incheiatd, la propune-
rea procurorului, intre procurorul-sef al procuratu-
rii specializate si invinuitul persoana fizica care isi
recunoaste vina si doreste sd coopereze cu organul
de urmarire penald, prin facilitarea identificarii si
tragerii la raspundere penald a altor persoane, in
schimbul unei pedepse reduse si al formei de exe-
cutare a acesteia.

Ca regula, cooperarea persoanelor implicate in
savarsirea unor infractiuni cu organele de justitie
are la baza o tranzactie, care consta intr-un schimb
de beneficii dintre aceste persoane si stat, concre-
tizat:

1. pe de o parte, in suportul acordat de ca-
tre acestea organelor de justitie 1n investigarea
infractiunilor in savarsirea sau pregitirea carora au
fost implicate, iar,

2. pe de alta, In acordarea unui tratament juridic
mai favorabil acestor persoane de catre stat, in spe-
cial prin intermediul legii penale.

Se retine ca procedurii acordului de cooperare i
se aplica dispozitiile referitoare la procedura acor-
dului de recunoastere a vinovatiei, cu completarile si
derogarile stipulate in lege. Dat fiind faptul ca proce-
dura acordului de cooperare are aspecte comune cu
procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, s-a
optat pentru reglementarea doar a chestiunilor care
face diferenta intre acestea, specificand la randul sau
doar derogarile corespunzatoare.

Procedura acordului de cooperare:

- se aplicd in cauzele penale date in competenta

nr: 2 (250), 2023

83

procuraturilor specializate in vederea descoperirii
unei infractiuni prevazute la art. 270/1 si 270/2, cu
exceptia infractiunilor usoare, cand pe alta cale este
imposibila realizarea scopului procesului penal,

- nu se aplicd In cazul savarsirii infractiunilor
prevazute la art. 135-144 si 166/1 din Codul penal
si nici in cazul infractiunilor pentru care legea pe-
nald prevede o pedeapsa maxima ce depaseste 15
ani de inchisoare.

Acordul de cooperare se Intocmeste in scris, la
care participarea invinuitului si aparatorului aces-
tuia este obligatorie. La fel, o obligatie constituie si
cd acordul de cooperare trebuie aprobat in scris de
catre Procurorul General. Or, Procurorul General
urmeaza sa participe in acest proces pentru a asigu-
ra mai multe ,.filtre” procesului de incheiere a aces-
tui acord de cooperare si garantii pentru invinuit.

Suplimentar elementelor prevazute la continutul
acordului de recunoastere a vinovatiei, acordul de
cooperare urmeaza sa mai cuprinda:

1) conditiile de cooperare asumate de catre in-
vinuit;

2) descrierea actiunilor intreprinse si a celor pe
care se angajeaza sa le Intreprinda invinuitul;

3) declaratiile pe care invinuitul le va depune
in instanta de judecata pentru facilitarea tragerii la
raspundere penala a altor persoane care au savarsit
infractiuni;

4) circumstantele in care acordul de cooperare
poate fi revocat de catre procuror;

5) consecintele neexecutarii acordului de coope-
rare dupa pronuntarea sentintei de condamnare.

In cazul in care invinuitul poate contribui cu
anumite actiuni pe care si le-a asumat prin acordul
de cooperare ce pot fi efectuate pana la trimiterea
cauzeri in judecatd, insd nu le executa - intervine
sanctiunea revocarii acordului de cooperare. In ipo-
teza care Invinuitul va contribui cu actiuni asumate
prin acordul de cooperare dupa trimiterea cauzei



in judecatd, insa ulterior nu le va executa, survine
sanctiunea anularii condamnarii in baza acordului
de cooperare prevazuta la art. 509'° CPP RM.

Concluzii

In urma celor enuntate supra pot fi formulate
anumite concluzii care vizeaza nu aspectele ce tin
de dezvoltarea procedurilor sumare si respectarea a
doua obiective strategice: avantajarea procedurilor si
atractivitatea acestora din perspectiva persoanei acu-
zate pe de o parte si reducerea termenelor si eforturi-
lor, inclusiv materiale, pe de alta. Realizarea acestor
douad obiective, evident cu respectarea regulilor de
echitate a procesului, ar spori la un nivel calitativ noi
eficienta justitiei penale.

In particular, considerim ci este necesari o ie-
rarhizare a sanctiunilor penale in functie de etapa
aplicarii procedurii. Cu alte cuvinte, cu cét procedu-
ra va fi aplicata la etape initiale ale procesului penal
cu atat mai avantajoasa pentru acuzat urmeaza a fi
solutia privind sanctiunea. Solutia instantei trebuie
sd fie previzibila pentru acuzatul care accepta apli-
carea procedurii. Prin urmare, negocierea trebuie sa
vizeze in primul rand pedeapsa aplicati acestuia. In
sens contrar exista riscul in care

La fel, este necesar de dezvoltat institutii ce vi-
zeaza stimularea cooperarii acuzatului cu procurorul
in descoperirea altor infractiuni. Din aceastd per-
spectiva urmeaza a se crea o practicd constanta pri-

vind probatoriul in asemenea categorii de proceduri.
Prin urmare, recunoasterea de catre Invinuit a faptei
comise trebuie sa fie proba determinanta pentru apli-
carea procedurii.
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