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The global crises, environmental degradation, climate change and pollution we face today represent
some of the greatest challenges and threats to the ability of present and future generations to enjoy their
fundamental rights, including the right to life. States have an obligation to respect, protect and promote
human rights, including in all actions taken to address environmental challenges, as recognized in
various international instruments, and reflected in the framework principles on human rights and the
environment. Recognizing the importance of a clean, healthy, and sustainable environment is essential
to the exercise of all human rights.

Keywords: right to a healthy environment, health, injury, right to life, obligation, equitable
satisfaction.

DREPTUL FUNDAMENTAL AL OMULUI LA UN MEDIU SANATOS iN JURSPRUDENTA
CEDO

Crizele globale, degradarea mediului, schimbarile climatice si poluarea cu care ne confruntam la
momentul actual, reprezintd unele dintre cele mai mari provocari si amenintari la adresa capacitatii
generatiilor prezente si viitoare de a se bucura de drepturile fundamentale ale acestora, inclusiv dreptul
laviata. Statele au obligatia de a respecta, proteja si promova drepturile omului, inclusiv in toate actiunile
intreprinse pentru a aborda provocarile de mediu, asa cum sunt recunoscute in diferite instrumente
internationale §i reflectate in principiile-cadru privind drepturile omului si mediului. Recunoasterea
importantei unui mediu curat, sandtos si durabil este esentiald pentru exercitarea tuturor drepturilor
omului.

Cuvinte-cheie: dreptul la un mediu sandtos, sandtate, prejudiciu, dreptul la viata, obligatie, satisfactie
echitabila.

LE DROIT DE L’HOMME FONDAMENTAL A UN ENVIRONNEMENT SAIN DANS LA
JURISPRUDENCE DE LA CEDH

Les crises mondiales, la dégradation de [’environnement, le changement climatique et la pollution
auxquels nous sommes confrontés aujourd’hui représentent certains des plus grands défis et menaces
qui pesent sur la capacité des genérations présentes et futures a jouir de leurs droits fondamentaux, y
compris le droit a la vie. Les Etats ont I'obligation de respecter, de protéger et de promouvoir les droits
de I’homme, y compris dans toutes les mesures prises pour relever les défis environnementaux, comme
le reconnaissent divers instruments internationaux et les principes-cadres relatifs aux droits de [’homme
et a l’environnement. Reconnaitre |'importance d’un environnement propre, sain et durable est essentiel
a l’exercice de tous les droits de [’homme.

Mots-clés: droit a un environnement sain, santé, dommage, droit a la vie, obligations, satisfaction
équitable.
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OYHIAMEHTAJIBHOE ITPABO YEJIOBEKA HA 3J0POBYI0 OKPYXAIOIIYIO CPELY
B IOPUCIUKIINU EKITY

Inobanvuvie kKpusucwl, decpadayusi oxpyicaroweli cpedvl, UsMeHenue KiumMama u 3azps3Henie
oKpydrcaroujels cpedvl, ¢ KOMopbiMU Mbl CIMATKUBAEMCSL Ce200Hs, NPeOCMAasIaom cooot 00HY U3 CAMbIX
cepbe3HblX NPooIeM U yepo3 071 CNOCOOHOCMU HbIHeUHe20 U OYOYUUX NOKOIEHUL NOTb308AMbCSL CGOUMU
DYyHOAMEHMANbHBIMU NPABAMU, BKIIOUAS NPABO HA JCU3Hb. [ 0CyOapcmea 06513anbl y8ajcamo, 3auuyanms
U NOOWPSAMb NPABA 4en08eKd, 8 MoM HUCLe 60 6CeX OeUCMBUAX, NPeONPUHUMAEMbBIX OJisl PeUuleHus]
9IKONOSUYECKUX NPOOTIEM, KAK IMO NPUZHAHO 8 PASTUUHBIX MENCOYHAPOOHBIX OOKYMEHMAX U OMPANCEHO
6 PAMOUHBIX NPUHYUNAX, KACAIOWUXC NPA8 HeloseKa U oKpydcarowell cpeobl. Tlpusnanue eaxicnocmu
YUCMo, 300P06OLL U YCMOUHUBOU OKPYHCATOUEll CPeObl UMEEMm 8ANCHOE 3HAYeHUe OISl OCYUeCMENeHUS

6CeEX npae 4enoeeKa.

Knrwuesvie cnosa: npaso na 300pogyro okpysicarowyio cpedy, 300posve, yujepo, npago Ha HCU3HD,

O6ﬂ3(1meﬂbcn’l€(1, cnpaee()ﬂue’aﬂ KOMneHcayus-l.

Introducere

Schimbarile climatice, poluarea, pierderea
biodiversitatii, afecteaza tot mai mult drepturile
omului la nivel global. Toti oamenii au dreptul
la un mediu curat, sanatos si durabil. Drepturile
omului si mediul sunt interdependente deoarece
reprezinta o conditie esentiald pentru sdnatatea
publicad si dezvoltarea umana iar un mediu
curat, sanatos si durabil este necesar pentru
exercitarea deplind a unei game largi de drepturi
ale omului, precum dreptul la viata, sanatate,
hrana, apa, salubrizare si dezvoltare.

In ultimii ani, a existat o tendinta in crestere
in randul oamenilor si al organizatiilor care ape-
leaza la sistemul de neegalat al Europei pentru
protejarea drepturilor omului pentru a-i ajuta la
abordarea problemelor de mediu. In acest sens,
au fost introduse o serie de standarde juridice
internationale elaborate de Consiliul Europei,
in special, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) [1].

In 2022 Natiunile Unite au recunoscut ci toti
oamenii au dreptul de a trdi intr-un mediu curat,
sanatos si durabil. Rezolutia Consiliului pentru
Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor
Unite ,,Dreptul omului la un mediu curat, sana-
tos si sustenabil” [2], stabileste cd dezvoltarea
durabila, in cele trei dimensiuni ale sale (sociala,
economicd si de mediu) si protectia mediului,
inclusiv a ecosistemelor, contribuie la promova-

rea bundstarii umane si la exercitarea drepturilor
omului, inclusiv dreptul la viata, pentru a se bu-
cura de cel mai inalt standard posibil de sanatate
fizica si psihica, la un nivel de trai adecvat, la o
hrana adecvata, la locuinta, la apa potabila sigura
si salubritate si participarea la viata culturala,
pentru generatiile prezente si viitoare.

Desi nu exista o definitie universal agreata
a dreptului la un mediu sanatos, dreptul la un
mediu sdndtos este, in general, inteles ca un
drept ce include drepturi subiective si drepturi
procedurale.

Printre drepturile subiective sunt: dreptul la
clima sigura, dreptul la aer curat, ecosisteme si
biodiversitati sanatoase, dreptul la apa potabila
si suficientd, hrand sandtoasa si sustenabila si
dreptul la un mediu non-toxic.

Drepturile procedurale includ, inter alia,
accesul la informatii, participarea publica dar
si accesul la o instanta.

Articolul 2 pct. 10 din Conventia privind
raspunderea civila pentru prejudiciile rezultate
din activitati periculoase mediului [3] defineste
domeniul de aplicare al conceptului de ,,mediu”.
Astfel, potrivit acestei Conventii, notiunea de
,,mediu” include:

— resursele naturale atét abiotice, cat si bi-
otice, cum ar fi aerul, apa, solul, fauna si flora
si interactiunea dintre aceiasi factori;

— bunuri care fac parte din patrimoniul cul-
tural; si

— aspectele caracteristice ale peisajului.
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Principii-cadru a drepturilor omului in
contextul mediului

Sunt stabilite 16 principii-cadru ca statele sa
puna in aplicare drepturile omului in contextul
mediului [4]. Astfel, acestea stabilesc ca statele
ar trebui:

1. sa asigure un mediu sigur, curat, sanatos
si durabil pentru a respecta si proteja dreptu-
rile omului;

2. sd respecte si sd protejeze drepturile
omului pentru a asigura un mediu sigur, curat,
sanatos si durabil;

3. sd interzicd discriminarea si sd asigure
o protectie egala si eficientd Tmpotriva discri-
mindrii n ceea ce priveste beneficierea de un
mediu sigur, curat, sdnatos si durabil;

4. sa ofere un mediu sigur si favorabil in
care indivizii, grupurile si organele statului
care lucreaza la problemele legate de drepturi-
le omului si/sau de mediu, sd poata opera fara
amenintari, hartuiri, intimidari si violenta;

5. sa respecte si sa protejeze drepturile la
libertatea de exprimare, de asociere si de in-
trunire pasnica in legatura cu problemele de
mediu;

6. sa asigure educatia si constientizarea
publicului cu privire la problemele de mediu;

7. sa ofere acces publicului la informatiile
de mediu prin colectarea si diseminarea
de informatii si prin furnizarea de acces la
informatii la preturi accesibile, eficient si in
timp util oricarei persoane interesate;

8. sa solicite evaluarea prealabila a posi-
bilelor impacturi asupra mediului ale proiec-
telor si politicilor propuse, inclusiv efectele
potentiale ale acestora asupra exercitarii drep-
turilor omului, pentru a evita intreprinderea
sau autorizarea actiunilor cu impact asupra
mediului care interfereaza cu exercitarea de-
plina a drepturilor omului;

9. sa prevada si sa faciliteze participarea
publicului la luarea deciziilor legate de mediu
si sa tina seama de opiniile publicului in pro-
cesul decizional;
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10. sa asigure accesul la cai de atac efici-
ente in cazul Incélcarii drepturilor omului si a
legislatiei interne referitoare la mediu;

11. sa stabileasca si sa mentina standarde
substantiale de mediu care sa fie nediscrimi-
natorii, ne retrogresive si sa respecte si sa pro-
tejeze drepturile omului;

12. sa asigure aplicarea efectiva a standar-
delor de mediu Tmpotriva actorilor publici si
privati;

13. sa coopereze intre ele pentru a sta-
bili, mentine si pune in aplicare cadre juridi-
ce internationale eficiente pentru a preveni,
reduce si remedia daunele transfrontaliere si
globale asupra mediului care interfereaza cu
exercitarea deplind a drepturilor omului;

14. saia masuri suplimentare pentru a pro-
teja drepturile celor care sunt cei mai vulne-
rabili sau expusi la un risc deosebit de daune
demediu, tinand cont de nevoile, riscurile si
capacitatile acestora;

15. sd se asigure ca isi respectd obligatiile
fatd de popoarele indigene si membrii
comunitatilor traditionale;

16. sa respecte, sa protejeze si sa indepli-
neasca drepturile omului 1n actiunile pe care
le intreprind pentru a aborda provocarile de
mediu si pentru a urmari dezvoltarea durabila
[5, p. 13].

Niciun grup nu este mai vulnerabil la po-
luarea mediului decat copiii. Mai mult de 1,5
milioane de copii sub varsta de cinci ani 1si
pierd viata in fiecare an din cauza poludrii si
a altor daune ecologice. Alte cateva milioane
de copii sufera de boli si dizabilitéti cu efecte
pe tot parcursul vietii. Copiii sunt, in special,
expusi riscului, deoarece inca se dezvolta fizic
si mental si pentru ca amenintarile de mediu cu
care se confrunta sunt dincolo de controlul lor.
Chiar si in interiorul locuintelor lor, unde ar
trebui sa se simta in siguranta, prea multi copii
sufera de poluarea aerului si apei [6, p. 3].

In Raportul Parlamentului European refe-
ritor la accesul la apa, ca parte componenta a
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drepturilor omului, se subliniaza ca progresul
in directia recunoasterii dreptului la un mediu
curat, sanatos si durabil, astfel cum se prevede si
in Rezolutia nr. 48/13 a Consiliului ONU pentru
Drepturile Omului legate de un mediu curat,
sanatos si durabil, este o conditie necesara pen-
tru asigurarea accesului tuturor la apa potabila
si salubritate si Tn acest sens, sunt binevenite
evolutiile normative de la nivel international
in ceea ce priveste infractiunile impotriva me-
diului, inclusiv ecocidul [7].

Justitia de mediu este o evolutie-concept.
Este nevoie de responsabilitate in abordarea
problemelor de mediu si un accent profund pe
respectarea si protejarea drepturilor de mediu,
precum si promovarea a statului de drept al
mediului [8, p. 13].

Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(CEDO)nu stabileste expres un drept consacrat
mediului curat si sustenabil, Insa acest drept se
intercaleaza si interpreteaza prin prisma altor
drepturi fundamentale.

Curtea a statuat in jurisprudenta sa aspecte
legate de mediu care ar putea afecta dreptul
la viata (prevazut la articolul 2), interzicerea
tratamentelor inumane si degradante (articolul
3), dreptul la respectarea vietii private si de
familiesi a locuintei (articolul 8), dreptul la a un
proces echitabil si de a avea acces la o instanta
(articolul 6), dreptul de a primi si transmite
informatii si idei (articolul 10), dreptul la o
cale de atac efectiva (articolul 13) si dreptul
la respectarea bunurilor proprii (articolul 1 din
Protocolul nr. 1).

Deci, CEDO nu ofera un grad general de
protectie a mediului ca atare si nu garanteaza in
mod expres un drept la mediu sdnatos. Cu toate
acestea, Conventia oferd indirect un anumit
grad de protectie in materie de mediu, asa cum
demonstreaza jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.Curtea a examinat plangeri
in care reclamantii au pretins o incdlcare a unuia
dintre drepturile lor din Conventie ce a rezultat
din factorii de mediu negativi.

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca facto-
rii de mediu pot afecta drepturile fundamentale
prevazute in Conventie in trei moduri diferite
sl anume:

1. In primul rand, drepturile omului proteja-
te de Conventie pot fi direct afectate de factorii
de mediu negativi. De exemplu, mirosurile to-
xice de la o fabricd sau un gunoi ar putea avea
un impact negativ asupra sanatatii. Autoritatile
publice pot fi obligate sa ia masuri pentru a se
asigura ca drepturile omului nu sunt afectate
grav de factorii de mediu negativi.

2. In al doilea rand, factorii de mediu ne-
gativi pot da nastere la anumite drepturi pro-
cedurale pentru persoana in cauza. Curtea are
a stabilit ca autoritatile publice trebuie sa res-
pecte anumite cerinte n ceea ce priveste infor-
marea si comunicarea, precum si participarea
la procesele decizionale si accesul la justitie in
cazuri ce tin de mediu.

3. In al treilea rand, protectia mediului poa-
te fi, de asemenea, o legitimitate in scopul de
a justifica ingerinta in anumite drepturi indivi-
duale ale omului. De exemplu, Curtea a stabilit
ca dreptul la proprietate poate fi restrictionat
daca acest lucru este considerat necesar pentru
protectia mediului [9].

Interferenta cu art. 2 din CEDO
(dreptul la viata)

Curtea 1n jurisprudenta sa a stabilit ca arti-
colul 2 nu se referd numai la decesele rezultate
din folosirea fortei de catre agenti ai statului, ci,
de asemenea, In prima teza a primului paragraf
al acestuia, se prevede o obligatie pozitiva a
statelor de a lua masurile adecvate pentru a pro-
teja vietile celor aflati 1n jurisdictia lor. Aceasta
obligatie pozitivd implica in primul rand o
obligatie primordiald a statului de a institui un
cadru legislativ si administrativ menit sa ofere
descurajare efectiva Tmpotriva amenintarilor
la adresa dreptului la viatd. Obligatia statului
de a proteja viata celor aflati in jurisdictia sa
a fost interpretata astfel incat sa includa atat
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aspecte de fond, cat si de procedura, in special
o obligatie pozitivda de a lua masuri de regle-
mentare si de a informa de urgenta, in mod
adecvat publicul cu privire la orice amenintari
la viata persoanelor si pentru a se asigura ca
orice deces cauzat de aceasta va fi urmata de o
ancheta judiciara efectiva.

In ceea ce priveste aspectul de fond, in
contextul particular al activitatilor periculoa-
se, Curtea a constatat ca trebuie sa se acorde
o atentie deosebita reglementarilor care tin de
particularitdtile activitatii in cauza, in special in
ceea ce priveste nivelul de risc potential pentru
vietile oamenilor. Acestea trebuie s guverneze
acordarea de licente, infiintarea, functionarea,
securitatea si supravegherea activitatii si tre-
buie sa oblige toti cei implicati sd ia masuri
practice pentru a asigura protectia efectiva a
cetatenilor a caror viata ar putea fi pusa in pe-
ricol de riscurile inerente. Printre aceste masuri
preventive, trebuie pus un accent deosebit pe
dreptul publicului la informare, astfel cum este
stabilit in jurisprudenta institutiilor Conventiei.
Reglementarile relevante trebuie sa prevada,
de asemenea, proceduri adecvate, tinand cont
de aspectele tehnice ale activitatii in cauza,
pentru identificarea deficientelor proceselor in
cauza si a oricaror erori comise de persoanele
responsabile la diferite niveluri.

Acest drept protejeaza, inter alia, dreptul la
viata in cazul activitdtilor industriale pericu-
loase, deversarii deseurilor toxice, expunerii la
radiatii nucleare, emisii industriale, dezastrele
naturale, activitatile petroliere.

In cauza Oneryildiz impotriva Turciei [10],
locuitorii unei mahalale din Turcia s-au con-
fruntat cu o amenintare la adresa integritatii
lor fizice din cauza deficientelor tehnice ale
depozitului de gunoi municipal din apropierea
locuintelor lor. O explozie de metan care a avut
loc la depozitul de gunoi si deseurile izbucnite
din mormanul de deseuri au cuprins mai mult
de zece case situate in apropiere, inclusiv pe cel
apartinand reclamantului care a pierdut noua
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rude apropiate. Curtea a constatat ca autoritatile
turce stiau sau ar fi trebuit sa stie ca exista un
risc real si imediat pentru persoanele care locu-
iesc 1n apropierea deseului municipal de gunoi.
Prin urmare, era o obligatie pozitiva in temeiul
articolului 2 din Conventie de a lua masurile
operationale preventive necesare si suficiente
pentru a-i proteja, mai ales ca autoritatile res-
ponsabile au autorizat exploatarea acestuia,
ceea ce a dat nastere riscului in cauza.

Curtea a considerat cd instalarea 1n timp
util a unui sistem de extractie a gazelor la var-
ful depozitului de gunoi inainte ca situatia sa
devina fatala ar fi putut fi o masura eficienta
fara a deturna resursele statului intr-o masura
excesivad. Oficialii si autoritatile statului nu au
facut tot ce le statea in putere pentru a-i proteja
de riscurile imediate si cunoscute la care erau
expusi acei oameni. In cele din urma, Curtea
a hotarat ca a existat o Incalcare a articolului
2 din Conventie sub aspectul sdu de fond, din
cauza lipsei masurilor adecvate pentru a pre-
veni moartea accidentald a noud dintre rudele
apropiate ale reclamantului.

In cauza L.C.B. impotriva Regatului Unit
[11], Regatul Unit a efectuat o serie de teste
atmosferice ale armelor nucleare in Oceanul
Pacific si Australia. In timpul testelor perso-
nalului de serviciu li s-a ordonat sa se alinieze
in aer liber si sd faca fatd exploziei cu ochii
inchisi si acoperiti pand la doudzeci de secun-
de dupa explozie. Reclamantul a sustinut ca
scopul acestei proceduri a fost expunerea in
mod deliberat a militarilor la radiatii in scopuri
experimentale. Reclamantul a invocat ca tatal
acestuia a fost expus la radiatii in timpul teste-
lor nucleare din anii 1950. Reclamantul a fost
diagnosticat ca avand leucemie si a sustinut ca
autoritatile britanice nu au avertizat parintii
acestuia despre posibilul risc pentru sanatate
cauzat de participarea tatdlui la testele nucle-
are au dat nastere la o incalcare a dreptului
la viata. Curtea a retinut cd nu a existat nicio
incdlcare a articolului 2 din Conventie cu pri-




REVISTA STIINTIFICA INTERNATIONALA ,,SUPREMATIA DREPTULUI”
INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL ,SUPREMACY OF LAW”

vire la plangerea reclamantului cu privire la
neavertizarea de cdtre Regatul Unit a parintilor
sdi si monitorizarea starii de sdnatate Tnainte
de diagnosticarea cu leucemie.

In cauza Budayeva si altii impotriva Rusiei
[12], reclamantii s-au plans cd autoritatile
nu si-au respectat obligatiile pozitive de a
lua masuri adecvate pentru a atenua riscurile
pentru viata lor impotriva pericolelor natu-
rale. S-au plans, de asemenea, cd autoritdtile
nationale au fot responsabile pentru ca le-au
pus viata in pericol, deoarece nu au reusit
sd-si indeplineasca obligatiile pozitive si au
manifestat neglijentd in intretinerea baraju-
lui, in monitorizarea zonei periculoase si in
furnizarea unui avertisment de urgentd sau
in luarea altor masuri rezonabile pentru a
atenua riscul si efectele dezastrului natural.
Ca urmare a catastrofei, reclamantii au sufe-
rit rani si traume psihologice si si-au pierdut
casele. Curtea a concluzionat ca nu a existat
nicio justificare pentru omisiunile autoritatilor
in implementarea politicilor de amenajare a
teritoriului si in ajutorul de urgentd in zona
periculoasa cu privire la expunerea previzibila
a rezidentilor, inclusiv a tuturor reclamantilor,
la riscul de moarte. De asemenea, a hotarat ca
a fost incélcat art. 2 din Conventie sub aspect
procedural, avand in vedere lipsa unei anchete
judiciare adecvate asupra dezastrului.

In cauza Viviani si altii impotriva Italiei
[13] reclamantii s-au plans ca autoritatile sta-
tului nu au instituit un cadru de reglementare
si administrativ pentru a le proteja viata in
cazul unei eruptii vulcanice si statul nu si-a
indeplinit obligatia de a le proteja dreptul la
viatd. Curtea a declarat cererea inadmisibila
pentru neepuizarea cailor de recurs interne, in
conformitate cu art. 35 § 1 (conditii de admisi-
bilitate) din Conventie si a remarcat, in special,
ca reclamantii au avut la dispozitie mai multe
cai de recurs interne, pe care nu le epuizasera,
in special 1n fata instantelor administrative, sau
sub forma unei actiuni colective.

In cauza Ozel si altii impotriva Turciei
[14], a fost Tnaintatd plangerea in temeiul art.
2 din Conventie cu privire ladecesul rudelor
reclamantilor, care fuseserd ingropate de
vii sub cladirile care s-au prabusit in orasul
Cinarcik, Turcia situat intr-o regiune clasifica-
td ca ,,zona de risc major” pe harta activitatii
seismice, in timpul unui cutremur. Curtea
a observat cd cutremurele sunt evenimente
asupra carora statele nu au nici un control,
a caror prevenire nu poate presupune decat
adoptarea de masuri menite sa reduca efecte-
le acestora pentru a le mentine la minimum
impactul catastrofal. Prin urmare, in aceasta
privintd, obligatia de prevenire se rezuma
la adoptarea de masuri pentru consolidarea
capacitatii statului de a face fatd caracterului
neasteptat si violent al unor fenomene naturale
precum cutremurele. In acest context, Curtea a
considerat ca prevenirea include o amenajare
adecvatd a teritoriului si o dezvoltare urbana
controlatd. Din dosarul cauzei s-a constatat ca
autoritdtile nationale cunosteau perfect riscul
de cutremur din regiunea afectata. Prin urma-
re, documentele de amenajare a teritoriului
pentru regiuni au inclus informatii relevante
1ar zona afectatd de cutremur a fost clasificata
drept ,, zond de dezastru”. Autoritatile loca-
le responsabile cu reglementarea utilizarii
terenurilor prin eliberarea autorizatiilor de
constructie au avut, asadar, un rol de prima
linie In prevenirea riscurilor si au avut respon-
sabilitatea principald pentru aceasta.Curtea
a observat ca cutremurul a avut consecinte
dezastruoase in ceea ce priveste pierderile
de vieti omenesti ca urmare a prabusirii
cladirilor ridicate cu incédlcarea normelor de
siguranta si de constructie aplicabile zonei in
cauzd, respectiv a hotarat ca a fost incdlcat
art. 2 din Conventie sub aspect procedural,
deoarece autoritdtile turce nu au actionat
prompt pentru a stabili responsabilitatile si
circumstantele prabusirii cladirilor care au
provocat decesele.
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Interferenta cu articolul 3 din Conventie
(interzicerea tratamentelor inumane si
degradante)

Curtea a stabilit cd, Tn ceea ce priveste per-
soanele private de libertate, articolul 3 impune
statului obligatia pozitiva de a se asigura ca fie-
care detinut este detinut in conditii compatibile
cu respectarea demnitatii umane, ca metodele
de executare a masurii nu supun persoana in
cauza la suferinta sau dificultati de o intensitate
care depaseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si care, tinand cont de cerintele
practicilor inchisorii, sdnatatea si bundstarea
detinutului sunt asigurate 1n mod adecvat, in
special prin administrarea asistentei medicale
necesare. Astfel, detentia in conditii neco-
respunzatoare a unei persoane bolnave poate
constitui, in principiu, un tratament contrar
articolului 3. Prin urmare, statul este obligat, in
ciuda problemelor logistice si financiare, sa 1si
organizeze sistemul penitenciar astfel incat sa
se asigure ca detinutii isi respectd demnitatea
umand. Acest drept protejeaza, printre altele,
fumatul pasiv in detentie.

In cauza Florea impotriva Romdniei [15],
Curtea a constatat ca reclamantul a fost supus
la conditii de detentie care au depasit pragul
de gravitate prevazut de art. 3 din Conventie,
cu incdlcarea acestei dispozitii. Reclamantul
care suferea de hepatitd cronicd si hiperten-
siune arteriala, nu a dispus niciodata de o
celula individuald. Dimpotriva, a fost nevoit
sd stea aproape trei ani cu detinuti fumatori
in celule in care era inchis timp de 23 de ore
pe zi. In plus, a fost nevoit sa suporte fumul
de tigard provenit de la colegii sdi de celula
chiar si in celula care functiona ca infirmerie
a penitenciarului si in saloanele in care erau
internati pacientii care sufereau de boli cro-
nice, in ciuda recomandarilor medicului in
aceastd privinta. In cauzi, nu numai ci legea
in vigoare prevedea interzicerea fumatului in
unitatile spitalicesti era si o practicd judiciara
care considera ca detinutii nefumatori ar tre-
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bui separati de fumatori, in sensul drepturilor
garantate prin lege.

In cauza Elefteriadis impotriva Romdniei
[16], Curtea la fel a concluzionat ca a existat o
incdlcare a articolului 3 din Conventie deoarece
reclamantul si-a ispasit pedeapsa intr-o celulad de
13,81 mp Impreuna cu trei fumatori. Conform
certificatelor medicale eliberate in 2005, starea
lui generald de sanatate era buna iardupa ce a
fost transferat la inchisoarea Rahova, in februa-
rie 2005, a fost din nou plasat intr-o celula cu
doi detinuti care, potrivit reclamantului, fumau
zi sinoapte. Certificatele medicale Intocmite de
mai multi medici atestau o deteriorare a starii de
sanatate a reclamantului la nivelul cailor respi-
ratorii si tractului si a mentionat aparitia lael a
unei noi boli, bronsita obstructiva cronica.

Interferenta cu art. 5 din Conventie
(dreptul la libertate si la siguranta)

In cauza Mangouras impotriva Spaniei [17]
reclamantul era fostul capitan al navei Prestige,
care, In timp ce naviga in largul coastei spanio-
le, a deversat 70 000 de tone din pacura pe care
o transporta in Oceanul Atlantic, din cauza unei
spargeri in coca navei. Scurgerea de pacura a
cauzat un dezastru ecologic, ale carui efecte
asupra florei si faunei marine au durat cateva
luni si s-au intins pand pe coasta franceza. A
fost deschisa o anchetd penala, iar reclamantul
a fost arestat preventiv, cu posibilitatea de a fi
liberat pe o cautiune de trei milioane de euro.
Acesta a fost tinut in detentie 83 zile si a fost
liberat provizoriu iIn momentul in care cautiunea
fost platita de asiguratorii proprietarului navei.
Reclamantul s-a plans in special ca valoarea
cautiunii impuse a fost excesiv de mare si a
fost stabilita fard a se tine seama de situatia sa
personald. Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat
art. 5 § 3 din Conventie, constatand ca instantele
spaniole au luat in considerare situatia perso-
nald a reclamantului, in special statutul sau de
angajat, relatia sa profesionald cu persoanele
care aveau obligatia sa asigure securitatea,
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nationalitatea sa si locul de resedintd permanen-
ta, lipsa de legaturi in Spania, precum si varsta
sa. Curtea a opinat ca standardul din ce in ce
mai ridicat necesar Tn domeniul protectiei drep-
turilor omului impunea o mai mare fermitate in
evaluarea Incdlcarilor valorilor fundamentale
ale unor societati democratice. Prin urmare,
mediul profesional care forma cadrul activitatii
in cauza trebuia luat Tn considerare pentru a
stabili valorarea cautiunii, pentru a se asigura
ca masura era efectiva. Curtea a stabilit ca,
avand in vedere caracterul exceptional al cauzei
si uriasa daund de mediu produsa de poluarea
marind de o rard amploare, nu a fost surprin-
zator faptul ca autoritatile judiciare au adaptat
valoarea cautiunii la nivelul responsabilitatii
angajate, astfel incat sa se asigure ca persoa-
nele responsabile nu au niciun interes sd se
sustragd justitiei si sd nu plateasca cautiunea
sinu era sigur ca un nivel de cautiune stabilit
numai in raport la resursele reclamantului ar fi
fost suficient pentru a se asigura ca acesta va
comparea la audieri.

Interferenta cu art. 6 din Conventie
(dreptul la un proces echitabil)

Curtea a stabilit cd, pentru ca articolul 6
§ 1 sa fie aplicabil in partea sa civila, trebuie
sa existe o disputa (contestatie) cu privire la
un ,,drept” care poate fi afirmat, cel putin pe
motive discutabile, a fi recunoscut in temeiul
legii nationale. Disputa trebuie sa fie autentica
si serioasa, se poate referi nu numai la existenta
efectiva a unui drept, ci si la sfera sa i la modul
de exercitare a acestuia. Rezultatul procedurii
trebuie sd fie direct decisiv pentru dreptul in
cauza. Simplele legaturi slabe sau consecintele
indepartate nu sunt suficiente pentru a pune in
aplicare articolul 6 § 1.

In cauza Athanassoglou si altii impotriva
Elvetiei [18], reclamantii s-au plans ca li s-a
refuzat accesul efectiv la o instanta, in temeiul
articolul 6 § 1 din Conventie. Ei au invocat, de
asemenea, o Incalcare a articolului 13, pe motiv

ca, in legatura cu decizia de reinnoire a licentei
de exploatare a unei centrale nucleare, nu le-a
fost disponibil niciun remediu efectiv in temeiul
dreptului intern care le-ar fi permis sa se planga
de incdlcarea oricdreia dintre dreptul lor la viata
in temeiul articolului 2 sau al dreptului lor la
respectarea integritatii corporale, asa cum este
garantat de articolul 8. Reclamantii au invocat
un pericol general in legatura cu toate centralele
nucleare si multe dintre motivele pe care s-au
bazat erau legate de siguranta, caracteristicile
tehnicesi de mediu inerente utilizarii energiei
nucleare. Curtea a considerat, totusi, ca modul
cel mai bun de a reglementa utilizarea energiei
nucleare era o decizie politicd pe care fiecare
stat contractant o ia Tn conformitate cu procesele
sale democratice. Articolul 6 § 1 impunea ca
indivizilor sa li se acorde acces la o instanta ori
de céte ori acestia au avut o pretentie argumen-
tatd ca a existat o ingerinta ilegala in exercitarea
unuia dintre drepturile lor (civile) recunoscute
de dreptul intern insa reclamantilor nu le-a fost
afectat niciun drept cu privire la prelungirea
ulterioara a licentei si exploatarea statiei din-
colo de cele prevazute de Codul civil. Nu era
de competenta Curtii sd examineze intrebarea
ipotetica daca, reclamantii ar fi putut demonstra
un pericol grav, specific si iminent in privinta
lor personala ca urmare a exploatarii centralei
nucleare iar caile de atac din Codul civil ar fi
fost suficiente pentru a satisface aceste cerinte
ale articolului 6 § 1.

In cauza Gorraiz Lizarraga si altii impotriva
Spaniei [19] reclamantii au invocat incédlcarea
articolului 6 § 1 din Conventie, sustinand ca, in
cadrul procedurilor judiciare initiate de acestia
pentru a opri constructia unui baraj care ar avea
ca rezultat inundarea a trei rezervatii naturale
si a mai multor sate mici, nu au avut un proces
echitabil, intrucat au fost Impiedicati sd par-
ticipe la proceduri privind pronuntarea unei
hotarari preliminare privind constitutionalitatea
legii ce prevedea constructia barajului. Curtea
a constatat cd procedura in ansamblu putea
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fi consideratd a viza drepturile civile ale
reclamantilorce aveau calitate de membri ai
asociatiei, in consecintd, articolul 6 § 1 din
Conventie s-a aplicat procedurii in litigiu.

Interferenta cu art. 8 din Conventie
(dreptul la respectarea vietii private si de
familie, a domiciliului si a corespondentei)

In cauza Guerra si altii impotriva Italiei [20],
in ciclul sau de productie, o fabrica a eliberat
cantitdti mari de gaz inflamabil si alte substante
toxice, inclusiv trioxid de arsen. Mai mult, in
urma exploziei turnului de spalare a gazelor de
sinteza a amoniacului, au scapat cateva tone de
solutie de carbonat de potasiu si bicarbonat, care
continea trioxid de arsen, iar 150 de persoane
au fost internate din cauza intoxicatiei acute cu
arsen. Curtea a stabilit aplicabilitatea art. 8 de-
oarece emisiile toxice aveau efect direct asupra
dreptului solicitantilor la respectarea vietii lor
private si de familie. Reclamantii s-au plans
de omisiunea statului de a actiona — obiectul
articolului 8 care, In esentd, este acela de a
proteja individul impotriva ingerintei arbitrare
a autoritatilor publice. Curtea a stabilit ca polu-
area grava a mediului ar putea afecta bundstarea
indivizilor si i-ar putea impiedica sa se bucure de
casele lor astfel incat sa le afecteze negativ viata
privata si de familie. In consecinti, statul parat
nu si-a indeplinit obligatia de a garanta dreptul
reclamantilor la respectarea vietii lor private
si de familie si respectiv a constatat incalcarea
articolului 8 din Conventie.

In cauza Roche impotriva Regatului Unit
[21],Curtea a considerat ca statul nu si-a inde-
plinit obligatia pozitiva de a asigura o procedura
eficientd si accesibila care sa permita reclaman-
tului sa aibd acces la toate informatiile relevante
si adecvate care i-ar permite sd evalueze orice
risc la care a fost expus 1n timpul participarii
sale la teste,reclamantul fiindparticipat la testele
la Porton Down, unitatea de aparare chimica
si biologica infiintata cu scopul de a efectua
cercetari in domeniul armelor chimice in ve-
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derea promovirii protectiei fortelor armate. in
concluzie, a existat o incalcare a articolului 8
din Conventie.

In cauza Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si
altii impotriva Elevtiei [22], Curtea a constatat
ca articolul 8 din Conventie cuprinde dreptul la
protectie efectiva din partea autoritdtilor statu-
lui de efectele negative grave ale schimbarilor
climatice asupra vietii, sdnatatii, bunastarii si
chiar calitatea vietii. Curtea a retinut, pe baza
materialelor aflate in fata sa, ca autoritdtile
elvetiene nu au actionat la timp si intr-un
mod adecvat pentru a concepe, dezvolta si
implementa legislatia si masurile relevante
in acest caz. Actiunea inadecvatd a statului
pentru combaterea schimbarilor climatice a
exacerbat riscurile de consecinte ddundtoare si
amenintdrile ulterioare pentru exercitarea drep-
turilor omului — amenintari deja recunoscute de
guverne din Intreaga lume. Curtea a constatat ca
este o chestiune de fapt ca schimbarile climatice
antropice exista, cd reprezintd o amenintare
serioasd actuala si viitoare pentru exercitarea
drepturilor omului garantate prin Conventie, ca
statele sunt constiente de acest lucru si capabile
sd ia masuri pentru a aborda problema in mod
eficient iar riscurile relevante sunt proiectate
si fie mai mici daca se iau masuri urgente. in
special, Curtea a remarcat ca eforturile actuale
de atenuare a acestor riscuri la nivel mondial nu
sunt suficiente pentru a atinge obiectivele ne-
cesare. Generatiile viitoare sunt susceptibile sa
suporte o povard tot mai severd a consecintelor
prezentelor esecuri si omisiuni in combaterea
schimbadrilor climatice.

Concluzii

Toate fiintele umane merita sa traiasca intr-un
mediu care sa le permita sa se bucure de dreptu-
rile lor umane. Impactul schimbarilor climatice,
managementul si utilizarea resurselor naturale,
poluarea aerului, solului si a apei, gestionarea
necorespunzatoare a substantelor chimice si a
deseurilor, pierderea biodiversitatii si declinul
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serviciilor oferite de ecosisteme interfereaza cu
dreptul la mediu curat, sanatos si durabil si ca
daunele aduse mediului au implicatii negative,
directe si indirecte, pentru exercitarea efectiva
a tuturor drepturilor omului.

Este de responsabilitatea statelor de a pro-
mova si proteja toate drepturile omului, care
sunt universale, indivizibile, interdependente
si corelate si care trebuie promovate si puse in
aplicare intr-un mod corect, echitabil si nedis-
criminatoriu.

Este de mentionat faptul ca dreptul pentru un
mediu sandtos este deja consacrat in numeroase
instrumente nationale si regionale. Chiar daca
Conventia Europeand a Drepturilor Omului
nu consacra niciun drept la a mediu sanatos ca
atare, au fost inaintate o multime de cereri la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si a de-
terminat Curtea ca sd-si dezvolte o jurisprudenta
vasta in materie de mediu pe seama faptului ca
exercitiul a anumitor drepturi din Conventie pot
fi subminate de existenta unui prejudiciu adus
mediului si expunerea la riscuri de mediu.'

Un mediu sanatos este indispensabil pentru o
viatd sanatoasa si demna si este esential pentru
dezvoltarea demnititii umane. In cele din urma
este o conditie necesard fundamentald pentru
exercitarea altor drepturi.Realizarea dreptului
la un mediu sanatos necesita, de asemenea, co-
operare internationald, solidaritate si echitate in
actiunile ce tin de domeniul mediului inclusiv
mobilizarea resurselor, precum si recunoasterea
jurisdictiei extrateritoriale asupra prejudiciilor
drepturilor omului cauzate de degradarea me-
diului.

Problemele de mediu sunt rezolvate cel mai
bine cu participarea cetdtenilor, la nivelul rele-
vant. La nivel national, fiecare individ trebuie
sd aibd acces adecvat la informatiile privind
mediul, inclusiv informatii despre materiale si
activitati periculoase in comunitétile lor si opor-
tunitatea de a participa la luarea deciziilor.

! Factsheet — Environment and the ECHR. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_
environment eng. [Accesat 12.04.2024]
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