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The article includes a study devoted to the valence of constitutional jurisprudence as a source of
law. Such important aspects as: the competences of the Constitutional Court, the role of the Court
in the legislative process, the value of jurisprudence and constitutional jurisprudence as sources of
law, the legal effects and the execution of the acts of the Constitutional Court are pointed out. As a
result of the comparative analysis of the legal provisions regulating the competence of the Court and
its jurisprudence, in which the normative character of the acts of constitutional justice is recognized,
the author concludes that the Court's jurisprudence does not represent a source of law in our legal
system.
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JURISPRUDENTA CONSTITUTIONALA iN SISTEMUL IZVOARELOR DE DREPT

Articolul cuprinde un studiu consacrat valentei jurisprudentei constitutionale ca izvor de drept. Sunt
punctate asemenea aspecte importante precum: competentele Curtii Constitutionale, rolul Curtii in
procesul legislativ, valoarea jurisprudentei si a jurisprudentei constitutionale ca izvoare de drept, efectele
Juridice si executarea actelor Curtii Constitutionale. In rezultatul analizei comparative a prevederilor
legale ce reglementeaza competenta Curtii si a jurisprudentei acestei, in care este recunoscutd caracterul
normativ al actelor justitiei constitutionale, autorul concluzioneaza ca jurisprudenta Curtii nu reprezinta
izvor de drept in sistemul nostru de drept.

Cuvinte-cheie: izvor de drept, jurisprudentd, jurisprundentd constitutionald, actele justitiei
constitutionale, efectul actelor justitiei constitutionale, executarea actelor justitiei constitutionale, Curtea
Constitutionald.

JURISPRUDENCE CONSTITUTIONNELLE DANS LE SYSTEME DES SOURCES DU
DROIT

L'article contient une étude consacrée a la valence de la jurisprudence constitutionnelle en tant
que source du droit. Sont mis en évidence des aspects aussi importants que: les pouvoirs de la Cour
constitutionnelle, le role de la Cour dans le processus législatif, la valeur de la jurisprudence et de la
Jurisprudence constitutionnelle en tant que sources du droit, les effets juridiques et l'exécution des actes
de la Cour Constitutionnelle. A la suite de l'analyse comparative des dispositions juridiques régissant
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la compétence de la cour et de la jurisprudence de la cour, dans laquelle le caractére normatif des actes
de justice constitutionnelle est reconnu, l'auteur conclut que la jurisprudence de la cour n'est pas une
source de droit dans notre systeme juridique.

Mots-clés: source du droit, jurisprudence, jurisprudence constitutionnelle, actes de justice
constitutionnelle, effet des actes de justice constitutionnelle, exécution des actes de justice constitutionnelle,
Cour Constitutionnelle.

KOHCTUTYUUOHHASA IOPUCHIPYAEHIIUA B CUCTEME HICTOYHHUKOB ITPABA

Cmambs 8KkIH0YaEm UCCTE008aHUE, NOCEAUCHHOE 3HAUUMOCTIU KOHCTMUMYYUOHHOU IOPUCHPYOEHYUU KaK
UCTNOYHUKA NPABA. YKA3aHbl MaKue 8aXiCHble acnekmul, Kak: komnemernyus Koncmumyyuonnoeo Cyoa, e2o
POTb 8 3AKOHOOAMENbHOM NPOYEcce, 3HAYeHUe CYOeOHOU NPAKMUKY U KOHCTUNYYUOHHOU KOPUCHDYOEeHYUU
KAK UCMOYHUKO8 Npasd, Npagogvle Nociedcmeus u ucnoiHenue akmog Koncmumyyuonnozo Cyoda. B
pesyibmame CpaGHUMENbHO20 AHAIU3A NPABOBLIX NONOJCEHULl, pe2ynupyrowux komnemenyuio Cyoa u
€20 Cy0ebHOU NPaKmuKu, 8 KOMmopou NPU3HAEMCs HOPMAMUEHbIL XAPAKMep AKmMo8 KOHCMUMYYUOHHO20
npaeocyous, agmop npuxooum K 6vlody, umo cyoebnas npakmuxa Cyoa me npedcmasisiem coooll
UCIMOYHUK NpAasa 6 Haulel npagosoll cucmeme.

Kniouesvie cnosa: ucmounux npasa, cyoeonas npakmuxa, KOHCImumyyuoHHAs I0PUCHPYOeHYUS, aKIMbl
KOHCMUMYYUOHHO20 APABOCYOUs, Oelicmeue akmos KOHCMUMYYUOHHO20 NpaeocyoOUs, UCNOTHeHUe AKMOo8
KOHCMUmMyyuornHoz2o npagocyous, Koncmumyyuonrwi Cyo.

Introducere Dincolo de aceste momente, trebuie sa
recunoastem si faptul ca valoarea deosebita
a justitiei constitutionale n cadrul statului si
a societafii democratice depinde substantial
de forta juridica a actelor sale [3, p. 4-8; 1, p.
8-13]. In virtutea faptului cd actele juridice
sunt principala forma de manifestare a justitiei
constitutionale, este de la sine inteles ca doar

prin intermediul acestora justitia constitutionala

in prezent, practic, este necontestat ca
justitia constitutionala are un rol fundamen-
tal In cadrul statelor de drept contemporane,
mai ales datoritd functiilor exercitate de catre
instantele acesteia, printre care: interpretarea
Constitutiei, controlul constitutionalitatii, sta-
bilirea competentei organelor puterii publice,
protectia drepturilor si libertatilor omului si

cetateanului etc. [16].

In acelasi timp, o semnificatie distinctd o au
si sarcinile justitiei constitutionale care, potrivit
cercetatorilor [15, p. 456], privesc ,,asigurarea si
protectia bazelor regimului constitutional, idea-
lurilor si valorilor constitutionale fundamentale,
precum: suveranitatea poporului, integritatea si
inalienabilitatea teritoriului statului, principiul
separatiei puterii, recunoasterea si garantarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si cetdteanului in calitate de valori
supreme, garantarea principiului autonomiei
locale, respectarea principiilor si normelor de
drept international si a tratatelor si conventiilo-
rinternationale la care a aderat statul, ca parte a
sistemului sau de drept intern etc.”

isi realizeaza practic rolul si misiunea in socie-
tate [4, p. 27-30].

Privind 1n plan comparat, se poate sustine ca
actele principalelor autoritati publice ale statu-
lui (precum sunt autoritatile exponente ale pu-
terii legislative, executive sijudecatoresti) sunt,
in general, foarte bine cercetate si dezvoltate
teoretic. Acelasi lucru insd nu poate fi spus in
ceea ce priveste actele justitiei constitutionale,
care dupa cum se stie pot sa lipseasca de forta
juridica chiar si legile constitutionale.

Tinand cont de efectul juridic al acte-
lor justitiei constitutionale, poate fi dedusa
importanta dezvoltarii complexe a teoriei
acestora, pentru ca astfel sd se cunoasca si
constientizeze mai bine impactul efectiv al lor
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asupra ordinii constitutionale din cadrul statu-
lui [2, p. 29].

Dincolo de acest aspect, trebuie sa
recunoastem ca, la moment, in timp ce justitia
constitutionald in ansamblul sau este foarte
bine cercetatd in arealul nostru stiintific, apro-
fundat si multilateral, rdmane in continuare
problematicd institutia actelor sale, sub as-
pectul efectului juridic produs si a executdrii
practice, si mai ales a valorii acestora de a fi
izvoare de drept.

In timp ce putini cercetitori autohtoni au
manifestat interes fatd de acest subiect, Cur-
tea Constitutionald a manifestat un activism
deosebit, preludnd idei din jurisprudenta
constitutionald a Romaniei si promovand in-
tens valoarea actelor sale de a fi izvoare de
drept cu forta juridica de lege.

Data fiind autoritatea acestei Curti, s-ar pu-
tea sustine ca o astfel de situatie este normala,
jurisprudenta evolueaza, tinzand spre consoli-
darea continua a statului de drept. Cu regret
insd, lucrurile nu stau chiar asa, mai ales ca
pe alocuri considerentele Curtii contravin va-
dit prevederilor legislatiei in vigoare. In ase-
menea circumstante, desigur mediul academic
trebuie sa reactioneze pentru a analiza si a se
expune argumentat si transant asupra corecti-
tudinii pozitiei Curtii Constitutionale. Intuind
perfect aceasta necesitate, in prezentul demers
stiintific ne propunem o modesta contributie la
cercetarea acestei problematici.

Scopul studiului rezida in analiza valentei
jurisprudentei constitutionale ca izvor de drept
in vederea infirmarii pozitiei conform careia
jurisprudenta Curtii Constitutionale reprezinta
un izvor de drept.

Metodele aplicate cuprind: metoda logica,
metoda comparativa si metoda sistemica.

Rezultate obtinute si discutii

Activitatea curtilor constitutionale din cadrul
statelor noilor democratii a avut si continua
sa aiba un rol pozitiv in formarea si consoli-
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darea institutiilor democratice ale societatii si
a statului de drept, in realizarea principiului
constitutional de respectare a drepturilor si li-
bertatilor omului si cetateanului, a principiului
raspunderii reciproce a statului si a cetdteanului,
in consolidarea standardelor juridice interna-
tionale in domeniul organizarii si functionarii
puterii publice in cadrul unui stat de drept.

Cel mai problematic aspect al activitatii
Jjustitiei constitutionale, atestat In doctrina,
tine de competenta Curtii Constitutionale de
a genera in activitatea sa noi norme de drept,
in special, In contextul interpretarii oficiale a
Constitutiei. Plecand de la opiniile diametral
opuse atestate in doctrind si de la prevederile
normative in domeniu, suntem ferm convingi
ca autoritatea de jurisdictie constitutionala, in
virtutea activitatii sale de aplicare a dreptului,
nu este competenta sa creeze noi norme de drept
(neavand in acest sens competente normative
corespunzatoare).

Suplimentar, prezinta importanta faptul
ca legea (Legea privind actele normative nr.
100/2017 [13]) nu recunoaste un astfel de efect
juridic procedeului de interpretare a actelor
normative, scopul caruia fiind exclusiv de a
clarifica sensul normei pentru a oferi solutii
juridice de aplicare a normei de drept in sensul
exact al acesteia.

Dintr-o altd perspectiva, plecand de la
recunoasterea (recenta) a Curtii Constitutionale
ca fiind subiect al procesului legislativ, este
important de stabilit dacad aceasta inovatie (de
factura jurisprudentiald) a conferit eventual
Curtii Constitutionale si careva competente
normative.

Pentru a clarifica acest moment, este necesar
a vedea ce reprezintd in general activitatea de
creare a dreptului in cadrul statului. Din cele
analizate, am constatat ca 1n linii generale, cre-
area dreptului poate fi definita ca ,,activitatea
autoritatilor competente orientata spre realiza-
rea unei importante functii a statului — crearea
si perfectionarea normelor de drept (crearea
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dreptului pozitiv) conform procedurilor sta-
bilite, cu luarea 1n considerare a necesitatilor
sociale” [7, p. 7].

Procesul de creare a dreptului poate lua
forma: unui proces legislativ, care se finalizeaza
cu adoptarea de acte normative — legi (expres
precizate de Constitutia RM[12] si Legea cu
privire la actele normative nr. 100/2017)si a
unui proces normativ (desfasurat de autoritatile
administratiei publice in frunte cu Guvernul), ce
finalizeaza cu adoptarea de acte normative cu
caracter administrativ (care au drept scop or-
ganizarea executdrii si executarea propriu-zisa
a legilor). Ambele categorii de acte normative
reprezintd unica forma de exprimare a dreptu-
lui pozitiv in societatea noastrd, acestea fiind
general obligatorii, inclusiv pentru autoritatile
emitente.

In procesul de creare a dreptului sunt
implicati mai multi subiecti, care au diferite
atributii concrete prevazute de legislatia in
vigoare, responsabilitatea/competenta finala
de adoptare a legilor revenind 1n exclusivitate
Parlamentului (cu exceptia cazurilor in care
Guvernul este abilitat cu dreptul de a adopta
ordonante), iar Tn cazul actelor normative sub-
ordonate legilor — autoritatilor administratiei
publice.

Referindu-ne la rolul Curtii Constitutionale
ca subiect al procesului legislativ, subliniem ca
acesta rezida in Tmpiedicarea intrarii in vigoare a
unor norme juridice ce contravin Constitutiei. In
esentd, este vorba despre filtrarea potentialelor
norme juridice neconstitutionale (asanarea
textului normativ) pana la intrarea acestora in
vigoare (dupa promulgare).

In esentd, efectul unui astfel de control al
constitutionalitatii este diferit de cel al contro-
lului constitutionalitatii a posteriori (expres re-
cunoscut Curtii in legislatia in vigoare). Daca in
acest ultim caz normele juridice constatate a fi
neconstitutionale decad de drept (prin pierderea
fortei juridice) din sistemul normativ al statului,
ca urmare a controlului constitutionalitatii a

priori, Parlamentul ca legiuitor poate fi obli-
gat sa modifice Tn modul corespunzator textul
normativ (cu excluderea normelor in cauzd) cu
redactarea respectiva a acestora.

Important este ca, In pofida investirii cu drep-
tul de a exercita controlul constitutionalitatii a
priori instanta de jurisdictie constitutionald,
chiar daca a devenit subiect al procesului legis-
lativ, continud sa rdmana acelasi /legiuitor ne-
gativ in continuare, cu competenta concretd de
a identifica normele juridice neconstitutionale
pentru a le exclude din materia normativa,
urmarindu-se intr-un final asigurarea caracte-
rului constitutional al legislatiei statului si a
suprematiei Constitutiel.

Dincolo de ,,competenta legislativa” a
Curtii Constitutionale, prezintd importanta
in contextul dat si insasi institutia izvoarelor
dreptului.

Dupa cum se stie, doctrina evoca si ana-
lizeaza urmdtoarele izvoare formale ale
dreptului: actul normativ (legea), cutuma,
jurisprudenta (precedentul judiciar) si doctrina
juridica. Actul normativ si cutuma sunt consi-
derate izvoare indiscutabile, iar jurisprudenta
si doctrina — izvoare discutabile.

Referindu-ne la izvoarele indiscutabile, este
de precizat ca sunt izvoare formale ale dreptu-
lui, Tn armonie cu principiile statului de drept,
numai actele normative, categorie in care se
incadreaza atat reglementarile interne, cat si
cele internationale, acceptate de tara noastra
prin aprobare, aderare sau ratificare.

In ce priveste cutuma, in prezent, aceasta
reprezintd doar cu titlu de exceptie un izvor
de drept in sistemul nostru, avand in raport cu
legea un caracter subsidiar, subordonat, inter-
venind doar secundumlegemin cazurile expres
prevazute de lege.

Cu referire la izvoare discutabile ale drep-
tului, Tn opinia noastra discutabild poate fi
doar jurisprudenta, intrucat doctrina are un
rol doar de interpretare neoficiala, fara a avea
un caracter general obligatoriu, ceea ce exclu-
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de orice discutie cu privire la recunoasterea sa
ca fiind un izvor de drept formal.

In sistemul de drept romano-germanic (din
care facem parte sinoi), jurisprudenta nu repre-
zinta izvor de drept, intrucat nu creeaza dreptul
(nu este competenta sa o faca). Totodata insa,
ea reprezinta principalul izvor de interpretare
a dreptului, menit sa asigure aplicarea unifor-
ma a acestuia [8, p. 144], ca exigenta finala a
»principiului securitatii juridice intr-un stat de
drept.

Contrar ideii expuse in doctrind, conform ca-
reia jurisprudenta poate fi ca exceptie creatoare
de drept, atunci cand judecdtorul este nevoit
sd recurga la aplicarea analogiei dreptului ca
procedeu juridic, consideram ca si in aceasta
situatie jurisprudenta ramane a fi un izvor inter-
pretativ si nicidecum creator de drept, deoarece
in esentd judecatorul prin aplicarea analogiei
dreptului interpreteaza principiul fundamental
al dreptului (corespunzator) in asa manierd incat
acesta sa permita solutionarea cauzei deduse
in fata sa, dar nu creeazd o norma de drept
distincta[8, p. 140].

In legislatia noastrd nu este previazut obliga-
tivitatea supunerii judecatorilor jurisprudentei,
ceea ce confirma faptul ca ultima nu poate fi
considerata un izvor de drept. Unica exceptie de
la aceasta situatie este Codul de procedura civi-
la al RM [10], care in opinia noastrd necesita o
interventie legislativa pentru a fi exclusa norma
(din art. 12 alin. (1)) ce stabileste ca procedura
de judecare a cauzelor civile 1n instantelejude-
catoresti de drept comun este stabilita ,,de hota-
rarile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de hotararile Curtii Constitutionale”,
de prezentul cod si de alte legi organice.”

In ceea ce priveste jurisprudenta consti-
tutionala, subliniem ca la fel ca si in cazul
precedent, aceasta nu poate fi recunoscutd ca
avand calitatea de izvor de drept, cel putin din
doua considerente: pe de o pare, asa cum am
stabilit anterior, Curtea Constitutionald nu dis-
pune de competente normative si, ca urmare,
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nu este In drept sa adopte acte normative sau,
altfel spus, sa creeze norme de drept;pe de alta
parte, dat fiind faptul ca Curtea Constitutionala
este o autoritate jurisdictionald, actele acesteia
sunt 1n esenta lor acte de aplicare a dreptului,
rolul carora constand in facilitarea procesului
de aplicare a dreptului si nu In crearea aces-
tuia.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald
a recunoscut actelor sale forta juridica de lege
si statutul de izvor de drept al acestora, ceea
ce contravine prevederilor legale in vigoare
(ConstitutiaRM si Legea cu privire la actele
normative nr. 100/2017), care stabilesc expres
categoriile de acte normative si autoritatile
emitente ale acestora. Prin aceasta, Curtea
Constitutionala practic sa transformat dintr-un
legiuitor negativ in unul pozitiv, ceea ce denota
o depasire substantiala a competentelor sale
constitutionale si generarea unui pericol real
pentru securitatea Legii Supreme a Statului.

Sustinand caracterul eronat al acestei pozitii,
considerdm ca problema necesita a fi discutata
amplu in doctrina pentru ca astfel sa fie formu-
late argumente fundamentate stiintific, convin-
gdtoare si peremptorii In vederea sustinerii sau
respingerii acesteia.

Suplimentar la cele enuntate mai sus, pre-
zintd importantd in context si institutia actelor
Justitiei constitutionale.

In acest sens, vom reitera: Curtea Constitu-
tionald, in procesul exercitdrii justitiei constitu-
tionale, este competenta sa adopte hotarari (in
cazul in care solutioneaza in fond sesizarea)
si decizii (atunci cand nu solutioneaza in fond
sesizarea), precum si de a emite avize (care in
esenta sunt acte de constatare).

Hotardrile sunt recunoscute ca fiind acte de
baza ale Curtii Constitutionale, Intrucat sunt
prevazute expres in textul constitutional, Curtea
exercitandu-si cele mai importante competente
prin intermediul adoptarii de hotarari, acestea
avand calitatea de veritabile acte de jurisdictie
[3,p.7;6,p. 198].
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Chiar daca hotararile Curtii sunt egalate
de lege cu avizele acestei autoritati(ce priveste
cerintele de continut, procedura de adoptare,
revizuire, caracter irevocabil etc.), totusi con-
sideram ca ele trebuie sa dispuna de un regim
juridic distinct fata de acestea, anume din con-
siderentul ca sunt acte de jurisdictie.

In general, apreciem ci la capitolul esentei
si tipologiei actelor justitiei constitutionale
legislatia este confuza, repetitivd si incon-
secventa (inclusiv, tehnico-legislativ), ceea
ce denotd necesitatea asigurdrii claritatii si
previzibilitatii normelor ce formeaza institutia
juridicd a actelor justitiei constitutionale, pen-
tru ca astfel sa fie garantata actiunea eficienta
a acestora asupra relatiilor din societate.

Valoarea distincta a actelor justitiei
constitutionale este determinatd de carac-
terul general obligatoriu al acestora, altfel
spus, obligativitatea acestora fatd de toti
(ergaomnes). Spre deosebire de Romaénia,
legislatia nationald nu reglementeaza expres
acest caracter. In conditiile unei astfel de ticeri
a legiuitorului, insdsi Curtea Constitutionald a
recunoscut obligativitatea generala a actelor
sale. In paralel, Curtea a mers si mai departe,
recunoscand actelor sale forta juridica a le-
gilor. In opinia noastrd, daca obligativitatea
generald a actelor justitiei constitutionale
este ceva normal si evident, intrucat acestea
in esenta lor sunt acte de jurisdictie (care nu
ar avea nici un efect daca nu ar fi obligato-
ri1), atunci conferirea fortei juridice de lege
acestor acte depdseste considerabil limitele
competentei Curtii Constitutionale de a fi un
legiuitor negativ.

Dat fiind faptul ca insdsi Curtea Constitu-
tionala recunoaste actelor sale forta juridica a
actelor normative (ceea ce n esenta contravine
legislatiei in vigoare la moment), care sunt
prin esenta opozabile ergaomnes, apare in
mod logic intrebarea: care ar fi locul acestor
acte 1n sistemul izvoarelor de drept la nivel
national?

Intrebarea nu este doar una teoretica, des-
tinata abordarilor din domeniul teoriei gene-
rale a dreptului. Este cu mult mai important
impactul practic al acesteia. Or, este una sa
recunoastem o anumita fortd juridicd unui
anumit act si e cu totul alta sa asigurdm res-
pectarea fortei date in practica. Ca exemplu, ce
parghii ar avea cetateanul, care adresandu-se
in judecata si invocand necesitatea interpetarii
legii aplicabile cauzei conform considerente-
lor Curtii Constitutionale, ar primi refuz din
partea judecatorului? In conditiile in care nu
existd sanctiuni reglementate expres pentru
0 asemenea neglijare, cum am putea asigura
obligativitatea actelor justitiei constitutionale
[9, p. 198]?

Evident, lucrurile nu sunt atat de simple cum
par la prima vedere. Asigurarea reald a carac-
terului general obligatoriu al actelor justitiei
constitutionale (in acceptiunea datd de Curtea
Constitutionald) necesitd un mecanism juridico-
normativ bine conturat si eficient. Totodata, este
necesar de a constientiza ca recunoasterea in
aceasta acceptiune larga a obligativitatii gene-
rale a actelor justitiei constitutionale implica de
fapt o transformare a instantei in cauza, dintr-un
legiuitor negativ, intr-un colegislator pozitiv,
ceea ce impune necesitatea identificarii unor
limite concrete pentru puterea sa normativa.

Cu referire la efectul juridic principal al ac-
telor justitiei constitutionale — nulitatea actelor
declarate neconstitutionale (reflectat in art. 28
alin. (2) din Codul justitiei constitutionale [11]
st in art. 28 alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald [14]), subliniem ca, n
rezultatul analizei realizate, am constatat ca in
esentd, in acest caz suntem in prezenta /ipsirii
de forta juridica a actului in cauza, notiunea de
nulitate fiind utilizata eronat.

In opinia noastrd [5, p. 7], nulitatea ca
consecintd a neconstitutionalitatii nu poate fi
echivalatd cu , lipsirea de putere/fortd juridi-
ca”, intrucat sunt lucruri (sanctiuni, institutii)
diferite, cu efecte distincte. Din acest punct de
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vedere si tinand cont de cele analizate mai sus,
suntem de parerea ca prevederile art. 140 alin.
(1) din Constitutie trebuie ajustate conform
literei si spiritului textului din art. 7 al Legii
Supreme.

Caurmare, subliniem [5, p. 7] ca principalul
efect juridic al actelor justitiei constitutionale
prin care se constatd neconstitutionalitatea ac-
telor normative verificate este lipsirea de forta
Jjuridica a acestora, institutie ce nu trebuie con-
fundata cu nulitatea aplicata in dreptul privat si
in dreptul public (dreptul administrativ).

Reflectand asupra dispozitiilor legale
care garanteaza executarea actelor justitiei
constitutionale, trebuie sa recunoastem ca ras-
punderea juridicd prevazuta prentru neexecu-
tarea actelor Curtii Constitutionale, cu regret,
submineaza substantial autoritatea acestei
institutii. Este greu de acceptat ca in cazul in
care Guvernul sau Presedintele Republicii nu
modifica, completeaza sau abroga actele asupra
carora a indicat Curtea, sa achite o amenda in
marime de 25 de salarii minime. Pe de alta par-
te, chiar daca ar urma o asemenea achitare (cu
toate ca Curtea nu indica in rapoartele sale anu-
ale incasarea unor amenzi in acest sens), care ar
fi rostul ei, luand in consideratieobligatiile pe
care le instituie Curtea prin hotararile sale.

Concluzii

Generalizand, apreciem ca in cadrul unei
societati democratice §i a unui stat de drept
este cel mai potrivit ca executarea hotararilor
si avizelor CurtiiConstitutionale sa se bazeze
in principal pe cultura si constiinta juridica a
functionarilor si demnitarilor publici. Cu toate
acestea nsa, este practic inevitabild necesitatea
unui mecanism de asigurare a acestei respectari.
Masura dizolvarii autoritatii ce a adoptat acte
juridice declarate neconstitutionale si care s-a
eschivat de la executarea hotararilor CurtiiCon-
stitutionale este una binevenita. Insa trebuie sa
tinem cont de faptul cd, in majoritatea cazu-
rilor, este vorba de autoritati ca Parlamentul,
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Guvernul, Presedintele Republicii fata de care
asemenea masura nu poate fi aplicata. Respec-
tiv, consideram ca sunt necesare alte masuri de
constrangere juridicd care atat s sanctioneze
persoana vinovata, cat si sd garanteze executa-
rea actelor Curtii (cum ar fi: suspendarea tem-
porara, lipsirea temporara de anumite drepturi
etc.). In paralel, indispensabile se prezinti a fi
eforturile consistente de dezvoltare a culturii
juridice (inclusiv constitutionale) atat la nivel
de individ, autoritati, cat si societate.

In concluzie, subliniem ci solutionarea pro-
blemei enuntate este deosebit de actuala si nece-
sard in perioada contemporanad, mai ales pentru
consolidarea regimului constitutionalitatii in
Republica Moldova, care se vrea a fi un stat de
drept democratic.

Referinte bibliografice

1. BUTUCEA, E. Actele justitiei constitutionale
ca izvoare de drept. In: Jurnalul Juridic National:
teorie si practica, 2019, nr. 6, p. 8-13.

2. BUTUCEA, E. Actele justitiei constitutionale
ca subiect de cercetare stiintificd. in: Jurnalul
Juridic National: teorie si practica, 2020, nr. 6,
p- 29-34.

3. BUTUCEA, E. Consideratii generale cu
privire la actele justitiei constitutionale. In: Jurna-
lul Juridic National: teorie si practica, nr. 6, 2018,
p. 4-8.

4. BUTUCEA, E. Curtea Constitutionala ca
subiect al procesului legislativ. In: Legea si viata,
2019, nr. 1, p. 27-30.

5. BUTUCEA, E. Efectul actelor justitiei
constitutionale. In: Jurnalul Juridic National: teorie
si practicd, 2019, nr. 5, p. 4-9.

6. BUTUCEA, E., COSTACHLI, Gh. Actele Curtii
Constitutionale: tipologie si particularitati de regle-
mentare. In: Teoria si practica administratiei publice,
materialele conferintei stiintifice internationale din
20 mai 2022. Chisinau: AAP, 2022, p. 195-199.

7. BUTUCEA, E., COSTACHI, Gh. Crearea
dreptului in statul de drept. In: Jurnalul Juridic
National: teorie si practica, 2020, nr. 2, p. 4-9.

8.BUTUCEA, E., COSTACHI, Gh. Jurisprudenta
in sistemul izvoarelor dreptului. In: Scientific Col-




REVISTA STIINTIFICA INTERNATIONALA ,,SUPREMATIA DREPTULUI”
INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL ,SUPREMACY OF LAW”

lection «Inter Confy, (69): withthe Proceedings of
the 9th International Scientific and Practical Confe-
rence «Scientific Horizon in the Context of Social
Crises» (August 6-8, 2021). Tokyo, Japan: Otsuki
Press, 2021, p. 137-147.

9. BUTUCEA, E., COSTACHI, Gh. Obliga-
tivitatea actelor Curtii Constitutionale: aspecte
normative si jurisprudentiale. In: Justitia — pilon
fundamental al edificarii statului de drept, conferinta
stiintificd cu participare internationald, din 19 oc-
tombrie 2022. Universitatea de Stat “Alecu Russo”
din Balti. Balti: S.n., 2023.

10. Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225 din 30.05.2003. Republicat in
Monitorul Oficial nr. 285-294 din 03.08.2018
(modificat prin Legeanr. 13 din 12.03.2021, MO96-
99/09.04.21).

11. Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502
din 16.06.1995. In: Monitorul Oficial Nr. 53-54 din
28.09.1995 (versiune actualizata prin Legea nr. 38
din 28.02.20, MO103/14.04.20).

12. Constitutia Republicii Moldova din
29.07.1994. Republicata: Monitorul Oficial al

Republicii Moldova nr.78/140 din 29.03.2016
(actualizata prin Legea nr. 120 din 23.09.2021,
MO238/01.10.21).

13. Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22.12.2017. In: Monitorul Oficial nr. 7-17 din
12.01.2018.

14. Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317 din 13.12.1994. In: Monitorul Oficial nr.
08 din 07.02.1995 (versiune actualizata prin Legea
nr. 5 din 06.02.20, M0O63-68/28.02.20 art.48; in
vigoare 28.03.20).

15. RAILEAN, P. Mecanismul jurisdictional
de asigurare a legalitatii in statul de drept. Sub
red. st. a prof. Gh. Costachi. Chisindu: S.n., 2015.
602 p.

16. BUTPYK, H. B. Ifenv, 3a0auu u ¢pynxyuu
KOHCTUMYYUOHHO20 NPABOCYOUsL 6 20CY0apCmeax
Hosotl oemoxkpamuu. B: Koncturynmonnoe IIpaso-
cynue, Bectank KondepeHuu opranoB KOHCTHTY -
IIUOHHOTO KOHTPOJIISI CTPAH MOJIOJION IEMOKPATHH,
2002, Ne 2 (16). Disponibil la: http://www.concourt.
am/hr/ccl/vestnik/2.16-2002/vitruk.htm. (Accesat
—02.10.2023)

48

Ne 2, 2023



