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The criminal process represents the activity of the criminal investigation bodies and of the courts
with the participation of the parties in the trial and of other persons, carried out in accordance with the
provisions of the Code of Criminal Procedure. It should be noted that in the criminal proceedings, the
witness's statements play a particularly important role, whether the examination procedure is general or
simplified. Witnesses are considered ,, eyes and ears of justice” and this characterization is based both on
the length of time of this means of proof, as well as the fact that he is almost indispensable in a criminal
trial. For these reasons, it is necessary to clarify the more controversial issues related to this issue.
The article below analyzes the particularities of the use of witness statements in summary procedures,
examining: the notion of witness, managing the evidence with the witness, administration of the evidence
with witnesses in the summary procedures; coinculpat statements.

Keywords: witness, simplified procedure, statement, co-inculpated, special conditions.

PARTICULARITATILE UTILIZARII DECLARATIILOR MARTORILOR iN
PROCEDURILE SUMARE

Procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti cu
participarea partilor in proces §i a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului
de Procedura Penala. Se retine ca in cadrul procesului penal, declaratiile martorului joaca un rol
deosebit de important, indiferent daca procedura de examinare este generald sau simplificatd. Martorii
sunt considerati ,,ochii si urechile justitiei” iar aceasta caracterizare se intemeiaza atdt pe vechimea
in timp a acestui mijloc de proba, cat si pe faptul ca el este aproape nelipsit dintr-un proces penal. Din
aceste considerente, este necesar de a clarifica aspectele mai controversate ce tin de acest subiect. In
prezentul articol sunt analizate particularitatile utilizarii declaratiilor martorilor in procedurile sumare,
examindndu-se: notiunea de martor; administrarea probei cu martorul; administrarea probei cu martori
in procedurile sumare, declaratiile coinculpatilor.

Cuvintele-cheie: martor, procedura simplificatd, declaratie, coinculpat, conditii speciale.

PARTICULARITES DE L’UTILISATION DES DECLAMTIONS DE TEMOINS DANS LES
PROCEDURES SIMPLIFIEES

La procédure pénale représente [’activité des organes d’enquéte pénale et des tribunaux avec la
participation des parties au proces et d’autres personnes, effectuée conformément aux dispositions du
Code de procédure pénale. Il convient de noter que dans la procédure pénale, les déclarations du témoin
Jjouent un réle particulierement important, que la procédure d’examen soit générale ou simplifiée. Les
témoins sont considérés comme les yeux et les oreilles de la justice » et cette caractérisation est basée a
la fois sur la durée de ce moyen de preuve, ainsi que sur le fait qu’il est presque indispensable dans un
proceés pénal. Pour ces raisons, il est nécessaire de clarifier les questions les plus controversées liées a cette
question. L’article suivant examine les particularités de [ utilisation des déclarations de temoins dans les
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procédures simplifiées, en examinant: la notion de témoin, gérer la preuve avec le témoin; administration
de la preuve avec les témoins dans les procédures de résumé; déclarations de co-inculpé.
Mots-clés: temoin, procédure simplifiée, déclaration, co-inculpé, conditions particulieres.

OCOBEHHOCTH UCHOJb30BAHUSA 3ASABJEHUN CBUAETEJIEN B YIIPOIIIEHHBIX
MNPOLELYPAX
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Introducere Procesul de aflare a adevarului in cauza pe-
nala presupune realizarea unei concordante de-
pline intre situatia de fapt aga cum s-a petrecut
aceasta in materialitatea ei si concluziile la care
a ajuns organul de urmdrire penald cu privire
la Tmprejurdrile respective. Aflarea adevarului
este posibila doar cu ajutorul probelor obtinute
la faza de urmadrire penald, cu ajutorul cérora
organul judiciar poate decide asupra cazului.

Datoritad relativitatii mijloacelor pe care
omul le are la indemana pentru a se folosi de
acces la realitatea obiectiva, de Codul de proce-
durd penala 1n articolul 93 au fost preluate doar
cateva modalitdfi, denumite mijloace de proba,
dispunandu-se ca numai prin intermediul lor
este permisa relevarea unei probe ca elemente
de fapt dobandite in modul stabilit, care ser-
vesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor Tmprejurari importante pentru justa solu-
tionare a cauzei [2, p. 9-13].

In prezent, se observa ci tot mai multe din
persoanele care ajung pe bancile inculpatilor,
sunt adepte examindrii propriilor cauze in
procedura sumara (simplificatd). Aceasta ofera
avantajul solutionarii cu celeritate a cauzelor

Realizarea justitiei penale 1n cazul savarsirii
unor fapte penale este posibila in urma infap-
tuirii unei activitati din partea statului, care nu
poate fi arbitrara [1, p. 27].

Pentru realizarea justitiei penale nu este
suficientd doar activitatea de sine statatoa-
re a organelor competente. In acest actiuni
sunt atrasi sau participa persoane cu drepturi
si obligatii procesuale ce decurg din faptul
savarsirii infractiunii, precum si alte persoane
care, potrivit legii, sunt chemate sa contribuie
la rezolvarea cauzei penale.

Rolul procesului penal este acela de a
intermedia Intre savarsirea faptei si ispasirea
pedepsei. Faptuitorul va trebui sa suporte re-
strictiile pe care le incumba legea, ca si urmare
a unei proceduri judiciare, in care se va dovedi
cd a comis, cu vinovatie, o faptd prevazuta de
legea penala.

In cadrul procesului penal trebuie si se
asigure aflarea adevarului cu privire la faptele
si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana faptuitorului. Astfel, adevarul repre-
zinta o cale de a descoperi existenta unei fapte
sau inexistenta ei, forma vinovatiei, scopul,
persoana care a realizat aceasta fapta.
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penale atunci cand inculpatul recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor imputate.

In aceasta situatie exceptionala se observi
ca un rol important o au mijloacele de proba:
testimoniale (declaratiile inculpatului, ale mar-
torilor, ale partilor vatamate), cat si celelalte
mijloace de proba (raport de expertiza, corpuri
delicte, inregistrari audio/ video, fotografii,
rezultatele masurilor speciale de investigatie).
Este necesar ca acestora sa le fie acordata atentia
cuvenita, intrucat nefiind examinate nemijlocit
in sedintd de judecatd, dar fiind coroborate,
inclusiv cu declaratiile inculpatului date in
cadrul sedintei de judecata potrivit regulilor de
audiere a martorului, acestea trebuie sa indice
asupra vinovatiei inculpatului (in cazul in care
este emisa o sentintd de condamnare).

Metodologia de cercetare folosita: pentru
studiul au fost folosite urmatoarele metode:

- istorica, logico-juridica, comparativa,
precum si observarea, descrierea, modelarea,
compararea etc.

- efectuarea unei analize a materialelor care
abordeaza cadrul legal, institutional si functio-
nal in ceea ce priveste declaratiile martorilor;

- analiza operelor teoretice nationale si stra-
ine cu valenta importantd in cadrul declaratiile
martorilor;

- analiza practicii judiciare in domeniul
declaratiilor martorilor in procedurile sumare.

Notiunea de martor

In majoritatea cauzelor penale o contributie
esentiala aduc declaratiile martorilor, ceea ce
i-a determinat pe unii autori sd-i atribuie probei
testimoniale in procesul penal caracterul de
proba fireasca, inevitabilda, de instrument ne-
cesar de cunoastere a imprejurdrilor savarsirii
infractiunilor [3, p. 10].

Pentru dobandirea calitatii procesuale de
martor, potrivit reglementarii din Codul de pro-
cedura penala, se cer intrunite anumite conditii:
sa existe un proces penal in curs de desfasurare,
sd existe o persoana fizica detinatoare a unor in-

formatii despre faptele si circumstantele care se
refera la cauza, aceasta persoana sa fie chemata
pentru audiere de catre organul care desfasoara
procesul penal [2, p. 9-13].

A afla adevarul in cauza penala ITnseamna a
realiza o concordanta deplina intre situatia asa
cum s-a petrecut aceasta in materialitatea ei si
concluziile la care a ajuns organului judiciar
cu privire la imprejurarile respective. Aflarea
adevarului reprezintd un principiu fundamental
care a dus la instaurarea unui sistem de garantii
care guverneaza legea procesual penala [4, p.
8-111].

Declaratiile martorului reprezinta unul dintre
cele mai vechi si raspandite mijloace de probe,
care au

apdrut si s-au transmis inca din antichitate
pastrandu-si pana astazi valoarea probanta [5,
p. 109].

Declaratiile martorilor contribuie direct
la aflarea adevarului si, deci, la solutionarea
procesului penal in masura in care releva ele-
mentele de fapt ce pot servi ca probad pentru
constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, pentru identificarea persoanei care
a savarsit-o sau pentru recunoasterea unor im-
prejurari esentiale cauzei.

Inci in Grecia Antica, in perioada Atenei
democratice, Aristotel mentioneaza cinci fe-
luri de probe: legile, declaratiile martorului,
recunoasterea, tortura si juramantul [6, p.
102].

In stiinta dreptului procesual penal, martorii
sunt inclusi in grupul de persoane care sunt
antrenate in proces pentru a acorda ajutor orga-
nelor de stat (persoanelor cu functii de raspun-
dere) la indeplinirea unor sarcini ale procedurii
penale si cetdtenilor in apararea drepturilor lor
[7, p- 49]. Martorii mai sunt numiti si alti su-
biecti care participa In procesul penal in scopul
indeplinirii sarcinilor acestuia [8, p. 72].

Potrivit parerii autorului roman, lon Nea-
gu, martorii sunt denumiti ,,ochii si urechile
justitiei”, tocmai pentru a sublinia importanta
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acestora si a declaratiilor lor in procesul penal
[9, p. 423].

Potrivit art. 90 alin. (1) al Codului de Pro-
cedurd Penala, martorul este persoana citata in
aceasta calitate de organul de urmarire penala
sau de instanta, precum si persoana care face
declaratii, in modul prevazut de prezentul cod,
in calitate de martor. Ca martori pot fi citate
persoane care posedd informatii cu privire la
vreo circumstanta care urmeaza sa fie constatata
in cauza.

Totodata, Codul de Procedura Civila speci-
fica in art. 132 alin. (1) ca martor poate fi orice
persoana care nu are interes in proces si careia
ii sunt cunoscute, direct sau indirect, fapte re-
feritoare la pricind. Depozitiile martorului nu
pot fi considerate proba daca el nu a cunoscut
personal faptele.

In final, Codul Contraventional prevede in
art. 388 alin. (1) ca este martor persoana citata
in aceastd calitate de catre autoritatea com-
petenta, care are cunostintd despre vreo fapta
sau imprejurare de naturd sa serveasca aflarii
adevarului 1n procesul contraventional.

Notiunea de ,,martor” are un sens autonom
in sistemul Conventiei, indiferent de incadrarile
juridice din dreptul national (Damir Sibgatullin
impotriva Rusiei, pct. 45; S.N. impotriva Suedi-
ei, pct. 45). In situatia in care o depozitie poate
intemeia Intr-o masura considerabild condam-
narea inculpatului, aceasta constituie o marturie
in sprijinul acuzarii si i se aplica garantiile pre-
vazute la art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventie
(Kaste si Mathisen impotriva Norvegiei, pct.
53; Luca impotriva Italiei, pct. 41).

Notiunea include coinculpatii (a se vedea, de
exemplu, Trofimov impotriva Rusiei, pct. 37),
victimele (Vladimir Romanov impotriva Rusiei,
pct. 97) si expertii (Doorson impotriva Jarilor
de Jos, pct. 81-82) [10].

In cadrul prezentului articol prezinta interes
si un aspect mai putin analizat in literatura de
specialitate si anume audierea In calitate de
martor a unui inculpat (in situatia in care acesta
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a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364!
CPP RM —judecarea pe baza probelor adminis-
trate in faza de urmarire penald sau in procedura
privind acordul de recunoastere a vinovatiei).
Asupra acestui subiect vom reveni.

Administrarea probei cu martorul

Administrarea probelor reprezinta folosirea
mijloacelor de proba in procesul penal, care
presupune adunarea si verificarea probelor, in
favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpa-
tului, de catre organul de urmarire penald, din
oficiu sau la cererea altor participanti la proces,
precum si de catre instanta, la cererea partilor,
prin procedeele probatorii prevazute de Codul
de Procedura Penala.

Toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea acestora consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile Codului de Procedura Penala,
prin procedee probatorii respective.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
acorda dreptul acuzatului sa interogheze martorii
invinuirii §i sa solicite interogarea martorilor in
apararea sa in aceleasi conditii [art. 6 alin. (3) lit.
d) CEDOQJ], aceasta prevedere are legatura directa
cu principul ,,egalitatii armelor” in calitate de
element principal al unui proces echitabil.

Procesul de audiere a martorului este unul
foarte complex datoritd impactului emotional
precum si din cauza diversitatii de cultura, edu-
catie, principii $i modalitatea fiecarei persoane
de a interpreta anumite evenimente, care de
fapt pot duce la denaturarea depozitiilor mar-
torului si la randul sdu tergiversarea procesului
de stabilire a adevarului. Astfel, in vederea
evitarii denaturarilor datelor de fapt cunoscute
de martor 1n legatura cu savarsirea unei fapte
ilegale, un rol deosebit de important ii revine
persoanei care efectueaza nemijlocit audierea
martorului [11, p. 358-362].
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Se constata ca, in dependentd de mai multe
criterii, audierea unui martor poate avea loc in
mod diferit: fie obisnuit, fie este audiat intr-un
mod special.

Pregatirea in vederea audierii martorului,
in general, se referd la urmatoarele elemente:
studierea cauzei, cunoasterea personalitatii
martorilor si a relatiilor acestora cu partile din
proces, intocmirea planului audierii si stabilirea
intrebarilor ce urmeaza sa se adreseze marto-
rului, pregatirea materialelor ce urmeaza sa fie
folosite in timpul audierii, alegerea timpului si a
locului unde urmeaza sa se efectueze audierea,
alegerea mijlocului de chemare a martorului
pentru audiere [12, p.192-196].

Regula generald, in situatia in care martorul
nu este supus nici unui pericol, sau acesta nu
este vreun subiect special, prevede ca audierea
acestuia se efectueaza in urma citarii prevazuta
de art. 235-242 din Codul de procedura penala.
Acestuia i se va aduce la cunostinta obiectul ca-
uzei i1 se va propune sd declare despre faptele
si circumstantele pe care le cunoaste vis-a-vis
de aceasta cauza. Audierea martorului se face
sub juramant.

Dupa ce acesta a relatat tot ce cunoaste, 1
se pot pune intrebari cu privire la faptele si
circumstantele care trebuie constatate in cauza,
precum si Tn ce mod a luat cunostintd de cele
declarate.

Declaratiile martorului vor fi consemnate
in proces-verbal cu respectarea prevederilor
prevazute de art.260 si 261 CPP RM sau, dupa
caz, art. 336 s1 337 CPP RM.

In situatia in care:

- martorul este minor in varsta de pana la 14
ani si urmeaza sa fie audiat in cauzele penale
privind infractiunile cu caracter sexual, privind
traficul de copii sau violenta in familie, precum
si 1n alte cazuri in care interesele justitiei sau
ale minorului o cer,

- sau exista motive temeinice de a considera
ca viata, integritatea corporald sau libertatea
martorului ori a unei rude apropiate a lui sunt in

pericol in legatura cu declaratiile pe care acesta
le face intr-o cauza penald privind o infracti-
une grava, deosebit de grava sau exceptional
de grava, audierea acestuia se efectueaza in
conditii speciale.

In cazul in care martorul este minor, au-
dierea acestuia se va efectua in conformitate
cu art. 110" CPP RM, de catre judecatorul de
instructie prin intermediul unui intervievator, in
spatii special amenajate (camera de audiere si
camerd de vizualizare), obligatoriu fiind asistat
de un reprezentant legal, pedagog, psiholog.

Participarea obligatorie a unui psiholog, pe-
dagog in procesul de ascultare al copilului este
necesard, deoarece el poate furniza, in aceasta
calitate, informatii importante referitoare atat
la gradul de dezvoltare al copilului, cat si cu
privire la perspectiva psihologica a comporta-
mentului si informatiilor furnizate pe perioada
ascultarii.

In camera de audiere se vor afla martorul
minor si intervievatorul, iar in camera de vi-
zualizare vor fi celelalte persoane prevazute
de lege (judecatorul de instructie, procuro-
rul, aparatorul banuitului sau al invinuitului,
psihologul, grefierul, reprezentantul legal al
minorului supus audierii, reprezentantul legal
al partii vatamate etc.). Participantii la audiere
vor adresa intrebari judecatorului de instructie,
care le va transmite intervievatorului in mod
verbal, prin intermediul dispozitivelor tehnice,
sau 1n scris, 1n timpul unei pauze.

In procesul de audiere a martorului mi-
nor, se pot observa mai multe etape care sunt
esentiale:

1. Pregatirea audierii;

2. Audierea propriu-zisa;

3. Adresarea intrebarilor;

4. Finalizarea audierii;

5. Evaluarea audierii [13, p.38-42].

In cazul in care viata, integritatea corpo-
rald sau libertatea martorului ori a unei rude
apropiate a lui sunt in pericol audierea acestuia
se va efectua in conformitate cu art. 110 CPP
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RM. Judecatorul de instructie sau instanta de
judecatd poate admite ca martorul respectiv sa
fie audiat fara a fi prezent fizic la locul unde
se afla organul de urmarire penala sau in sala
in care se desfasoara sedinta de judecata, prin
intermediul mijloacelor tehnice prevazute de
legislatia procesual-penala.

In aceasta situatie, Codul de procedura pena-
1a prevede norme care vin sd asigure protectia
martorului, avand 1n acelasi timp si sarcina de
a asigura rigorile unui proces echitabil.

O protectie eficace a martorilor nu trebuie
sd se reduca doar la protejarea acestora sau,
daca este cazul, a altor persoane impotriva
unor dezagremente, ci trebuie, in acelasi timp,
sa garanteze ca stabilirea adevarului In proces
sa fie pe cat posibil fiabila [14].

Martorului audiat in conditiile prevazute
de art. 110 CPP RM, i se permite sa comunice
alta informatie despre identitatea sa decat cea
reala.

Martorul poate fi audiat prin intermediul
unei teleconferinte cu circuit inchis, cu ima-
ginea si vocea distorsionate astfel Tncat sa nu
poata fi recunoscut, cu asigurarea posibilitatii
invinuitului, inculpatului si aparatorului acestu-
ia, partii vatamate sa-i adreseze Intrebari.

Declaratiile martorului, audiat in conditiile
prevazute de art. 110 CPP RM, pot fi utilizate
ca mijloc de proba numai in masura in care ele
sunt confirmate de alte probe.

Sunt cunoscute in toate tarile situatii de in-
timidare a martorilor, care poate imbraca mai
multe forme, cum ar fi: priviri amenintatoare,
confruntari directe, verbale sau fizice. In multe
cazuri intimidarea martorului este ca un dome-
niu al crimei organizate. Acesti factori, de multe
ori, determind ezitarea martorului de a depune
marturii in instantd. In legiturd cu aceasta,
Curtea Europeana si-a expus opinia in privinta
admisibilitatii declaratiilor martorilor anonimi.
Recunoscand ca toate probele trebuie examinate
in prezenta persoanei acuzate, intr-un proces
public, cu respectarea principiului contradicto-
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rialitatii CtEDO admite utilizarea declaratiilor
martorilor in calitate de probe chiar daca acestea
nu sunt facute intr-o sedinta judiciara. Utilizarea
declaratiilor obtinute in faza urmaririi penale in
calitate de proba nu constituie o incalcare a lit.
d) din alin. (3) art. 6 din CEDO, cu conditia ca
drepturile apararii se respecta. Aceste drepturi
includ acordarea unei posibilitati adecvate de
contestare §i interogare a martorului opozitiei
in timpul depunerii marturiilor sau intr-o faza
ulterioard procesului. Conform Curtii Europe-
ne, o sentintd de condamnare nu ar trebui sa
se intemeieze doar pe declaratiile martorilor
anonimi. Cel mai important este ca interesele
apararii sa fie in echilibru cu interesele victi-
melor sau ale martorilor care trebuie protejati.
Curtea recunoaste si faptul ca, cu conditia
respectarii drepturilor apararii, poate fi legitim
pentru autoritatile politiei sa doreasca pastrarea
anonimatului unui agent implicat in activitati
de acoperire, pentru protectia personala si cea
a familiei sale, astfel incat sa nu prejudicieze
viitoarele actiuni secrete. Curtea a constatat si
faptul ca orice masura de limitare a dreptului
apararii trebuie sa fie strict necesard. Daca o
masura mai putin stricta poate sa fie suficienta,
atunci anume aceasta masura trebuie aplicata.
In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a exa-
minat problema audierii martorului aflat sub
protectie si prin prisma institutiei provocarii
[15, p. 1142-1143].

Administrarea probei cu martori in
procedurile sumare

In cadrul prezentei cercetiri a fost realizat
un studiu empiric Intre actorii justitiei (judeca-
tori, procurori, avocati) privind unele eventuale
probleme care apar la aplicarea procedurilor
sumare in practica.

In urma analizei se constatd ci marea ma-
joritate a persoanelor intervievate au indicat
faptul ca in procesul de examinare a cauzei in
procedura sumara, se acorda importanta in mod
egal atat probelor testimoniale: declaratiile in-
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culpatului, ale martorilor, ale partilor vatamate,
cat si celorlalte mijloace de proba: raport de
expertiza, corpuri delicte, inregistrari audio/
video, fotografii, rezultatele masurilor speciale
de investigatie. Adica, vinovatia persoanei in
comiterea infractiunii imputate trebuie sa fie
dovedita, prin coroborare, de toate mijloacele
de proba, pentru a exclude orice dubiu ce ar
tenta la prezumtia de nevinovatie.

Se observadoud tendinte in practica jude-
catoreasca referitor la examinarea probelor
testimoniale in cadrul procedurilor sumare,
mai cu seama procedura prevazuta de art. 364!
CPP RM.

Una din tendintele constatate,din pacate, cea
mai des aplicatd in practicd, este cea in care
declaratiile depuse la urmarirea penald doar
sunt mentionate de catre procuror in cadrul
cercetarii judecatoresti.in sedinta de judecata
doarse audiaza inculpatul potrivit regulilor de
audiere a martorului asupra circumstantelor co-
miterii faptei si partea vatdmata- asupra actiunii
civile. Celelalte probe, cum s-a mai mentionat,
nu sunt cercetate nemijlocit in sedinta de jude-
cata, totusi acestea fiind mentionate in sentinta
la constatarea faptei si vinovatiei.

A doua tendintd, pe care o considerdm co-
rectd, este cea de a audia martorii i a examina
celelalte probe. Adoua tenditd o consideram
corectd din urmdtoarele argumente: propria
convingere a judecatorului poate fi formata
doar la examinarea nemijlocita a probelor.
Aceasta deoarece procedurile sumare nu exclud
asigurarea echitatii procesului penal, chiar daca
acuzatul renunta la anumite drepturi procesu-
ale ale sale. Curtea Europeana a mentionat ca
»atunci cand o acuzatie penala Impotriva incul-
patului este stabilita printr-o forma prescurtata
de examinare judiciard, aceasta duce, in esenta,
la renuntarea la o serie de drepturi procedura-
le. Acest lucru nu poate fi o problema in sine,
deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
nu Tmpiedica o persoand sa renunte la aceste

garantii din propria sa vointa. Cu toate acestea,
Curtea a subliniat cad renuntarea la anumite
drepturi procedurale trebuie intotdeauna, pentru
a fi considerata eficienta 1n sensul Conventiei,
stabilitd in mod neechivoc si insotitd de garantii
minime, proportionale cu importanta acesteia.
In plus, nu trebuie sa contravina vreunui interes
public important™ Scoppola c. Italiei [16, Par.
135-136].

Asadar, pornind de la rationamentele Curtii,
in opinia noastrd, asigurarea principiului nemij-
locirii este un element important In respectarea
principiului echitatii procesului penal. Prin
urmare, consideram important ca art. 364! alin.
(4) CPP RM si fie completat cu sintagma: ,,in
cadrul cercetarii judecatoresti instanta nemijlo-
cit examineaza probele administrate la faza de
urmarire penala”.

In continuare, considerim necesitatea de
a remarca cd, spre deosebire de declaratiile
inculpatului in cadrul procedurilor generale,
in procedurile sumare, indeosebi cand ana-
lizam procedura prevazuta de art.364' CPP
RM si in procedura acordului de recunoastere
a vinovdtiei, declaratiile inculpatului capata
valoare de proba determinanta, intrucat aceasta
este premisa examindrii cauzei in procedura
sumara.

Potrivit DEX-ului, prin ,,proba determi-
nantd” s-ar Intelege acea proba care are un rol
hotarator in producerea unui eveniment, feno-
men, situatie, reactie. Intr-adevar, declaratia
inculpatului reprezintd o proba determinanta in
cadrul examindrii cauzei in procedura sumara,
intrucat in dependentd de cele relatate de in-
culpat, judecatorul poate purcede in continuare
examinarea cauzei in procedurd simplificata,
sau poate relua cercetarea examinarii cauzei in
procedura generala.

Este necesar totusi sa mentionam cd exista o
diferentd dintre declaratiile inculpatului in ca-
drul procedurii prevazuta de art. 364' CPP RM
si procedura privind acordul de recunoastere
a vinovatiei. Potrivit art. 364'alin (4) CPP
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RM,audierea inculpatului se realizeaza potri-
vit regulilor de audiere a martorului. In cadrul
acordului de recunoastere a vinovatiei (art. 509
alin. (3) CPP RM), inculpatul sustine acordul
de recunoastere a vinovatiei, el face declaratii
in instantd despre ceea ce a savarsit in legatura
cu fapta prejudiciabila ce i se incrimineaza si
atitudinea sa fatd de probele anexate la dosar.
Prin urmare, aceste norme prevad deosebirea
dintre procedura de obtinere si nu o deose-
bire substantiald dintre valoarea probanta a
declaratiilor.

Asadar, la aprecierea probei determinante
este necesar de condus de rationamentele Curtii
Europene expuse in cauza Al-Khawaja si Ta-
hery [17, Par. 127, 128, 131, 147]. In aceasta
cauza,Marea Camera a dezvoltat doctrina pri-
vind proba exclusiva sau determinanta. Chiar
daca Marea Camera a analizat problema mar-
torului absent, aceastd cauza este importanta
si pentru procedurile sumare, aceasta fiind un
punct de orientare la aprecierea declaratiilor
acuzatului in cazul in care alte probe sunt doar
mentionate fard a fi nemijlocit cercetate, cum
se Intampla in practica judiciara.

Este importanta dezvoltarea facuta de catre
Curte in cauza Schatshaschwili, unde Marea
Camera a stabilit anumite rigori pentru a mini-
maliza riscurile incalcarii dreptului acuzatului
[18, par. 116, 123, 125, 126-131].

Din acele rationamente expuse de Curte in
cauza Schatshaschwili intereseaza, in cazul de
fata, cerinta de a stabili existenta unor suficienti
factori de contrabalansare, inclusiv garantii
procedurale ,,impunatoare”, pentru a compen-
sa handicapurile cauzate partii apdrarii prin
admiterea unor asemenea declaratii. Aceasta
ar Tnsemna ca instantele ar trebui sd analizeze
care factori de contrabalansare ar fi suficienti
in procedurile sumare in care a fost audiat doar
acuzatul fara a examina nemijlocit restul mate-
rialului probator.

Pentru o abordare mai ampld a situatiei
descrise mai sus, s-au analizat aproximativ
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300 sentinte emise 1n cadrul cauzelor penale
examinate potrivit procedurilor sumare (pro-
cedura acordului de recunoastere a vinovatiei
si procedura prevazuta de art. 364' CPP- exa-
minarea cauzei in baza probelor administrate
la faza de urmarire penald), emise in perioada
2018-2023.

In urma analizei ficute, se observi ci in-
diferent de circumstantele cauzei, in cadrul
procedurilor sumare, declaratiile inculpatului
reprezinta o proba determinanta si sunt incluse
in sentinte. Acestea ulterior sunt coroborate
cu celelalte probe si, iar, in dependentad de
circumstantele cauzei, urmeaza a se lua in calcul
ca poate fi adoptata atat sentinta de condamnare,
cat si de achitare ori de incetare a procesului pe-
nal, supuse cdilor de atac n condifii generale.

Potrivit recomandarii nr. (87) 18, Comitetul
Ministrilor catre statele membre privind sim-
plificarea justitiei penale [19 pct.9], daca la
audierea sa, inculpatul isi recunoaste vinovétia,
ancheta ar trebui s@ fie redusa la acele acte
absolut necesare pentru stabilirea faptelor,
tinandu-se cont de procedura anterioara fazei
judecatoresti. Ar trebui sa se evite, mai ales in
masura 1n care este posibil, procedura audierii
martorilor deja ascultati de catre o autoritate
judiciara.

S-a observat ca 1n cazul aplicarii proceduri-
lor sumare, in principal, In sentinta sunt incluse
declaratiile inculpatului, care descriu detaliat
circumstantele comiterii faptei prevazute de
legea penald, fapta indicatd si In actul de acu-
zare (rechizitoriu). Ulterior, sunt incluse si
celelalte probe care au fost administrate la faza
de urmarire penald. In acest sens, se observa
diferite abordari vis-a-vis de modul de redare
al probelor in sentintele de condamnare emise
in dosarele unde s-a purces la examinare in
procedura sumard. Unele instante,in sentinta,
enumera doar probele care au fost administra-
te la faza de urmarire penald, fara a le expune
continutul si fara a indica ce componentd a
laturii obiective a infractiunii demonstreaza,
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pe cand alte instante indica toate probele ad-
ministrate la faza de urmarire penala pe care
procurorul 1si intemeiaza acuzarea, le indica
continutul si le analizeaza amanuntit, indicand
cum anume ele demonstreaza vinovatia incul-
patului In comiterea infractiunii imputate si pe
care a recunoscut-o.

Sustinem o a doua abordare din perspec-
tiva obligatiei pozitive de a motiva hotararile
judecatoresti.Indiferent de forma procesului,
motivarea hotdrarii ramane a fi punctul forte a
unei justitii echitabile.In acest sens, consideram
necesara modificarea art.364'alin. (7) CPP si
art.509'CPP cuobligatia instantei de aanaliza
continutul tuturor probelor existente in cauza
examinata.

Declaratiile coinculpatilor

Un alt subiect important vizeaza declaratiile
coinculpatilor .

In prealabil mentionam ca judecitorii trebuie
sd puna declaratiile persoanelor coacuzate in ca-
drul unor proceduri accelerate la baza sentintei
numai 1n coroborare cu alte probe.

Luandu-se 1n calcul ca in sentinta emisa in
cadrul unei cauze care a fost examinata in baza
unei proceduri sumare, nemijlocit se audiaza in
sedinta de judecata doar inculpatul care a recu-
noscut vina, iar celelalte probe (inclusiv testimo-
niale) nu se examineaza 1n sedinta de judecata,
dar acestea fiind administrate in cadrul urmaririi
penale sunt analizate, verificate de instanta de
judecatd, sunt incluse in sentinta, In activitatea
practica apar situatii imprevizibile vis-a-vis de
administrarea probei cu martori. Una dintre aces-
te situatii este- posibilitatea audierii 1n calitate de
martor al unui coinculpat, in cazul in care cauza
acestuia a fost disjunsa in legatura cu solicitarea
examindrii cauzei 1n baza procedurii prevazute
deart. 364! CPP RM (judecarea pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald).

Ca o confirmare a rationamentelor expuse
supra este cauza Navalnyy si Ofitserov v. Rusia
din 23 februarie 2016. Inhotararea sa CtEDO

a indicat cd, condamnarea lui X. urmare a
recunoasterii vinei si procedura accelerata a
compromis competenta sa ca martor in cazul
reclamantilor. Condamnarea acestuia s-a bazat
pe versiunea faptelor formulate de procuratura
si acuzat in procesul de recunoastere a vinei, $i
nu s-a impus verificarea acestora sau corobo-
rarea cu alte probe. Fiind audiat in calitate de
martor, X. a fost nevoit sa repete declaratiile
facute in calitate de acuzat in cadrul recunoas-
terii vinei. Mai mult decat atat, prin admiterea
citirii declaratiilor anterioare a lui X. in sedinta
de judecata, pana la audierea acestuia in calitate
de martor de catre aparare, instanta putea sa-i
creeze impresia unui observator independent ca
ea a incurajat martorul sd mentina o versiune
particulara a evenimentelor.

S-a specificat ca probele admise intr-o pro-
cedura accelerata nu pot fi transpuse intr-un alt
set de proceduri penale, fara ca admisibilitatea
si credibilitatea lor sa fie examinata si validata
in cadrul celuilalt proces, iIn mod contradictoriu,
ca toate celelalte probe. S-a constatat ca proce-
durile penale impotriva reclamantilor, privite ca
intreg, au constituit o Incalcare a dreptului la un
proces echitabil, inclusiv pentru ca, constatarile
de fapt din cadrul unor proceduri accelerate
in privinfa unor coacuzati au fost preluate in
cauza reclamantilor fara a fi examinate in mod
minutios [20].

Asupra acestui aspect, similar s-a expus si
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
prin:

- decizia de inadmisibilitate a sesizdrii nr.
48g/2018 privind exceptia de neconstitutionali-
tate a articolului 364/1 din Codul de procedura
[21, pct. 38]. Este prevazut faptul caprincipiul
prezumtiei nevinovatiei nu este incalcat in
situatia in care in cauza penald disjunsa vor fi
chemate sd dea declaratii persoanele care au fost
judecate in procedura simplificata. Declaratiile
acestor persoane nu pot avea valoare probanta
prestabilita, acestea trebuind apreciate in coro-
borare cu alte probe. Respectarea standardelor
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articolului 21 din Constitutie constituie o obli-
gatie a instantei de judecata;

- prin decizia de inadmisibilitate a sesizarii
nr.90g/2018 privind exceptia de neconstituti-
onalitate a articolelor 90 si 95 din Codul de
procedura penala [22, pct. 36]. Curtea menti-
oneaza ca, in situatia in care In cauza penald
disjunsa vor fi citate pentru a depune declaratii
persoanele care au fost judecate in procedura
simplificatd, instanta de judecata are obligatia s
respecte prezumtia de nevinovatie si s pronun-
te o sentintd de condamnare numai in situatia
in care vinovatia este stabilitd dincolo de orice
indoiala rezonabila. Existenta unor probe din-
colo de orice indoiala rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces
echitabil si instituie in sarcina acuzarii obliga-
tia de a proba toate elementele vinovatiei de o
maniera apta sa inlature orice dubiu.

Se retine ca potrivit art. 8 si art. 389 alin.
(2) din CPP RM, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza 1n favoarea inculpatului.

Astfel, standardul probei cu martorii
coinculpati (in situatia disjungerii cauzei pentru
examinare in procedura simplificatd), poate fi
inteles pe deplin doar prin raportare la principiul
in dubio pro reo, care, la randul sdu, constituie
o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

- si prin decizia de inadmisibilitate a sesizarii
nr.17g/2019 privind exceptia de neconstitutio-
nalitate a articolului 90 alin.(3) pct.8) din Codul
de procedura penala [23, pct. 24]. S-a indicat
ca avand in vedere faptul ca orice condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe suficiente, care
sa Inlature orice dubiu despre nevinovatia per-
soanei, judecatorii ar trebui sd puna declaratiile
persoanelor coacuzate In cadrul unor proceduri
accelerate la baza sentintei numai in coroborare
cu alte probe (a se vedea, e.g., Hotararea Tri-
bunalului Constitutional al Spanieinr.111/2011
din 4 iulie 2011).
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Suplimentar celor expuse mai sus, reamintim
ca potrivit art. 108 CPP RM, martorul in instan-
ta de judecata depune juramant, fiind avertizat
de raspundere penald pentru declaratii false.
Astfel, instantelor de judecata le revine sarcina
de a aprecia ponderea declaratiilor martorului
si de a evalua credibilitatea acestora.

Concluzii

In urma analizei situatiilor expuse mai sus,
se poate de concluzionat faptul cad examinarea
unei cauze penale in procedurad sumara asigura
o rapiditate a procesului penal si economie de
resurse cu respectarea drepturilor acuzatului.

In orice situatie imprevizibila, pentru a gasi
raspuns, se constatd ca urmeaza a se porni de la
principiile generale de guvernare a procesului
penale cu aplicarea acestora la cazul concret.
Astfel, declaratia martorilor, notiune care
are un sens autonom in sistemul Conventiei
(coinculpati, victime, experti), reprezinta un
mijloc de proba testimonial foarte important in
procesul de aflare a adevarului in cadrul unui
dosar penal.

Indiferent de situatie, este necesar de asigu-
rat inculpatului garantia prezumtiei de nevino-
vatie. Orice condamnare trebuie sd se bazeze
pe probe suficiente, care sa inlature orice dubiu
despre nevinovatia persoanei, iar sentintele
urmeaza a fi emise numai in baza coroborarii
tuturor probelor.
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