CzU 343.1
DOI https://doi.org/10.52388/1811-0770.2024.1(251).01

ANALIZA CONDITIILOR LEGALE PRIVIND APLICAREA ACORDULUI DE
RECUNOASTERE A VINOVATIEI iN CADRUL URMARIRII PENALE

Albert ANTOCI
Doctor in drept, conferentiar universitar, Academia MAI ”Stefan cel Mare”,
Chisindu, Republica Moldova
e-mail: antoci22@mail.ru
https://orcid.org/0000-0001-6304-2046

Maria MINDRESCU
Procuror in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Reprezentare a invinuirii in instanta de Judecata,
Chisindu, Republica Moldova
e-mail: maria_mindrescu@mail.ru
https://orcid.org/0009-0001-7793-8887

Acordul de recunoastere a vinovdtiei este institutia juridica simplificatd, menita sa faciliteze examinarea cauzelor penale
si sa optimizeze eficienta activitatii instantelor judecatoresti si a organelor de urmarire penala. Prin implementarea acestor
proceduri, se urmareste reducerea complexitatii procesului penal, promovdnd astfel celeritatea si eficienta in solutionarea
cauzelor penale. Obiectul de studiu al prezentului demers stiintific il constituie analiza conditiilor de aplicare al procedurii de
recunoastere a vinovdtiei in cadrul procesului penal, prevazute prin amendamentul introdus prin Legea Republicii Moldova
Nr. 83 din 14.04.2023 la capitolul Il din Titlul Il al Partii Speciale a Codului de Procedura Penala.

Cuvinte-cheie: proces penal, acord de recunoastere a vinovdtiei, procuror, invinuit, instanta de judecatd, probe,
proces echitabil.

ANALYSIS OF THE LEGAL FRAMEWORK FOR IMPLEMENTING PLEA AGREEMENTS IN
CRIMINAL PROSECUTION

The plea agreement is a simplified legal institution designed to facilitate the examination of criminal cases and to
optimize the efficiency of judicial and prosecutorial activities. By implementing these procedures, the aim is to reduce
the complexity of the criminal process, thereby promoting swiftness and efficiency in the resolution of criminal cases.
The object of study in this scientific endeavor is the analysis of the conditions for applying the plea agreement procedure
within the criminal process, as provided by the amendment introduced by the Law of the Republic of Moldova No. 83 of
April 14, 2023, to Chapter Il of Title 111 of the Special Part of the Code of Criminal Procedure.

Keywords: criminal process, plea agreement, prosecutor, defendant, court, evidence, legal qualification, fair trial.

ANALYSE DES CONDITIONS JURIDIQUES D’APPLICATION DE I’ACCORD DE
RECONNAISSANCE DE CULPABILITE DANS LES POURSUITES PENALES

L’accord de reconnaissance de culpabilité est l'institution juridique simplifiée, congue pour faciliter ['examen des
affaires pénales et optimiser [’efficacité du travail des tribunaux et des parquets. Grdace a la mise en ruvre de ces
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procédures, 1’objectif est de réduire la complexité du processus pénal, favorisant ainsi la célerite et [’efficacité dans la
résolution des affaires pénales. L’objet d’étude de cette approche scientifique est [’analyse des conditions d’application
de la procédure de reconnaissance de culpabilité dans la procédure pénale, prévue par I’ amendement introduit par la loi
de la République de Moldova n ° 83 du 14.04.2023 au Chapitre I1I du Titre 11l de la partie spéciale du Code de procédure
pénale.

Mots-clés: proces pénal, accord de plaidoyer, procureur, accusé, tribunal de premiére instance, preuve, proces
équitable.

AHAJIN3 TPABOBBIX YCJIOBA NPUMEHEHUS COTJTIAINEHUS O IPU3HAHWUY BUHBI B
YT'OJIOBHOM IIPECJIEJOBAHUN

Coenawenue o nNpusHaHuu UMbl AGIAEMCA YNPOUJEHHBIM NPABOGHIM UHCIUIMYMOM, NPUSBAHHLIM 001e2YUmy
paccmompenue YeonoeHvIX O0el U ONMUMUBUPOBAIb  IPPEeKMUsHOCms pabomuvl cy008 U Op2aAH08 Y20N06HO20
npecnedosanusl. Llenvio enedpenus amux npoyeoyp A6NAemcs CHUMCEHUE CILONCHOCU Y20lI086HO20 NPOYecca, mem Cambim
cnocobcmays ckopocmu u dgexkmusHocmu paspeuierus y2oni06Hulx 0er. O0bekmom ucciedo8anus OaHHOU HAYYHOU
pabomvl A6IAEMCI AHATU3 YCIOBULL NPUMEHEHUS NPOYe0YPbl NPUSHAHUS BUHBL 8 Y20IL08HOM Npoyecce, NpedycMOmpeHHO
nonpaskotl, enecennoll 3axonom Pecnyonuxu Monoosa Ne 83 om 14.04.2023 6 enase 111 pazoena Il Ocobennoii uacmu
Yeonoeno-npoyeccyanvnoeo kooexca.

Kniouegvie cnosa: yzonosnuiiinpoyecc, coznauienie 0 npusHanuu 8UHbl, nPOKypop, 006uHAeMbli, cyo, 00KA3AMenbcmed,
cnpaseonusoe cyoebHoe pazoupamenbCcmeo.

Introducere organizate (§ 90). In plus, CtEDO a specificat doua
cerinte esentiale pentru a evalua conformitatea aces-
tor acorduri cu articolul 6 CEDO: (a) inculpatul tre-
buie sa accepte acordul in mod complet voluntar,
fiind pe deplin constient de toate faptele cauzei si
de consecintele juridice ale acordului; (b) continutul

Practica incheierii acordurilor de recunoastere
a vinovatiei a fost supusd examinarii Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului (CtEDO) in mai multe
randuri. In cauza Deweer c. Belgia, Curtea a stabilit
ca consimtamantul unui inculpat pentru acceptarea

unei sanctiuni fard un proces nu contravine articolu- acordului S} caracterul echitabil al progedurii care
lui 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului a precedat incheierea acestuia trebuie sa fie supuse
(CEDO) daca acest consimtamant este dat in mod li- unui control judiciar adecvat (§ 91-92).
ber, explicit si lipsit de ambiguitate [1]. Prin urmare, O contributie semnificativa la conturarea acor-
CtEDO a sugerat ca diversele forme consensuale care durilor de recunoastere a vinovatiei in procedurile
urmaresc accelerarea procedurilor penale nu sunt ne- penale din statele europene a fost adusa si de Adu-
aparat in contradictie cu articolul 6 al CEDO. narea Parlamentara a Consiliului Europei, care, in
Aceastd interpretare a fost consolidati ulterior in 2017, a initiat un studiu privind aplicarea procedu-
cauza Natsvlishvili si Togonidze impotriva Georgi- rilor consensuale in practica, inclusiv negocierea de
ei [2]. Curtea a subliniat ca reglementarile privind pledoarie si analiza bunelor practici, riscuri si pro-
acordurile de recunoastere a vinovatiei au multiple bleme, cu scopul de a formula recomandari relevante
avantaje, inclusiv eliberarea sistemului judiciar de un pentru statele membre ale Consiliului Europei [3].
volum mare de cauze si detinuti, si ca, daca sunt apli- In rezolutia sa din 12 octombrie 2018, intitulata ,, /n-
cate corect, aceste reglementari pot fi un instrument cheierea de acorduri in cadrul procedurilor penale:
eficient in combaterea coruptiei si a criminalitatii necesitatea unor standarde minime pentru sistemele
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de renuntare la process”, Adunarea Parlamentara a
subliniat necesitatea unor garantii adecvate pentru a
asigura ca statele membre pot beneficia de avanta-
jele potentiale ale sistemelor de renuntare la proces,
reducand in acelasi timp riscurile pentru drepturile
omului, in special dreptul la un proces echitabil [4].

Asemeni si in majoritatea statelor SUA, un in-
culpat poate incheia un acord de recunoastere a
vinovatiei cu un procuror in orice moment pe par-
cursul unui proces penal. Acesta poate fi aranjat Tha-
inte ca procurorul sa formuleze acuzatiile sau poate
fi aranjat dupa ce juriul a inceput deliberarile asupra
verdictului intr-un caz. Un procuror poate chiar sa
fie dispus sd negocieze un acord de recunoastere a
vinovatiei dupad o condamnare, daca inculpatul face
apel impotriva condamnarii si argumentele acestuia
par a avea merit [5].

Codul de procedura penala al Republicii Moldo-
va prevede acordul de recunoastere a vinovatiei ca o
procedura speciala care faciliteaza o examinare sim-
plificatda a cauzelor penale in fata instantei de jude-
cata. Aceasta procedura consta intr-o tranzactie Intre
procuror si invinuit sau, dupa caz, inculpat, care isi
da consimtamantul de a-si recunoaste vina in schim-
bul unei pedepse mai blande. Prin aceasta procedura,
se urmareste atat eficientizarea actului de justitie, cat
si asigurarea celeritatii in solutionarea cauzelor pe-
nale, garantand in acelasi timp protectia drepturilor
procesuale ale partilor implicate.

Aceasta tranzactie reprezintd un acord incheiat in-
tre procuror si invinuit, fie acesta persoana fizica sau
juridica, care isi exprima acordul de a-si recunoaste
vina si de a accepta Incadrarea juridica a faptei, pre-
cum si forma de executare a pedepsei. In schimb,
invinuitul beneficiaza de o reducere a pedepsei, ceea
ce implicd asumarea responsabilitatii pentru faptele
retinute 1n sarcina sa si recunoasterea raspunderii pe-
nale, cu conditia ca instanta sd accepte acest acord.

Materiale utilizate si metode aplicate. La ela-
borarea prezentului articol a fost studiat si utilizat
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cadrul normativ, doctrina internationald, regiona-
la si nationald ce studiaza institutia acordului de
recunoastere a vinovatiei. Au fost folosite metodele:
logica, cognitive, empirica, comparativa, analiza si
sinteza, sistemica.

Rezultate obtinute si discutii

Prin Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023, care a intrat
in vigoare la data de 02 august 2023 [6], au fost in-
troduse modificari semnificative la Capitolul III din
Titlul IIT al Partii Speciale a Codului de Procedura
Penald, modificari care se axeaza asupra procedurii
de recunoastere a vinovatiei,

In doctrina romani, procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, de cétre unii doctrinari,
este definita ca o procedura speciald, care deroga de
la normele de drept penal comun. Aceasta se aplica
unor infractiuni specifice si consta intr-un acord intre
inculpat si procuror. Inculpatul recunoaste comiterea
faptei imputate, acceptdnd atat incadrarea juridica
atribuitd faptei sale, cat si aplicarea unei sanctiuni
penale. Procurorul, la randul sau, este de acord cu
aplicarea unei pedepse intr-un fel, cuantum si forma
de executare care sunt acceptabile pentru inculpat [7,
p. 7-8].

in cazul Republicii Moldova, procedura de
recunoastere a vinovatiei este conceputd ca o metoda
simplificatd si eficientd de solutionare a procesului
penal, facilitand rezolvarea rapida a cazurilor prin
admiterea faptelor de catre acuzat si acceptarea ca-
drului legal aplicabil, in schimbul unor beneficii pro-
cesuale specifice, inclusiv posibilitatea de a negocia
marimea pedepsei.

Aceastd institutie isi are originile in practica
pledoariei din sistemele de drept common law [8,
p- 5], unde acuzatul este adus in fata instantei pen-
tru a raspunde acuzatiilor si este solicitat sa declare
daca se considera vinovat sau nevinovat. Procedura
contribuie la eficientizarea sistemului judiciar si In-
curajeaza solutionarea anticipata a litigiilor penale,
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asigurand totodatd un proces echitabil si respecta-
rea drepturilor fundamentale ale persoanelor impli-
cate.

Pledoaria de nevinovatie reprezintd o negare
formala a responsabilitdtii penale de catre inculpat
pentru infractiunea imputata. in schimb, pledoaria
de vinovatie [9, p. 11-34] constituie o acceptare for-
mala si explicitd a rdspunderii pentru acuzatiile adu-
se, fiind deseori perceputa ca o forma de marturisire.
Este esential sé se faca distinctia intre o marturisire,
care reprezintd o descriere detaliatd a evenimentelor
(de exemplu, ,,eu I-am impuscat™), si o pledoarie de
vinovatie, care implicad acceptarea juridica a tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii imputate (de
exemplu, ,,recunosc ca sunt vinovat de comiterea
unui omor cu circumstante atenuante™)".

Pledoaria de vinovatie include si o autoevaluare
a culpabilitatii, a gravitatii morale a comportamen-
tului sau, precum si a pericolului pe care acesta il
reprezintd pentru societate, aspecte ce contribuie la
determinarea unei pedepse adecvate, avand in vede-
re dimensiunile sociale si individuale ale cazului.

Aceastd pledoarie are ca efect recunoasterea
vinovatiei fara necesitatea desfasurarii unui proces
judiciar complet, iar inculpatul renunta la o serie de
drepturi procesuale fundamentale garantate in cadrul
unui proces obisnuit.

Codul de Procedura Penala al Republicii Moldo-
va nu utilizeaza termenul ,,pledoarie” sau ,,pledare”,
echivalentul cel mai apropiat fiind ,,recunoasterea
vinovatiei”.

In contextul aderdrii Republicii Moldova la
Uniunea Europeand, este imperativd armonizarea
legislatiei procedurale penale cu acquis-ul comuni-
tar. Un aspect care necesitd atentie deosebita in lu-

Y Pledoaria de nevinovatie, sau pledoaria de vinovdtie o
regasim in modelul american de plea-negoziare, care ulterior a
servit drept inspiratie pentru legislaturi dintr-o serie de tari euro-
pene in ultimele decenii, fiind intilnita in dreptul italian, francez,
elvetian, german si austriac. (Nota autorului)
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mina acestor modificari este procedura Acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Conform doctrinei nationale, bazate pe lucrarile
autorilor de specialitate, recunoasterea vinovatiei
este tratatd ca o descriere a faptelor comise, fard a
impune o evaluare juridica a acestora. Declaratia de
recunoastere a vinovatiei incheiatd printr-un acord
implicd acceptarea de catre invinuit, fie acesta per-
soana fizica sau juridica, a faptelor incriminate, ac-
ceptarea incadrarii juridice a faptelor sale de catre
procuror si forma de executare a pedepsei.

Conform jurisprudentei actuale, asa cum este in-
terpretata de catre Curtea Suprema de Justitie [10],
nu este necesar consimtdmantul partii vatdmate sau
al partii civile pentru incheierea si validarea acordu-
lui de recunoastere a vinovatiei. Totusi, in situatia in
care un astfel de acord este incheiat cu un minor, este
obligatoriu ca acesta sa fie asistat de reprezentantul
sau legal, conform normelor legale in vigoare, pre-
cum si de un pedagog sau, dupa caz, de un psiholog.
Acesti profesionisti trebuie sa semneze fiecare pagi-
na a acordului si sa confirme declaratia minorului in
cadrul sedintei de judecata [11].

Prin acceptarea acestei proceduri, inculpatul
renuntd la majoritatea drepturilor procesuale funda-
mentale, inclusiv la dreptul de a nu se autoincrimi-
na, dreptul de a pastra tacerea, dreptul de a contesta
probele in instantd, dreptul de a solicita excluderea
probelor inadmisibile si dreptul de a solicita admi-
nistrarea de noi probe.

Incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei
intre Invinuitul persoana fizica sau juridica si pro-
curor trebuie sa respecte conditiile legale prealabile.
Acordul poate fi initiat de procuror, de Invinuit sau
de apdratorul acestuia si poate fi incheiat n orice
moment dupd punerea sub invinuire si pana la trimi-
terea cauzei in judecata [12].

In situatia in care procurorul decide si initieze
procedura de incheiere a unui acord de recunoastere
a vinovatiei, acesta este obligat sa informeze atat n-



vinuitul, cat si aparatorul acestuia. La initierea pro-
cedurii de catre procuror, se vor respecta cerintele
prevazute la art. 505 alin. (1) din Codul de Procedura
Penala (CPP), dupa care se va adresa in mod formal
invinuitului si aparatorului sdu cu aceasta propunere.

Apariatorul are obligatia de a discuta cu invinuitul,
in conditii de confidentialitate si accesibilitate, des-
pre toate drepturile si obligatiile procesuale, inclusiv
cele stipulate la art. 505 alin. (2) si art. 506 alin. (3)
CPP. Respectarea acestor obligatii de catre aparator
este esentiald pentru ca invinuitul sa inteleaga pe de-
plin implicatiile si sd poata decide, in cunostinta de
cauza, daca accepta sau refuza incheierea unui acord
de recunoastere a vinovatiei.

In cazul in care propunerea de a incheia acordul
de recunoastere a vinovatiei este initiatd conform art.
66 alin. (2) pct. 10) CPP de catre invinuit si aparato-
rul acestuia, iar procurorul refuza sa incheie acordul,
acest refuz trebuie sa fie formalizat printr-o ordonanta
motivata. Legalitatea acestei ordonante poate fi con-
testata la judecatorul de instructie, conform art. 313
CPP, cu respectarea procedurii prealabile.

Reiesind din continutul normei materiale in
vigoare, statudm ca acordul de recunoastere a
vinovatiei poate fi formalizat numai in conformitate
cu conditiile expres prevazute de legislatia procesul
penala, implicand respectarea urmatoarelor aspecte
esentiale:

1. Sa fie emisd de catre procuror o Ordonanti
de punere sub invinuire, in privinta unei persoane
fizice sau juridicd.

Cerinta unei Ordonante de punere sub invinui-
re, rezultd din prevederile art.504 alin.(2) CPP, po-
trivit caruia Acordul de recunoastere a vinovatiei
este o tranzactie incheiatd Intre procuror si invinuit
persoana fizica sau juridica. Cerintele subiectului
infractiunii sunt reglementate de prevederile art.21
Cod Penal.

2. Invinuitul si recunoasca explicit comiterea
faptei si sa accepte incadrarea juridica sub care
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a fost initiatd actiunea penald. Recunoasterea co-
miterii faptei trebuie sa fie rezultatul unei declaratii
explicite a Invinuitului, acesta trebuind sd accepte
incadrarea juridica stabilitd de catre organul de ur-
marire penala.

Nu suntem totusi de acord cu continutul alin. (2)
al art.504, in ceea ce priveste faptul ca acordul de
recunoastere a vinovatiei se incheie in cazul cand
persoana accepta incadrarea juridica a faptei. Astfel
persoana in acest caz este limitata in actiuni prin fap-
tul ca in cazul cand ea recunoaste doar partial fapta
comisd, sau nu este de acord cu Incadrarea juridica
aplicata, procurorul nu poate sd accepte incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei. Statudm ca
incadrarea juridica a faptei stabilitd prin ordonanta
de Incepere a urmaririi penale reprezintd o versiune
preliminara a organului de urmarire penala, care poa-
te evolua in timp, in functie de probele administra-
te. In acelasi timp, incadrarea juridici stabilita prin
ordonanta de punere sub invinuire nu este definitiva,
aceasta putdnd fi schimbatd pana la elaborarea re-
chizitoriului, in cazul cand acuzarea constatd ca no-
ile circumstante ivite Tn procesul de investigare al
faptei atenuiaza sau agraveaza situatia faptuitorului,
circumstante care au legatura nemijlocita cu obiectul
cauzei.

Potrivit alin. (2) art. 113 CP RM, calificarea ofi-
ciala a infractiunii se efectueaza la toate etapele pro-
cedurii penale de catre persoanecle care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Dilema respectiva a ramas fara o explicatie din
partea legislatorului care nu a prevazut careva solutii
optime ce pot fi aplicate 1n acest caz, din care caz
constatdm ca continutul alin. (2) al art. 504 este unul
vag, general, contrar principiilor generale ale proce-
sului penal expuse in Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului.

3. Actul normativ ar trebui sd prevada dispozitii
clare privind infractiunile care pot fi incluse in
acordul de recunoastere a vinovitiei. Legislatia
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restrictioneazd aplicabilitatea acestui acord la
infractiuni pentru care se aplica pedeapsa cu inchi-
soare pe un termen de pana la 15 ani inclusiv, cu
exceptia celor prevazute la art. 135 si art. 135/1 din
Codul penal, cu conditia ca invinuitul sd fi implinit
varsta de 16 ani la momentul savarsirii infractiunii.
Un acord de recunoastere a vinovatiei nu poate fi in-
cheiat cu persoanele invinuite de crearea unui grup
criminal organizat sau a unei organizatii criminale.
In cazul infractiunilor comise in participatie, in faza
urmaririi penale, cauza referitoare la persoana care a
semnat acordul va fi disjunsa, formandu-se un dosar
separate.

Conditiile la initierea Acordului de recunoastere
a vinovdtiei:

*  Formalizarea scrisa a acordului: Acordul de
recunoastere a vinovatiei trebuie sa fie redactat in
forma scrisd, in conformitate cu prevederile art. 505
alin. (1) si art. 506 din Codul de Procedura Pena-
la. Este imperativ ca toate raspunsurile la intrebari-
le specificate de aceste articole sa fie documentate
in mod clar de catre invinuit. Acordul trebuie sa fie
semnat de procuror, de persoana invinuitd, precum
si de aparatorul acesteia, semnatura fiind aplicata pe
fiecare pagina a documentului pentru a asigura au-
tenticitatea si integritatea acestuia.

*  Participarea obligatorie a aparatorului: Le-
gea stipuleaza in mod explicit necesitatea prezentei
unui aparator in procesul de incheiere a acordului
de recunoastere a vinovatiei. Conform art. 505 alin.
(1) CPP, acordul se intocmeste 1n scris, cu aprobarea
scrisd a limitelor pedepsei de catre procurorul ierar-
hic superior, in prezenta obligatorie a invinuitului si
a aparatorului sau.

Prezenta aparatorului la incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei este imperativa, acesta
avand obligatia de a certifica faptul ca procedura a
fost respectatd si ca recunoasterea vinovatiei de ca-
tre invinuit sau inculpat rezultd dintr-o intelegere
confidentiala si prealabila [13, p. 14-17].
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Art. 506 alin. (2) CPP prevede ca aparatorul tre-
buie sa certifice separat, in scris, ca acordul a fost
examinat personal de cétre el, cd procedura preva-
zutd de lege a fost respectatd si cd recunoasterea
vinovatiei de catre Invinuit rezulta dintr-o intelegere
confidentiald prealabila. Invinuitul nu poate renunta
la serviciile aparatorului in cadrul acestei proce-
duri, iar asistenta juridica oferita este cruciala pen-
tru a asigura caracterul voluntar al recunoasterii
vinovatiei.

»  Stabilirea vinovdtiei pe baza probelor adminis-
trate: O conditie esentiala pentru incheierea acor-
dului de recunoastere a vinovatiei este existenta
probelor suficiente care sa demonstreze ca faptele
au fost savarsite de invinuit si cd vinovatia acestuia
este stabilitd. La etapa urmaririi penale, fiecare pro-
ba trebuie sa fie evaluata din perspectiva pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii sale, iar toate
probele trebuie sa fie coroborate pentru a forma un
ansamblu coerent. Conform art. 101 alin. (2) CPP, or-
ganul de urmarire penala apreciaza probele conform
propriei convingeri, formata n urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Astfel, atunci cand sunt ad-
ministrate suficiente probe care stabilesc vinovatia
persoanei, se poate concluziona ca faptele au fost
savarsite de invinuit, iar aceastd convingere trebu-
ie sa fie bazata pe o evaluare detaliata si specificd a
spetei examinate.

Aceasta conditie asigura conformitatea institutiei
acordului de recunoastere a vinovatiei cu princi-
piul aflarii adevarului real, permitdnd incheierea
acordului doar atunci cand existd date suficiente
referitoare la comiterea infractiunii si vinovétia n-
vinuitului. Avand 1n vedere importanta principiilor
prezumtiei de nevinovatie si aflarii adevarului, apli-
carea acestora nu poate fi compromisa nici in cazul
incheierii unui acord de recunoastere a vinovitiei. in
consecinta, instanta va respinge acordul dacé probe-
le administrate nu sunt suficiente pentru a inlatura,



dincolo de orice indoiald rezonabila, dubiul cu privi-
re la comiterea faptei de catre inculpat.

Prin urmare, daca instanta constata ca probatoriul
administrat nu dovedeste clar existenta faptei si ca
aceasta a fost savarsita de inculpat, va respinge acor-
dul de recunoastere a vinovatiei, chiar daca inculpa-
tul a recunoscut comiterea faptei.

* Negocierea limitelor pedepsei cu invinuitul si
aparatorul acestuia: Procurorul este responsabil de
negocierea cu invinuitul si aparatorul acestuia cu pri-
vire la categoria, cuantumul si modalitatea de execu-
tare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata de instanta de
judecata. Aceasta negociere se desfasoara in limitele
prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd cont de
dispozitiile art. 75-78 din Codul penal [14]. Prin ur-
mare, procurorul trebuie s individualizeze pedeapsa
in conformitate cu prevederile din Partea Speciala si
in stricta concordantd cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal.

Procurorului 1i revine sarcina de a individualiza
corect pedeapsa, astfel incat aceasta sa fie acceptabila
pentru instantd, raportata la suportul normativ al art.
16 din Codul Penal, in baza limitelor de pedeapsa pre-
vazute de legea penala si calculate conform art. 80 din
Codul penal, adica reduse cu o treime, si sa decida
aplicarea prevederilor art. 75-78 din Codul penal.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice
sunt enumerate in Codul penal intr-o anumita ordine:
de la cea mai blanda — amenda — pana la cea mai seve-
ra — detentiunea pe viatd. Conform criteriilor generale
de individualizare a pedepsei (art. 75 CP), o pedeap-
sd mai severa dintre cele alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii se stabileste numai atunci cand
0 pedeapsa mai blanda nu va asigura atingerea scopu-
lui pedepsei [15]. In plus, pe lang criteriile generale
de individualizare, la negocierea pedepsei, cuantumu-
lui si modalitatii de executare, procurorul ia in consi-
derare si urmatoarele circumstante:

e Vointa invinuitului de a coopera la efectuarea
urmaririi penale.
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e Recunoasterea vinovatiei si vointa liber expri-
mata.

e Natura si gravitatea acuzatiei Inaintate.

e Pericolul public prezentat de invinuit.

e [nteresul public de a obtine o judecare mai
operativa cu cheltuieli mai reduse.

e Comportamentul invinuituluiinceeace priveste
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

La individualizarea pedepsei, procurorul trebu-
ie sd aiba in vedere cd enumerarea circumstantelor
atenuante n art. 76 din Codul Penal nu este limita-
tiva. Ca circumstante de individualizare a pedepsei,
in sensul atenuarii acesteia si in conformitate cu art.
76 alin. (2) din Codul Penal, pot fi recunoscute, de
exemplu: consimtdmantul victimei, motivul de com-
pdatimire cu care a actionat vinovatul, intretinerea
parintilor inapti de munca etc [16].

Cand sunt constatate circumstante atenuante la
savarsirea infractiunii, cerintele art. 78 alin. (1) din
Codul Penal se aplica numai asupra pedepsei prin-
cipale, care poate fi redusa sau schimbata, insa doar
in limitele prevazute de lege. Reducerea pedepsei,
in cazurile prevazute de lit. a) sau b), trebuie sa fie
proportionala cu numarul circumstantelor atenuan-
te. O pedeapsa redusd pana la minimul prevazut de
sanctiune este considerata echitabild atunci cand se
constatd un cumul de circumstante atenuante, con-
form art. 76 din Codul Penal.

Este important ca procurorii sa tind cont si de
prevederile art. 78 alin. (2) din Codul Penal, care
stipuleaza ca:,, In cazul in care instanta de judeca-
td constatd circumstante atenuante la sdvarsirea
infractiunii, pedeapsa complementard care nu este
obligatorie (,,cu sau fara”) poate fi inlaturata”. Pe-
deapsa complementara obligatorie poate fi inlaturata
numai In conditiile art. 79 alin. (1) din Codul Penal.
Astfel, conform art. 78 alin. (5) din Codul Penal,
daca existd circumstante atenuante exceptionale, pe-
deapsa poate fi aplicata conform prevederilor art. 79
din Codul Penal.
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Conform art. 77 din Codul Penal, enumerarea
circumstantelor agravante are caracter exhaustiv. In
cazul circumstantelor agravante, inasprirea pedepsei
este facultativa. Potrivit prevederilor art. 78 alin. (3)
din Codul Penal, daca exista circumstante agravan-
te, se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la
articolul corespunzator din Partea Speciala a Codu-
lui Penal (de exemplu, cand inculpatul are recidiva
simpla, periculoasa sau deosebit de periculoasa).
Circumstantele agravante produc efecte numai asu-
pra pedepselor principale.

In situatia unui concurs de circumstante agra-
vante si atenuante, determinarea duratei si cuantu-
mului pedepsei in limitele prevazute de lege este
lasata la discretia instantei de judecatd. Reducerea
pedepsei pana la minimul prevazut sau majorarea
acesteia pana la maximul prevazut de articolul co-
respunzator din Partea Speciala a Codului penal nu
este obligatorie.

In conformitate cu art. 79 din Codul Penal, sta-
bilirea unei pedepse sub limita minima sau aplica-
rea unei pedepse mai blande decit cele prevazute in
sanctiunea articolului corespunzator, se permite doar
in considerarea personalitatii inculpatului, In prezenta
circumstantelor exceptionale. Aceste circumstante
exceptionale trebuie sa fie legate de scopul, motivele,
rolul inculpatului si comportamentul acestuia Tnain-
te, In timpul si dupa savarsirea infractiunii. Astfel de
imprejurari trebuie sa reduca esential gravitatea faptei
si a consecintelor sale, si pot include aspecte precum
gradul de invaliditate (I, II), merite deosebite fatd de
societate sau alte circumstante de importantd majora
[17].

Concomitent, procurorii trebuie sa examineze po-
sibilitatea eliberarii de pedeapsa penala prin aplicarea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executa-
rii pedepsei, conform art. 90 din Codul Penal, sau
condamnarea cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei cu inchisoarea, conform art. 90! din Codul
Penal. In cazul minorilor, la stabilirea pedepsei sub
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forma de inchisoare, trebuie respectate prevederile
art. 70 alin. (3) din Codul Penal, care stipuleaza ca
pentru persoanele care nu au implinit varsta de 18
ani la data sdvarsirii infractiunii, termenul inchiso-
rii se stabileste din maximul pedepsei prevazute de
legea penala pentru infractiunea savarsita, redus la
jumatate. Pentru persoanele care au implinit varsta
de 18 ani, dar nu au implinit varsta de 21 de ani, si
care au savarsit infractiunea in aceastd perioada, ma-
ximul pedepsei se reduce cu o treime, conform art.
70 alin. (3') din Codul Penal.

In cazul aplicdrii pedepsei pentru infractiunea
neconsumata (pregatire sau tentativa), marimea pe-
depsei pentru pregatirea unei infractiuni care nu con-
stituie recidiva nu poate depdsi jumadtate din maxi-
mul celei mai severe pedepse prevazute in articolul
corespunzator din Partea Specialda a Codului penal
pentru infractiunea consumata. Pentru tentativa de
infractiune care nu constituie recidiva, pedeapsa nu
poate depasi trei patrimi din maximul celei mai seve-
re pedepse (conform art. 81 din Codul Penal). Pentru
pregétirea si tentativa de infractiune, detentiunea pe
viatd nu poate fi aplicata.

In ceea ce priveste stabilirea corectd a pedepsei
in caz de recidiva a infractiunilor, este necesara in-
vestigarea circumstantelor care confirma existenta
recidivei, luand in considerare antecedentele penale
care nu au fost stinse sau anulate pentru infractiuni
comise cu intentie. Conform art. 82 alin. (1) din
Codul Penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva
periculoasa si recidivd deosebit de periculoasa se
tine cont de numarul, caracterul, gravitatea si urma-
rile infractiunilor comise anterior, de circumstantele
care au determinat insuficienta pedepsei anterioare
pentru corectarea vinovatului, precum si de caracte-
rul, gravitatea si urmarile noii infractiuni. Marimea
pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de
periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din ma-
ximul pedepsei prevazute in articolul corespunzator
din Partea Speciald a Codului Penal.



Conform art. 34 alin. (5) din Codul Penal, la sta-
bilirea starii de recidiva nu se iau In considerare ante-
cedentele penale pentru: a) fapte savarsite in timpul
minoratului; b) infractiuni comise din imprudenta; c)
fapte care nu constituie infractiuni conform Codului
Penal; d) antecedente penale stinse sau in caz de rea-
bilitare, in conformitate cu prevederile art. 111 si 112
din Codul Penal; e) cazurile in care persoana a fost
condamnatd cu suspendarea conditionatd a executa-
rii pedepsei si aceasta nu a fost anulatd in conformi-
tate cu art. 90 alin. (9)-(11) din Codul Penal.

Astfel, prin respectarea acestor criterii si exclu-
deri, se asigurd aplicarea unei pedepse echitabi-
le si conforme cu legislatia penala, reflectand atat
circumstantele specifice ale cazului, cat si personali-
tatea si comportamentul inculpatului.

Procurorii au responsabilitatea de a individualiza
precis pedeapsa penald pentru invinuit in situatiile
in care acesta a comis multiple infractiuni, fara a fi
fost anterior condamnat pentru niciuna dintre ele. in
astfel de cazuri, pedepsele se cumuleaza integral sau
partial, conform art. 84 din Codul Penal.

De asemenea, art. 85 din Codul Penal stipuleaza
ca daca, dupd pronuntarea sentintei, dar fnainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul comi-
te o noud infractiune, partea neexecutatd a pedepsei
anterioare se va adauga integral sau partial la pe-
deapsa aplicata prin noua sentinta.

Conform art. 87 alin. (1) din Codul Penal, in cazu-
rile de concurs de infractiuni sau cumul de sentinte,
procurorii trebuie sa aplice regula echivalentei: unei
zile de inchisoare 1i corespund 4 ore de munca nere-
muneratd in folosul comunitatii. Celelalte pedepse,
cumulate cu inchisoarea, se executd independent.

In mod obligatoriu, limitele pedepsei trebuie sa
fie acceptate si aprobate in scris de catre procurorul
ierarhic superior [18]. Rolul acestuia este esential,
purtdnd responsabilitatea verificarii si controlului
ierarhic superior privind individualizarea corecta a
categoriei, cuantumului si modului de executare a

18

pedepsei. Procurorul ierarhic superior are obligatia
de a verifica daca pedeapsa a fost stabilitd in con-
formitate cu limitele prevazute de art. 80 din Codul
Penal si daca s-a tinut cont de prevederile art. 75-78
din Codul Penal.

Aprobarea Acordului de cdtre Procurorul ierar-
hic superior. Acordul de recunoastere a vinovatiei
este necesar a fi aprobat de cétre procurorul ierarhic
superior, care este obligat sa verifice respectarea legii
la incheierea acestuia. Notiunea de procuror ierarhic
superior este definita la art. 6 pct. 37') CPP, corobo-
rat cu art. 53' CPP si art. 13 din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25.02.2016.

Dupa aprobarea scrisd a acordului de catre pro-
curorul ierarhic superior, procurorul care a incheiat
acordul trebuie sa trimita cauza 1n judecatd impreuna
cu acordul de recunoastere a vinovatiei. La dosar se
anexeaza informatii privind durata urmaririi penale,
masurile preventive aplicate, durata arestarii preven-
tive, corpurile delicte si locul lor de pastrare, ma-
surile de ocrotire, alte masuri procesuale, precum si
cheltuielile judiciare.

Conform art. 505 alin. (4) CPP, in cazul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, procurorul nu
intocmeste rechizitoriul pentru invinuitul cu care a
incheiat acordul. Aceste prevederi sunt stabilite pen-
tru a proteja drepturile legale ale inculpatului si pen-
tru a asigura integritatea procesului de recunoastere
a vinovatiei, intarind astfel principiile de justitie si
echitate procedurala.

In cadrul proces, procurorul ierarhic superior tre-
buie sa decida, pe baza intimei sale convingeri, daca
pedeapsa negociata este justificatd sau daca este ne-
justificat de blanda in raport cu personalitatea Tnvi-
nuitului si gravitatea infractiunilor imputate acestuia.
Daca, dupa trecerea controlului ierarhic, procurorul
superior este de acord cu limitele pedepsei, acesta le
va aproba in scris.

Legea nu specifica in mod explicit procedura in
cazul 1n care procurorul ierarhic superior nu este de
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acord cu limitele pedepsei. Totusi, din interpretarea
sistemicd a prevederilor art. 53! alin. (2) lit. j) CPP,
reiese ca procurorul ierarhic superior are atributia de
areturna dosarele penale procurorilor ierarhic inferi-
ori cu indicatiile sale scrise. Aceste indicatii trebuie
sa priveasca stabilirea legala, corecta si echitabild a
limitelor de pedeapsa si sunt obligatorii pentru pro-
curorii ierarhic inferiori [19]. Procurorul are dreptul
de a refuza executarea unei indicatii pe care o consi-
dera vadit ilegala [20].

Aceasta formalitate este impusa de prevederile
Codului de Procedura Penala, conform carora efecte-
le acordului de recunoastere a vinovatiei sunt supuse
avizului procurorului ierarhic superior. Prin efectele
acordului se intelege tipul si cuantumul pedepsei,
modalitatea de executare a acesteia, precum si forma
masurii educative, toate acestea fiind supuse confir-
marii de catre instanta de judecata [7, p. 59-64].

Inainte de trimiterea in judecati a cauzei cu acord
de recunoastere a vinovatiei, materialele dosarului
sunt prezentate invinuitului si aparatorului sau, pen-
tru a le permite sd ia cunostinta de acestea, conform
art. 293 si 294 CPP.

Concluzii

Din analiza dispozitiilor legale aplicabile, coro-
borate cu jurisprudenta relevanta, rezulta ca institutia
acordului de recunoastere a vinovatiei contribuie
pozitiv la asigurarea celeritatii procesului penal si
la degrevarea instantelor de cauzele aflate pe rol.
Implicatiile practice ale acestei proceduri speciale
sunt favorabile atat pentru justitiabili, cat si pentru
autoritatile statului competente sa aplice si sa dispu-
nd 1n legdtura cu aceasta procedura.

Totusi, indiferent de acest fapt, In ceea ce
priveste drepturile la aparare, desi se considerd in
general ca acestea sunt bine protejate, inclusiv prin
obligativitatea unei aparari temeinice, existd anu-
mite aspecte care ridicad semne de intrebare asupra
acestei concluzii. Aceste aspecte se referd, in prin-
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cipal, la tarifele impuse sau la oferta de tip ,,take
gociere, precum si la larga discretie de care dispu-
ne procurorul in momentul initierii negocierilor si
incheierii unui acord. Aceste aspecte sunt inerente
naturii negocierii vinovatiei, care implicd diverse
motivatii ale partilor atunci cand propun sau ac-
cepta o negociere, conditionatd de recunoasterea
vinovatiei si stabilirea pedepsei.

Subsecvent consider, implicarea instantei in pro-
cedura de negociere propriu-zisd, similara cu mode-
lul din dreptul german, ar putea reprezenta o solutie
eficienta.

In final, procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei serveste ca o metoda simplificatd de exa-
minare a cauzelor penale, accelerand procesul judi-
ciar, sustine drepturile acuzatului prin posibilitatea
negociata a unei pedepse mai usoare, reflectind un
angajament solid pentru respectarea drepturilor sale,
iar ca alternativd la procesul judiciar traditional,
oferda numeroase avantaje, inclusiv reducerea du-
ratei proceselor, diminuarea costurilor judiciare si
administrarea mai eficientd a resurselor instantelor
judecatoresti.
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