COMPARTIMENTUL
TRADUCERI DIN LUCRARI CELEBRE

Domenico FISICHELLA

ALLE ORIGINI DELLA SCIENZA POLITICA ITALIANA: GAETANO MOSCA -
EPISTEMOLOGO''

GAETANO MOSCA - EPISTEMOLOG ?

Repere pentru studiul stiintific al politicii

eflectia epistemologica a italianului Gaetano

osca (1858-1941) porneste de la observatia

ca stiinta politica, asumandu-si abordarea fenome-
nelor politice prin intermediul metodei stiintifice,
se afla, in acel timp, Incd in faza de o semnificati-
va intarziere, pentru a nu spune cé era in perioada
copilariei. Ar fi suficient sa surprindem dezvoltarea
stiintelor naturii pentru a ne da seama de acest lu-
cru. Observatia explicitd si recurenta a acestui fapt
se gaseste 1n chiar primele pagini ale volumului ,,Te-
orica dei governi e governo parlamentare”, publicat
in prima editie in 1884: ,rezultatele obtinute atesta
cd, pand in prezent, metoda experimentald s-a do-
vedit a fi mult mai buna in stiintele naturii decat in
cele sociale” [1, p. 197]. Pe de alta parte, supozitia
ca ,,0 stiintd sociald Inca nu s-ar fi nascut” derivata
tocmai din ,,insuficienta dezvoltarii stiintifice pe care
o denota stiintele sociale in raport cu cele fizice”,
revine si in ,,Elementi di scienza politica”, aparuta
in prima editie Tn 1896. ,,Stiinta politicd”, nota, de

fapt, autorul nostru, ,,nu credem ca nici acum a intrat
pe deplin in adevarata eflorescenta stiintifica” [1, pp.
202, 199, 555].

Se poate observa pentru moment, in asteptarea
unei serii de precizari, intercalate si articulate in ur-
matoarele pagini, ca aceasta constatare asupra statutu-
lui nedefinitivat al stiintei politice strabate intreaga is-
torie de devenire a unui atat de vast camp disciplinar,
de la originile sale pand in zilele noastre. Deja fran-
cezul Claude Henri de Saint-Simon (1760-1825), au-
tor, de altfel, foarte apreciat de Mosca, remarca, acum
doua secole, in ,,Mémoire sur la science de I’homme”
(1813), ca stiinta politica ,este Inca la inceput” [2, p.
21], iar francezul Maurice Duverger (1917-2014), in
scrierile sale de aproape un secol si jumatate mai tar-
ziu, a spus exact acelasi lucru cu aceleasi cuvinte (,,ul-
tima manifestare a disciplinelor sociale, stiinta poli-
tica este 1nca la Inceputuri” [3, p. VI]), si din nou, in
urma cu peste cincizeci de ani, in 1968, un cercetator
al culturii americane, Oran R. Young (1941), ajungea
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in mod substantial la aceeasi concluzie: ,,analiza sis-
tematica a majoritdtii fenomenelor politice se afla in
prezent Intr-un stadiu primar” [4, p. 138].

Se stie, mereu existd insatisfactii n legatura cu
starea lucrurilor din casa ta. La urma urmei, o astfel
de resemnare, capabila sa alimenteze cercetarea, este
mai buna decat orgoliul satisfacut al unor povestitori
de anecdote si colectionari de fapte nesemnificative
si fotoreproducatori ai gandurilor altora care, de la
sfera istoriei la sfera filosofiei, se cred mari cartu-
rari. Dar, pentru a reveni la Gaetano Mosca si pentru
a-i contura mai bine discursul epistemologic, adica
reflectia asupra cunoasterii stiintifice, merita sa ne
intrebam Tn primul rand, care-i intelegerea lui asupra
stiintei politice, apoi cum deosebeste acest sector al
cunoasterii de alte directii care configureaza arhipe-
lagul stiintelor sociale, si, in sfarsit, care sunt carac-
teristicile metodei stiintifice pe care a adoptat-o, in
comparatie cu alte strategii si proceduri cognitive.

Din punct de vedere terminologic si vizand cel
putin unele aspecte de ordin substantial, existd o
oscilatie intr-o prima fazd de devenire a gandirii lui
Mosca, 1n sensul ca expresiile stiinta sociald, socio-
logia si stiinta politica sunt utilizate ca sinonime. Aici
influenta francezului Auguste Comte (1798-1857)
este pe deplin evidenta. In special, in ,,Cours de phi-
losophie positive” (1830-1842), o lucrare in care se
puncteaza pe argumentare metodologicd, acest cu-
getator foloseste adesea termenii de stiinta politica si
sociologie ca fiind in mod categoric fungibili. Totusi,
in ,,Elemente...” este clard optiunea 1n favoarea re-
curgerii la expresia ,,stiinte politice”, cu urméatoarea
motivare: ,,am ales aceastd denumire pentru ca a fost
prima folosita in istoria cunoasterii umane, pentru ca
nu a cazut incd in desuetudine si, de asemenea, pen-
tru cd este denumirea unei noi forme de sociologie
care, dupa Auguste Comte, a fost adoptata de multi
autori, dar nu are nca o semnificatie bine determina-
ta si precisa si, in uzul comun, include toate stiintele
sociale, inclusiv stiintele economice si cele care au
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ca obiectiv mai degraba studiul legilor care vizeaza
delincventa, decat doar aceea, care are ca scop prin-
cipal examinarea fenomenelor care in mod nemijlo-
cit si in special sunt numite politice” [1, p. 552].

Stiinta politicd este, asadar, una dintre stiintele
sociale. Daca sociologia si-a propus s se prezinte
ca un mare efort de sinteza si coordonare a rezul-
tatelor tuturor studiilor politice si sociale, care au
devenit din ce in ce mai specializate si mai distinc-
te pe masura ce modernitatea a avansat, si dacd nu
existd nicio indoiala ca ,.filosofii, teologii, juristii,
cei care au avut ca scop direct sau indirect al muncii
lor perfectionarea societdtii umane si, prin urmare,
au examinat legile care reglementeaza organizarea
acesteia, pot fi considerati, cel putin pe de o parte,
ca oameni de stiintd politica”, astfel, ,,poate o ju-
matate bund a cunoasterii umane, o imensa suma
de eforturi intelectuale, pe care omul le-a angajat in
cercetarea trecutului sau, in cercetarea viitorului, In
studierea propriei sale naturi morale si sociale poa-
te fi consideratd ca dedicata acestora”, ramane insa
faptul ca tocmai dinamica si vastitatea experientei
colective in timpurile moderne presupun articularea
cunostintelor si specificul contributiilor disciplinare.
Ei bine, in domeniul larg pe care il numim stiinte
sociale, nivelul de evolutie al stiintei politice este
mai scazut decat in alte sectoare. Acest lucru este
valabil mai ales 1n ceea ce priveste economia poli-
ticd. ,,Dintre stiintele politice sau sociale, o ramura
a atins pand acum o asemenea maturitate stiintifica
incat, datorita certitudinii si abundentei rezultatelor
dobandite, le lasa pe toate celelalte semnificativ in
urma. Ne propunem sa facem aluzie la economia po-
litica” [1, p. 551].

Dupa cum explica autorul nostru, de fapt, ,,spre
sfarsitul secolului al XVIII-lea unele minti puternice
au izolat fenomenele referitoare la producerea si dis-
tribuirea bogatiei de alte fenomene sociale si, privin-
du-le izolat, au reusit sa determine multe dintre legile
psihologice constante sau tendintele carora se supun”.



Sa fim clari. ,,Izolarea fenomenelor economice de alte
ramuri ale stiintelor sociale, si mai ales practica larg
raspandita de a le considera independente de alte fe-
nomene, care vizeaza organizarea puterilor politice,
daca pe de o parte explicd progresul rapid al econo-
miei politice, pe de alta parte, este poate principalul
motiv pentru care unele postulate ale acestei stiinte
sunt inca subiect de discutie. Deci, poate, prin coor-
donarea observatiilor sale cu altele care privesc alte
aspecte ale psihologiei umane, economia politicd va
putea face pasi noi si decisivi inainte”. Oricum, rezul-
tatele pe care ,,economia politica, aceasta stiinta sora,
care a ajuns la maturitate mai devreme, si le-a obtinut
deja”[1, p. 552], sunt incontestabile.

Sa fim atenti. Pentru C. Saint-Simon, dupa cum
nota in ,,.L’industrie” (1816-1818), politica nu este
altceva decat ,,stiinta productiei, adica stiinta care
are drept obiect ordinea lucrurilor cea mai favorabila
tuturor genurilor de productie” [5, p. 188]. In aceas-
ta ordine de idei, daca inainte de Adam Smith ,,eco-
nomia politicd, inca in faza incipienta, se prezenta
subtil ca fiind auxiliard guvernarii si confundatd cu
politica”, obtinand profit doar datoritd acestei con-
fuzii si 1n limitele acesteia, si devenind, succesiv,
,,mai ponderabila gratie puterii adevarului si datorita
autoritatii bunului simt, ea a adoptat, in definitiv, un
caracter mai franc si mai ferm, declarandu-se inde-
pendenta de politicd” [5, p. 185].

Renuntand pentru moment la elucidarea proble-
mei relatiilor dintre politicd, economie si etica in op-
tica saint-simoniana, cu implicatiile derivate si pen-
tru o delimitare completd a obiectelor de studiu ale
stiintei politice, si fara a ignora disonantele - in ciuda
aparitiei unor convergente — intre pozitiile saint-si-
moniane si cele ale scolii economice clasice, este o
realitate ca pentru Saint-Simon economia politica
si-a atins deja autonomia disciplinara si ,,pozitivita-
tea” stiintifica, fara a prejudicia insa faptul ca insusi
Saint-Simon Simon - sustinand ca stiinta politica
are ca obiect simultan atat economia (dimensiunea

temporald a existentei), cat si etica (dimensiunea
spirituald) si interactiunile acestora - anticipeaza
implicit observatia lui Mosca ca excesul de izolare/
independentd a fenomenelor economice in raport cu
»celelalte aspecte ale psihologiei umane” comporta
daune cauzei cunoasterii autentice.

Mult mai axate pe probleme, in schimb, sunt
reflectiile lui Comte si, prin urmare, evaluarea lui a
economiei politice clasice este clara. De fapt, daca pe
de o parte acest filon a Indeplinit doud functii funda-
mentale 1n procesul de dezvoltare culturald a lumii
moderne (atragdnd atentia teoreticd asupra industri-
ei si participand la ,,imensa luptd intelectuala”, care
vizeaza delegitimarea intregii politici economice din
ancien régime, din ce in ce mai incompatibila cu di-
namica timpurilor moderne), pe de altd parte, insa,
economia politica clasica, cu singura exceptie a ,,ilus-
trului si judiciosului filosof Adam Smith”, este dedi-
cata spiritului ,,metafizic” care caracterizeaza fiecare
faza criticd importantd, fiecare perioada epocald de
tranzitie, si care in economia politica se exprima prin
»aforismul steril al libertatii industriale absolute”, prin
logica spontaneismului dezordonat si anarhic. Pentru
fondatorul sociologiei, asadar, economia politica nu a
devenit inc4, la fel ca si intreg domeniul disciplinar, o
stiinta pozitiva [6, pp. 133-139].

Tot 1n virtutea timpului care a trecut de la epocile
saint-simoniand si comtiand, pentru Mosca, totusi,
economia politica este deja o stiintd matura, iar sta-
tistica, la fel cum, in anumite privinte, conform ce-
lor aratéte in Teorica, este si ea una matura, si, dupa
cum se mentioneaza in prima editie a Elementelor,
»hu este, insa, atdt o stiinta in sine, ci mai degraba
metoda de calcul numeric, aplicatd tuturor stiintelor
politice”. Cazul stiintei politice este insa diferit. Dar
ce este stiinta? Si ce este politica? Relativ la cea de-a
doua Intrebare, referitoare la obiectul de studiu al
stiintei politice, autorul italian remarcd, in primele
randuri ale Elementelor: ,,cu multe secole in urma,
in mintea ganditorilor a aparut ipoteza ca fenome-
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nele sociale, care au avut loc Inaintea lor, au fost nu
simple accidente, nici manifestarea unei vointe su-
pranaturale si atotputernice, ci mai degraba efectul
unor tendinte psihologice constante, care determina
actiunea maselor umane. Din timpurile lui Aristotel
s-a incercat descoperirea legilor si modalitatilor care
reglementeaza desfasurarea acestor tendinte, iar stu-
diul acestora s-a numit politica”. Asupra conceptului
se revine in mai multe pagini. Astfel ,,prin stiinta po-
litica se intelege” studiul ,,tendintelor care reglemen-
teaza ordonarea puterilor politice”, studiul faptelor
din care ,,poate fi derivatd notiunea acelor legi sau
tendinte constante care reglementeaza ordinea poli-
ticd a societatilor umane” [1, pp. 549-555].

Nu este necesar sd insistim asupra opiniei lui
Mosca cu privire la clasificarea traditionala a forme-
lor de guvernare (monarhie, aristocratie, democratie),
»regasita la Aristotel si pe care o vedem universal ac-
ceptatd pana in zilele noastre”. Bazata pe ,,criterii su-
perficiale”, ea este dovada ,,stadiului primitiv in care
se afla inca stiinta politica”. Si nu este necesar sa in-
sistdm asupra orgoliului explicabil al savantului care
crede cd a identificat si articulat, prin teoria clasei
politice, o paradigma universala, ,,foarte constanta si
generala”, Inzestratd cu o putere explicativa si pre-
dictiva, capabila sa plaseze stiinta politica in scena
adulta: ,,Printre tendintele si elementele constante,
inerente pentru origice organism politic, exista unul a
carui prezenta poate fi cu usurinta dovedita oricui: in
toate societitile, pornind de la cele mai slab dezvol-
tate, abia ajunse la Inceputurile civilizatiei, si pana
la cele mai culte si avansate, exista doud clase de
persoane: cea de guvernanti si cea de guvernati. Pri-
ma, care intotdeauna e mai putin numeroasa, executa
toate functiile politice, monopolizeaza puterea si se
bucura de avantajele ce deriva de aici, in timp ce cea
de-a doua categorie, mai numeroasd, este dirijata si
reglementata de prima” [1, pp. 202-203, 608].

Ne axam aici pe epistemologie, nu pe teoria
substantiala a politicii, prin urmare, considerentele
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teoriei substantiale ne intereseaza doar in masura ne-
cesara si suficientd pentru a reconstrui si evidentia
bazele epistemologice si metodologice ale discur-
sului lui Mosca. Si astfel, dupd ce am remarcat ca
ideea comparatiei dintre stiinta politicd si econo-
mia politicd are o traditie Indelungata, trecand prin
Saint-Simon si Comte la Mosca (si nu numai), pri-
mul lucru care merita sa fie evidentiat este cd - in
circumstantele polarizarii cunoasterii nomotetice, cu
tendinta de enuntare a legilor ,,generale”, si celor ale
cunoagterii idiografice, cu tendinta de a se epuiza in
analiza ,,particularului” — maestrul italian se plasea-
za pe latura nomoteticd. Stiinta politicd delimiteaza
,marile legi psihologice care se manifestd in viata
natiunilor”. De aceea, daca economia politica studi-
aza legile sau tendintele constante, care reglemen-
teaza productia si distributia bogatiei in societatile
umane [ 1, pp. 603, 550], stiinta politica si ea expri-
ma regularitati, legi sau tendinte constante si univer-
sale (existenta clasei politice, reiterdm intre paran-
teze, este o lege universala, datoratd contributiei lui
Mosca). Cu alte cuvinte, in ciuda intelegerii tuturor
dificultatilor ale celor intreprinse si constientizarii
faptului cad scopurile sunt atinse cu o frecventa li-
mitatd, Mosca nu se numara printre cei care neaga
stiintelor sociale posibilitatea de a enunta propozitii
teoretice cu valabilitate universald, nu se numara
printre cei care epuizeaza cunoasterea istorico-soci-
ald in dimensiunea ei individualizanta, inteleasa ca
dimensiunea sa euristica unicd, plasandu-le astfel in-
tr-o perspectiva de ,,irepetabilitate” radicala.

Dar, acestea fiind spuse, sunt necesare mai mul-
te clarificari. Pentru inceput, de ce autorul nostru
vorbeste mereu despre tendinte ,,psihologice”? Este
aceasta o modalitate de a dizolva politica in psiholo-
gie, individuald si colectiva? Este o modalitate de a
privilegia rolul momentului ,,cultural” (afectiv, cog-
nitiv, evaluativ) in raport cu momentul ,,structural”
(organizational, institutional)? Existd, In mod firesc,
in acest recurs la substraturile psihologice, influenta



dezbaterii intelectuale dense a epocii in care a gandit
siascris Mosca, unde psihologia individului, a mase-
lor, a multimilor, a elementului salbatic mai mult sau
mai putin bun, si elementului civilizat mai mult sau
mai putin fericit, al celor sanatosi si al celor bolnavi,
al geniului si al criminalului, a izbucnit cu putere. Si
apoi existd un motiv mai profund, o viziune generala
asupra naturii umane, la care vom reveni. Cu toate
acestea, cercetarea pe care se axeaza stiinta politica
nu este cu adevarat o analiza exclusiv sau in princi-
pal psihologica. Daca ar fi asa, naratiunea anecdotica
sau detaliul biografic ar fi, de fapt, suficiente (sau cel
putin foarte utile) pentru a dezvalui directia manifes-
tarilor politice, pentru a oferi sugestii la explicarea
realitatii. Dimpotriva, Mosca are grija sa avertizeze,
ca-i pare de netagaduit faptul ca, ,,chiar admitand
ca anecdota si detaliul biografic ar fi putut influenta
istoria natiunilor, aceasta ajutd foarte putin la des-
coperirea marilor legi psihologice care se manifesta
in viata acelorasi natiuni. Mai degraba, aceste legi
dezvaluie actiunea lor 1n institutiile administrative
si juridice, In religii, in toate obiceiurile morale si
politice ale diferitelor popoare si, prin urmare, asu-
pra acestor ultime ordonari ale faptelor trebuie sa ne
concentram atentia” [1, pp. 602-603].

Referirea la institutiile politice si religioase pare
sd fie intr-o oarecare masurd un ecou al observatiei
francezului Louis de Bonald (1754-1840), potrivit
careia ,caracterul unui popor, virtutile si viciile,
calitatile bune si defectele, sunt produsul institutiilor
sale politice si religioase” [7, p. 57]. In fiecare soci-
etate umana care a atins un anumit nivel de cultura,
explica Mosca, se pot distinge doud ordini de forte
care 1i asigura coeziunea: una de naturd intelectua-
14 si morala, cealaltd materiald (una culturald si una
structurald, am spune In limbajul de astazi). Cele
de ordinul inti constau intr-o identitate sau asema-
nare a unor idei fundamentale si a unor sentimen-
te intre indivizi care fac parte din acelasi consortiu
politic, cum ar fi, de exemplu, comunitatea religiei,

constientizarea apartenentei la un popor distinct fata
de toate celelalte, loialitatea traditionala fata de o di-
nastie; in timp ce fortele materiale actioneaza prin
acele ierarhii de functionari care, avand la dispozitie
mijloacele de constrangere necesare, cunosc §i pot
ghida actiunea maselor spre scopurile dorite uneori
de masele 1nsesi, dar in orice caz in conformitate cu
viziuinile claselor conducatoare.

Interactiunea acestor doud ordini de forte, adi-
ca relatia si conexiunile dintre gandire ca ,,fapt” si
institutie ca ,,fapt”, explicd de ce este ,,imposibil a
studia istoria doctrinelor politice fard un studiu si-
multan al institutiilor politice, intrucat nu putem
cunoaste bine o anumitd doctrina fara a tine cont de
tipul de organizare politica la care se refera, atat pen-
tru a o apara, cat si pentru a o combate” [8, p. 12].
Este inca destul de obisnuit, continud Mosca in pri-
mele pagini ale lucrarii sale ,,Lezioni di storia delle
istituzioni e delle dottrine politiche”, publicate initial
in 1933, sa credem ca istoria ne poate oferi doar date
incerte si lectii ineficiente. Acest lucru este destul
de plauzibil, atata timp cét istoria se limiteaza la re-
latarea faptelor savarsite de personalitatile care au
intruchipat directia politicd si militard a popoarelor,
intrucat ,,este foarte greu, chiar si in randul contem-
poranilor, a evalua cu precizie amploarea actiunilor
oamenilor reprezentativi ai unei epoci, motivele care
i-au miscat si proportiile obstacolelor pe care le-au
depasit”. Acestea fiind spuse, insa, ,,exista o intreaga
parte a istoriei care ofera date aproape complet cer-
te, si tocmai aceasta este cea mai interesantd pentru
studiile de stiinta politica” [8, p. 13.

Sa incercam sa rezumam. Stiinta este teoria,
comparata cu faptele (derivand de aici coroborarea
sau infirmarea). Faptele la care se refera in primul
rand stiinta politica sunt cele care pot fi extrase din
istorie, Infatisate (intelese pe scara larga) de institutii
si idei, structuri si culturi. Este de la sine inteles ca
existd istorie si istorie. Interpretarea distinctiei de ca-
tre Saint-Simon era marcatd de o sinceritate brutala:
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»istoria, se argumenteaza, este breviarul regilor. Din
felul in care guverneaza regii, este clar ca breviarul
lor nu valoreazi nimic”. In acest sens, adauga scri-
itorul francez, istoria drept cunoastere stiintifica nu
a abandonat inca scutecele copildriei. De ce? Ras-
punsul este simplu: ,,aceastd ramurd importantd a
cunostintelor noastre nu este alcatuitd deocamda-
ta decat dintr-o colectie de fapte mai mult sau mai
putin bine stabilite” si mai mult sau mai putin bine
articulate dupa epoca si secvente [2, p. 195-196].
Dar cunoastem, astazi chiar mai bine decat ieri, ca
faptele fara cadrul teoretic nu constituie stiinta. Re-
venind la afirmatia lui Comte (si fard a ne referi la
ceea ce vom specifica mai tarziu n aceasta privintd),
adevarata stiintd, in virtutea superioritatii ei fata de
pura eruditie, ,,este compusd 1n esentd din legi, si
nu din fapte, desi acestea sunt indispensabile pentru
stabilirea si sanctionarea acestora”[9, p. 447], unde
,,Stabilirea” indica capacitatea faptelor de a promo-
va generarea de ipoteze teoretice, iar ,,sanctiunea”
inseamna coroborare sau infirmare. Transpunand
discutia in limbajul si interpretdrile contempora-
ne de ordin epistemologic, este legitim de a vorbi
despre stiinta ca despre un ansamblu de sisteme teo-
retice care selecteaza faptele (abandonand nenuma-
ratele fapte irelevante, atat de dragi celor docti), si
care includ regularititi constante si/sau probabile,
adica ,,legile” la care se refera Saint-Simon, Comte
si Mosca. Si, oricum, rolul istoriei raméne central:
»oricare ar fi eficienta practicd a stiintei politice in
viitor, este incontestabil ca progresul acestei disci-
pline se bazeaza in totalitate pe studiul faptelor so-
ciale si ca aceste fapte nu pot fi extrase decat din
istoria diferitelor natiuni” [1, p. 597]. Istoria, asadar,
ca ,,politicd experimentald”, pentru a folosi expre-
sia savoiardului Joseph de Maistre (1753-1821) [10,
p- 23], care in masura in care este istorie iesitd din
prima epocd, admite ca studiul ei sd fie in masura
sa dezvaluie regularitatile subiacente din cadrul pro-
ceselor sociale si politice, cu mult dincolo de eve-
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nimentele si intentiile biografice ale conducatorilor
militari si liderilor civili.
Rolul naturii umane

Istoria este terenul de germinare a stiintei politice.
Dar ce asteapta stiinta, ca tip specific de cunoastere?
lata raspunsul lui Mosca: ,,0 stiintd rezultd intot-
deauna dintr-un sistem de observatii facute pe o anu-
mita ordine de fenomene cu o grija deosebita, cu me-
tode si coordonate adecvate, astfel incat sa se ajunga
la descoperirea unor adevaruri incontestabile care,
in cazul unei observatii vulgare si comune, ar rama-
ne necunoscute” [1, p. 553]. Succesiv, reludm ideea
»adevarurilor incontestabile”, recunoscute de toti
cei implicati n aceeasi arie disciplinara [1, p. 555].
Aceasta abordare este de fapt destul de perimata si
in prezent depasita. Ideea ca cercetarea stiintifica
conduce la adevaruri incontestabile, interpretate ca
definitive, evidentiaza o apartenenta pozitivista spe-
cifica, in consens cu care suntem astazi constienti ca
viziunile teoretice, chiar si atunci cand includ for-
mulari universale (sau tocmai pentru ca sunt astfel
structurate) raman susceptibile de falsificare si deci
de depasire, fie intr-o logica a revolutiei stiintifice
recurente (perspectiva favorizatd de austro-englezul
Karl R. Popper (1902-1994), fie in contextul unei
cresteri cumulative a cunostintelor si al dominatiei
indelungate a unei ,,paradigme” (o perspectiva pri-
vilegiata de americanul Thomas S. Kuhn (1922-
1996). Pe de alta parte, exemplele pe care le ofera
Mosca pentru a ilustra modul in care stiinta ajunge
la ,,adevaruri incontestabile”, evidentiaza o anumita
confuzie conceptuald. Mai intai, de fapt, este vorba
de stiintele matematice, care ,,oferd cel mai simplu
si mai lesne exemplu pentru a pune in lumina modul
in care se desfasoara procesul stiintific”. Aici axio-
ma este rodul unei observatii accesibile tuturor; prin
evocarea si coordonarea diferitelor axiome se ajunge
la demonstrarea celor mai ugoare teoreme si apoi,
coroborand din nou adevarurile obtinute din aceste



teoreme cu cele ale axiomelor, ajungem la demon-
strarea unor noi teoreme care sunt si mai dificile, si
al caror adevar nu poate fi intuit sau dovedit de cei
ce nu sunt initiati in acele stiinte. Mosca face apel si
la fizica si la celelalte stiinte ale naturii, sustindnd ca
in ele se procedeaza ca si In cazul matematicii, cu
exceptia faptului cad metoda incepe sa se complice,
implicand elemente noi. Astfel, ,,de multe ori nu este
suficientd coordonarea mai multor observatii simple
pentru a obtine demonstrarea unui adevar (pe care
il vom numi complex, adicd imperceptibil la prima
vedere), dar, in majoritatea cazurilor, ceea ce este
axioma in matematica se realizeaza prin intermediul
unui experiment sau prin experiente indelungate” [1,
p. 553].

Cu alte cuvinte, nu este clar daca Mosca face
distinctie in mod adecvat intre matematica, care nu
este cunoastere empirica, si stiintele fizice/ale na-
turii, care sunt cunoastere empirica (desi nu intot-
deauna si nu neapdrat cunoastere experimentald: un
aspect distinctiv pe care, dimpotriva, Mosca il sur-
prinde bine, atunci cand face distinctia intre experi-
ment si experientd, chiar daca crede apoi in privinta
caracterului experimental, adicd reproductibilitatii
fenomenului, cé s-ar referi la toate stiintele naturii,
in timp ce nu este cazul si, in plus, crede ca contro-
lul experimental nu este niciodata posibil in stiintele
sociale, In timp ce iarasi nu este asa, intrucat tehnica
compardrii grupului experimental si grupului de con-
trol este uneori aplicabild si In domeniul stiintelor
sociale) [11, p. 199].

Faptul ca Mosca, dorind sa stabileascd o
comparatie intre stiinta politicd si alte domenii ale
cunoasterii, citeaza impasibil matematica si stiintele
fizice/ale naturii, sugereaza cd imaginea stiintei po-
litice ca o cunoastere empirica 1i este straind, din
motive lexicale si culturale (el foloseste de altfel
cuvantul ,,empirism” ca sinonim al observatiilor co-
mune, gresite, efectuate fard a avea la baza o teorie
stiintificd), chiar dacd in termeni concreti modelul

sau al stiintei este acela al unui set de abordari le-
gitime, construite in temeiul criteriului acordului cu
faptele, si, chiar daca constata ca uneori empirismul
poate intarzia o criza [1, pp. 553, 1081]. Oricum, in-
diferent de acest set de limite, indiferent de optimis-
mul naiv de a considera disciplinele naturaliste drept
»stiinte 1n stare perfecta”[1, p. 198], o serie intreagd
de indicatii merita sa fie luate In considerare.

Sa incepem prin a observa cd Mosca adera la vi-
ziunea antropologicd bazata pe paradigma, definita
sumar 1n volumul meu epistemologic drept ,,para-
digma a naturii umane invariante”, adica idee a unei
naturi umane care ramane in esenta sa cea mai pro-
funda, constantd in timp si spatiu, alcatuitd asa cum
este din pasiuni persistente, negative (dupa Mosca,
in general cele mai numeroase, intense, raspandite)
si pozitive [11, pp. 80-82]. In acest sens, autorul nos-
tru este explicit. Dupa ce a remarcat ,,marele fond
uman, care se gaseste in toate popoarele si in toate
timpurile”, adauga: ,,Cei care au calatorit mult, ajung
de obicei la parerea ca oamenii, in ciuda aparentelor
diferente de cutume si deprinderi, in fond, din punct
de vedere psihologic sunt foarte asemanatori; cei
care au lecturi bogate cu privire la istorie dobandesc
o convingere analogica privind diferitele epoci ale
civilizatiei umane: deruland documentele care ne in-
formeaza cum au simtit, gandit, trait oamenii din alte
vremuri, concluzia la care se ajunge este intotdeauna
identica: ca ei erau foarte asemanatori cu noi” [ 1, pp.
579, 595].

Este evident cad aceastd ,,asemanare psihologi-
ca” — astfel se explica insistenta asupra tendintelor
»psihologice” — constituie fundalul posibilitatii iden-
tificarii ,,legilor” constantei cu valabilitate spatio-
temporald universala. Daca nu ar fi asa, daca ar fi
prevalat necontestat ceea ce am definit ca fiind ,,pa-
radigma pluralitatii antropologice”, adica viziunea
unui om care 1si variazd structura psihologicd de
baza in variatiile spatiale si temporale ale culturilor
si mediilor (naturale si sociale), ar dispare posibi-
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litatea expunerii judecatilor universale, cu exceptia
enuntarii unei ,,legi” de principiu care stabileste im-
posibilitatea enuntarii judecatilor universale [12].
Faptul ca aceleasi mari pasiuni persista si operea-
za in structura psihologica de baza a oamenilor atat
de mult, incat se confirma paradigma naturii uma-
ne invariante, nu inseamnd, insd, cad pasiunile sunt
toate combinate in aceleasi proportii, au aceleasi
intensitdti si modalitati comportamentale similare la
toti oamenii. Mai mult, interactiunea dintre pasiuni si
tipuri de organizare sociala si politica, dintre pasiuni
si institutii 1si joaca rolul in generarea diferentelor,
astfel incat ,,fiecare natiune, fiecare regiune, fiecare
oras are un anumit tip aparte, nu pretutindeni la fel
de determinat si precis, care constd dintr-un com-
plex de idei, credinte, opinii, sentimente, obiceiuri
si prejudecdti, care reprezintd pentru fiecare grup al
umanitatii ceea ce trasaturile fetei sunt pentru fieca-
re individ” [1, p. 579]. Cu alte cuvinte, daca adera
la paradigma naturii umane invariante, Mosca tin-
de atunci s-o Tmpace cu paradigma pluralitatii an-
tropologice. Si concilierea nu este imposibild, asa
cum am subliniat in ,,Lineamenti di scienza politica.
Concepte, probleme, teorii”, in sensul cd raportata
la viziunea asupra omului, flexibilitatea epistemolo-
giei contemporane permite identificarea diferitelor
grade de universalitate antropologica, de la cele mai
»determinate” istoric si deci mai reduse (atribuibile
unor zone culturale specifice) la cele mai ,,nedeter-
minate” istoric si deci mai generale. In conditii de
congruentd, in aceastd cheie, antropologiile plurali-
zate ar fi pozitionate si explicate ca forme de ma-
nifestare, ca modalitati plastice de prezentare (in
raport cu mediul si timpul) a unei naturi umane pro-
funde, care este universal identificabila si durabila.
In consecintd, antropologiile pluralizate nu ar intra
in conflict iremediabil cu efortul de a construi teorii
universale: acestea din urma devin cu atat mai posi-
bile cu cat analiza tinde mai mult sa treaca de la for-
mele si modurile (istoricizate) in care sunt exprimate
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pasiunile, la structura intrinsecd a bazei pasiunilor
insesi [13, p. 36].

In acest joc delicat al echilibrului intre universal
si particular, intre pasiuni si institutii, intre diferite
combinatii de pasiuni la oameni aparte si in raport cu
impactul factorilor structurali si culturali, angajamen-
tul stiintei politice este de a dezvolta cercetarea in pa-
rametrii gradelor de generalitate crescanda, cu studiul
cazului unic, cu abordarea teoriilor de raza medie, a
sistemelor teoretice universale. Si Mosca nu scapd sa
noteze anumite elemente care contribuie la cresterea
posibilitatilor de a produce judeciti generalizatoare.
Unul din elemente se refera la atributia rolurilor soci-
ale. Cunoastem ca cei care neaga cunosterea politolo-
gica (si in general stiintele sociale), in definitiv, ajung
s nege caracterul poliedric al realititii. In fond, orice
oportunitate realistd de a exprima reflectii si formula
teorii generale se referd in esentd si in primul rand la
actiunea intentionata: ntrucat ,,faptul” care constituie
obiectul de studiu al cercetarii sociale este actiunea
umand, adicd un fapt considerat intotdeauna si in ori-
ce caz intentionat, avand ca rezultat imposibilitatea
dezvoltarii reflectiilor sau sistemelor teoretice univer-
sale, deoarece exista intentii multiple care pot guver-
na fiecare fapt uman. Fara a putea relua aici discutia,
desfasurata 1n alta parte, cu privire la aceasta Intrebare
[13], ma voi limita sa subliniez cd Mosca evidentiaza
pe buna dreptate modul 1n care, de exemplu, cei care
ocupa un anumit rol social tind sa aiba comportamente
asupra carora se pot stabili generalizari si previziuni,
dincolo de orice diversitate vizand cultura si persona-
litatea. Prin urmare, ,,unitatea morala si intelectuala
se gaseste foarte puternica in comunitatile de oameni,
printre care nu existd o comunitate speciald de san-
ge si rasd. Sa luam, de exemplu, clerul catolic, care,
imprastiat peste tot, pastreaza intotdeauna o unifor-
mitate singulara in credintele sale, in obiceiurile sale
intelectuale i morale si, de asemenea, in obisnuintele
sale. Fenomenul se observa mai clar in diferite ordine
religioase: este cunoscutd foarte bine aseméanarea de



minune a unui iezuit italian cu un iezuit francez, ger-
man sau englez. Multd asemanare se gaseste si in tipul
militar comun aproape tuturor marilor armate europe-
ne” [1, p. 579-580].

Chiar si presiunea circumstantelor este un factor
care depaseste cu mult sensul si ponderea simplei
intentionalitati. Este o tema deosebit de draga Iui Jo-
seph de Maistre (care neaga posibilitatea de a readuce
constitutiile politice la intentiile umane), reluatd apoi
de Saint-Simon, pentru care oamenii, chiar si cei mai
puternici, sunt ,,produsul circumstantelor” mult mai
mult decat al intentiilor lor [2, p. 188], recuperata ul-
terior de spaniolul José Ortega y Gasset (1883-1955),
cu definitia sa concisa, dar efectiva, ,,eu sunt eu in-
sumi §i circumstanta mea” [14, p. 23], reflectia asu-
pra rolului circumstantelor este prezentd si in opera
lui Mosca. Respectiv, ,,morala rezulta din calitati atat
de complexe ale sufletului si mintii, iar circumstantele
exterioare 1n care se desfdsoard viata umand joacad un
atat de mare rol in manifestarile sale pozitive si nega-
tive, incat este deja un proces destul de dificil pentru
a determina dacad un un singur individ ar fi potential
mai moral decat altul; si aceeasi judecatd devine foar-
te dificild atunci cand se doreste sa o faca fatd de doua
societati, doud mase umane compuse din indivizi foar-
te numerosi”[1, p. 561]. Fara indoiala, circumstantele
pot diferentia, dar pot si omogeniza indivizii $i ansam-
blurile, tot in virtutea logicii puternice a imitatiei: in
ambele cazuri, impactul lor asupra intentionalitatilor
individuale nu poate fi subestimat.

Alte situatii care nu se refera la intentii, si intr-
adevar adesea antitetice cu acestea, sunt cele care
subliniaza imposibilitatile.

Alte situatii care nu se refera la intentii si de
fapt, fiind adesea antitetice cu acestea, sunt cele care
subliniaza imposibilitatile. Dupa cum scria germa-
nul Max Weber (1864-1920), ,,0 stiintd empirica nu
poate niciodatd invata pe nimeni ceea ce trebuie”
(In sens moral), ,,ci doar ceea ce poate” [15, p. 61].
Cu o nota suplimentara de precautie, Popper rezo-

neaza cu acest avertisment, argumentand ca tocmai
cautarea consecintelor neintentionate ale actiunilor
noastre apropie considerabil stiintele sociale de
stiintele experimentale ale naturii, deoarece ambele
»conduc la formularea unor reguli tehnico-practice
cu referintd la ceea ce nu putem face” [16, p. 582].
Aceastd afirmatie pare a fi o transpunere la nivel
aplicativ si existential a reflectiei epistemologice
conform careia ,,orice teorie stiintificd ,,valida” este
o interdictie: ea exclude producerea unor lucruri”
[16, p. 66]. Ei bine, sunt nenumarate actiunile pe
care oamenii, 1n ciuda intentiilor lor, sunt incapa-
bili sa le duca la indeplinire, fie pentru ca timpul nu
este potrivit, fie din lipsa de mijloace materiale si
instrumentale sau din alte motive. lar considerente-
le care exprima astfel de imposibilitati (relative sau
absolute) au, cu sigurantd, un grad insemnat de uni-
versalitate, cu mult peste intentiile indivizilor aparte
[13, p. 32-33]. In acest punct, indicatia lui Mosca
este clard. Ea invoca ,,cunoasterea exactd a legilor
care reglementeaza natura sociald a omului; aceasta
cunoastere ne-ar invata macar sa distingem ceea ce
se poate intampla de ceea ce nu se poate si nu se va
intampla niciodata, prevenind astfel irosirea in mod
neprofitabil, si chiar ddunator, a multor intentii gene-
roase si a multor vointe bune, in dorinta de a atinge
grade de perfectiune sociald care nu sunt de atins,
si va face, de asemenea, posibila aplicarea in viata
politica a aceleiasi metode pe care mintea umana o
pune in practicd atunci cand vrea sa stdpaneasca alte
forte naturale. O metoda care, asa cum s-a mentionat
deja, constd expres in intelegerea mecanismului in
urma unei observatii atente si operarea actiunii fara a
o incalca cu brutalitate vreodata” [1, p. 1081].

Si nu numai. Autorul italian distinge de fapt intre
imposibilitatea absolutd, de nedepasit intotdeauna
si pretutindeni, si imposibilitatea relativa, asa cum
este adesea cea legatd de disponibilitatea mijloace-
lor, materiale sau instrumentale: daca ieri nu am avut
banii sau cunostintele necesare pentru a obtine rezul-
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tatul sigur, maine voi putea dispune de ceea ce este
necesar [1, p. 1081-1082].

Problema si semnificatia complexitdtii

Dupa cum se poate observa, gandirea politica a
lui Mosca este caracterizata de o epistemologie com-
plexa. Si intrucat complexitatea teoriei si complexi-
tatea realitatii sunt speculare [13, p. 27], rezulta ca
insdsi notiunea de complexitate capata o importanta
in drumul reflectiilor speculative ale autorului nostru.
Contrar opiniilor unor colegi ai nostri care sunt mai
atenti la stiri decat la istorie, conceptul de complexi-
tate sociala si societate complexa a aparut nu astazi.
Are, practic, aceeasi data de nastere ca si Revolutia
Franceza, asa cum a fost teoretizata explicit si folosi-
ta polemic in ,,Riflessioni sulla rivoluzione francese”
de Edmund Burke (1729-1797), publicate in 1790.
In aceastd lucrare, eminentul conservator anglo-ir-
landez deplange ,,abstractiile revolutionare” ale in-
telectualilor anarhisti, ghidati de o logica de reductio
ad unum, care tinde sd atingd o pretinsa ,,excelenta
in simplitate”. Burke, a carui contributie la delimi-
tarea epistemologica a stiintei politice moderne este
semnificativa, contrapune acestor teribili simplifi-
catori ,,excelenta in complexitate”, dat fiind faptul
ca societatile umane sunt societati complexe, Franta
este o societate complexa, si cu cat ele obtin amploa-
re, cu atat mai mult dinamica sociala se dezvolta [17,
pp. 29-32].

Este clar cd o personalitate stiintifica de talia
lui Comte nu putea ignora problema complexitatii.
De fapt, fondatorul sociologiei se concentreaza pe
subiect, observand in primul rand ca fenomenele
sociale se deosebesc de fenomenele naturale doar
in virtutea complexitatii lor mai mari, raportate la
obiectul studiilor politice, adica umanitatea, cu pa-
siunile si pulsiunile ei. Si aceastd complexitate su-
perioard, dacd ingreuneaza cunoasterea legilor care
reglementeaza evenimentele sociale, nu poate con-
stitui deloc o dovada a absentei lor. Cu certitudine,
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odatd cu extinderea progresivd a complexitatii fe-
nomenelor, stiintele demonstreaza din ce in ce mai
mult o imperfectiune in crestere. Totusi, tocmai
aceasta complexitate mai mare prezintd un avantaj
incontestabil, deoarece ,,fenomenele diferite, cu cat
sunt mai complexe, cu atat devin, in general, mai
modificabile” [18, p. 160], chiar daca nu ar trebui
sd consideram ca manipulabilitatea discretionara si
nelimitatd ar putea fi exercitatd asupra societtii,
intrucat pand la urma chiar si iIn domeniul social
ordinea artificiald derivatd din interventia noastra
se sprijina pe ordinea naturald pe care nu o putem
schimba [17, p. 87]: acolo, unde este clar ca teore-
ticianul progresului stie sd inteleaga si sa indice li-
mitele dezvoltarii, asumandu-si si el, printre altele,
problema imposibilitatii.

In ceea ce-l priveste pe Mosca - care intr-o nota
il citeaza pe englezul Herbert Spencer (1820-1903),
tributar, de altfel, lui Comte pe aceasta si alte filiere
— alnierea la maestrul francez este evidenta. ,,Omul
nu creeaza si nici nu distruge niciuna dintre fortele
naturii, dar le poate studia jocul si miscarea si le
poate indrepta spre folosul sdu. Asa se intampla in
agricultura, navigatie, mecanica; si tocmai in aceste
ramuri de activitate stiinta moderna a reusit sa obtina
rezultate aproape miraculoase. Metoda, cu siguranta,
nu poate fi diferita cand vine vorba de stiinte sociale;
si, de fapt, este aceeasi, care a dat pand acum rezul-
tate meritorii in economia politicd. Cu toate acestea,
nu trebuie ascuns ca in stiintele sociale, in general,
dificultatile care urmeaza sa fie depasite sunt infinit
mai mari, deoarece nu numai complexitatea mai mare
a legilor psihologice sau tendintele constante comu-
ne ale maselor umane fac anevoioasa determinarea
actiunii acestora, dar este incontestabil si faptul ca
ar fi mai usor sd observam ceea ce se desfasoara in
jurul nostru, decat faptele, care sunt propria noastra
opera. Omul poate studia fenomenele fizicii, chimi-
ei si botanicii mult mai usor decat propriile sale in-
stincte si pasiuni” [1, pp. 596-597].



Asadar, mai departe, autorul nostru va reitera
,,complexitatea mai mare a fenomenelor politice”[1,
p. 555], pentru a critica, in definitiv, ,,formulele sim-
pliste, care pretind sa explice, printr-o singura cauza,
fenomenele foarte complexe” [1, p. 559].

Pasajele citate sunt semnificative din mai multe
motive. Voi incepe prin a invoca avertismentul en-
glezului John Stuart Mill (1806-1873), potrivit ca-
ruia ,,in cazul fenomenelor politice presupunerea
unicitatii cauzei nu este doar indepartata de adevar,
ci este [departata] intr-o masura incomensurabild”
[19, p. 875]. Este binecunoscuta relatia intelectua-
1a dintre Comte si Mill, marcatd printr-o puternica
influentd a primului asupra celui din urma, chiar daca
si Incheiata printr-o ruptura. Si se stie cd A. Comte
respingea insasi notiunea de cauza [17, pp. 75-84].
In consecinti, Mosca nu pare insensibil la astfel de
sugestii. Si inca. In reflectiile mentionate se intreve-
de ecoul distinctiei adoptate de italianul Giambattis-
ta Vico (1668-1744) referitor la certum si verum, dar
intr-un sens distorsionat fata de original, deoarece la
Mosca pare mai usor sa se realizeze verum cu privire
la fenomene naturale, in timp ce, in raport cu feno-
menele istorico-sociale, cunoasterea nu ar putea sa
se bazeze decat pe un certum incert, nu atat (sau nu
numai) din cauza intarzierii cunoasterii socio-poli-
tologice, si, mai ales, datorita amintitei complexitati
superioare a ,obiectelor” observate. In sfarsit, al
treilea motiv important al problemei in cauza - atat
Comte, Mill, dar si Mosca, merg prea departe in pla-
sarea problemei complexitatii in principal pe arena
fenomenelor sociale.

Astézi, dimpotriva, stim cd tema complexitatii vi-
zeaza in mod concret, si la aceleasi niveluri cantitati-
ve si calitative, si stiintele fizice, caci de la microbio-
logie la astrofizica, de la extraordinar de mic la enorm
de mare, complexitatea fenomenelor naturale nu este
mai putin pronuntatd decat complexitatea fenome-
nelor sociale [11, p. 76]. Fara indoiala, problema
constiintei de sine rdmane deschisa si, prin urmare, a

istoriei umane, care este si (nu numai) constiinta de
sine. In acest sens, se mentine dilema pe care o pune
distinctia lui Vico intre certum (cunoasterea a ceea
ce este 1n afara de noi, a ceea ce se intdmpla in jurul
nostru, cum ar spune Mosca) si verum (cunoasterea
a ceea ce este opera, expresia, productia si proiectia
noastrd). Si daca A. Comte constientizeaza acest lu-
cru atat de mult, incat vorbeste despre competitia
dintre metoda obiectiva si metoda subiectiva, ajun-
gand sa stabileasca primatul teoretic si practic al
moralitdtii ca loc al constiintei de sine a omului si sa
considere constientizarea propriei fiinte drept unitate
de constiinta [11, p. 104], la Mosca miezul relatiei
dintre subiect si realitatea observata, precum si din-
tre teorie si fapte, prezinta caracteristici care necesita
o aprofundare suplimentara.

Toata lumea va fi observat (iar unora poate si sa
nu le convind), insistenta mea de a compara reflectia
epistemologica a profesorului italian cu invatatura
lui Saint-Simon si, in primul rand, a lui Comte.
Tocmai pentru cd Mosca se lasd Tn mod substantial
si complet absorbit de cultura pozitivista si, daca
pe de o parte aceasta imprejurare face inevitabild
comparatia la care m-am referit, pe de alta parte, ma-
tricea pozitivista a lui Mosca ar putea genera echi-
vocuri si neintelegeri, conducand la confundarea,
de exemplu, a conceptiilor lui Comte cu gandirea
multor pozitivisti, a ideilor fondatorului cu (dese-
ori) judecdtile banale si deformate rau ale epigonilor
neciopliti si adeptilor superficiali si retardati.

Acum, a venit momentul sa relevam ca A. Comte
nu participa, daca se poate de spus asa, la pozitivis-
mul pozitivistilor, el nu este un pozitivist in maniera
multor pozitivisti care au urmat acest fagas, asa cum
i-am cunoscut 1n perioada respectiva, antrenati in
masurarea craniului pentru a explica in acest temei
bunatatea si raul uman, sustindtori ai preeminentei
rolului mediului (natural si social) in calitate de fac-
tor determinist necritic, empiristi, la nivelul solului,
care nu au reusit sd ajungd la dobandirea celei mai
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cuprinzatoare epistemologii, postuland, dimpotriva,
o stiinta, chiar si bazata pe cunoastere empirica, dar
care este - iata distinctia - ,,cunoastere empirica fara
a fi empirica” [11, p. 44], neinchegata in cadrul em-
pirismului ca doctrina filosofica si ca practica inves-
tigativa.

Indiscutabil, sugestia ,,metafizicii” deterministe
este prezentd in gandirea comtiana, ar fi de ajuns a
invoca aici ,;marea” lege a progresului uman conti-
nuu. Si totusi maestrul francez arata intr-una dintre
paginile sale importante ca 1i pasa mai mult de meto-
da cercetarii stiintifice decat de continutul specific a
ceea ce este inca ,,legea” centrala a constructiei sale
sociologice: chiar dacd m-as fi inselat Tn privinta
»adevdratei legi a marii evolutii umane”, in privinta
»legei progresului” (si inselarea s-a produs, ca la toti
progresistii), acest lucru nu ar afecta nicidecum pute-
rea metodei mele pentru ,,cunoasterea pozitiva a spi-
ritului uman, considerat acum 1n toate circumstantele
sale necesare” [9, p. 442].

Aceasta-i pozitia lui Comte. Si cea a lui Mosca?
Sa, clarificdm instantaneu campul ipotezei ,,progre-
siste”, de care ganditorul sicilian este strain: progresul
pentru el reprezinta o eventualitate, nu o dezvoltare
necesara, iar degradarea si dezintegrarea sunt la fel
posibile. Sa ne intoarcem mai curand la fagasul epis-
temologic. Exista, fara indoiala, un viciu de ,,poziti-
vism al definitivitatii”, care-1 apasa pe Mosca atunci
cand vorbeste, dupa cum am vazut, de ,,adevaruri in-
contestabile”, si existd si o suspiciune de obiectiv in
cazul evocidrii ,,legilor” care trebuie ,,descoperite” in
urma scrutarii experientei [1, p. 603], aproape ca si
cum ,,legile” ar fi mai degraba intrinseci obiectivitatii
existentei si nu un rezultat al muncii teoretice. Dar, cu
aceste rezerve, raimane cd proiectarea de ansamblu a
scenariului epistemologic al lui Mosca sa evite acele
abordari care, preluate sau alimentate de pozitivistii
primitivi, ar constitui Tn multe privinte niste impe-
dimente. Tipica, In aceastd ordine de idei, este tema
impactului climei si a rasei asupra simtului moral si
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ordinii politice a natiunilor. Subiect recurent in isto-
ria gandirii politice, mai tarziu repropus ,,poate mai
decisiv decat oricare altul” (deci, si de Mosca) [1,
p. 557], de francezul Charles-Louis de Montesquieu
(1689-1755), motivul climatic devine determinist n
cazul mai multor adepti pagubosi ai pozitivismului.
Sa facem claritate. Dupa cum a aratat Sergio Cotta
(1920-2007), la Montesquieu clima este doar unul
dintre numerosii factori, fizici si morali, de influenta
asupra vietii sociale [21, pp. 102-103; 22, pp. 15-
18]. Prin urmare, accentul critic, exprimat de Mos-
ca asupra acestei chestiuni este excesiv. Dar aici nu
este vorba atat de examinarea pertinentei filologice a
obiectiilor lui Mosca in privinta lui Montesquieu, cat
de intelegerea faptului ca prin astfel de critici iese
la iveala o viziune epistemologica care respinge ca-
derile in pozitivismul determinist si materialist. Si
atunci va fi de subliniat, pentru inceput, cé cei doi
parinti nobili ai pozitivismului social, Saint-Simon
si Comte, resping abordarea climatica.

Sa-1 ascultam pe primul: ,,Montesquieu spunea ca
caracterul popoarelor era, in mare parte, un rezul-
tat, un efect al climei in care traiau. Montesquieu a
gresit, pentru ca seriozitatea, severitatea in obiceiuri
si forme, a configurat, in toate epocile, caracterul oa-
menilor cérora le-a revenit rolul de protagonist, si
acest caracter s-a manifestat ulterior in Egipt, in Gre-
cia, in Italia g.a.m.d. S-a mutat de la tropice la gradul
cincizeci de latitudine nordica” [2, p. 117].

La randul sau, Comte, a carui capacitate specu-
lativa si sistematica este mult mai robustd, merge
mai departe. De fapt, dupd ce a reiterat o critica
similard la adresa lui Montesquieu [18, p. 130],
un ganditor admirat atat de Saint-Simon, cat si de
Comte insusi, a mers pand acolo incat sa schiteze in
aceasta directie, ce anume ar trebui sa se inteleaga
prin materialism gnoseologic (si, extins, prin mate-
rialism fout court). Acesta, explica, cu o puternica
intuitie, maestrul consta in elucidarea a ceea ce este
superior, in baza a ceea ce este inferior. Este de la



sine inteles ca o atare abordare presupune o ierarhie
a stiintelor, fondata pe un principiu al generalitatii
progresive: biologia este mai generald decat chi-
mia, sociologia este mai generald decat biologia.
Dar chiar daca s-ar presupune ca aceasta rigiditate
ierarhicd este astazi insolenta din punct de vedere
epistemologic si, in orice caz, are o presupozitie an-
tropocentrica, este o evidenta ca pozitivistul Comte
respinge in mod explicit tratarea de tip materialist,
astfel incat acei biologi, care ,,pretind, de exemplu,
sd explice totul 1n sociologie prin influente strict
secundare de clima sau rasa” [9, p. 51], merita toc-
mai dezaprobarea materialismului, in timp ce, dim-
potriva, istoria ar fi testul de turnesol autentic al
cunoasterii sociologice si politologice.

Virajele parcursului nostru ne aduc acum napoi
la Mosca. Dezaprobarea pe care o manifesta fata de
tezele din antropologie organica, politologie si soci-
ologie, inclind spre preeminenta datelor rasiale si/sau
climatice, a mediului ca factor natural cu prevalenta
asupra realitatii istorico-culturale si istorico-
institutionale, este continud, patrunzatoare, insisten-
ta, din acest motiv, printre altele, fiindu-i dedicata o
mare parte a capitolului metodologic al lucrarii ,,Ele-
menti di scienza politica”. In acest context, este im-
portant refuzul lui Mosca de a extinde aplicabilitatea
teoriei darwiniste a selectiei naturale la istoria uma-
nd, mentionand ca ,,celebra luptd pentru existenta si
selectia naturald, care este o consecintd a acesteia,
asa cum a fost descrisa referitor la plante, animale
si oameni sdlbatici, nu existd in societdtile umane,
ajunse chiar si Intr-un stadiu foarte mediocru de
civilizatie”, pe cand 1n cazul istoriei omenirii trebuie
sd vorbim nu despre lupta pentru existenta, ci despre
lupta pentru preeminentd, ,,care este cu adevarat un
fapt constant, ce se intdmpla in toate societatile uma-
ne, de la cele mai civilizate pana la cele abia iesite
din starea salbatica” [1, pp. 582-583].

Acestea fiind spuse, dupa ce am invocat [1, p.
595] rolul pe care hazardul il poate avea si il are in

evenimentele istorice (dar din perspectiva epistemo-
logica, cazul intamplator poate sd nu nege neaparat
modulul determinist, ar putea ramane in cadrul de-
terminismului, sd constituie un accident), alte aspec-
te sunt oarecum de semnalat. In primul rand, cu cat
realitatea este mai complexa, cu atat ea devine mai
susceptibila la interventia de modificare, rezultand
in egald masura ca posibilele ,,date” initiale ale ei sa
se atenueze, iar acest lucru amplifica rolul teoriei ca
loc cognitiv in care ,,legea” este elaborata, sporind,
prin urmare, valenta ,legii”, intelese mai degraba
ca teoretizare decat ca o abordare pur constatatoare.
Pentru Comte acest aspect este foarte clar si, de fapt,
congtientizarea complexitatii realitatii, potentialul
de crestere (in limite) a interventiei modificatoare si
extinderea spatiului deductiei (procedura de la gene-
ral la particular) fatd de momentul inductiv ( proce-
dura de la particular la general) manifesta un itinerar
constant.

In cazul lui Mosca, el porneste de la aceasti pre-
misa: ,,un observator calm si echilibrat, care studiaza
istoria, pricepe imediat ca faptele care au importanta
sociala sunt determinate 1n parte de pasiuni, instincte
si prejudecdti, aproape intotdeauna inconstiente, ale
oamenilor, care aproape niciodatd nu-gi dau seama
de urmarile practice pe care le vor avea actiunile lor,
partial datorita intereselor, ce au de obicei un obiec-
tiv imediat si, in definitiv, partial din cauza a ceea ce
oamenii numesc intdmplare” [1, p. 1082].

Din perspectiva acestui avertisment, este o misi-
une a stiintei sa faca posibild pentru generatia pre-
zenta si pentru cele imediat urmatoare ceea ce a fost
imposibil pentru cele din trecut, adica, crearea unei
»adevarate politici stiintifice”, desi trebuie de ada-
ugat imediat cd nu este usor de a indica, cam cand
o astfel de politicad se va putea impune in calitate
de factor activ, capabil sd integreze si sa modifice
ceilalti factori care au determinat pand acum cursul
evenimentelor umane (pasiuni, interese, sanse). ,,De
fapt, pentru ca un sistem de idei sa devind o fortd
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politica activa el trebuie sia modeleze constiinta
majoritatii, cel putin a clasei conducatoare, si sa
devina preponderent in determinarea modului lor
de a gandi si deci de a simti; or, ideile cu adevarat
stiintifice sunt cele mai putin potrivite pentru aceas-
ta, pentru cd sunt cele mai putin adaptabile si, prin
urmare, se preteaza putin sau deloc pentru starnirea
pasiunilor zilei si satisfacerea imediata a intereselor
momentului”[1, pp. 1081-1082].

Nu este deloc sigur ca Mosca s-a gandit la rege-
nerarea ,,vechiului vis” [23, p. XIV], intruchipat in
guvernarea inteleptilor, filosofilor de ieri, oameni-
lor de stiinta de astazi: este cert cd Saint-Simon nu
s-a gandit la acest lucru, si nici Comte, etichetdnd
transant ,,pedantocratie” (preludnd neologismul su-
gerat de John Stuart Mill) ipoteza guvernarii celor
docti, conforma cu ,,utopia greaca” [6, p. 218], in
timp ce invers ,,adevarata putere teoretica se limi-
teaza intotdeauna la a consilia, fard a porunci vre-
odata» [9, p. 168]. In orice caz, este clar ci pentru
Mosca dezvoltarea stiintei politice nu poate decat
sa reduca spatiul operational sau oricum credibili-
tatea demagogilor si diletantilor in procesele poli-
tice si sociale, contribuind astfel, printre altele, la
abordarea mai constientd a crizelor care afecteaza
societatea.

Avantajele metodei istorice

Am ajuns astfel la rezultatul logic al intregului
construct epistemologic moschian, adica la metoda
istoricd, cea n care trebuie sa se produca convergenta
tuturor contributiilor metodologice mentionate pana
acum, in scopul de a asigura depasirea conditiei in-
fantile a stiintelor sociale, in particular, vizand poli-
tologia. ,,Daca stiinta politica trebuie sa se inteme-
ieze pe studiul si observarea faptelor politice, este
necesara intoarcerea la metoda istorica antica” [1, p.
597], daca stiinta politica isi propune sa ajunga la
nivelul si dimensiunea pozitivitatii, daca doreste sa
valorifice deplina demnitate a ,,metodei pozitive” [1,
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p. 598], calea nu poate trece decat prin recunoasterea
,.beneficiilor metodei istorice, preferate de noi” [1,
p. 607].

Dar ce intelegem prin metoda istorica? In 1961,
politologul nord-american Robert A. Dahl (1915-
2014) a formulat urmatoarea constatare: ,,in intere-
sul sau de a analiza ceea ce este, politologului be-
haviorist i-a fost dificil sd recurgad in mod sistematic
la ceea ce a fost; adica la istorie [...]. In ciuda nega-
rilor si a intentiilor contrare, In aceastd privintd mi
se pare ca nu exista nicio indoiala referitor la faptul
cd actualul continut al aproape tuturor studiilor care
reflecta curentul comportamentist este de natura ai-
storica. Cu toate acestea, imperfectiunile unei te-
orii a fundamentelor politice care nu s-ar baza pe
istorie sunt evidente” [24, pp. 71-72]. Daca cel mai
constient behaviorism a incercat deja sa atenueze
aceastd deficienta, alte filierea de studiu in dome-
niul politologic au mers pana la repropunerea ex-
plicita a unei ,,metode istorice” sau, asa cum se mai
numeste, o ,,metoda istorico-sociologica”. Repere-
le acestei metode sunt Insa controversate si exista o
dezbatere asupra modului de utilizare a materialului
istoric 1n cadrul acesteia, asupra modului de inclu-
dere a comparatiei sincronice si diacronice 1n acest
tip de metodologie, asupra semnificatiei variabilei
,timp”. Nu este necesar sa reiteram aici diferiti
pasi in care se desfasoara disputa. Ne intereseaza
punctul de vedere al lui Mosca, iar pentru el funda-
mentul metodei istorice, ,,justificarea” ei profunda
rezida 1n depdsirea determinismului materialist si,
prin urmare, in afirmarea imposibilitatii de a expli-
ca ceea ce este superior in cazul cand se recurge la
observatie si la studiul a ceea ce este inferior. Din
aceastd perspectiva, daca Mosca sustine necesita-
tea revenirii la metoda istoricd anticd, pentru a cata
oard, referinta este la Comte.

Acestea - dupa ce am distins trei moduri in arta
generala a observarii, si anume, observatia purd, ex-
perimentarea propriu-zisa, metoda comparativa, care



atesta cd metoda datd se dezvolta in interiorul me-
todei istorice, tipice pentru stiinte sociale, stabilind
investigatia prin filiatie si ludnd in considerare faptul
influentei treptate si continue a generatiilor umane
una asupra celeilalte. Dar, atentie! In timp ce in do-
meniul biologic influenta parintelui asupra progeni-
turii sale se manifesta ca ereditate organica si ani-
mald, in domeniul social influenta generatiilor una
asupra alteia se exprima 1n educatie morala, traditie
(traditio, transmitere) spirituald si culturald. lata,
deci, istoria umana in calitate de diferentiator logic
si metodologic al cercetdrii sociale, In distinctia sa
precisa fata de cercetarea biologica [17, pp. 84-85].

Mosca ramane pe linia coerentei acestei pozitii.
In primul rand, el subliniaza importanta comparatiei
pentru a extrage din istorie si prin intermediul istori-
ei afinitatile si diferentele, si apoi nu numai ca deza-
proba ideea studiului societatilor animale considerat
ca fiind propedeutic in cadrul studiului societatilor
umane, dar si considera ca tendinta de a se concentra
cu atentie aparte asupra celor mai simple si primitive
organisme politice, adica celor ale triburilor sélba-
tice, nu pare a fi cea mai potrivitd pentru a furniza
materiale solide stiintelor sociale si politologiei in
special.

Fireste, este posibila discutia asupra faptului,
daca, intr-adevar, ,,Intr-un grup primitiv, intr-un trib
de cincizeci sau o suta de indivizi, problema politicii
aproape ca n-ar exista si deci n-ar putea fi studiata” [1,
p. 605]. Poate ca politicul in calitate de categorie ar fi
deja in initiere, chiar daca anumite modalitati structu-
rale si functionale ale politicii lipsesc in mod evident
sau sunt drastic elementare. Dar adevarul e cd Mosca
are printre tintele sale polemice ideea ca inferiorul 1l
poate explica pe superiorul sau, mai ales cand aceasta
idee se conjuga cu alta, care postuleaza elucidarea de
ordin biologic-naturalist a realitatii istorico-sociale.
De exemplu, este foarte usor de explicat monarhia
intr-un trib primitiv, In care cel mai puternic si mai
viclean barbat se impune cu usurintd in fata putinilor

sdi acoliti. Dar in realitate, nu putem intelege prin
societate o aglomerare de cateva familii, ci, dimpo-
triva, ceea ce se numeste In mod obisnuit o natiune,
un popor, un stat. Acum, acestea fiind spuse, sunt ne-
cesare multe alte elemente pentru a ne putea da sea-
ma de instaurarea institutiei monarhice in societatile
de milioane de indivizi. In acelasi timp, este usor de
inteles, cum cateva zeci si chiar cateva sute de indi-
vizi, care locuiesc impreuna, ramanand izolati moral,
daca nu material, de restul lumii, reprezentand o anu-
mitd singularitate moralad si avand un sentiment vi-
vace al tribului si al familiei. Dar intelegerea acestui
lucru ne ajuta foarte putin atunci cand vine vorba de a
explica de ce o identitate morald, un intens sentiment
national, exista in aglomerarile umane de zeci si une-
ori sute de milioane de oameni.

Sa tragem concluziile. ,,Se spune ca studiul unor
entitdti politice minuscule este foarte util, pentru ca
in ele se gasesc Tn embrion toate acele organe sociale
care apoi se dezvolta treptat in societati mai mari si
mai avansate si se considera ca este mult mai usor de
examinat mecanismul lor atunci, cand respectivele
organe sunt rudimentare, mai degraba decat atunci
cand devin complexe. Dar comparatia, acum atat de
frecventa, intre organizarea societatilor umane si cea
a fiintelor din regnul animal nu credem si fi fost nici-
odatd mai putin potrivita si mai putin oportuna decat
in acest caz” [1, p. 606].

Metoda istorica, de fapt, este altceva. In aceasta
ordine de idei, daca la Comte existd o antinomie intre
lectura istoriei umane in cheia privilegierii metodolo-
gice a influentei superiorului asupra celui inferior si
presupunerea progresiva (evolutionista), care afirma
in schimb prezenta in embrion a tuturor elemente-
lor constitutive ale organismului social uman deja in
etapa initiala [6, pp. 110-112], la Mosca recurgerea
la fapte istorice ca dovada a coroborarii si infirmarii
presupunerilor teoretice ale stiintei politice este mai
putin legatd de o presupunere ,,metafizica” si, prin
urmare, se poate desfasura mai liber.
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