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Dobandirea bunurilor cu orice titlu, intotdeauna a fost o tema aprinsd de discutii in materia dreptului civil, chestiune
care a preocupat constant atdt doctrina, cat si practica aplicarii legislatiei in domeniu. Mai cu seamd, discutiile s-au
intensificat de fiecare data atunci cdand se punea problema temeiului juridic al cresterii patrimoniului unei persoane. De
aceea, pe langa metodele de dobandire ilicita a patrimoniului, legislatia civila a avansat si problematica imbogatirii
nejustificate care, de-a lungul timpului a fost reglementatd cu un volum de norme in crestere. Deci, dupa modernizarea
Codului civil moldav, in vigoare din 1 martie 2019, institutiei numite imbogadtire nejustificatd i s-a consacrat un volum mai
mare de norme, acestea fiind destinate talmacirii in detaliu a esentei si regulilor ei de aplicare.

Cuvinte-cheie: proprietate, imbogdtire nejustificata, imbogdtire ilicitd, uzucapiune, actiune civild, institutie a
dreptului, ramurad a dreptului.

THE INSTITUTION OF UNJUSTIFIED ENRICHMENT FROM THE PERSPECTIVE OF THE
DISTINCTION BETWEEN ILLEGAL ENRICHMENT AND USUCAPION

The acquisition of assets under any title has always been a heated topic of discussion in the field of civil law, a matter
that has constantly concerned both the doctrine and the practice of applying legislation in the field. In particular, the
discussions intensified every time when the question of the legal basis of the increase of a person’s patrimony was raised.
That is why, in addition to the methods of illegal acquisition of patrimony, the civil legislation has also advanced the
issue of unjustified enrichment, which, over time, has been regulated with an increasing volume of rules. So, after the
modernization of the Moldovan Civil Code, in force from March 1, 2019, the institution called unjust enrichment has
been given a larger volume of enormities, these being intended for the detailed interpretation of its essence and rules of
application.

Keywords: property, unjust enrichment, illicit enrichment, usucapion, civil action, institution of law, branch of law.

L’INSTITUTION DE L’ENRICHISSEMENT INJUSTIFIE DANS LA PERSPECTIVE DE LA DISTINCTION
ENTRE ENRICHISSEMENT ILLEGAL ET USUCAPION

L’acquisition d’actifs a quelque titre que ce soit a toujours été un sujet de discussion animé dans le domaine du
droit civil, une question qui a constamment préoccupé tant la doctrine que la pratique d’application de la législation
en la matiere. En particulier, les discussions se sont intensifiées a chaque fois que la question de la base juridique de
I’augmentation du patrimoine d’une personne a été soulevée. C’est pourquoi, outre les méthodes d’acquisition illicite du
patrimoine, la législation civile a également avancé la question de ’enrichissement injustifié, qui, au fil du temps, a été
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réglementée par un nombre croissant de régles. Ainsi, apres la modernisation du Code civil moldave, entrée en vigueur
le ler mars 2019, 'institution appelée enrichissement sans cause s’est vu attribuer un plus grand volume d’énormités,
celles-ci étant destinées a l’interprétation détaillée de son essence et de ses régles d’application.

Mots-clés: propriété, enrichissement sans cause, enrichissement illicite, usucapion, action civile, institution du droit,

branche du droit.

NHCTUTYT HEOBOCHOBAHHOTI'O OBOTAIIEHMSI C TOYKHU 3PEHUA PA3JTHYMS MEXKIY
HE3AKOHHBIM OBOTAIIEHUEM U Y3YKAIIUEN

ITpuobpemenue axmugos Ha n1obom npase ce20a 6vii0 2opsauell memoll OUCKYCCUll 8 cghepe epaxicOancKo2o npasa,
B0MPOCOM, KOMOPUINL NOCMOAHHO KACAACA KAK OOKMPUHbL, MAK U NPAKMUKU NPUMEHEHUsS 3aKOHOOAMenbCcmed 6 dmou
oonacmu. B wacmnocmu, ouckyccuu 0060CmMpanuUcCy Kaxcovlii pas, koeod NOOHUMALCS 6ONPOC O NPABOBLIX OCHOBAHUSX
yeenuyenus umyujecmea yenogexa. Mmenno nosmomy, nomMumo cnocobos He3akoHHO20 Npuobpemenus umyujecmsd,
2padicOancKoe 3aKkoHOOAMeNbCmMao 6blOSUHYIO U 6ONPOC O HEODOCHOBAHHOM 0002aleHUl, KOMOPbII, C MedeHUeM 8peMeHl,
cman pe2ynuposamucsi 6ce Oonvuum obvemom Hopm. Tak, nocie modepruszayuu I pascoanckoeo xodexca Mondoswi,
scmynuswezo ¢ cuny 1 mapma 2019 cooa, uncmumyny noo Hasganuem HeoOOCHOBAHHOe 0bocaujenue Obll NPUCBOEH
oombUIUTl 00beM HOPM, NPEOHAZHAUEHHBIX 01 OeMATbHO20 MOTKOBAHUS €20 CYWHOCTU U NPABUL NPUMEHEHUS.

Kniouegvie cnosa: umywecmeso, neobocnogannoe obozaujenue, He3aKonnoe obozaujenue, Y3yKanus, paxicOaHcKuil

UCK, Uuncmumyn npaea, ompacib npaesa.

Introducere

Din ratiuni firesti, orice majorare a patrimoniului
persoanei trebuie sa aiba la bazd o anumita cauza,
in termeni juridici vorbind, un anumit mod de do-
bandire a dreptului de proprietate, fie cu titlul gra-
tuit sau oneros - prin realizarea unei contraprestatii.
Prin urmare, orice alta cale de improprietarire devi-
ne suspicioasa, contrazisa de societate sau calificata
drept ilegala.

In asemenea imprejurari, cresterea patrimoniu-
lui persoanei fara ca aceasta sa depunad un anumit
efort sau sa fie gratificata, dreptul a calificat-o ca o
fapta ilegala (Imbogétirea ilegald), iar In unele ca-
zuri ca pe o fapta licitd (imbogatirea nejustificata),
insd ambele contrazise de lege. Pe langa acestea,
dreptul mai recunoaste si alte institutii prin care
persoana 1si poate majora patrimoniul, fard a fi
gratificat sau fara a realiza o contraprestatie, una
din acestea fiind uzucapiunea pe langa ocupatiune,
accesiune sau gasirea unui bun.
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Astfel, scrierea articolului de fatd este deter-
minatd de necesitatea distingerii naturii juridice,
a esentei si cdilor de realizare a imbogatirii ne-
justificate, a Tmbogatirii ilicite si imbogatirii prin
uzucapiune. In privinta celei din urmi expresii
(Imbogatirea prin uzucapiune) nu suntem siguri
de corectitudinea ei, in conditiile in care, in sensul
legislatiei civile, imbogétirea nu reprezinta o moda-
litate de dobandirea a dreptului de proprietate, desi
in sens general, ar fi un efect al dobandirii bunurilor
in proprietate cu valoare totala crescuta.

Metodologia cercetdrii. In cadrul cercetrii
stiintifice se impun prin importanta si utilitatea lor
teoretica recunoscuta de veacuri, dintre acestea fi-
ind utilizate cu preponderenta: metoda analizei,
metoda istoricd, metoda sintezei, metoda deductiei,
metoda sistemicd, metoda comparativa (in vederea
compararii legislatiei Republicii Moldova cu cea a
Statelor vecine pe segmentul reglementarii duratei
contractului de locatiune), precum si metoda em-
pirica.



Continutul de baza al cercetarii

Pentru o mai buna consecutivitate, vom analiza
pe rand fiecare institutie 1n parte, incepand cu cea a
imbogatirii nejustificate.

Imbogitire nejustificatd, cunoscuta in redactia Co-
dului civil moldav de pana la 1 martie 2019, sub de-
numirea de imbogatire fara justa cauza, iar in doctrina
sub denumirea de Imbogatire fara just temei, institutia
avutd in discutie, reprezintd un izvor de obligatie ce
constd in receptionarea unei prestatii, ce mareste pa-
trimoniul beneficiarului, fara a i se cuveni de drept,
facuta din contul unei alte persoane ce nu avea o ase-
menea obligatie. In calitate de exemple ale imbogatirii
nejustificate pot fi aduse situatiile in care croitorul
confectioneaza si expediaza un costum unei persoane
din materia ce i-a fost pusa la dispozitie de catre o alta
persoand, in contul unei persoane au fost transferati
bani care nu i se cuvin de drept, mecanizatorul a arat
terenul agricol al proprietarului ce nu a comandat o
asemenea lucrare, creditorul a primit o prestatie mai
mare decat cea prevazuta in contract, etc [6, p. 406].

Asadar, dupa cum spuneam, desi Iimbogatirea ne-
justificatd este o fapta licitd (nu constituie un temei
al atragerii raspunderii pentru aceastd faptd), totusi
este interzisa de lege, nu in sensul producerii ei, ci in
considerentul mentinerii acestei stari. Or, obligatia
celui imbogatit nejustificat de a restitui bunul celui
indreptatit, se Intemeiaza pe ideea potrivit careia,
orice fenomen, eveniment, lucrare sau oricare alt re-
zultat de care se poate pricopsi omul, trebuie sa fie
precedat in totdeauna de o cauza, iar minima morala
ar trebui sd@ impuna, ca orice sporire patrimoniala,
sa fie justificatd de un anumit efort din partea titu-
larului sau un alt just titlu (donatie, iertare de dato-
rie, renuntarea la un drept In favoarea altuia cu titlu
gratuit, etc.). Prin urmare, daca dezechilibrul dintre
doud patrimonii nu se justifica printr-o ratiune juri-
dica acceptabila, vom conchide cd un patrimoniu a
crescut injust pe seama celuilalt, iar dezechilibrul nu
are o cauza juridic valida [8, p. 232].
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Notiune. Daca o persoana obtine o imbogatire
nejustificatd (persoand imbogatitd) care se atribuie
la dezavantajul suferit de o altd persoana (persoana
dezavantajat), ea este obligata fatd de persoana dez-
avantajata sa restituie imbogatirea (art. 1979 CC).

Desi pastreazd acelasi concept general,
imbogatirea fard justa cauza era definitd in redactia
anterioard a Codului civil, in vigoare pana la 1 mar-
tie 2019, altfel, partile raportului juridic obligational
se numeau altfel, precum si erau enumerate expres
modalitatile (caile) de Tmbogétire chiar in textul
notiunii.

Deci, in temeiul fostului art. 1389 alin. 1, persoa-
na care, fara temei legal sau contractual, a dobandit
ceva (acceptant) ca urmare a executdrii unei prestatii
de catre o alta persoand (prestator) sau a realizat in
alt mod o economie din contul altuia este obligata sa
restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a
economisit.

Modalititile (caile) imbogitirii nejustificate

Cu toate cd in redactia anterioara a Codului civil,
se mentiona expres cdile de imbogatire fara justa ca-
uza, acestea fiind: dobandirea a ceva sau economisi-
rea din contul altuia fara temei legal sau contractu-
al, nu Inseamna ca in noua redactie a Codului civil
modernizat s-a renuntat la acestea. Dimpotriva, sau
diversificat prin detalierea lor, prin raportarea avan-
tajului la dezavantaj, prin ardtarea categoriilor de
prestatii ce duc la Tmbogatire, definirea imbogatirii
si dezavantajului, dar si prin aratarea exceptiilor in
materie.

Asadar, examinand cu atentie dispozitiile art.
1979-1993, observam ca imbogatirea nejustificata se
produce, in linii generale, tot pe doua cai si anume:

» prin majorarea patrimoniului ca urmare a
folosirii bunurilor altuia, pastrarea unui serviciu sau
executarea unei lucrari in folosul sau (art. 1984 alin.
1 CCO); si

» prinrealizarea unei economii din contul altuia.
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Potrivit art. 1992 alin. 2 CC, economisire se considera
micsorarea bunurilor sau majorarea obligatiilor pe
care persoana imbogatitd, in imprejurari specifice ei,
le-ar fi suportat daca nu obtinea imbogatirea.

In contextul dat, asupra unui moment avem de
atras atentia $i anume asupra circumstantei preva-
zute la art. 1981 alin. 4 lit. a) din Codul civil. Cu
alte cuvinte, prin norma aratatd se mentioneaza ca
imbogdtirea este nejustificata dacd persoana deza-
vantajatd a oferit-o pentru un scop care nu este atins
sau in considerarea unei asteptari care nu s-a realizat.
Credem ca aici legiuitorul trebuia sa adauge exceptia
obligatiilor de mijloace care se considera executa-
te integral chiar si In cazul in care rezultatul pretins
de creditor nu a fost obtinut, in pofida faptului ca
debitorul a facut uz de toata diligenta, prudenta si
capacitatile sale profesionale pentru atingerea sco-
pului obligatiei (ex. obligatia avocatului este de a
reprezenta faptuitorul 1n instantd, de a supraveghea
respectarea drepturilor sale, dar nu scoaterea de
sub invinuire, cu toate ca acesta constituie scopul
principal urmarit, tot astfel, obligatia se considera
executata de catre medic, daca acesta a depus toata
diligenta in tratarea maladiei, cu toate ca din anumite
considerente obiective acest rezultat nu a fost posi-
bil de obtinut, etc.). Respectiv, in asemenea cazuri
nu putem spune ca avocatul care a pierdut procesul
sau medicul care nu a reusit sa trateze pacientul s-a
imbogatit nejustificat pentru ca clientul nu a obtinut
scopul obtinut, prin urmare nu ar trebui sa restituie
pretul serviciului prestat.

De altfel, potrivit art. 780 alin. 2 al Codului ci-
vil, debitorul unei obligatii de mijloace este tinut sa
manifeste, la executarea obligatiei sale, prudenta si
diligenta unei persoane rezonabile de aceeasi calita-
te, pusd 1n aceleasi circumstante.

Acestea fiind clarificate, principala obligatie nas-
cutd din imbogatirea nejustificata, este cea de restitu-
ire a tot ce a primit sau economisit persoana fara just
temei. Spunem principala, deoarece prin prestatia
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facuta fata de altd persoana atunci cand se intentiona
a presta pentru altul, prestatorul poate pierde si alte
bunuri decat cele transmise (fructul prestatiei) la
care poate pretinde, precum si altele (cheltuieli de
restituire a prestatiei) la care nu poate pretinde [6,
p- 408].

Conditiile restituirii prestatiei (restituirea
imbogatirii)

Cu titlu de noutate in reglementarea domeniului
restituirii prestatiei primite fard just temei care, de
fapt, a dus la Tmbogétirea nejustificatd, evidentiem
conditiile si regulile stabilite de legiuitor prin norme
distincte 1n vederea restituirii Imbogatirii transmisi-
bile (art. 1990 CC) si a restituirii imbogatirii netrans-
misibile (1991 CC).

Asadar, in primul caz (a Imbogatirii transmisi-
bile), persoana imbogatita este obligatd sa restitu-
ie Tmbogétirea prin transmiterea bunului persoanei
dezavantajate. In loc de a transmite bunul, persoana
imbogatitd poate alege sa restituie imbogatirea prin
plata valorii banesti in folosul persoanei dezavanta-
jate dacd transmiterea ar cauza persoanei imbogatite
un efort sau cheltuieli disproportionate. Daca bunul
a fost consumat, a pierit ori a fost pierdut, daca bu-
nul nu 1i mai apartine sau dacad persoana imbogatita
este din alte motive in imposibilitate de a transmite
bunul, persoana imbogatita este obligata sa restituie
imbogatirea prin plata valorii banesti in folosul per-
soanei dezavantajate. In cazul in care imposibilitatea
se referd la o parte a bunului sau bunul este grevat
cu drepturile unui tert, persoana dezavantaja poate
alege intre transmiterea valorii banesti a intregului
bun sau transmiterea bunului in forma in care se afla,
la care se va adduga valoarea baneasca a partii care
lipseste. Cu toate acestea, in masura in care persoana
imbogatitd a obtinut un substitut, acel substitut va
constitui imbogatirea supusa restituirii:

a) daca persoana imbogétitad este de buna-credinta
la momentul cand a dispus de imbogatirea initiala



sau cand aceastd Tmbogdtire a pierit si alege sa resti-
tuie imbogatirea pe calea transmiterii substitutului;
sau

b) daca persoana imbogatita este de rea-credinta
la momentul cand a dispus de imbogatirea initiala
sau cand aceastd imbogatire a pierit si persoana dez-
avantajata alege sa i se restituie imbogatirea pe calea
restituirii substitutului, cu conditia cd aceasta alege-
re nu este inechitabila [2].

Persoana imbogatitd se considerd de buna-
credintd daca ea nu cunostea si nu trebuia, iIn mod
rezonabil, sd cunoasca faptul cd imbogatirea a fost
nejustificatd sau putea deveni nejustificata.

In cazul 1Imbogatiri netransmisibili, cand
imbogatirea consta din bunuri care nu pot fi trans-
mise, din lucrari, servicii sau folosinta unui bun,
persoana Tmbogatita este obligatd sa restituie
imbogatirea prin plata valorii banesti in folosul per-
soanei dezavantajate. Persoana Tmbogatitd nu este
obligata sa plateasca mai mult decat economisirea pe
care a realizat-o daca nu si-a dat consimtamantul la
imbogatire sau dacd a fost de bund-credinta. Cu toate
acestea, dacd imbogatirea a fost obtinuta in temeiul
unui contract care a stabilit un pret sau o valoare
pentru imbogatire, persoana Imbogatita este obligata
sd plateasca cel putin aceastd suma daca contractul
este lovit de nulitate pentru temeiuri care nu au fost
esentiale pentru stabilirea pretului.

Restituirea prestatiei nu va avea loc, respectiv,
nu se va considera Tmbogatire nejustificatd, ci o
imbogatire in baza legii, dacd persoana a dobandit
imbogatirea prin uzucapiune, dobandirea de buna-
credinta, precum si in alte cazuri cand, conform le-
gii, ea are dreptul de a pastra imbogdtirea (art. 1981
alin. 3 CC).

Imbogitirea ilicitd versus imbogitirea
nejustificata

Potrivit art. 330> din CP [4], se considerd
imbogatire ilicita, detinerea de catre o persoand cu
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functie de raspundere sau de catre o persoana pu-
blica, personal sau prin intermediul unor terti, a bu-
nurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste
substantial mijloacele dobandite si s-a constatat,
in baza probelor, cd acestea nu aveau cum si fie
obtinute licit.

Daca e sa trecem la identificarea asemanari-
lor si diferentelor intre Tmbogétirea nejustificata ti
imbogatirea ilicita, atunci trebuie sa incepem de la
faptul ca prima cade sub incidenta legislatiei civile,
iar ultima sub cea a legii penale.

Dacaimbogdtireailicitd atrage raspunderea pena-
14, atunci pentru tainuirea imbogatirii, cel imbogatit
nu poate fi tras la rdspundere contraventionald sau
penala, desi am propune responsabilizare, cel putin
contraventionald, a celui care preia bunul ce nu i se
cuvine, 1l consuma sau Intrebuinteaza fara a rapor-
ta despre confuzia facuta in favoarea s-a. Or, aici
s-ar considera o insusire pe nedrept a bunului altuia
asa cum se intdmpla si in cazul bunurilor pierdute,
unde legislatia civila a Romaniei obliga gasitorul sa
restituie bunul gasit Intr-un anumit interval de timp,
iar neindeplinirea acestei obligatii fiind pedepsita
penal, chiar. De altfel, la art. 942 alin. 2 al Codu-
lui civil roman [5] este prevazuta obligatia gasito-
rul bunului ca, in termen de 10 zile, sa-l restituie
proprietarului ori, daca acesta nu poate fi cunoscut,
sd-1 predea organului de politie din localitatea in
care a fost gasit, iar la art. 241 din Codul penal,
sanctiunea neexecutdrii obligatiei impuse de legea
civila, fapta fiind calificatd drept insusire a bunului
gasit sau ajuns din eroare la faptuitor. Potrivit nor-
mei mentionate, fapta de a nu preda in termen de
10 zile un bun gasit autoritatilor sau celui care I- a
pierdut, sau de a dispune de acel bun ca de al sdu, se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau
cu amenda [3].

Asadar, cu toate ca dupa natura sa, imbogatirea
nejustificata, In materia justificarii dobandirii patri-
moniului, se aseamana cu Tmbogatirea ilicita, aces-
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tea doud sunt diferite dupa natura faptei ce a dus
la imbogétire. Prima, desi presupune o imbogatire
injustd, in acelasi timp, nu inseamna ca sa realizat
pe cai ilicite, pe cand ultima constituie, in tot cazul,
rezultatul activitatii ilicite, fiind prevazuta de legea
penala.

Totusi, desi practica nu prea cunoaste asemenea
derea penala, cat si raspunderea civila reparatorie pe
temeiul imbogatirii nejustificate. Aici aducem exem-
plul infractiunii de la art. 192' din Codul penal, (Ra-
pirea mijlocului de transport fara scop de insusire).
Or, in cazul in care infractorul rapeste mijlocul de
transport al altuia pentru a se deplasa dintr-un ca-
pat in altul al orasului, oare nu economiseste pentru
transport (spre exemplu, suma de 120 lei pe care tre-
buia sa o achite pentru serviciul de transport prestat
de catre taximetrist)? Credem ca da, iar in aceste
conditii, partea vatamat ar avea drept sa inainteze
actiune civild in cadrul procesului penal impotriva
faptuitorului pe temeiul Tmbogatirii nejustificate re-
alizate 1n conditiile art. 1992 alin. 2 al Codului civil,
adicd prin economisire.

Imbogitirea nejustificata versus uzucapiunea

Dupa cum spuneam anterior, desi institutia uzu-
capiunii este cunoscutd de mult timp legislatiei
civile, astdzi inca mai existd unele neclaritati cu
privire la natura ei juridica, dar in special, asupra
temeiniciei juridice a dobandirii bunului altuia fara
o contraprestatie. Or, multi se mai intreaba daca nu
cumva dobandirea unui bun prin simpla intrare in
posesia lui nu constituie o Tmbogatire nejustifica-
ta?. Spunem ca nu, deoarece institutia uzucapiunii
este justificata de unele ratiuni care au fost recunos-
cute de veacuri, chiar dacd dobanditorul nu ofera
la schimb un bun sau nu executa o prestatie cu ca-
racter patrimonial pentru bunul venit in patrimoniul
lui prin uzucapiune. De fapt, aceste nedumeriri ne-a
si determinat s facem o prezentare corelata intre
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imbogdtirea nejustificata si uzucapiune, nu inainte
de a arata principalele justificari ale acesteia.

Asadar, uzucapiunea se justifica prin urmatoarele
aspecte:

= constituie efectul principal al posesiunii de
fapt, exercitate in conditiile legii asupra unui bun
mobil sau imobil o perioada determinatd. Dupa cum
afirma juristul si academicianul american Christopher
Columbus Langdell, o posesie care a continuat o lunga
perioada de timp fara intrerupere si care a fost Insotita
de o reclamare continud a dreptului de proprietate,
trebuie sa prevaleze Impotriva intregii lumi, deoarece
o astfel de posesie ar trebui sa fie dovada concludenta
a dreptului de proprietate [9, p. 139];

= este o sanctiune pentru neglijenta si dezintere-
sul ardtat de proprietar fata de bunurile sale, pentru
lipsa de interes in verificarea calittilor persoanei cu
care exercitd in comun dreptul de proprietatea sau a
persoanei careia i-a incredintat bunul, dar si pentru
dezinteresul fata de soarta materiala si juridica a bu-
nului sau [6, p. 139];

" uzucapiunea este 0 recompensa pentru cei
care valorifica bunul altuia o perioada indelungata de
timp, prevenind astfel degradarea si neproductivitatea
care sunt in detrimentul interesului general. In opinia
autorului Henry Ballantine, uzucapiunea are rol de
recompensa pentru cei ce valorificd terenul in mod
rational si benefic pentru intreaga comunitate [10,
p. 135].

= uzucapiunea nu contravine caracterului perpe-
tuu al dreptului de proprietate, normelor morale, nici
drepturilor fundamentale ale omului. In acest sens, la
nivel jurisprudential s-a demonstrat compatibilitatea
institutiei uzucapiunii cu Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale prin solutia datd in cauza J.A. Pye (Oxford) Ltd
si JA. Pye (Oxford) Land Ltd vs Regatul Unit;

= si in sfarsit, imbogdtirea prin uzucapiune are
temei legal recunoscut chiar in textul normelor ce
reglementeaza imbogatirea nejustificata, prima fiind



considerata o exceptie. Adica, potrivit art. 1981 alin.
3 din Codul civil, persoana imbogatita se considera
indreptatitd la Tmbogatire In baza legii daca a dobandit
imbogatirea prin uzucapiune, buna-credinta, precum
si 1n alte cazuri, cand, conform legii, ea are dreptul
de a pastra imbogatirea.

Pentru a incheia cu prezentarea conceptului ce a
stat la baza uzucapiunii, Tnainte de a trece la deli-
mitarea ei de imbogatirea nejustificatd, urmeaza sa
0 concretizdm prin notiunea ce o defineste. Deci, n
perceptia unanima a literaturii de specialitate, uzu-
capiunea apare ca un mod de dobandire a dreptului
de proprietate si a altor drepturi reale principale prin
exercitarea unei posesiuni neintrerupte asupra unui
bun, in termenul si in conditiile prevazute de lege
[7, p- 272].

Acestea fiind clarificate, vom Incerca sa aratam
principalele deosebiri intre uzucapiune si imbogétirea
nejustificata, dupa cum urmeaza:

1. La nivel legislativ si doctrinar, uzucapiunea
este calificata drept o modalitate de dobandire a drep-
tului de proprietate, iar imbogatirea nejustificata este
un izvor de obligatii, in sensul ca persoana imbogatita
are obligatia de a restitui bunul sau prestatia ce nu i
se cuvine persoanei dezavantajate. Cu toate acestea,
pot exista cazuri in care si in contextul uzucapiunii
sd apara un raport obligational, mai exact n cazul
intreruperii posesiunii necesare uzucapiunii. Cu alte
cuvinte, daca o persoana, cu ocazia exercitarii pose-
siunii pentru uzucapiune, sporeste valoarea bunului,
dar nu dobandeste dreptul de proprietate din cauza
intreruperii acestui termen (proprietarul isi revendica
bunul in interiorul termenului prevazut pentru uzuca-
piune) poate pretinde la restituirea valorii investite In
bun. In aceasta situatie, proprietarul trebuie sa restituie
valoarea imbunatatirilor aduse de cel ce a posedat
bunul pentru uzucapiune, deoarece, in caz contrar, se
imbogateste nejustificat pe seama posesorului;

2. Uzucapiunea, intotdeauna, este justificata o
actiune oarecare a dobanditorului care, de obicei, con-
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std In savarsirea de acte juridice sau materiale, pe cand
imbogatirea nejustificatd nu este precedata de acte de
posesie ale persoanei imbogatite, cu exceptia celor
de receptionare a bunului care, In principiu, nu au
nici o valoare juridica, ba dimpotriva, o condamnare
a actiunii de receptionare a bunului ce nu-ti apartine,
evident, cu anumite exceptii';

3. Uzucapiunea, in toate cazurile, este un mod
de dobandire a dreptului de proprietate ce reflectd
rezultatul unor actiuni voite din partea dobanditorului
(posedarea indelungata si cu buna-credinta a bunului
altuia), pe cand 1n cazul Imbogatirii nejustificate, cel
imbogatit nu realizeaza careva actiuni intentionate
spre a dobandi acel bun, iar in multe din cazuri, nici
actiuni de receptionare a prestatiei necuvenite;

4. Raportul de uzucapiune, in toate cazurile,
vizeaza doi subiecti - proprietarul si posesorul, iar
in cazul imbogatirii nejustificate, exista si implicatia
unui tert care, de obicei, se greseste in privinta per-
soanei Tmbogatitd. Spre exemplu, banca vireaza bani
pe contul altei persoane decat adevaratul destinatar; o
pizzerie livreaza produsele catre o alta persoana decat
cel care a comandat; mecanizatorul ara terenul altei
persoane decat cel al creditorului cu care sa angajat in
raportul contractual de prestari de servicii etc.;

5. Imbogatirea nejustificatd, de fiecare data,
deschide dreptul la actiune in justitie privind recupe-
rarea bunului sau valorii prestatiei, fapt ce nu poate
fi invocat in cazul uzucapiunii.

Deci, dacad termenul necesar uzucapiunii s-a im-
plinit, posesorul dobandeste dreptul de proprietate
pe temeiul uzucapiunii fara a fi obligat la plata valo-
rii bunului sau pentru folosirea bunului. Or, potrivit
art.535 CC (stingerea drepturilor intemeiate pe regu-
lile imbogatirii nejustificate...), din momentul in care
dreptul este dobandit, in conditiile legii, de altcineva
prin dobandirea de buna-credinta sau, dupa caz, prin

' Cazul in care intrd in cont o suma de bani, in urma greselii
facute in privinta titularului transferului, atunci cand nu exista
confirmare din partea sa. (Nota autorului)
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uzucapiune, titularul anterior pierde si toate drepturile
de a cere de la dobanditor valoarea in bani a dreptului
pierdut, precum si valoarea folosintei de care se va bu-
cura dobanditorul dupa data uzucapiunii, care ar putea
fi intemeiat pe dispozitiile legale privind imbogatirea
nejustificatd sau raspunderea delictuald;

6. Obiect al uzucapiunii nu pot fi bunurile do-
meniului public (art. 471 alin. 4 CC), pe cand acestea
pot deveni obiectul Tmbogatirii nejustificate. Drept
exemplu, putem aduce situatia in care o ambulanta,
fiind un bun al domeniului public de interes public,
dupa achizitionare, va fi livrata unei institutii medicale
private care practica gen de activitate asemanator sau
are denumire asemandatoare cu cea a cumparatorului,
fapt care a si constituit cauza confuziei.

Concluzii

In opinia noastrd, considerim ca intelegerea
diferentei intre institutia imbogatirii nejustificate si
alte moduri de dobandire a dreptului de proprietate ce
nu au la baza o contraprestatia, prezintd importanta
teoreticd, stiintificd si conceptualda in procesul ela-
borarii normelor legislatiei civila, precum si a celei
penale pe segmentul Tmbogatirii ilicite. Mai mult,
la nivel de invétare, aptitudinile de distingere Intre
anumite norme i institutii ale dreptului civil sunt
determinante in dezvoltarea carierei unui jurist, atat
in tipul studiilor, cat si in activitatea practica.
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