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Reproducerea umana asistatd este o tehnica de reproducere care a devenit posibila numai datorita aparitiei si utiliza-
rii pe scard larga a diverselor tehnologii moderne de catre specialistii din cadrul clinicilor de fertilizare, acolo unde sunt
creati, depozitati si conservati gameti masculini si feminini, inclusiv si embrionii umani. Totodatd, reproducerea umand
asistata medical nu poate exista si fara o componentd juridica clara si fara echivoc. De regula, in urma unei proceduri
de fertilizare in vitro, rezultd un numdr mai mare de embrioni decdt cel necesar pentru implantare. Asadar, embrionii
neutilizati pot fi distrusi sau supusi crioconservarii pentru o perioada determinatd sau nedeterminatd de timp.

Cuvinte-cheie: tehnologii de reproducere asistate medical, fertilizare in vitro, embrion, crioconservare, consimtamant,
contractualizare.

REFLECTIONS ON DIVISION OF EMBRYOS OBTAINED THROUGH THE IN VITRO FERTILIZATION
METHOD AFTER DIVORCE OF SPOUSES

Assisted human reproduction is a reproductive technique that became possible only thanks to the emergence and
widespread use of various modern technologies by specialists of fertilization clinics, where female and male gametes, as
well as embryos, are created, stored and preserved. At the same time, medically assisted human reproduction cannot exist
without a clear and unequivocal legal component. Usually, after an in vitro fertilization procedure, results a larger than
required for implantation number of embryos. Therefore, unused embryos can be destroyed or cryopreserved for a definite
or indefinite period of time.

Keywords: medically assisted reproductive technologies, in vitro fertilization, embryo, cryopreservation, consent,
contracting.

REFLEXIONS SUR LE PARTAGE DES EMBRYONS OBTENUS PAR LA METHODE DE FECONDATION
IN VITRO APRES LE DIVORCE DES CONJOINTS

La procréation humaine assistée est une technique de reproduction qui n’est devenue possible que grdce a | 'émergence
et a l'utilisation généralisée de diverses technologies modernes par les spécialistes des cliniques de fécondation, ou les
gametes mdles et femelles, y compris les embryons humains, sont créés, stockés et préservés. Dans le méme temps, la
procréation médicalement assistée ne peut exister sans un élément juridique clair et sans équivoque. En regle générale,
a la suite d’une procédure de fécondation in vitro, il en résulte un nombre d’embryons supérieur a celui nécessaire a
I’implantation. Par conséquent, les embryons non utilisés peuvent étre détruits ou soumis a une cryoconservation pendant
une durée déterminée ou indéterminée.
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Mots-clés: technologies de procréation médicalement assistée, fécondation in vitro, embryon, cryoconservation, con-
sentement, contractualisation.

PASMBIIIJIEHHUS O PABJIEJIEHUU 9MBPUOHOB, IIOJIYYEHHBIX METOJOM
9KCTPAKOPIIOPAJIBHOI'O OIIVIOJOTBOPEHMUSA ITOCJIE PA3BOJIA CYIIPYT'OB

Bcnomozcamenvuvie penpodykmugnvie mexnonocuu - 3mo penpoOyKMUEHAs MemoOUuKd, Cmasuids G03MONCHOU
MONbKO 01a200apsi NOAGNEHUIO U WUPOKOMY UCHONb30GAHUIO CHEeYUATIUCIAMU KIUHUK PA3TUYHbIX COBPEMEHHbIX
MEXHON02ULl ONIOOOMBOPEHUsl, 20€ CO30AIOMCsl, XPAHAMCS U KOHCEPSUPYIOMCS JHCEHCKUe U MYJNCCKUe 2amembl, d
maroice uenogeyeckue IMOpuonsl. B mo dce epems, ecnomozamenvivie MEOUYUHCKUE PENPOOYKMUBHbBIE MEXHOLO2UU
He Mo2ym cywecmeosamsv 0Oe3 wemrou u 00HO3HAUHOU npasogoll cocmasisiowel. OOvbiuno, nocie npoyeoypvl
IKCMPAKOPNOPATILHO20 ONI000MBOPenUsl, 0Opazyemcs bonvuiee, Yem HeoOX00UMO O UMIIAHMAYUY, KOTUHECMEO
ambpuonos. I1osmomy, HeUCnoOIb308aHHbLE IMOPUOHBL MO2YIM ObIMb TUOO YHUYMOJICEHbI, TUOO KPUOKOHCEPBUPOBAHDI
Ha onpeoesieHHblll Ul HeonpeoeleHHbIl NePUo0 BPemMeH.

Knrouesvle cnosa: ecnomocamenvhvie Me()uuuHCKue penpodykmugﬂble mexHosocuu, IKcmpaxkopnopdaivbHoe
OI’UZO()OI’I’ISO]?eHZ/le, 3Jl/l6puOH, KPUOKOHCcepsayusl, coairacue, 3aKiioderue Konmpaxkma.

Introducere

Legea privind sandtatea reproducerii, defineste
in art.2 tehnologiile de reproducere asistatd medical
(TRA/ART) ca fiind ,,toate interventiile care includ
manipularea in vitro a oocitelor si spermatozoizi-
lor umani sau a embrionilor in scopul reproducerii.
Acestea includ, dar nu se limiteaza la: fertilizarea in
vitro (FIV/IVF), transferul de embrioni (ET), injec-
tarea intrd citoplasmatica de spermatozoizi (ICSI),
biopsia embrionara, testarea genetica preimplantare
(PGT), ecluzarea asistata, transferul intrafalopian
de gameti (GIFT), transferul intrafalopian de zigot
(TIFZ), crioconservarea gametilor si a embrionilor,
donarea de spermd, oocite sau de embrioni, cicluri
cu purtdtoare gestationale. TRA/ART nu includ inse-
minarea artificiald folosind sperma de la partenerul
femeii sau de la un donator de sperma” [1].

In mediul academic majoritatea dezbaterilor asu-
pra tehnologiilor de reproducere umana asistata se
focuseaza preponderent asupra aspectelor de ordin
etic si moral, totodata nu putem nega faptul ca la mo-
mentul actual aceste tehnologii constituie o provoca-
re si pentru drept.

Asadar, din punct de vedere juridic, reprezinta un

mare interes modul cum vor fi solutionate litigiile
ce pot aparea intre fostii soti sau parteneri in cazul
in care acestia, pe parcursul casatoriei sau concubi-
najului au consimtit asupra conceptiilor embrionilor
prin metoda de fertilizare in vitro, la depozitarea si
crioconservarea acestora in clinicile de specialitate,
in cazul in care are: sotii divorteaza sau partenerii
necdsatoriti se separd; unul dintre soti sau parteneri
decedeaza; intervine incapacitatea de a lua decizii,
fie din punct de vedere legal, fie ludndu-se in consi-
derare starea de sanatate fizicd; sau in cazul existentei
unei executari necorespunzatoare a unui contract de
prestari servicii medicale.

Pentru a putea gasi o solutie juridica corecta asu-
pra problematicii ridicate, este necesar sa cercetdm
modul de calificare a embrionului uman in legislatiile
diferitelor state ale lumii, precum si in jurisprudenta
internationala.

Materiale si metode utilizate

Pentru realizarea studiului dat au fost utilizate
acte normative nationale si internationale, precum si
practica judiciara internationala in acest domeniu. In
prezentul studiu au fost utilizate o serie de metode de
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cercetare stiintificd, printre care mentiondm in spe-
cial: metoda istoricd, metoda comparativa, metoda
de analizad si sintezd, metoda generalizatoare, pre-
cum si alte metode stiintifice. Scopul acestui articol
stiintific consta in clarificarea modului de calificare
a embrionului uman si determinare a posibilitatilor
legale de partajare a acestora intre fostii sotii in cazul
survenirii divortului acestora.

Rezultate obtinute si discutii

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului,
recunoaste cd pana la momentul actual nu existd o
unanimitate n ceea ce priveste calificarea juridica
a embrionului uman intre statele care sunt membre
ale Consiliului Europei. Curtea mentioneaza ca cali-
ficarea juridica a embrionilor umani nu se poate re-
duce la sfera de aplicare a art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventia privind apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, deoarece nu pot fi incadrati in cate-
goria de ,,bunuri”, dar nici nu pot fi calificati ca fi-
ind drept ,,persoane”. Asadar, Curtea considerd ca
embrionii umani pot fi considerati drept ,,0 parte
constitutivd” a patrimoniului genetic si a identitatii
biologice a persoanei care si-a manifestat acordul
la crearea embrionilor cu utilizarea materialului sau
genetic.

In acest sens, cea mai relevantd cauza din prac-
tica judiciara a Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui este cauza Parrillo c. Italia (nr.46470/11) [2].
in spetd, reclamanta Impreuna cu partenerul sau, in
anul 2002 au realizat o procedura de fertilizare in vi-
tro in urma careia au rezultat cinci embrioni. Fostul
partener a decedat inainte ca embrionii respectivi sa
fie implantati, iar ca urmare a acestui fapt, reclaman-
ta a renuntat la procedura propriu-zisd de implantare
si a decis donarea acestor cinci embrioni in scopul
cercetarii stiintifice in vederea contribuirii la progre-
sul tratamentului maladiilor dificil de vindecat. La
solicitarea reclamantei catre Centrul de medicina
reproductiva privind punerea la dispozitie a embri-
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onilor aflati la depozitare, aceasta a fost refuzata pe
motiv cd legislatia italiand interzice si sanctioneaza
penal cercetarea stiintifica pe embrioni. Prin urmare,
reclamanta a decis sa se adrese Curtii Europene pen-
tru Drepturile Omului fiind invocata pretinsa incal-
carea art.8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si a art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie. in
argumentarea cererii depuse, reclamanta invoca ca
la nivel de legislatie nationala, peste patru luni dupa
decesul partenerului sau, a intrat in vigoare o lege
care a prestabilit interdictia expresd de implantare a
embrionilor post mortem. De asemenea, reclaman-
ta a invocat faptul ca refuzul Centrului de a pune la
dispozitia sa embrionii in vederea donarii are drept
consecinta distrugerea acestora, ceea ce Incalca
dreptul embrionilor la viata.

In hotérarea din 27 august 2015, Curtea Europea-
na pentru Drepturile Omului a statuat ca ,,embrionii
sunt o parte constitutiva a patrimoniului genetic si a
identitatii biologice ale reclamantei” [2]. De aseme-
nea, Curtea in hotararea respectivd a mentionat ca
alegerea constientd pe care o va exercita reclamanta
cu privire la modul de utilizare a embrionilor repre-
zintd o exercitare a dreptului la autodeterminare a
acesteia, iar prevederile art.8 din Conventia pentru
apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fun-
damentale devin aplicabile doar din perspectiva res-
pectarii dreptului la viatd privata. Totodata, Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului a precizat ca
nu are metode adecvate in vederea verificarii vointei
reale a partenerului care a decedat, in sensul in care
si-a exprimat sau nu vointa in vederea donarii em-
brionilor in scop de cercetare. Ca urmare a hotara-
rii Curtii Europene a Drepturilor Omului embrionii
crioconservati au fost distrusi.

O altd cauza relevantd din practica judiciard a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
partajatului embrionilor dupa separarea parteneri-
lor, o reprezinta cauza Evans c. Regatul Unit [3]. In
spetd, reclamanta Evans Tmpreuna cu partenerul sau,



in vara anului 2000 au inceput un tratament contra
infertilitatii. In octombrie 2000, reclamanta a fost di-
agnosticata cu tumori pre-canceroase la ovare, si i-a
fost propusa prelevarea catorva ovule pentru a putea
fi realizata procedura de fertilizare in vitro, inainte
de a suporta interventia de ovariectomie. in timpul
consultatiei medicale, reclamanta Evans si partene-
rul sau au fost informati despre necesitatea semnarii
unui formular prin care fiecare isi manifesta acordul
pentru tratamentul 1n cauzd, totodata partenerii fiind
informati cd isi pot retrage consimtdmantul exprimat
in orice moment, pana la implantarea propriu-zisa a
embrionilor in uterul reclamantei. In anul 2001, in
urma realizarii procedurii de fertilizare in vitro au
rezultat sase embrioni care au fost supusi procesului
de crioconservare. Peste doud saptamani reclamantei
i-au fost extirpate ovarele, fiind informata ca va fi
necesar scurgerea unu termen de doi ani pana la im-
plantarea embrionilor in uter. In mai 2002 cuplul s-a
separat, fostul partener retragandu-si consimtamantul
pentru utilizarea embrionilor conceputi cu reclaman-
ta, insistand la distrugerea acestora.

In argumentarea cererii depuse, reclamanta a in-
vocat pretinsa incalcare a art.2 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fun-
damentale, care garanteaza in mod expres dreptul la
viata, deoarece retragerea acordului fostului parte-
ner va avea drept consecinta distrugerea embrionilor
crioconservati, precum si o pretinsa incalcare a pre-
vederilor art.8 din Conventie care garanteaza dreptul
la respectarea vietii private si de familie, reclamanta
fiind in imposibilitate de a deveni périnte a unui co-
pil biologic.

In hotirarea din 10.04.2007 a Curtii s-a stabilit
ca nu a existat o incdlcare a prevederilor art.2 din
Conventie, deoarece embrionii nu se bucurd de
dreptul la viatd. Totodata, Curtea nu a sesizat nici o
incalcare a prevederilor art.8 din Conventie. Curtea
si-a motivat hotararea prin faptul cé reclamanta nu
a demonstrat ca dreptul national britanic reprezinta

un impediment din punct de vedere juridic, social
sau fizic sa devina mama, reclamanta fiind libera de
a adopta 1n orice moment un copil sau de a realiza
o procedura de fertilizare in vitro utilizand n acest
sens un tert donator. De asemenea, Curtea reitereaza
ca n speta respectiva apare un conflict intre drep-
turile reclamantei si a fostului sdu partener, care nu
poate fi solutionat acordandu-se prioritate dreptului
reclamantei de a fi parinte din punct de vedere gene-
tic al viitorului copil, in detrimentul dreptului fostu-
lui partener la respectarea manifestarii sale de vointa
de a nu deveni tatdl copilului reclamantei. Asadar,
urmare a acestei decizii, reclamanta nu a putut uti-
liza embrionii supusi crioconservarii, fiind dispusa
distrugerea acestora.

Controverse asupra calificarii embrionului uman
existd si In jurisprudenta Statelor Unite ale Ameri-
cii. Primul litigiu asupra embrionilor crioconservati
a aparut in cazul York vs. Jones [4] care a fost
solutionata 1n anul 1989 de catre United District Co-
urt for Eastern District. Litigiul a fost declansat de
catre sotii York mpotriva Institutului de Medicina
Reproductiva Jones, din cauza faptului ca acesta din
urmad, a refuzat sa le puna la dispozitia sotilor, embri-
onii creati prin tehnica de fertilizare in vitro si supusi
crioconservarii, pentru utilizare intr-o alta clinica de
fertilizare. Instanta de judecata a admis integral ce-
rerea sotilor York recunoscand dreptul lor de dispu-
nere asupra embrionii creati, acestia putand fi mutati
oriunde doresc. Instanta si-a argumentat hotararea
prin faptul ca Intre soti si institut s-a creat un raport
contractual, care a fost calificat de citre instanta ca
fiind unul de depozit, iar in baza acestui tip de con-
tract se transmite doar posesia, nu si proprietatea.
Prin urmare, in speta data embrionii umani au primit
calificarea de bunuri, nu si cea de persoane.

La nivel legislativ in Statele Unite ale Americii,
este prescrisd obligatia expresa a medicului curant
de a pune la dispozitia cuplurilor care recurg la
tehnicile de reproducere umand asistata informatia
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despre dreptul de dispunere pe care il pot exercita
asupra embrionilor obtinuti prin metoda de fertili-
zare in vitro. Informatiile respective trebuie sa faca
neaparat referire la termenul maxim de depozitare a
acestor embrioni supusi crioconservarii si optiunile
pe care le au sotii sau partenerii in cazul in care
divorteaza sau se separa, unul dintre ei decedea-
73 sau abandoneazi embrionii. In acest caz, cuplu
decide la divortul sotilor sau separarea partenerilor
asupra urmatoarelor optiuni: embrionii sd rdmana la
dispozitia femeii; embrionii sa fie pusi la dispozitia
barbatului; embrionii s fie donati unui alt cuplu sau
unei alte persoane; sd decongeleze embrionii nere-
curgand in continuare la implantarea acestora, ce va
avea drept efect distrugerea acestora.

In ceea ce priveste legislatia Republicii Moldova,
art.9 alin.(6) din Legea privind sanatatea reproduce-
rii mentioneaza ca ,,folosirea tehnologiilor de repro-
ducere asistata medical este posibila numai in baza
consimtamantului informat scris al beneficiarului,
valabil pentru o singura procedura, care va include
informatii veridice si complete privind: esenta teh-
nologiilor de reproducere asistata medical care ur-
meaza a fi folosite; aspectele medicale si cele legale
ale procedurilor ce urmeaza a fi efectuate; riscurile
asociate, efectele secundare si complicatiile posibi-
le; rezultatele asteptate in urma tratamentului efectu-
at si factorii de care depinde rezultatul” [1].

In Republica Moldova pot recurge la utilizarea
tehnologiilor de reproducere umana asistate medical
atat cuplurile care sunt casatorite in modul stabilit
de lege, precum si cuplurile care convietuiesc intr-
un concubinaj. in ambele cazuri este necesar ca sotii
sau partenerii sa-si manifeste acordul expres in for-
ma scrisa asupra procedurilor medicale ce urmeaza
a fi realizate.

Consimtadmantul informat depus anterior va fi
lipsit de efecte juridice fie in cazul in care unul din-
tre soti sau parteneri il retrage Intr-un mod expres,
depunand in acest sens o cerere scrisa, fie in cazul
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survenirii unor circumstante cum ar fi: desfacerea
casatoriei, separarea partenerilor, decesul unuia din-
tre soti sau parteneri. Aceste evenimente trebuie sa
aiba loc pana la finalizarea procedurilor de reprodu-
cere asistate medical. De asemenea, consimtamantul
informat poate fi retras In forma scrisd, la solicita-
rea unuia dintre soti sau parteneri, fara existenta ca-
ror-va circumstante obiective, cu conditia ca acest
consimtamant sa fie retras neapdrat in prezenta me-
dicului si pand in momentul in care s-a produs inse-
minarea sau transferul embrionului in corpul femeii.
Revocarea benevola a consimtdmantului informat
dupa acest moment va fi lovita de nulitate absoluta si
nu produce efecte juridice.

Persoanele care si-au dat consimtdmantul infor-
mat scris in vederea utilizarii tehnologiilor de repro-
ducere asistatd medical, in cazul nasterii prin aceasta
metoda a unuia sau mai multor copii, se inscriu ca
parinti ai acestora in modul prevazut de Codul fami-
liei [5] si nu au dreptul prin prisma art. 49 din acest
cod sa-si conteste maternitatea si/sau paternitatea fa-
cand referinta la aceste circumstante.

Concluzii

Analiza jurisprudentei si a legislatiei mai multor
state ne permite a concluziona cé solutionarea dis-
putelor aparute intre fostii soti dupa divort sau fostii
parteneri dupd separarea acestora, are loc tinandu-se
cont de principiul autonomiei de vointa al acestora,
in asa mod ignorandu-se 1n totalitate posibilitatea de
calificare a embrionilor umani ca si fiinte umane.

Asadar, in cazul in care un cuplu divorteaza sau
se separd, soarta embrionilor rezultati ca urmare a
utilizarii tehnicilor de reproducere umana asistata
medical este decisa tindndu-se cont de vointa unuia
dintre parteneri de a nu fi parinte, fie in general, fie
in spetd cu un partener determinat, in baza dreptu-
lui la autodeterminare a persoanei, care intra in sfera
de aplicare a art.8 din Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului [6]. In aceasta situatie dreptul unuia



dintre soti de a nu devine parinte biologic, prevalea-
za asupra dreptului celuilalt sot la procreare, si ca
urmare 1n toate aceste cazuri embrionii vor fi supusi
distrugerii.

Referinte bibliografice

1. Legea privind sandtatea reproducerii, nr.138 din
15.06.2012. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr.159-162.

2. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 27.08.2015 in cauza Parrillo impotriva Italiei, cere-
rea nr. 46470/11. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-178811%22]}. (Accesat
la 15.03.024).

3. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 10.04.2004 in cauza Evans impotriva Regatului Unit,
cererea nr. 6369/05. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/
app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &id=001-119542-

&filename=CASE%200F%20EVANS%20v.%20THE%20
UNITED%20KINGDOM%20-%20%5BRomanian%20
Translation%5D%20legal%20summary%20by%20
the%20COE%20Human%20Rights%20Trust%20Fund.
pdf&logEvent=False .(Accesat la 15.03.024).

4. CHAPMAN, Jennifer E. York v. Jones (1989). In:
Embryo Project Encyclopedia, 2013-10-07. ISSN: 1940-
5030. Disponibil: https://hdl.handle.net/10776/6279.
(Accesat la 15.03.024).

5. Codul Familiei al Republicii Moldova, nr.1316 din
26.10.2000. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2001, nr.47-48.

6. Conventia de la Roma pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale din 04.11.1950
(ratificata prin Hotararea Parlamentului Republicii Mol-
dova nr. 1298 din 24.07.1997). In: Tratate internationale
la care Republica Moldova este parte (1990-1998), vol.
I. Chisindau: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1998.

112

Revista Nationala de Drept



