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1. În art.7 din Actul final al Conferinţei pentru 
Securitate şi Cooperare în Europa, elaborat la Hel-
sinki la 01.08.1975 [1], la care Republica Moldova a 
aderat prin Hotărârea Parlamentului privind aderarea 
Republicii Moldova la instrumentele juridice inter-
naţionale referitoare la drepturile omului, nr.707 din 
10.09.1991 [2], se arată: „Statele participante recu-
nosc importanţa universală a drepturilor omului şi 
libertăţilor fundamentale, a căror respectare este un 
factor esenţial al păcii, justiţiei şi bunăstarii necesa-
re pentru a asigura dezvoltarea relaţiilor amicale şi a 
cooperării între ele, ca şi între toate statele. Ele vor 
respecta în mod constant aceste drepturi şi libertăţi 
în relaţiile lor reciproce şi se vor strădui, individual 
şi în comun, inclusiv în cooperare cu Natiunile Uni-
te, să promoveze respectarea universală şi efectivă 
a lor. Ele confirmă dreptul individului de a cunoaşte 
drepturile şi îndatoririle sale în acest domeniu şi de a 
acţiona în consecinţă (subl. ne aparține)”.

Potrivit alin.(2) art.23 Constituția Republi-
cii Moldova, „statul asigură dreptul fiecărui om de 
a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. În acest scop 
statul publică şi face accesibile toate legile şi alte 
acte normative” [3]. În comentariul la această nor-
mă constituțională se explică: „Dreptul fiecărui om 
de a-și cunoaște drepturile și îndatoririle – stipulat 
în alin.(2) art.23 al Constituției – se realizează prin 
publicarea tuturor legilor, a altor acte normative, fă-
cându-le accesibile... Termenul «accesibil» înseamnă 
la care se poate ajunge ușor, care se poate înţelege 
ușor... Curtea Europeană a Drepturilor Omului a sta-

bilit două cerinţe faţă de legi. În primul rând, legea 
trebuie să fie accesibilă. În al doilea rând, aceasta nu 
poate fi considerată «lege» doar dacă este formula-
tă cu o precizie suficientă, care permite cetăţeanului 
să-și controleze comportamentul: el trebuie să poată 
prevedea, în cazurile când este necesar și cu ajutorul 
cuvenit, într-un grad rezonabil, în circumstanţe spe-
cifice, consecinţele care pot surveni în urma acţiunii 
sale” [4-5]. 

În aceeași ordine de idei, I.Predescu și M.Safta 
susțin: „Există însă şi o altă semnificaţie a noţiunii de 
accesibilitate, asociată exigenţei previzibilităţii legii, 
şi anume, aceea care priveşte modul de receptare a 
conţinutului actelor normative de către corpul soci-
al, în sensul de înţelegere a acestora. Norma juridică 
trebuie să fie clară, inteligibilă, întrucât cei cărora li 
se adresează trebuie nu doar să fie informaţi în avans 
asupra consecinţelor actelor şi faptelor lor, ci să şi 
înţeleagă consecinţele legale ale acestora. În caz con-
trar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar 
mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinţe 
asupra securităţii raporturilor sociale, a existenţei so-
cietăţii în general” [6].

Urmând firul logic, vom menționa că, potrivit alin.
(2) art.54 din legea fundamentală, „exerciţiul drepturi-
lor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrângeri de-
cât celor prevăzute de lege, care corespund normelor 
unanim recunoscute ale dreptului internaţional şi sunt 
necesare în interesele securităţii naţionale, integrităţii 
teritoriale, bunăstării economice a ţării, ordinii publi-
ce, în scopul prevenirii tulburărilor în masă şi infrac-
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ţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi demnităţii 
altor persoane, împiedicării divulgării informaţiilor 
confidenţiale sau garantării autorităţii şi imparţialităţii 
justiţiei”. Totodată, în alin.(3) art.54 Constituția Repu-
blicii Moldova se stabilește: „Prevederile alineatului 
(2) nu admit restrângerea drepturilor proclamate în 
articolele 20-24”. Prin urmare, dreptul fiecărui om de 
a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle nu poate fi re-
strâns de către nimeni în niciun fel de condiții.

Pe lângă aceasta, în corespundere cu art.7 din legea 
fundamentală, „Constituţia Republicii Moldova este 
Legea ei Supremă. Nici o lege şi nici un alt act juridic 
care contravine prevederilor Constituţiei nu are pute-
re juridică”. O astfel de idee este sprijinită în alin.(2) 
art.3 al Legii privind actele legislative, adoptate de 
Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001 [7]: 
„Actul legislativ trebuie să corespundă dispoziţiilor 
constituţionale...”.

Potrivit art.7 Codul jurisdicției constituționale, 
adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 
16.06.1995 [8], „orice act normativ... se consideră 
constituţional până când neconstituţionalitatea lui 
va fi dovedită în procesul justiţiei constituţionale, 
cu asigurarea tuturor garanţiilor prevăzute de pre-
zentul Cod”. În opinia noastră, unele amendamente, 
care au fost operate recent în Codul penal și în Co-
dul contravențional, ar contraveni dispoziției de la 
alin.(2) art.23 Constituția Republicii Moldova. Ne 
referim la amendamentele operate prin Legea pen-
tru modificarea şi completarea unor acte legislati-
ve, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 
28.07.2016 [9] (în continuare – Legea nr.193/2016) 
și prin Legea pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative, adoptată de Parlamentul Republicii 
Moldova la 28.07.2016 [10] (în continuare – Legea 
nr.196/2016).

În cele ce urmează, vom prezenta argumente în 
susținerea acestei afirmații.

2. Astfel, prin Legea nr.193/2016 au fost efectuate, 
printre altele [11], următoarele remanieri legislative:

1) în Codul penal:
− articolul 1341 a fost modificat, fiindu-i atribuit 

următorul conținut:
„Articolul 1341. Droguri, precursori, etnobotanice 

şi analogii acestora
(1) Prin droguri se înţeleg plantele sau substanţele 

stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce conţin 
asemenea plante ori substanţe, stabilite de Guvern.

... (5) Prin produse etnobotanice (etnobotanice) 
se înţeleg amestecurile de prafuri şi/sau plante sau 
amestecurile de ierburi şi diverse părţi de plante stro-
pite cu substanțe chimice, care produc schimbări ce 
induc efecte fiziologice şi/sau mentale, halucinogene 
şi/sau acţiuni psihoactive.

(6) Prin analog al substanţei stupefiante sau psiho-
trope se înţelege orice substanţă sau asociere de sub-

stanţe de origine naturală ori sintetică, în orice stare 
fizică, sau orice produs, plantă, ciupercă, ori părți ale 
acestora, care are capacitatea de a produce efecte psi-
hoactive şi care, indiferent de conţinutul său, denu-
mirea sa, modul său de administrare, de prezentare 
sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi fo-
losită în locul unei substanţe sau al unui preparat stu-
pefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau în locul 
unei plante ori substanţe aflate sub control naţional 
şi/sau internaţional.

(7) Listele de substanţe stupefiante, psihotrope şi 
de precursori se aprobă, se modifică și se completea-
ză de către Guvern.

(8) În cazul sustragerii, însuşirii, extorcării sau 
al altor acţiuni ilegale cu droguri, precursori, etno-
botanice sau analogi ai acestora, proporţiile acesto-
ra – mici, mari sau deosebit de mari – se determină 
conform cantităţilor mici, mari sau deosebit de mari 
stabilite de Guvern...”;

− articolul 2171 a fost modificat, fiindu-i atribuit 
următorul conținut:

„Articolul 2171. Circulația ilegală a drogurilor, 
etnobotanicelor sau analogilor acestora în scop de 
înstrăinare

(1) Semănatul ori cultivarea de plante ce con-
ţin droguri, prelucrarea ori utilizarea unor astfel de 
plante fără autorizaţie sau semănatul ori cultivarea 
de plante pentru fabricarea produselor etnobotanice, 
săvârşite în scop de înstrăinare,...

(2) Producerea, prepararea, experimentarea, ex-
tragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, păs-
trarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte 
operaţiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai aces-
tora, săvârşite în scop de înstrăinare, ori înstrăinarea 
ilegală a drogurilor sau analogilor acestora,...

(3) Acţiunile prevăzute la alin.(1) sau (2), săvâr-
şite:...

c) cu utilizarea drogurilor sau a analogilor aces-
tora, a căror circulaţie în scopuri medicinale este in-
terzisă;...”;

− în cuprinsul art.217, 2172-2176 și 219, textul 
„substanțe narcotice, psihotrope sau analoagele lor 
(acestora)” a fost substituit cu textul „droguri, et-
nobotanice sau analogii acestora”, textul „substanțe 
narcotice sau psihotrope” a fost substituit cu textul 
„droguri sau etnobotanice”, iar textul „substanțe nar-
cotice, psihotrope” – cu textul „droguri, etnobotani-
ce”, la formele gramaticale corespunzătoare.

2) în Codul contravenţional:
− articolul 85 a fost modificat, fiindu-i atribuit ur-

mătorul conținut:
„Articolul 85. Procurarea ori păstrarea ilegală de 

droguri, precursori, etnobotanice şi a analogilor aces-
tora în cantităţi mici sau consumul de droguri fără 
prescripţia medicului
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(1) Procurarea ori păstrarea ilegală, fără scop de 
înstrăinare, a drogurilor, precursorilor, etnobotanice-
lor şi a analogilor acestora în cantităţi mici, precum şi 
consumul de droguri fără prescripţia medicului...

(2) În cazul persoanei care a predat benevol dro-
gurile, precursorii, etnobotanicele şi analogii acesto-
ra, deţinute ilegal, sau care s-a adresat ori acceptă să 
se adreseze benevol la o instituţie medicală pentru a i 
se acorda asistenţa necesară în legătură cu consumul 
ilegal al acestora, este înlăturată răspunderea contra-
venţională pentru faptele prevăzute de prezentul ar-
ticol”;

− articolul 86 a fost modificat, fiindu-i atribuit ur-
mătorul conținut:

„Articolul 86. Neluarea de măsuri pentru asigura-
rea protecţiei semănăturilor de plante ce conţin dro-
guri, precursori şi analogi ai acestora

Neluarea măsurilor prevăzute de legislaţie pentru 
asigurarea regimului stabilit de protecţie a semănătu-
rilor de mac somnifer, de cânepă, de arbust de coca, 
a locurilor de păstrare şi de prelucrare a recoltelor 
acestor culturi, neluarea de măsuri pentru distruge-
rea resturilor rămase după recoltare şi a deşeurilor de 
producţie ce conţin droguri, precursori şi analogi ai 
acestora...”;

− articolul 87 a fost modificat, fiindu-i atribuit ur-
mătorul conținut:

„Articolul 87. Cultivarea ilegală a plantelor ce 
conţin droguri, precursori şi analogi ai acestora și fa-
bricarea etnobotanicelor

Cultivarea ilegală a plantelor ce conţin droguri, 
precursori şi analogi ai acestora și fabricarea etno-
botanicelor fără scop de înstrăinare, dacă faptele nu 
constituie infracţiuni...”.

Ca rezultat al analizei amendamentelor operate 
prin Legea nr.193/2016, se poate susține că acestea 
au generat imprevizibilitatea legii penale în partea 
care ține de:

1) înțelesul noțiunilor „produse etnobotanice” / 
„etnobotanice” și „analog al substanţei stupefian-
te sau psihotrope”, care sunt definite în alin.(5) și 
(6) art.1341 CP RM și care sunt utilizate în art.217, 
2171-2176 și 219 CP RM și în art.85-87 din Codul 
contravențional.

În opinia L.N. Ușakova, specificul definițiilor 
constă în aceea că ele reprezintă temelia, pivotul 
actelor normative. Iată de ce de corectitudinea for-
mulării lor în cadrul actului normativ depinde efi-
cacitatea influențării juridice, precum și realizarea 
scopurilor urmărite de către legiuitor [12]. Sub acest 
aspect, considerăm că definițiile, formulate în alin.
(5) și (6) art.1341 CP RM, nu sunt funcționale. Ele 
nu reușesc să determine clar și precis conținutul 
noțiunilor „produse etnobotanice” / „etnobotanice” 
și „analog al substanţei stupefiante sau psihotrope”. 
Prin recurgerea la aceste definiții, nu poate fi înche-

iat procesul de cunoaștere a conținutului noțiunilor 
în cauză.

În loc să ofere răspunsuri, definițiile formulate 
în alin.(5) și (6) art.1341 CP RM generează multiple 
întrebări. Astfel, în legătură cu definiția din alin.(5) 
art.1341 CP RM, apar următoarele întrebări:

− ce trebuie de înțeles prin „amestecurile de pra-
furi”, „plante”, „amestecurile de ierburi”, „diverse 
părţi de plante”, „substanțe chimice”? Care este su-
portul normativ pentru a stabili limitele exacte ale 
tuturor acestor noțiuni? Se au în vedere a) oricare 
amestecuri de prafuri, plante, amestecuri de ierburi, 
diverse părţi de plante sau substanțe chimice ori b) 
doar unele dintre acestea? Intră oare sub incidența 
noțiunilor analizate „plantele medicinale, stropite 
cu spirt, folosite sub formă de cataplasme”, „plan-
tele aromatice stropite cu oțet”, „plantele decorative 
stropite cu apă în care a fost adăugat bicarbonat de 
sodiu”, „culturile agricole, tratate cu pesticide, in-
secticide, fertilizanți etc.” etc.? Se are oare în vedere 
prin „plante” a) ceea ce se are în vedere și în art.217, 
2171, 2173 și 218 CP RM (adică organismele vegeta-
le până la recoltare) sau/și b) organismele vegetale 
după recoltare? [13];

− care este înțelesul sintagmei „schimbări ce in-
duc efecte fiziologice şi/sau mentale, halucinogene 
şi/sau acţiuni psihoactive”? În ce anume constau ase-
menea schimbări și efecte? Care este suportul norma-
tiv pentru a stabili limitele lor exacte? Care trebuie 
să fie intensitatea / „pragul minim de gravitate” a/al 
efectelor fiziologice şi/sau mentale, halucinogene şi/
sau a/al acţiunilor psihoactive, pentru ca ele să poată 
intra sub incidența alin.(5) art.1341 CP RM?

În acest context, este util să reproducem opinia 
exprimată de către A.Rîșniță vizavi de o situație si-
milară atestată în sistemul de drept românesc: „Ce 
reprezintă în concret aceste „efecte psihoactive”? 
Lit.c) art.2 (al Legii nr.194/2011 privind combate-
rea operaţiunilor cu produse susceptibile de a avea 
efecte psihoactive [14] – n.a.) le defineşte ca fiind 
stimulări sau inhibiții ale sistemului nervos central 
al unei persoane, care au ca rezultat modificări ale 
funcţiilor şi proceselor psihice şi ale comportamen-
tului sau crearea unei stări de dependenţă, fizică sau 
psihică, ca urmare a consumului unui produs de către 
o persoană. În mod evident, nici această definiţie nu 
ajută la restrângerea gamei vaste de produse care se 
încadrează în litera legii analizate. Credem că ar fi 
fost mai bună condiţionarea existenţei acestor efecte 
psihoactive de o modificare „semnificativă” a func-
ţiilor şi proceselor psihice şi ale comportamentului, 
variantă pentru care a optat legiuitorul irlandez (deşi 
nici această exprimare nu excelează prin previzibi-
litate şi limpezime). Nici această modificare nu ar fi 
îndeajuns, deoarece unele produse, de exemplu pre-
nadezul [15], reprezintă un „produs” în sensul legii şi 
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are capacitatea de a produce efecte psihoactive (chiar 
semnificative) în urma consumului, constituind un 
veritabil „substitut”... Și clorura de sodiu (sarea de 
bucătărie), consumată în cantităţi mari, poate genera 
halucinaţii [16]. Este de menționat că, spre deosebi-
re de legislația română, cea autohtonă nici măcar nu 
conține definiția noțiunii „efecte psihoactive”.

Defectele, ce caracterizează noțiunile „produse et-
nobotanice” / „etnobotanice” și „analog al substanţei 
stupefiante sau psihotrope”, sunt de o gravitate și mai 
pregnantă, dacă le vom privi prin prisma următoare-
lor puncte de vedere.

Astfel, după P.A. Kabanov, într-o mare măsu-
ră, comportamentul corupțional este condiționat de 
existența unor norme lipsite de concretețe, care re-
glementează răspunderea juridică; în cazul acestor 
norme, datorită descrierii prea vagi a condițiilor de 
aplicare, subiectului abilitat i se oferă o discreție prea 
mare [17].

La rândul lor, A.A. Brâjinski și A.A. Lukianov 
afirmă că legea trebuie să fie clară nu doar pentru 
juriști, dar pentru toți cetățenii. Or, tocmai cetățenii 
sunt cei care participă la relațiile sociale reglementa-
te de lege. Deseori, nu doar din cauza necunoașterii 
de către cetățeni a legii, ci și datorită înțelegerii in-
corecte a acesteia, drepturile cetățenilor se încalcă, 
iar persoanele cu funcție de răspundere și autoritățile 
publice comit abuzuri [18].

Din punctul de vedere al A.I. Sitnikova, destina-
tari ai legii penale sunt grupurile sau subgrupurile 
concrete de oameni, nu socium-ul abstract. Reacția 
destinatarului la conținutul textului legii penale 
(efectul perlocutiv) depinde, într-o mare măsură, 
de aptitudinea legiuitorului de a-și exprima ideile. 
Aceasta înseamnă că legiuitorul trebuie să antici-
peze rezultatul înțelegerii textului legii penale de 
către destinatarii acesteia, și, cu luarea în conside-
rare a acestui factor, să construiască textul norma-
tiv. În procesul de comunicare scrisă, legiuitorul tre-      
buie să prognozeze rezultatul perceperii semantice 
a informației scrise de către destinatari, și, în cores-
pundere cu această prognoză, să introducă rectificări 
în textul normativ aflat în proces de construcție. În 
contextul examinat, prognoza în cauză poate fie să 
concorde exact cu viitoarea înțelegere a textului le-
gii penale (varianta ideală), fie să presupună anumite 
discordanțe nesemnificative (varianta acceptabilă), 
fie să prezinte disonanțe considerabile cu percepe-
rea reală de către destinatar a textului legii penale 
(varianta inadmisibilă). În această din urmă ipoteză, 
procesul de „ajustare” la perceperea de către destina-
tar a textului legii penale este marcat de erori. Astfel 
de erori apar în cazurile în care anumite segmente 
de text normativ au două sau mai multe înțelesuri. 
Cauza unor asemenea erori constă în incapacitatea 
legiuitorului de a construi un text care să fie perceput 

univoc și care ar exclude variante ce ar distorsiona 
voința legiuitorului [19].

În opinia E.I. Gruzinskaia, limbajul legislativ tre-
buie să aibă o precizie maximă. O creație literară ar-
tistică, publicistică sau epistolară poate fi recitită de 
mai multe ori, pentru a fi percepută de fiecare dată 
altfel și a se obține impresii noi. Cât privește tex-
tul legislativ, acesta nu trebuie să lase un spațiu de 
percepție atât de larg. În cadrul unui text legislativ, 
dimensiunile informației trebuie să fie precise, cu li-
mite riguros trasate: ori de câte ori ar fi citit un astfel 
de text, el trebuie perceput în același mod. În vederea 
asigurării preciziei textului legislativ, este necesară, 
înainte de toate, acordarea unei atenții cuvenite ur-
mătoarelor exigențe privind terminologia: claritate; 
univocitate; aprobarea practică; autoexplicabilitate; 
economia exprimării; neutralitatea expresivă; lipsa 
încărcăturii semantice suplimenatre a termenului, da-
torată unor factori socioculturali; respectarea regulii 
„o singură noțiune – un singur termen”; unitatea ter-
minologiei aplicate pe parcursul întregii legislații sau 
al principalelor ei domenii; constanța terminologiei 
[20].

În viziunea O.V. Anțiferova, scopul profesiona-
lizării limbajului legislativ constă în asigurarea ple-
nitudinii și, în același timp, a preciziei și clarității 
reglementării juridice. Acest scop se realizează pe 
calea folosirii de către participanții la creația legisla-
tivă, la etapa de elaborare a actului normativ, a unui 
sistem de termeni speciali. Menirea unor astfel de 
termeni se exprimă în asigurarea exprimării exacte 
și depline a prevederilor normei juridice într-o formă 
care ar face accesibilă înțelegerea acestor prevederi 
de către participanții la raporturile juridice. Pot fi 
deosebite două grupuri de bază de termeni speciali, 
utilizați în procesul de creație legislativă: 1) terme-
nii care nu sunt folosiți în limbajul uzual; 2) termenii 
care nu sunt cunoscuți majorității persoanelor. Acești 
termeni sunt utilizați pentru desemnarea unor noțiuni 
juridice specifice. Atunci când legiuitorul folosește în 
exces astfel de termeni, el uită că legile sunt scrise 
nu doar pentru cei care le creează, dar pentru întrea-
ga societate. Iată de ce, limbajul legislativ trebuie să 
fie inteligibil pentru oamenii simpli, nu doar pentru 
specialiști [21].

Nu în ultimul rând, A.K. Soboleva opinează că în 
textul legii este necesară recurgerea la definiții, astfel 
încât: termenii uzuali să obțină o semnificație juri-
dică; să se asigure aplicarea uniformă a acestora în 
practică; să se excludă polisemia și dificultățile de 
interpretare a termenilor în cauză. În acest fel, orica-
re termen, definit în cadrul unui act normativ, devine 
termen juridic. În virtutea acestei calități, termenul 
respectiv trebuie: să desemneze cu precizie o anu-
mită noțiune; să aibă un singur înțeles; să fie con-
cis și clar. Totodată, alegerea corectă a termenilor, 
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univocitatea aplicării acestora, precum și explicarea 
conținutului lor prin intermediul definițiilor legisla-
tive, reprezintă acele condiții care asigură precizia 
stilului actului normativ. Dacă aceste condiții nu sunt 
respectate, atunci pot apărea suspiciuni că cei, care 
elaborează actul normativ, lasă deschisă posibilitatea 
pentru aplicarea selectivă a actului normativ, adică 
creează reguli inechitabile pentru cei a căror conduită 
va fi reglementată de normele create. Incertitudinea, 
generată de conținutul normei de drept, are ca efect: 
înțelegerea echivocă a acestei norme; aplicarea ar-
bitrară a normei de drept; încălcarea principiului de 
egalitate în faţa legii şi a autorităţilor publice [22].

Într-un alt registru, în legătură cu definiția din 
alin.(6) art.1341 CP RM, apar următoarele întrebări: 
Care este înțelesul sintagmei „care are capacitatea de 
a produce efecte psihoactive”? În ce anume constau 
asemenea efecte? Care este suportul normativ pentru 
a stabili limitele lor exacte? Care trebuie să fie in-
tensitatea / „pragul minim de gravitate” a/al efectelor 
psihoactive, pentru ca ele să poată intra sub incidența 
alin.(6) art.1341 CP RM? Care este deosebirea din-
tre noțiunea „acțiuni psihoactive” (utilizată în alin.
(5) art.1341 CP RM) și noțiunea „efecte psihoactive” 
(folosită în alin.(6) art.1341 CP RM)? Se are oare în 
vedere prin „plante” a) ceea ce se are în vedere și în 
art.217, 2171, 2173 și 218 CP RM (adică organismele 
vegetale până la recoltare) sau/și b) organismele ve-
getale după recoltare?

În alin.(6) art.1341 CP RM, legiuitorul a recurs la 
definirea prin gen proxim și diferență specifică. Însă 
diferența specifică este descrisă de o asemenea mani-
eră nereușită, încât nu permite diferențierea noțiunii 
„analog al substanţei stupefiante sau psihotrope” de 
celelalte noțiuni incluse în gen. Din aceste conside-
rente, mai potrivită ar fi definirea prin enumerare a 
noțiunii „analog al substanţei stupefiante sau psiho-
trope”. Într-un asemenea caz, definitorul ar indica 
toate obiectele cunoscute din clasa definitului.

În susținerea acestei afirmații, prezentăm opinia 
exprimată de V.V. Marciuk: de regulă, noțiunile es-
timative, utilizate în normele penale, reflectă starea 
calitativă a unui anumit fenomen juridico-penal. De 
aceea, în astfel de cazuri, definirea unor asemenea 
noțiuni ar trebui făcută pe calea enumerării [23]. 
Mai apropiat de tema studiului de față este punc-
tul de vedere al lui A.Rîșniță: „Pe lângă procedeul 
clasic de listare individuală a substanţelor, regăsim 
sistemul analog şi cel generic. Sistemul generic pre-
supune includerea pe listele substanţelor controlate 
a unor grupuri de substanţe precis definite, fie prin 
referire la derivaţiile structurale ale unui compus, fie 
prin raportare la compusul de bază. Într-un mod ase-
mănător, sistemul analog presupune o raportare mai 
laxă la compusul de bază al unei substanţe în vederea 
plasării acesteia în rândul substanţelor controlate. Ne 

întrebăm dacă, având în vedere faptul că diferenţa 
dintre structura chimică a plasticului şi cea a marga-
rinei constă într-o singură moleculă, aceste sisteme 
inovatoare ar satisface cerinţele previzibilităţii impu-
se de Convenţia europeană pentru apărarea drepturi-
lor omului şi libertăţilor fundamentale” [24].

Care sunt argumentele celor care optează pentru 
formularea definiției din alin.(6) art.1341 CP RM prin 
gen proxim și diferență specifică? Le aflăm din notele 
informative la proiectele care stau la baza adoptării 
Legii nr.193/2016: „În Republica Moldova datorită 
vidului legislativ, autorităţile publice nu au suficien-
te pârghii pentru supravegherea pieţei şi intervenirea 
promptă la necesitate pentru contracararea circulaţiei 
ilicite a unor astfel de substanţe. Este foarte dificil a 
identifica etnobotanicele, din motiv ce producătorii 
sintetizează foarte rapid substanţe noi, modificând 
formula chimică. În asemenea condiţii, acestea aca-
parează piaţa neagră din Moldova” [25]; „Experții 
din cadrul Centrului tehnico-criminalistic și experti-
ze judiciare al Inspectoratului General al Poliției, în 
urma efectuării expertizelor și constatărilor tehnico-
științifice, au identificat formula chimică a etnobota-
nicelor și au constatat faptul că producătorii sinteti-
zează foarte rapid substanțele noi, modificând formu-
la chimică prin introducerea altor derivate” [26].

Pentru comparație, vom menționa că noțiunile 
„substanțe narcotice”/„stupefiante” și „substanțe psi-
hotrope” sunt definite prin enumerare. Lista exha-
ustivă a unor astfel de substanțe este prezentată în 
Hotărârea Guvernului Republicii Moldova privind 
aprobarea Listei substanţelor narcotice, psihotrope 
şi a plantelor care conţin astfel de substanţe depista-
te în trafic ilicit, precum şi cantităţile acestora, nr.79 
din 23.01.2006. În varianta inițială, lista de substanțe 
narcotice includea 139 de denumiri de substanțe. La 
rândul său, lista de substanțe psihotrope includea 127 
de denumiri de substanțe. În varianta actuală, lista 
de substanțe narcotice include 193 de denumiri de 
substanțe. La rândul său, lista de substanțe psihotro-
pe includea 170 de denumiri de substanțe. Aceasta se 
explică prin aceea că actul normativ în cauză a fost 
modificat și/sau completat de șapte ori.

Despre viteza de reacție a autorităților publice 
abilitate la apariția pe piață a noilor substanțe narco-
tice/stupefiante sau substanțe psihotrope ne putem da 
seama din următoarea analiză.

Astfel, de exemplu, Proiectul Hotărârii Guvernu-
lui cu privire la modificarea şi completarea Hotărârii 
Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea 
Listei substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor 
care conţin astfel de substanţe depistate în trafic ili-
cit, precum şi cantităţile acestora, nr.1170/2013 [27], 
a fost publicat la 16.10.2013. La 18.01.2014 a fost 
adoptată Hotărârea Guvernului cu privire la comple-
tarea Listei substanţelor narcotice, psihotrope şi a 
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plantelor care conţin astfel de substanţe depistate în 
trafic ilicit, precum şi cantităţile acestora, nr.20 [28]. 
Această hotărâre a fost publicată la 24.01.2014.

Proiectul hotărârii Guvernului cu privire la com-
pletarea Listei substanțelor narcotice, psihotrope 
și a plantelor care conțin astfel de substanțe depis-
tate în trafic ilicit, precum și cantitățile acestora, 
nr.2606/2015 [29], a fost publicat la 08.10.2015. La 
15.04.2016 a fost adoptată Hotărârea Guvernului 
cu privire la completarea Listei substanțelor narco-
tice, psihotrope și a plantelor care conțin astfel de 
substanțe depistate în trafic ilicit, precum şi cantităţi-
le acestora, nr.466 [30]. Această hotărâre a fost publi-
cată la 22.04.2016.

Proiectul Hotărârii Guvernului cu privire la com-
pletarea Listei substanțelor narcotice, psihotrope 
și a plantelor care conțin astfel de substanțe depis-
tate în trafic ilicit, precum și cantitățile acestora, 
nr.3172/2016 [31], a fost publicat la 17.05.2016. La 
24.08.2016 a fost adoptată Hotărârea Guvernului cu 
privire la completarea Listei substanţelor narcotice, 
psihotrope şi a plantelor care conţin astfel de substan-
ţe depistate în trafic ilicit, precum şi cantităţile aces-
tora, nr.1004 [32]. Această hotărâre a fost publicată 
la 02.09.2016.

Din aceste exemple deducem că, din momentul 
publicării proiectului până în momentul publicării 
hotărârii Guvernului, au trecut, după caz, de la 3 luni 
până la 5 luni.

Dacă acest termen pare a fi prea mare, atunci exis-
tă soluția de reducere a lui. Legislația în vigoare oferă 
această posibilitate. Astfel, art.31 „Termenul de ela-
borare” al Legii privind actele normative ale Guver-
nului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice 
centrale şi locale, adoptate de Parlamentul Republicii 
Moldova la 18.07.2003 [33], stabilește, printre altele: 
„(1) Proiectul de act normativ se elaborează în termen 
rezonabil, conform actului care îl ordonă sau con-
form planului său de elaborare (subl. ne aparține)... 
(3) Pregătirea proiectelor de acte normative se efec-
tuează, de regulă, în următoarele termene: a) de până 
la 3 luni – proiectele statutelor, regulamentelor, in-
strucţiunilor, regulilor şi altele asemenea; b) de până 
la o lună – proiectele de alte acte normative. (4) În 
termenele de elaborare se include şi timpul rezervat 
avizării, consultării publice şi expertizei”.

Dacă termenele de elaborare a actelor normative 
ale Guvernului, prevăzute de legislația în vigoare, par 
a fi prea mari, atunci această legislație poate fi mo-
dificată. Nimic nu împiedică autoritățile de resort să 
opereze asemenea amendamente.

Sub acest aspect, nu putem trece cu vederea 
poziția exprimată de către K.S. Kuzminâh vizavi de 
o situație similară atestată în Federația Rusă: „Cât 
privește aplicarea răspunderii penale pentru circulația 
ilegală a analogilor substanţelor stupefiante sau psi-

hotrope, o asemenea practică implică o disproporție 
între constrângerea penală pentru încălcarea unei nor-
me imprevizibile și scopurile urmărite de autorități 
în legătură cu îndeplinirea obligațiilor care decurg 
din convențiile internaționale antidrog. Altfel spus, 
nimeni nu împiedică autoritățile, care posedă sufici-
entă informație cu privire la calitățile narcogene sau 
psihogene ale unor substanțe, să includă denumiri-
le acestor substanțe în Lista de substanțe narcotice, 
substanțe psihotrope sau precursori ai acestora, su-
puse controlului în Federația Rusă. În afară de aceas-
ta, problemele care țin de activitatea uneia dintre 
autoritățile publice – Serviciul Federal de Control 
asupra Drogurilor (corespunde cu Comitetul Perma-
nent de Control asupra Drogurilor de pe lângă Minis-
terul Sănătăţii al Republicii Moldova – n.a.), legate 
de pregătirea și argumentarea propunerilor sale către 
Guvernul Federației Ruse cu privire la modificarea 
și/sau completarea listei sus-menționate, nu pot justi-
fica nici violarea drepturilor cetățenilor, garantate de 
alin.(1) art.7 al Convenţiei europene pentru apărarea 
drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, nici 
aplicarea răspunderii penale pentru comiterea unor 
fapte care nu sunt determinate concret în cadrul nor-
mei penale” [34].

Din cele evocate supra cu privire la carențele gra-
ve ce marchează definițiile din alin.(5) și (6) art.1341 
CP RM, deducem următoarele: lipsa unor reglemen-
tări legale precise, care să determine cu exactitate 
conținutul noțiunilor „produse etnobotanice” / „et-
nobotanice” și „analog al substanţei stupefiante sau 
psihotrope”, deschide posibilitatea unor abuzuri în 
activitatea de aplicare a răspunderii pentru faptele 
prevăzute la art.217, 2171-2176 sau 219 CP RM ori 
la art.85-87 din Codul contravențional. Definirea în 
alin.(5) și (6) art.1341 CP RM a noțiunilor „produse 
etnobotanice” / „etnobotanice” și „analog al substan-
ţei stupefiante sau psihotrope” urmează să se facă în-
tr-o manieră clară, previzibilă şi lipsită de echivoc, 
astfel încât să fie îndepărtată, pe cât posibil, eventua-
litatea arbitrarului sau a abuzului autorităţilor. Desti-
natarii legii penale și ai legii contravenționale trebuie 
să aibă o reprezentare clară asupra normelor juridi-
ce aplicabile, astfel încât să-şi adapteze conduita şi 
să prevadă consecinţele ce decurg din nerespectarea 
acestor norme. Maniera ambiguă de redactare, ca și 
utilizarea unor sintagme neclare, sunt neconforme cu 
normele de tehnică legislativă. Respectarea normelor 
de tehnică legislativă, în cadrul complexului de reguli 
specifice activităţii de legiferare, reprezintă un factor 
determinant în transpunerea voinţei legiuitorului, ast-
fel încât actul normativ adoptat să îndeplinească şi 
prin modalitatea de redactare toate exigenţele impuse 
de necesitatatea respectării drepturilor fundamentale 
ale omului. Reglementarea cât mai exactă a dome-
niului de aplicare a art.217, 2171-2176 și 219 CP RM, 
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precum și a art.85-87 din Codul contravențional este 
cu atât mai necesară având în vedere, în special, con-
secinţele pe care un eventual abuz al autorităţilor pu-
blice le-ar avea asupra destinatarilor acestor norme;

2) determinarea, în acord cu alin.(8) art.1341 CP 
RM, a cantităţilor mici, mari sau deosebit de mari 
ale produselor etnobotanice (etnobotanicelor) și ale 
analogilor substanţelor stupefiante sau psihotrope.

Amintim că, potrivit acestei norme, „în cazul sus-
tragerii, însuşirii, extorcării sau al altor acţiuni ile-
gale cu... etnobotanice sau analogi ai acestora, pro-
porţiile acestora – mici, mari sau deosebit de mari 
– se determină conform cantităţilor mici, mari sau 
deosebit de mari stabilite de Guvern”. În nota 3 la 
Hotărârea Guvernului Republicii Moldova privind 
aprobarea Listei substanţelor narcotice, psihotrope şi 
a plantelor care conţin astfel de substanţe depistate în 
trafic ilicit, precum şi cantităţile acestora, nr.79 din 
23.01.2006, se prevede: „Cantităţile mici, mari sau 
deosebit de mari ale analoagelor substanţelor narcoti-
ce sau psihotrope corespund cantităţilor calculate ale 
substanţelor narcotice sau psihotrope enumerate”. 
Din această prevedere nu rezultă un răspuns clar la 
întrebarea: căreia dintre substanţele narcotice/stupe-
fiante sau substanțele psihotrope, enumerate în lista 
sus-menționată, îi corespunde analogul substanţei 
stupefiante sau psihotrope al cărei cantitate trebuie 
stabilită? Cât privește stabilirea cantității produselor 
etnobotanice (etnobotanicelor), în legislație lipsește 
orice indiciu.

Cu această ocazie, comportă interes unul dintre 
proiectele care stă la baza adoptării Legii nr.193/2016. 
În acest proiect atrag atenția următoarele dispoziții:

„Articolul 1341. Substanţe narcotice, psihotrope 
(stupefiante), precursori, etnobotanice, analogi, omo-
logi, derivate și plante care conţin astfel de substanţe

...(8) Listele și cantitățile (subl. ne aparține) 
substanţelor narcotice, psihotrope (stupefiante), 
precursorilor, etnobotanicelor, analogilor (subl. ne 
aparține), omologilor, derivatelor și a plantelor care 
conţin astfel de substanţe se aprobă de Guvern (subl. 
ne aparține).

(9) În cazul sustragerii, însușirii, extorcării sau al-
tor acțiuni ilegale cu substanţele narcotice, psihotrope 
(stupefiante), precursorilor, etnobotanicelor, analogi-
lor, omologilor, derivatelor și a plantelor care conţin 
astfel de substanţe, proporțiile mici, mari sau deose-
bit de mari se determină conform cantităților mici, 
mari sau deosebit de mari ale substanțelor narcotice, 
psihotrope (stupefiante), precursorilor, etnobotanice-
lor, analogilor, omologilor, derivatelor și a plantelor 
care conţin astfel de substanţe” [35]. 

În Nota informativă la respectivul proiect se 
menționează: „Proiectul va avea impact asupra pre-
venirii şi combaterii criminalităţii în domeniul sub-
stanţelor narcotice, psihotrope (stupefiante), pre-

cursorilor, etnobotanicelor, analogilor, omologilor, 
derivatelor și a plantelor care conţin astfel de sub-
stanţe, precum şi tragerea la răspundere a celor vino-
vaţi. Această răspundere se determină în dependenţă 
de cantitatea substanţelor, care urmează a fi stabilită 
de Guvern ca fiind mică, mare sau deosebit de mare, 
în funcție de pericolul ce îl prezintă cantitatea spe-
cificată asupra sănătăţii persoanelor” [36]. Așadar, 
inițial, se preconiza ca listele și cantitățile produselor 
etnobotanice (etnobotanicelor) și ale analogilor sub-
stanţelor stupefiante sau psihotrope să fie aprobate de 
Guvern. 

Însă, ulterior, autorii remanierilor operate prin Le-
gea nr.193/2016 au renunțat la această idee. În pro-
iectul elaborat mai târziu deja vedem transpuse ideile 
care au fost implementate prin adoptarea acestei legi. 
În Avizul Direcției generale juridice a Secretariatului 
Parlamentului Republicii Moldova la acest proiect, 
se menționează, printre altele: „Proiectul de lege, în 
art.I, pct.2, propune să fie introdusă o serie de noțiuni 
noi, precum analogi ai stupefiantelor și substanțelor 
psihotrope, etnobotanice... Aceste propuneri pierd 
din temeinicie, mai ales în condițiile în care însuși 
autorul recunoaște în Nota informativă de la proiect 
că aceste noțiuni noi nu posedă un regim juridic de-
terminat, pe care nici propunerile legislative ale auto-
rului nu-l determină (subl. ne aparține)” [37].

Renunțarea autorilor remanierilor operate prin Le-
gea nr.193/2016 la ideea inițială trebuie privită prin 
prisma scopului pe care aceștia l-au urmărit. Astfel, 
în Nota informativă la unul din proiectele care stau la 
baza adoptării Legii nr.193/2016 se arată: „Implicit, 
amendamentele propuse au fost elaborate în temeiul 
Adresei Curții Constituționale nr.PCC-01/30a din 13 
octombrie 2015 pentru excluderea interpretărilor ero-
nate ale actelor legislative care reglementează acest 
segment” [38].

A fost oare respectată această solicitare a Curții 
Constituționale de către autorii remanierilor operate 
prin Legea nr.193/2016?

Iată textul respectivei adrese a Curții 
Constituționale: „La 13 octombrie 2015, prin Ho-
tărârea nr.25, Curtea Constituțională a recunoscut 
constituționale prevederile Hotărârii Guvernului 
nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei 
substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor care 
conţin astfel de substanţe, depistate în trafic ilicit, 
precum şi cantităţile acestora.

Curtea a reținut că prin conținutul sintagmei „lis-
tele substanţelor”, cuprinsă la alin.(4) art.1341 din 
Codul penal, urmează a se înțelege competența Gu-
vernului de a reglementa atât categoriile substanțelor 
narcotice și psihotrope, cât și cantitățile acestora. 
Aprobarea doar a listei acestor substanțe, fără o re-
glementare cantitativă, ar lipsi de esență întreaga ho-
tărâre a Guvernului, care ar fi, astfel, inaplicabilă.
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Curtea a menționat că, ținând cont de faptul că 
procesul legislativ implică mai multe etape de dura-
tă, rațiunea stabilirii competenței Guvernului rezultă 
și din necesitatea reglementării prompte a cadrului 
normativ în acest domeniu în cazul apariției de noi 
substanțe cu efecte similare (subl. ne aparține). 

În același timp, pentru a exclude interpretările 
eronate, Curtea consideră necesară completarea alin.
(4) art.1341 din Codul penal, astfel încât dispoziția 
acestuia să facă referire nu doar la aprobarea de către 
Guvern a „listei” substanţelor narcotice, psihotrope şi 
precursorilor, dar și a cantității acestora.

Totodată, Curtea constată că, suplimentar 
„substanțelor narcotice, psihotrope şi precursorilor”, 
Codul penal cuprinde reglementări sancționatorii re-
feritoare la „analogul substanţelor narcotice sau psi-
hotrope” (art.1341, 217, 2171, 2172, 2173, 2175, 2176 
din Codul penal). Potrivit alin.(2) art.1341 din Codul 
penal, prin „analog” se înţelege substanţa care, con-
form componenţei sale şi efectului pe care îl produce, 
se asimilează cu substanţa narcotică sau psihotropă.

Curtea reține că convențiile internaționale în ma-
terie nu disting noţiunea de „analog” al substanțelor 
narcotice sau psihotrope. Acestea stabilesc doar cate-
goriile substanțelor narcotice și psihotrope, categorii 
care se regăsesc și în Hotărârea Guvernului nr.1088 
din 5 octombrie 2004 şi Hotărârea Guvernului nr.79 
din 23 ianuarie 2006.

Astfel, odată cu apariţia pe piaţă a unei substan-
ţe noi, care provoacă dereglări psihice şi dependenţă 
fizică la consumul ei abuziv, aceasta este inclusă în 
Lista substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor 
care conţin astfel de substanţe. Până la completarea 
listei corespunzătoare, această substanţă nu poate fi, 
sub specie iuris, nici stupefiant, nici substanţă psiho-
tropă (tertium non datur).

Astfel, Curtea constată că în prezent norme-
le din Codul penal, care fac referire la „analogul 
substanțelor narcotice sau psihotrope”, sunt lipsite de 
conţinut și fără efect juridic, fapt care, în contextul 
celor menționate, determină excluderea lor din legea 
penală.

Având în vedere cele elucidate anterior, Curtea 
menționează că deficiențele constatate supra urmează 
a fi înlăturate de către legislativ (subl. ne aparține).

Curtea solicită Parlamentului să examineze, în 
conformitate cu prevederile art.281 din Legea cu pri-
vire la Curtea Constituţională, prezenta adresă şi să-i 
fie comunicate rezultatele examinării acesteia în ter-
menele prevăzute de lege” [39].

Implicit, aceeași concluzie reiese din adresa 
conținută în Decizia Curții Constituționale a Repu-
blicii Moldova pentru controlul constituţionalităţii 
prevederilor art.126 alin.(3) din Codul penal al Re-
publicii Moldova, nr.1 din 22.12.2005: „Prin exclu-
derea alin.(3) din art.126 al Codului penal Parlamen-

tul a rezolvat excepţia de neconstituţionalitate, însă a 
omis soluţionarea unui alt aspect al problemei – de-
terminarea cantitativă a proporţiilor mici şi mari ale 
substanţelor narcotice şi psihotrope. Nereglementa-
rea acestei probleme de drept îngreunează aplicarea 
de către organele de urmărire penală şi instanţele de 
judecată a prevederilor art.1053 din Codul cu privire 
la contravenţiile administrative, art.1341, 217, 2171 

și 2174 din Codul penal şi art.159 din Codul de pro-
cedură penală. Curtea reţine atenţia Parlamentului 
asupra acestei omisiuni şi asupra oportunităţii de a 
efectua precizările respective în prevederile menţio-
nate” [40].

În care act al Guvernului sunt stabilite cantităţile 
mici, mari sau deosebit de mari ale produselor etno-
botanice (etnobotanicelor) sau ale analogilor substan-
ţelor stupefiante sau psihotrope? De ce adresele Curții 
Constituționale, invocate mai sus, au fost ignorate de 
către factorii de decizie care aveau obligația să lichi-
deze lacunele consemnate în respectivele adrese? Sau 
poate adoptarea Legii nr.193/2016 trebuie percepută 
ca lichidare a lacunelor în cauză? A fost oare cineva 
tras la răspundere pentru ignorarea adresei pe care o 
conține Hotărârea Curții Constituționale a Republicii 
Moldova, nr.25 din 13.10.2015?

Adresăm aceste întrebări din perspectiva următoa-
relor prevederi ale Codului jurisdicției constituționale, 
adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 
16.06.1995 [41]: „Hotărârile şi avizele se execută în 
termenele indicate de Curtea Constituţională” (alin.
(1) art.75); „Executarea hotărârii şi avizului este adu-
să la cunoştinţa Curţii Constituţionale în termenul in-
dicat de ea” (alin.(3) art.75); „Factorii de decizie care 
nu au executat în termenul stabilit hotărârea şi avizul 
poartă răspundere conform articolului 82” (alin.(4) 
art.75); „Dacă la examinarea cauzei Curtea Consti-
tuţională constată existenţa unor lacune în legislaţie 
ce se datorează nerealizării unor prevederi ale Con-
stituţiei, ea atrage atenţia organelor respective, prin-
tr-o adresă, asupra lichidării acestor lacune” (alin.
(1) art.79); „Organele sesizate comunică, în termenul 
stabilit, Curţii Constituţionale rezultatele examinării 
adresei” (alin.(2) art.79.

În Legea cu privire la Curtea Constituțională, 
adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 
13.12.1994 [42], reținem atenția asupra următoare-
lor dispoziții ale art. 281: „(1) Guvernul, în termen de 
cel mult 3 luni de la data publicării hotărârii Curţii 
Constituţionale, prezintă Parlamentului proiectul de 
lege cu privire la modificarea şi completarea sau ab-
rogarea actului normativ sau a unor părţi ale acestuia 
declarate neconstituţionale. Proiectul de lege respec-
tiv va fi examinat de Parlament în mod prioritar. (2) 
Preşedintele Republicii Moldova sau Guvernul, în 
termen de 2 luni de la data publicării hotărârii Curţii 
Constituţionale, modifică şi completează sau abrogă 
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actul sau unele părţi ale acestuia declarate neconstitu-
ţionale şi, după caz, emite sau adoptă un act nou. (3) 
Actele emise întru executarea actelor normative sau a 
unor părţi ale acestora declarate neconstituţionale de-
vin nule şi se abrogă. (4) Observaţiile (constatările) 
Curţii Constituţionale privind lacunele (omisiunile) 
reglementărilor normative, datorate nerealizării unor 
prevederi constituţionale, indicate în adresă, urmea-
ză să fie examinate de instanţa vizată, care în termen 
de cel mult 3 luni, va informa Curtea Constituţiona-
lă despre rezultatele examinării”. Conform art.282 al 
aceleiași legi, „neexecutarea, executarea necorespun-
zătoare, împiedicarea executării actelor Curţii Con-
stituţionale atrag după sine răspunderea prevăzută de 
legislaţia în vigoare”.

În cele ce urmează, atragem atenția asupra unui 
alt exemplu de imprevizibilitate a Legii nr.193/2016, 
sub aspectul determinării, în acord cu alin.(8) art.1341 
CP RM, a cantităţilor mici, mari sau deosebit de mari 
ale produselor etnobotanice (etnobotanicelor) și ale 
analogilor substanţelor stupefiante sau psihotrope.

Astfel, alin.(1) art.1341 CP RM stabilește: „Prin 
droguri se înţeleg plantele sau substanţele stupefiante 
ori psihotrope, sau amestecurile ce conţin asemenea 
plante ori substanţe, stabilite de Guvern (subl. ne 
aparține)”.

De exemplu, în Hotărârea Guvernului Republicii 
Moldova privind aprobarea Listei substanţelor nar-
cotice, psihotrope şi a plantelor care conţin astfel de 
substanţe depistate în trafic ilicit, precum şi cantităţi-
le acestora, nr.79 din 23.01.2006, în lista de substanțe 
narcotice, la poziția 193, se specifică: „Mase vegetale 
(amestec de prafuri și/sau plante sau amestecuri de 
ierburi, diverse părți de plante de diferite specii, us-
cate sau umede, mărunțite sau întregi), care conțin: 
AB-CHMINACA; AB-PINACA-CHM; AB-PINA-
CA; AB-FUBINACA; 5F-APINACA; 5F-AKB48; 
APINACA 5 – fluoropentyl analog; 5F-AMB; 5F-
MMB-PINACA; 5F-AMB-PINACA; MDMB-CH-
MICA”. În cazul acestor mase vegetale, cantităţile 
mici constituie până la 0,01 g, iar cantităţile mari – de 
la 0,01 până la 0,25 g. Însă, nu este clar la ce se referă 
aceste cantități: 1) la respectivele mase vegetale în 
ansamblu sau 2) la: AB-CHMINACA; AB-PINACA-
CHM; AB-PINACA; AB-FUBINACA; 5F-APINA-
CA; 5F-AKB48; APINACA 5 – fluoropentyl analog; 
5F-AMB; 5F-MMB-PINACA; 5F-AMB-PINACA; 
MDMB-CHMICA?

În același context, în Nota 2 la Hotărârea Guver-
nului Republicii Moldova privind aprobarea Listei 
substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor care 
conţin astfel de substanţe depistate în trafic ilicit, 
precum şi cantităţile acestora, nr.79 din 23.01.2006, 
se prevede: „Cantităţile includ amestecurile sub-
stanţelor narcotice şi/sau psihotrope cu precursori, 
adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, gluco-

ză, crohmal, făină etc.), aflându-se în orice stare de 
agregare”.

Referitor la această prevedere, în Raportul de 
expertiză al legislaţiei Republicii Moldova pri-
vind clasificarea substanţelor narcotice în proporţii 
mici, mari şi deosebit de mari prin prisma legislaţi-
ei contravenţionale şi penale, elaborat de Consiliul 
Național pentru Participare, la pct.4.4, se arată: „O 
altă problemă ce poate duce la calificarea unor can-
tităţi mici de droguri în cantităţi mari sau deosebit 
de mari este cazul când drogurile nu se află în „sta-
re pură”, ci sunt amestecate cu diferite alte adaosuri 
(glucoză, crohmal, zahăr, făină etc.). Este de menţi-
onat că, în conformitate cu nota la Lista substanţelor 
narcotice, psihotrope şi a plantelor care conţin astfel 
de substanţe, depistate în trafic ilicit, precum şi can-
tităţile acestora, aprobată prin Hotărârea Guvernului 
nr.79 din 23.01.2006, cantităţile includ şi amestecu-
rile respective. Ori, în asemenea situaţii riscul ca-
lificării unor cantităţi de facto mici de droguri, ca 
fiind cantităţi mari, este extrem de ridicat. În acest 
sens, este necesar de a găsi o modalitate de apreciere 
a cantităţilor de droguri, cu excluderea adaosurilor” 
[43].

Susținem această remarcă. Or, o astfel de carență 
a textului normativ poate avea ca efect negativ:             
1) asimilarea adaosurilor (preparatelor medicamen-
toase, acizilor, glucozei, crohmalului, făinei etc.) cu 
substanţele narcotice/stupefiante sau cu substanțele 
psihotrope; 2) stabilirea incorectă (în sensul prezen-
tării mărite față de realitate) a cantităților substanţelor 
narcotice/stupefiante sau ale substanțelor psihotrope.
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La 28 iulie 2016, Parlamentul Republicii Moldo-
va a adoptat Legea nr.207 pentru modificarea 

şi completarea unor acte legislative [1] (în continuare 
– Legea nr.207/2016). Inter alia, prin legea nomina-
lizată (care, de altfel, a intrat în forță pe scena juri-
dică la 07 noiembrie 2016) la alin.(2) art.64 CP RM, 
textul „20 de lei” a fost substituit cu sintagma „50 de 
lei”. Astfel, actualmente, legea penală prevede că o 
unitate convenţională este egală cu 50 de lei. Totuși, 
Legea nr.207/2016 a lăsat intactă mărimea unității 
convenționale din legea contravențională. Adică de 
20 de lei (alin.(1) art.34 din Codul contravențional), 
deși conform proiectului care a stat la baza adoptării 
legii prenotate, se preconiza ca la alin.(1) art.34 din 
Codul contravențional, textul „20 de lei” să fie înlocuit 
cu expresia „1% din salariul mediu lunar pe economie 
prognozat, stabilit prin hotărârea de Guvern în vigoare 
la momentul săvârșirii faptei” [2].

Așa stând lucrurile, se profilează problema privind 
stabilirea cuantumului proporțiilor mici. Mai exact, 
urmează oare de calculat proporțiile mici cu o unita-
te convențională în mărime de 50 de lei potrivit alin.
(2) art.64 CP RM sau cu o unitate convențională în 
valoare de 20 de lei conform alin.(1) art.34 din Co-
dul contravențional? Or, deocamdată, până la intrarea 
în vigoare a amendamentelor operate la 17 noiembrie 
2016 (la care vom face precizări infra), art.18 din Co-

dul contravențional prevede că se consideră de mici 
proporţii valoarea bunurilor sustrase, dobândite, pri-
mite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, păstra-
te, comercializate, trecute peste frontiera vamală sau 
valoarea pagubei pricinuite care, la momentul săvâr-
şirii contravenţiei, nu depăşeşte 25 de unităţi conven-
ţionale.

Dilema persistă anume cu ocazia identificării în-
tinderii proporțiilor mici, întrucât alin.(1) art.126 CP 
RM a fost modificat prin Legea nr.207/2016, astfel 
încât are următorul conținut: „Se consideră proporţii 
mari valoarea bunurilor sustrase, dobândite, primite, 
fabricate, distruse, utilizate, transportate, păstrate, co-
mercializate, trecute peste frontiera vamală, valoarea 
pagubei pricinuite de o persoană sau de un grup de 
persoane, care depăşeşte 20 de salarii medii lunare pe 
economie prognozate, stabilite prin hotărârea de Gu-
vern în vigoare la momentul săvârșirii faptei”. 

Concomitent, art.126 CP RM a fost completat 
prin același act legislativ cu alin.(11) cu următorul 
conținut: „Se consideră proporţii deosebit de mari 
valoarea bunurilor sustrase, dobândite, primite, fa-
bricate, distruse, utilizate, transportate, păstrate, co-
mercializate, trecute peste frontiera vamală, valoarea 
pagubei pricinuite de o persoană sau de un grup de 
persoane, care depăşeşte 40 de salarii medii lunare 
pe economie prognozate, stabilite prin hotărârea de 

Tendințe jurisprudențiale 
privind stabilirea cuantumului 

proporțiilor mici în cazurile de 
sustragere a bunurilor

Liubovi BRÎNZA, 
doctor în drept (judecător la Curtea de Apel Chișinău)

Gheorghe RENIȚĂ, 
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In the present article it is stressed out that through Law nr.207/2016 the legislator failed to show consistency when 
establishing the quantum of the conventional unit. Only alin.(2) art.64 of the Criminal Code of Republic of Moldova was 
modified, whereas the legal provision comprised in alin.(1) art.34 of the Contraventional Code of Republic of Moldova 
was left intact. However, according to the preliminary acts, it was implied inter alia, that the quantum of the conventional 
unit was to be adjusted in both legal norms, Contraventional Code and Criminal Code, to match the actual social and 
economic realities. It is pointed out that in the judiciary practice there is no unique point of view when it comes to the 
establishment of small proportions in the context of the adoption of Law nr.207/2016. Therefore, pursuant to a (major) 
jurisprudential tendency it was settled that when calculating the small proportions the conventional unit of 20 lei must be 
taken into account, as stated in alin.(1) art.34 of the Contraventional Code. On the contrary, following another (minor) 
jurisprudential view, the conventional unit of 50 lei (alin.(2) art.64 of the Criminal Code) must be taken into consideration 
while determining the small proportions. It is believed to be unacceptable to combine legal provisions from Criminal law 
and Contraventional law in order to establish a more favorable accountability to the offender. In such a case a third law is 
created (lex tertia), and subsequently the principle of separations of powers is being eluded. A judge is not empowered to 
law-making. It is demonstrated that the adoption of Law nr.207/2016 has no impact over the establishment of the small 
proportions’ quantum. Last but not least, attention is drawn to the fact that starting from 16th March 2017 (date when 
Law 208/2016 entered into force) the quantum of the small proportions will be of 20% of the average monthly salary on 
economy forecasted approved by the Government for the current year from the date of the deed.
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Guvern în vigoare la momentul săvârșirii faptei” [3]. 
În așa mod, legiuitorul a renunțat la concepția de a 
lua în calitate de reper unitatea convențională la so-
cotirea proporţiilor mari și proporțiilor deosebit de 
mari (5.000 şi, respectiv 2.500 u.c.).

Subsecvent, în prezentul studiu se impune necesi-
tatea conturării liniei de demarcare dintre infracțiunile 
prevăzute la art.186 „Furtul”, art.190 „Escrocheria” și 
art.191 „Delapidarea averii străine” Cod penal de ili-
citul contravențional complinitor specificat la art.105  
Cod contravențional, care edictează răspunderea pen-
tru sustragerea în proporţii mici din avutul proprietaru-
lui prin furt, însuşire, delapidare, abuz de serviciu sau 
escrocherie. În ipoteza ilicitelor nominalizate, delimi-
tarea manifestându-se prin cuantumul proporțiilor, ce 
desemnează urmările prejudiciabile. 

Așadar, sesizăm că la acest capitol practica judi-
ciară oscilează. In concreto, într-o primă orientare 
jurisprudențială (majoritară), se apreciază că la calcu-
larea proporțiilor mici urmează a fi luată în considerare 
unitatea convențională în mărime de 20 de lei conform 
alin.(1) art.34 Cod contravențional. De pildă:

B.D. în urma înţelegerii prealabile H.X. şi B.X., •	
în perioada zilei de 01 decembrie 2015, aproximativ la 
ora 20.00, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor 
altei persoane, au pătruns pe ascuns în depozitul situat 
la marginea s. V., r-nul Ştefan Vodă, ce aparţine lui 
C.M., de unde au sustras pe ascuns 3,2 m3 de lemne de 
diferite specii, cu preţul a 1 m3 de 200 lei, în total în 
sumă de 640 lei, pe care le-au transportat cu o căruţă 
la domiciliile lor [4].

La 30 mai 2016, la ora 08.00, inculpatul B.I. •	
având scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei 
persoane, ştiind cu certitudine că la domiciliul lui R.I. 
nu este nimeni şi ştiind că acesta are un polizor unghiu-
lar de prelucrare a metalului, cunoscând unde acesta 
se află, a pătruns în gospodăria celui din urmă, situată 
în s. Hârtopul Mic, r-nul Criuleni, de unde a sustras 
din garaj un polizor unghiular de model „Epirom” cu 
preţul de 950 lei [5];

La 20 august 2016, aproximativ•	  la ora 21.00, C.A. 
aflându-se în stare de ebrietate alcoolică, în apartamen-
tul cu nr.53, scara 2, din str. Calea Ieşilor, 55/2, mun. 
Chişinău, acţionând în scopul sustragerii bunurilor altei 
persoane, a pătruns în mod tainic pe uşa balconului în 
apartamentul cu nr.87 din scara 3, str. Calea Ieşilor, 
mun. Chișinău unde, dându-şi seama de caracterul 
acţiunilor sale prejudiciabile, a sustras pe ascuns de 
pe televizor un tuner la preţul de 1.000 lei, cauzându-i 
lui N.A. o daună materială considerabilă [6].

Noianul unor astfel de exemple poate continua [7]. 
Însă, este senin că, punctul de convergență pentru cazu-
rile ilustrate rezidă în aceea că răspunderea le-a fost in-
cumbată făptuitorilor conform uneia dintre prevederile 
art.186 CP RM. În consecință, s-a perceput că începând 
cu limita de 500 lei urmează a fi aplicată răspunderea 

penală pentru infracțiunile prevăzute la art.186, 190 și 
191 CP RM. 

În toate aceste spețe, ne place să credem că nu este 
vorba despre ceea ce semnalează Comisia de la Veneția, 
precum că: adesea, judecătorii nici nu pun la îndoială 
rechizitoriile înaintate de către procuror, fapt care con-
duce la pronunţarea unui număr mare de condamnări. 
De aceea Comisia de la Veneţia atenţionează că jude-
cătorii trebuie să depăşească această „simpatie pentru 
procurori”, prin consolidarea imunităţii lor funcţionale 
şi deci a independenţei lor, garantată de alin.(1) art.116 
din Constituţie [8].

Revenind la subiectul analizat, consemnăm că, per 
a contrario, într-o altă optică jurisprudențială (mino-
ritară), se statuează că la stabilirea proporțiilor mici 
necesită a fi avută în vedere unitatea convențională în 
valoare de 50 de lei potrivit alin.(2) art.64 CP RM. 

Iată și o speță (care, de altfel, se pare că este sin-
gulară în peisajul jurisprudenței) ce surprinde ilustra-
tiv alegația lansată: la 03 ianuarie 2015, în perioa-
da de timp 00.20-00.40, N.E. și M.V., acționând prin 
participație simplă [9], urmărind scopul sustragerii 
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deterio-
rarea geamului au pătruns în ghereta ce aparține ÎI 
„G.V.”, amplasată pe str. Ismail, 90/1, mun. Chișinău, 
de unde pe ascuns au sustras produse alimentare și 
de panificație, și anume: plăcinte cu brânză – 40 de 
bucăți la preț total de 400 lei; plăcinte cu cartofi – 12 
bucăți la preț total de 108 lei; crenvurști în aluat – 19 
bucăți la preț total de 171 lei, cauzând părții vătămate 
un prejudiciu material în sumă de 679 lei [10]. 

Pe baza stării de fapt expuse supra, confirmată de 
probele administrate, instanţa de judecată a conchis 
că, în drept, fapta lui N.E. și M.V. întrunește elemen-
tele constitutive ale contravenției inserate la art.105 
din Codul contravențional, după următorii indici ca-
lificativi: sustragerea în proporţii mici din avutul pro-
prietarului prin furt [11].

În cazul nominalizat, se atestă că acuzatorul de 
stat a pledat pentru ca N.E. și M.V. să fie recunoscuți 
vinovați și condamnați în baza lit.b) și c) alin.(2) 
art.186 CP RM. La rândul său, pornind de la pre-
vederile alin.(2) art.64 CP RM în redacția Legii 
nr.207/2016 în coroborare cu stipulațiunile art.18 din 
Codul contravențional, instanța de judecată a purces 
la un simplu calcul matematic și a alegat că de lege 
lata proporțiile mici constituie 1.250 lei (25 u.c. x      
50 lei = 1.250 lei) [12]. La fel, s-a etalat că respectivul 
cuantum (1.250 lei) este rezultatul aplicării legii mai 
favorabile și diferențiază ilicitul contravențional legat 
de sustragere (art.105 Cod contravențional) de ilicitele 
penale corespondente (art.186, 191 și 190 CP RM). 

Faţă de cele ce preced, reţinem că existența unor 
hotărâri judecătorești, ce promovează soluții diver-
gente pentru una și aceeași chestiune de iure, gene-
rează o insecuritate juridică și subminează principiul 
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preeminenței dreptului [13]. Emanând din această 
constatare, se formulează interogația: oare în care par-
te (din cele două tendințe jurisprudențiale) ar trebui să 
încline balanța Themis? 

În acest scop, preliminar, trebuie să amintim că 
în accepțiunea jurisprudenței constante a CtEDO, 
contravențiile au un „caracter penal” [14]. Iar distincţia 
dintre contravenţii şi infracţiuni, existentă în legislaţia 
internă, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii 
de fapte din sfera de incidenţă a art.6 din CEDO [15]. 

Natura juridică a contravențiilor a fost elucidată și 
de către Curtea Constituțională a Republicii Moldova 
[16], deslușind că „caracterul general al legii contra-
venţionale şi scopul pedepsei, care este atât de a pe-
depsi, cât şi de a preveni, sunt suficiente pentru a arăta 
că sunt aplicabile principii similare celor două legi: 
contravenţională şi penală” [17].

În particular, se observă că atât în Codul penal 
(art.8), cât și în Codul contravențional (alin.(1) art.3) 
se instituie, printre altele, principiul activității legii, 
conform căruia caracterul penal sau contravenţional 
al faptei şi pedeapsa sau, corespunzător, sancţiunea 
se stabilesc de legea în vigoare în momentul săvârşirii 
faptei. 

De la această regulă generală sunt admise două 
excepții [18], constând fie în retroactivitatea ori în 
ultraactivitatea legii. Aceste excepții se aplică în 
situațiile de tranziție determinate de succesiunea legi-
lor, atunci când o faptă este săvârșită sub imperiul legii 
anterioare, însă făptuitorul este urmărit penal, judecat 
ori execută pedeapsa sub imperiul noii legi. Proble-
matica aplicării legii penale sau contravenționale în 
situațiile de tranziție a determinat exprimarea a două 
curente de opinie diametral opuse: teza ultraactivității 
legii vechi, potrivit căreia în caz de tranziție se va apli-
ca legea existentă în momentul săvârșirii infracțiunii 
sau contravenției, și teza retroactivității legii în vigoa-
re, potrivit căreia, în caz de situație tranzitorie, se va 
aplica noua lege penală sau contravențională. 

Având în vedere că niciuna dintre cele două soluții 
nu era pe deplin echitabilă, nu răspundea exigențelor 
privind egalitatea de tratament juridic, literatura, 
practica judiciară și legislația modernă au impus 
o a treia soluție juridică, cunoscută sub denumirea 
de principiul mitior lex [19], potrivit căruia în cazul 
situațiilor determinate de succesiunea legilor pena-
le sau contravenționale se va aplica legea penală sau 
contravențională mai favorabilă [20]. 

În acord cu această optică [21], dacă după mo-
mentul săvârşirii faptei vor intra în vigoare dispoziţii 
penale sau contravenționale care atenuează sau chiar 
înlătură răspunderea făptuitorului, atunci acestea vor 
fi aplicabile în cauză, retroactivând şi deci excluzând 
de la aplicare legea veche. Dimpotrivă, dacă legea 
existentă în momentul naşterii raportului de drept pe-
nal sau de drept contravențional continuă să prevadă 

condiţiile cele mai favorabile de răspundere penală 
sau contravențională pentru făptuitor, atunci ea va su-
pravieţui momentului ieşirii din forță, ultraactivând 
şi, prin urmare, eliminând raza de acțiune a legii noi 
[22].

În același spirit, în cauza Scoppola vs Italia (nr.2), 
CtEDO a estimat la §109 că: „(…) art.7 §1 din Con-
venţie nu garantează doar principiul neretroactivităţii 
legilor penale mai severe, dar de asemenea şi impli-
cit principiul retroactivităţii legii penale mai blânde. 
Acest principiu se transpune prin regula după care, 
dacă legea penală în vigoare la momentul comiterii in-
fracţiunii şi legile penale posterioare, adoptate înainte 
de pronunţarea unei decizii definitive sunt diferite, ju-
decătorul trebuie să o aplice pe aceea ale cărei dispozi-
ţii sunt mai favorabile [23] acuzatului” [24].

După această notă de limpezire, consemnăm că 
principiul aplicării legii mai favorabile (lex mitior) 
și-a găsit consacrare în Codul penal [25] și în Codul 
contravențional [26] al statului nostru ca un corolar al 
concepției favor libertatis. 

Cu toate acestea, considerăm că este inacceptabil 
să se juxtapună dispoziții din legea penală și din legea 
contravențională, pentru a se aplica răspunderea cea 
mai favorabilă făptuitorului, așa cum s-a procedat în 
cea de-a doua tendință jurisprudențială arătată supra.

În fundamentarea acestui punct de vedere, vom 
trece la un minim exercițiu de lectură. Astfel, după 
V.Dongoroz: „alegerea legii mai blânde înseamnă 
reținerea uneia dintre legi, cu excluderea absolută a 
celeilalte legi, ca și cum nici nu ar exista. Deci nu este 
îngăduit, pentru a ușura situațiunea învinuitului, să se 
ia unele dispozițiuni din legea veche și altele din legea 
nouă și prin combinarea lor să se creeze o lex tertia și 
mai favorabilă inculpatului” [27].

Aceeași idee o regăsim ancorată și într-o altă lucra-
re: „o asemenea combinare a dispozițiilor favorabile 
din ambele legi este însă hibridă și duce la crearea, 
pe cale judecătorească, a unei a treia legi (lex tertia); 
aceasta este inadmisibil, deoarece ar însemna ca or-
ganele judiciare să exercite un atribut care nu revine 
acestor organe” [28]. S-a mai adăugat că „se aplică le-
gea cea mai favorabilă, iar nu dispozițiunile cele mai 
favorabile din legi succesive” [29].

La fel, în viziunea lui C.Mitrache: „determinarea 
legii penale mai favorabile presupune o cerință con-
cretă, ceea ce înseamnă luarea în considerare atât a 
legilor succesive, dar și a influenței concrete a aces-
tora asupra situației infractorului. Fiind vorba despre 
o comparare între legile succesive, spre a identifica pe 
aceea dintre care este mai favorabilă în concret infrac-
torului, instanța de judecată va trebui să evalueze mai 
întâi soluțiile care se desprind din aplicarea fiecăreia 
dintre legile succesive și să aleagă acea lege ale căreia 
soluții, în aplicarea concretă la caz, sunt mai favorabile 
infractorului” [30]. Subsidiar, autorul citat punctează 
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că „aceasta evaluare trebuie să conducă instanța de ju-
decată la identificarea legii favorabile în întregul ei, cu 
excluderea totală a celeilalte legi, neputând combina 
dispozițiile mai favorabile din legile care se succed, 
spre a crea o a treia lege [31] (lex tertia)” [32].

Nu în ultimul rând, T.Dima susține că: „indiferent 
câte legi penale succesive au intervenit din momentul 
săvârşirii infracţiunii şi până la soluţionarea definitivă 
a cauzei, instanţa de judecată trebuie să aplice o singu-
ră lege, şi anume, cea mai favorabilă infractorului. În 
baza acestui concept, nu este permis instanţei de jude-
cată să aplice, în cauza concretă, dispoziţii combinate 
din cele două sau mai multe legi succesive, deoarece 
aceasta ar conduce la crearea unei alte legi (lex tertia), 
ori legea este o creaţie a legiuitorului, şi nu a judecă-
torului” [33].

Deși toate aceste opinii se referă la legi penale, 
acestea pot fi adoptate cu ușurință și în privința le-
gii contravenționale. Așadar, din perspectiva acestor 
alegații, desprindem fără echivoc că se prohibește 
juxtapunerea legilor pentru a obține o lege și mai fa-
vorabilă făptuitorului, fiindcă prin atare procedeu se 
formează o a treia lege, eludându-se principiul sepa-
rării puterilor în stat. De altfel, aceasta concluzie este 
valabilă și în cazul mixării unor prevederi din Codul 
penal cu altele din Codul contravențional pentru a 
obține un nou regim represiv (așa cum se pune pro-
blema în prezentul studiu). Or, stipulațiunile legale 
care guvernează activitatea instanțelor judecătorești și 
fixează poziția lor față de lege, acceptă în unison că 
„atribuțiile judecătorului implică identificarea normei 
aplicabile, analiza conținutului său și o necesară adap-
tare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, 
astfel încât legiuitorul aflat în imposibilitate de a pre-
vedea toate situațiile juridice lasă judecătorului, înves-
tit cu puterea de a spune dreptul, o parte din inițiativă. 
Astfel, în activitatea de interpretare a legii, judecătorul 
trebuie să realizeze un echilibru între spiritul și litera 
legii, între exigențele de redactare și scopul urmărit de 
legiuitor, fără a avea competența de a legifera (subl. 
ne aparține), prin substituirea autorității competente 
în acest domeniu [34] (se are în vedere Parlamentul 
– n.a.)”.

În acest segment de cercetare, nu putem face 
abstracție nici de opinia concordantă a judecătorului 
P.Pinto de Albuquerque, la care a aderat și judecătorul 
N.Vučinić, formulată în cauza Maktouf și Damjanović 
vs Bosnia și Herțegovina dedusă examinării de către 
CtEDO [35], în care, printre altele, se arată că: „pen-
tru a stabili care este lex mitior în temeiul art.7 §1 din 
Convenție, trebuie să se procedeze, de asemenea, la 
o comparație globală a regimului represiv al fiecăreia 
din legile penale aplicabile în cazul acuzatului (meto-
da comparației globale). Judecătorul nu poate efectua 
o comparație regulă cu regulă (metoda comparației 
diferențiate), alegând regula cea mai favorabilă din 

fiecare din legile comparate. Două motive sunt ofe-
rite în mod tradițional în sprijinul acestei metode a 
comparației globale: în primul rând, fiecare regim re-
presiv are propria sa logică, iar judecătorul nu poate 
distruge această logică, amestecând diverse reguli din 
diferite legi penale succesive; în al doilea rând, judecă-
torul nu se poate substitui legiuitorului și să creeze un 
nou regim represiv ad-hoc, alcătuit din diverse reguli 
ce decurg din diferite legi penale succesive. Prin urma-
re, art.7 §1 din Convenție impune stabilirea lex mitior 
în mod concret și global” [36].

Sintetizând cele conturate supra, deducem că în 
toate aceste speţe expuse, întinderea proporțiilor mici 
urma a fi stabilită din coroborarea art.18 cu alin.(1) 
art.34 Cod contravențional. În așa fel, rezultă că, deo-
camdată [37], cuantumul proporțiilor mici este de 500 
de lei (conform algoritmului de calcul: 25 u.c. x 20 lei). 
Iar respectivul cuantum al proporțiilor mici (de 500 de 
lei) delimitează sfera de acțiune dintre infracțiunile 
prevăzute la art.186, 190 și 191 CP RM de contravenția 
specificată la art.105 Cod contravențional.

Tot aici, este nevoie să reliefăm că nici sub cupo-
la teoriei „conceptului autonom” [38] de interpretare 
a noțiunilor dezvoltată de jurisprudența CtEDO [39], 
nu se justifică combinarea art.18 Cod contravențional 
cu alin.(2) art.64 CP RM în redacția Legii nr.207/2016 
pentru a stabili cuantumul proporțiilor mici. Or, chiar 
dacă astfel s-ar „corecta” o „greșeală” a legiuitorului, 
prin acest procedeu, s-ar transgresa art.6 („Separaţia şi 
colaborarea puterilor”) și art.60 („Parlamentul, organ 
reprezentativ suprem şi legislativ”) din Constituție. 
Așa fiind, bună sau rea, legea trebuie respectată şi apli-
cată ca atare, existând mecanisme legale care permit 
iniţiative de modificare a acesteia, dar nu şi autoritatea 
puterii judecătoreşti [40].

Într-o altă consecutivitate de idei, în opinia noastră, 
izvorul interpretărilor neunitare referitoare la determi-
narea proporțiilor mici se trage nu doar din înțelegerea 
deficitară a legislației, ci și din atitudinea legiuitorului, 
care a omis (intenționat sau din imprudență) să regle-
menteze omogen mărimea unității convenționale. Or, 
lipsa de corelare dintre o anumită dispoziție legală și 
alte prevederi similare este de natură să genereze con-
fuzii, incertitudini și dificultăți în ceea ce privește in-
terpretarea și aplicarea acesteia. 

În context, R.Duminică afirmă, pe bună dreptate, 
că: proliferarea normelor juridice, instabilitatea lor, 
degradarea condițiilor de elaborare a legii și, impli-
cit, a calității conținutului normativ, incertitudinea 
condițiilor de aplicare creează o insecuritate juridică 
greu de suportat pentru persoana confruntată cu apli-
carea dreptului. În multe situații, existența legilor este 
percepută ca fiind asemănătoare cu cea a unui „castel 
enigmatic” [41]. 

În același timp, parafrazându-l pe M.Voicu [42], ne 
încumetăm să spunem că operele legislative ar putea 
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fi, uneori, „accidente normative” din vina celor care au 
legiuit, o vină însă fără răspundere, „erori” patente sau 
latente, dar „erori” cu grave consecinţe în articulaţiile 
sistemului jurisdicţional şi, în cele din urmă, ale statu-
lui de drept.

Din păcate, se pare că este și cazul Legii nr.207/2016 
în partea ce se referă la problema analizată. În concret, 
recurgând la interpretarea teleologică, aflăm din Nota 
informativă [43] care a însoțit inițiativa legislativă ce 
a stat la baza adoptării Legii nr.207/2016, că se mi-
lita pentru „ajustarea mărimii unității convenționale, 
prevăzute de Codul contravențional (subl. ne aparține) 
și Codul penal la realitățile social-economice din pre-
zent”. Astfel, reiese că se dorea o abordare coerentă, 
ceea ce ar fi condus inevitabil la mărirea cuantumului 
proporțiilor mici. Despre aceasta ne putem convinge și 
prin aceea că la alin.(3) art.IV „Dispoziții finale și tran-
zitorii” din Legea nr.207/2016 s-a statornicit expressis 
verbis că toate cauzele penale aflate în curs de exa-
minare în privinţa faptelor care, potrivit modificărilor 
operate prin prezenta lege, nu mai constituie infracţi-
uni, dar constituie contravenții, încetează, cu tragere 
la răspundere contravențională. În ciuda proclamării 
acestui țel, într-un final, Legea nr.207/2016 a modificat 
mărirea unității convenționale doar în Codul penal. 

Remarcând această inconsecvență, V.Stati, cu pri-
lejul analizei impactului adoptării Legii nr.207/2016 
asupra normelor din cap. X din Partea specială a Co-
dului penal, cu drept cuvânt, a sugerat modificarea 
dispoziției alin.(1) art.34 Cod contravențional, astfel 
încât o unitate convenţională să fie egală cu 50 de lei 
[44]. 

Această propunere a și fost recepționată. Așadar, la 
17 noiembrie 2016, Parlamentul Republicii Moldova 
a adoptat Legea nr.208 privind modificarea şi comple-
tarea Codului contravențional al Republicii Moldova 
nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 [45] (în continu-
are – Legea nr.208/2016). Prin Legea prenotată, între 
altele, s-a dispus substituirea textului „20 de lei” din 
alin.(1) art.34 Cod contravențional cu formula „50 de 
lei”. În acest sens, este lesne de sesizat că prin această 
rocadă legislativă s-a deviat de la concepția din pro-
iectul ce a stat la baza adoptării Legii nr.207/2016 
de a stabili mărimea unității convenționale în Codul 
contravențional de 1% din salariul mediu lunar pe eco-
nomie prognozat, stabilit prin hotărârea de Guvern în 
vigoare în momentul săvârșirii faptei. 

Fără a întrerupe firul logic, consemnăm că printre 
aspectele de noutate ale Legii nr.208/2016 se numără şi 
faptul că la art.18 din Codul contravenţional, expresia 
„25 de unități convenționale” a fost înlocuită cu sin-
tagma „20% din cuantumul salariului mediu lunar pe 
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul în 
curs la data săvârșirii faptei”. Prin urmare, se consideră 
de mici proporţii valoarea bunurilor sustrase, dobândi-
te, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, 

păstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamală 
sau valoarea pagubei pricinuite care, în momentul să-
vârşirii contravenţiei, nu depăşeşte 20% din cuantumul 
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat 
de Guvern pentru anul în curs la data săvârșirii faptei. 
Se observă că o astfel de reconsiderare a mecanismu-
lui de calcul a proporţiilor mici vine în consonanţă cu 
optica legiuitorului de a raporta proporţiile mari şi de-
osebit de mari tot la criteriul salariului mediu lunar pe 
economie prognozat de executiv pentru anul în care a 
fost comisă fapta ilicită. 

Adiţional, din alin.(1) art.II al Legii nr.208/2016, 
reiese că această lege va intra în vigoare în termen de 
3 luni de la data publicării. Mai precis, la 16 martie 
2017.

După această precizare, se cuvine să punctăm că în 
corespundere cu alin.(4) art.21 al Legii privind siste-
mul public de asigurări sociale, adoptate de Parlamen-
tul Republicii Moldova la 08 iulie 1999 [46], salariul 
mediu lunar pe economie este cel prognozat pentru 
fiecare an şi se aprobă de Guvern. Cu titlu exemplifi-
cativ, prin Hotărârea Guvernului Republicii Moldova 
cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu 
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, nr.879 
din 23 decembrie 2015 [47], s-a aprobat cuantumul sa-
lariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru 
anul 2016, în mărime de 5.050 lei, pentru utilizare în 
modul stabilit de legislație. Concomitent, prin Hotă-
rârea Guvernului Republicii Moldova privind aproba-
rea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, 
prognozat pentru anul 2017, nr.1233 din 09 noiembrie 
2016 [48], s-a aprobat cuantumul salariului mediu lu-
nar pe economie, prognozat pentru anul 2017, în mă-
rime de 5.300 lei, pentru utilizare în modul stabilit de 
legislație.

În consecință, raportând aceste prevederi norma-
tive la mecanismul de calcul al mărimii proporţiilor 
mici instituit prin Legea nr.208/2016, se deduce că în-
cepând cu 16 martie 2017 şi până la 01 ianuarie 2018 
(dată de la care se va edicta un alt cuantum al salariului 
mediu prognozat pe economie, aprobat de executiv), 
proporţiile mici nu vor depăşi suma de 1.060 lei. Ast-
fel, în intervalul de timp nominalizat, pentru sustrage-
rea pe ascuns a bunurilor altei persoane; dobândirea 
ilicită a bunurilor altei persoane prin înşelăciune sau 
abuz de încredere; precum şi pentru sustragerea ilegală 
a bunurilor altei persoane, încredinţate în administra-
re, dacă mărimea prejudiciului nu depăşeşte suma de 
1.060 lei va deveni operabilă răspunderea contraven-
ţională conform art.105 Cod contravenţional. În con-
trast, începând cu mărimea prejudiciului în sumă de 
1.060 lei, răspunderea se va aplica, după caz, potrivit 
infracțiunilor prevăzute la art.186 „Furtul”, art.190 
„Escrocheria” sau art.191 „Delapidarea averii străine” 
Cod penal. 

În perspectivă, apreciem că odată cu intrarea în 
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forță a Legii nr.208/2016, toate cauzele penale aflate 
în curs de examinare în privinţa persoanelor învinui-
te în comiterea infracțiunilor statuate la art.186, 190 
și 191 CP RM, a cărui cuantum al prejudiciului nu 
depășește suma de 1.010 lei (pentru anul 2016) sau 
suma de 1.060 lei (pentru anul 2017), urmează a fi 
încetate cu tragerea la răspundere contravențională. 
Generic spus, dacă nu se depăşeşte mărimea proporţi-
ilor mici stabilită în corespundere cu noul algoritm de 
calcul, procesele penale pornite în baza art.186, 190 și 
191 CP RM urmează a fi încetate, din motiv că fapta 
constituie contravenţie (art.105 Cod contravenţional). 
Corelativ, persoanele deja condamnate definitiv în 
săvârșirea infracțiunilor inserate la art.186, 190 și 191 
CP RM, pentru fapte a căror mărime a prejudiciului 
nu depășește mărimea proporţiilor mici (tot conform 
noii formule de calcul), prin prisma art.101 CP RM vor 
fi îndrituite să solicite recalificarea faptei în temeiul 
art.105 Cod contravențional. 

Ca rezultat al studiului întreprins, efectuând o radi-
ografiere, putem creiona următoarele concluzii:

în practica judiciară nu există un punct de vedere 1)	
unitar în privința stabilirii cuantumului proporțiilor 
mici în contextul adoptării Legii nr.207/2016. Astfel, 
conform unei tendințe jurisprudențiale (majoritare), s-a 
considerat că la calcularea proporțiilor mici urmează a 
fi luată în considerare unitatea convențională în valoare 
de 20 de lei conform alin.(1) art.34 Cod contravențional. 
Dimpotrivă, potrivit unei alte orientări a jurisprudenței 
(minoritare), s-a apreciat că la stabilirea proporțiilor 
mici necesită a fi avută în vedere unitatea convențională 
în valoare de 50 de lei potrivit alin.(2) art.64 CP RM;

este inadmisibil să se combine dispoziții din legea 2)	
penală și din legea contravențională, pentru a se aplica 
răspunderea cea mai favorabilă făptuitorului, întrucât 
în așa fel se creează o a treia lege (lex tertia), sfidându-
se principiul separării puterilor în stat. Or, judecătorul 
nu este înzestrat cu atributul de legiferare. Totodată, 
determinarea in concreto a legii penale mai favorabile 
vizează aplicarea legii, și nu a dispozițiilor mai blânde, 
neputându-se mixa prevederi din vechea și noua lege;

nu se justifică combinarea art.18 Cod contraven-3)	
țional cu alin.(2) art.64 CP RM în redacția Legii 
nr.207/2016 pentru a stabili cuantumul proporțiilor 
mici, deoarece într-o asemenea ipoteză se transcen-
de art.6 și 60 din Constituție. Or, prin selectarea și 
îmbinarea dispozițiilor cuprinse în legile penale sau 
contravenționale succesive, judecătorul nu se limitează 
la aplicarea legii, ci creează o lege proprie. Altfel zis, 
prin acest procedeu (combinatoriu) se pătrunde neper-
mis în domeniul legislativului;

prin Legea nr.207/2016 legiuitorul nu a dat dova-4)	
dă de consecvență în partea ce se referă la determinarea 
mărimii unității convenționale, modificând doar alin.
(2) art.64 CP RM, însă lăsând intactă prevederea de 
la alin.(1) art.34 Cod contravențional, deși conform 

actelor preparatorii reiese că se pleda, inter alia, pen-
tru ajustarea mărimii unității convenționale, prevăzută 
atât de Codul contravențional, cât și de Codul penal la 
realitățile social-economice din prezent;

în realitate, adoptarea Legii nr.207/2016 nu a 5)	
avut niciun impact la stabilirea cuantumului proporțiilor 
mici;

începând cu 16 martie 2017 (data intrării în 6)	
vigoare a Legii nr.208/2016), se consideră de mici pro-
porţii valoarea bunurilor sustrase, dobândite, primite, 
fabricate, distruse, utilizate, transportate, păstrate, co-
mercializate, trecute peste frontiera vamală sau valoarea 
pagubei pricinuite care, în momentul săvârşirii con-
travenţiei, nu depăşeşte 20% din cuantumul salariului 
mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern 
pentru anul în curs la data săvârșirii faptei. De exemplu, 
de la data intrării în vigoare a Legii nr.208/2016 (16 
martie 2017), pentru anul 2017 mărimea proporţiilor 
mici va fi de 1.060 lei (conform formulei de calcul: 
20% din 5.300 lei);

dacă nu se excedează mărimea proporţiilor mici 7)	
determinată în corespundere cu noul algoritm de calcul, 
procesele penale intentate în baza art.186, 190 și 191 CP 
RM urmează a fi încetate, pe motiv că fapta constituie 
contravenţie (art.105 Cod contravenţional).
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decembrie 2016. Dosarul nr.1-196/16. http://www.jan.in-
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get_decision_doc.php?decision_key=E03246FB-ACA5-
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ţională) (Sesizarea nr.6g/2015), nr.10 din 12 mai 2015. În: 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.241-246.

17. A se vedea: pct.48 din Hotărârea Curții Constituționale 
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nr.26g/2016 și nr.34g/2016), nr.10 din 10 mai 2016. În: Mo-
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18. A se vedea: pct.21 din Decizia Curții Constituționale 
a României nr.265 din 6 mai 2014 referitoare la excepția 
de neconstituționalitate a dispozițiilor art.5 din Codul penal. 
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exige ca şi premisă un avertisment prealabil, izvorât din 
lege. Pe larg, pentru valențele principiului mitior lex, a se 
vedea: Dănișor D.C. Principiul retroactivității legii penale 
sau contravenționale mai favorabile. În: Caiete de Drept 
Penal, 2009, nr.4, p.34-35; Hotca M.A. Regula mitior lex 
în lumina noului Cod penal. http://www.juridice.ro/306259/
regula-mitior-lex-in-lumina-noului-cod-penal.html (vizitat 
02 ianuarie 2017); Nefliu I. Lex mitior – tendinţe în drep-
tul comparat. http://www.cdspp.ro/lex_mitior_tendinte-
in_dreptul_comparat_2014.pdf (vizitat 02 ianuarie 2017); 
Toader T., Tutunaru T. Controverse referitoare la aplicarea 
legii penale mai favorabile. În: Dreptul, 2014, nr.11, p.23-
30; Baumach T. The Notion of Criminal Penalty and the Lex 
Mitior Principle in the Scoppola v. Italy Case. În: Nordic Jo-
urnal of International Law, 2011, vol.80, iss.2, p.125-142; 
Bohlander M. Retrospective reductions in the severity of 
substantive criminal law – The lex mitior principle and the 
impact of Scoppola v. Italy No. 2. În: Criminal Law Review, 
2011, no.8, p.627-641; Westen P.K. Lex mitior: converse 
of ex post facto and window into criminal desert. În: New 
Criminal Law Review, 2015, vol.18, no.2, p.167-213; Scac-
cianoce C. La retroattività della lex mitior nella lettura della 
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giudicato penale? În: Archivio Penale, 2013, no.1, p.1-37; 
Rodríguez A.B. El principio de lex mitior ante el Tribunal 
Constitucional. În: Revista de Estudios de la Justicia, 2015, 
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20. A se vedea: pct.22 din Decizia Curții Constituționale 
a României nr.265 din 6 mai 2014 referitoare la excepția 
de neconstituționalitate a dispozițiilor art.5 din Codul penal. 
În: Monitorul Oficial al României, 2014, nr.372.

21. Andrei B.C. Teoriile extraactivităţii legii penale. În: 
Impactul socio-transformărilor tehnologice la și economice 
nivel național, european si mondial, 2015, vol.5, nr.5, p.68.
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* Apud: Andrei B.C. Teoriile extraactivităţii legii pena-
le, p.69.
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* Decizia Curții Constituționale a României nr.1470 din 8 
noiembrie 2011 referitoare la excepția de neconstituționalitate 
a dispozițiilor art.3201 din Codul de procedură penală. În: 
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sancţiunea sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de 
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anterior intrării în vigoare a noii legi nu se execută. 
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act legislativ, dacă legea nouă prevede o sancţiune contra-
venţională mai blândă, se aplică această sancţiune. În cazul 
aplicării sancţiunii din legea veche, această sancţiune se 
execută în limita maximului sancţiunii din legea nouă. Dacă 
legea nouă nu mai prevede o anumită categorie a sancţiunii, 
sancţiunea de o astfel de categorie, stabilită şi neexecutată 
anterior intrării în vigoare a noii legi, nu se mai execută. 
Dacă legea nouă prevede o sancţiune mai aspră, contraven-
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vigoare a noii legi se sancţionează în conformitate cu legea 
în vigoare la momentul consumării ei.

27. Dongoroz V. Drept penal. București, 1939, p.132-
133. Apud: Rotaru C. Aplicarea legii penale mai favorabile. 
http://www.juridice.ro/299144/aplicarea-legii-penale-mai-
favorabile.html (vizitat 02 ianuarie 2017).

28. Dongoroz V., Kahane S., Oancea I., et al. Explicații 
teoretice ale Codului penal român. Vol. I. Ediția a II-a. 
București: C.H. Beck, p.71.

29. În același sens, în ceea ce privește determinarea con-
cretă a legii penale mai favorabile, Curtea Constituțională a 
României a statuat că „aceasta vizează aplicarea legii și nu 
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mân şi unica autoritate legiuitoare a ţării. Această normă își 
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tate legislativă a statului.
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** Decizia Curții Constituționale a României 
nr.1470 din 8 noiembrie 2011 referitoare la excepția de 
neconstituționalitate a dispozițiilor art.3201 din Codul de 
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*** Decizia Curții Constituționale a României nr.265 din 
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Drept penal roman. Partea generală. Ediția a IX-a, revăzută 
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/ Coordonatori: Antoniu G., Toader T. București: Universul 
Juridic, 2014, p.82.

33. Pascu I., Dobrinoiu V., Hotca M.A. et al. Noul Cod 
penal comentat. Partea generală. Vol. I. Bucureşti: Univer-
sul Juridic, 2012, p.44.
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din 27 mai 2009 referitoare la sesizarea formulata de 
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autoritatea judecătorească, reprezentată de Înalta Curte de 
Casație si Justiție, pe de o parte, și Parlamentul României și 
Guvernul României, pe de alta parte. În: Monitorul Oficial 
al României, 2009, nr.461.

35. În cauza Maktouf și Damjanović vs Bosnia și 
Herțegovina, §70, Curtea de la Strasbourg, observând că 
ambele Coduri penale ce s-au succedat din momentul co-
miterii faptelor și până la judecarea definitivă (Codul penal 
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* Case of Maktouf and Damjanović vs Bosnia and Her-
zegovina. Judgement of 18 July 2013. http://hudoc.echr.coe.
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joined by judge Vučinić in Case of  Maktouf  and Damja-
nović vs Bosnia and Herzegovina. Judgement of 18 July 
2013. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716 (vizitat 
02 ianuarie 2017).
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accentua infra: începând cu 16 martie 2017, se consideră 
proporţii mici valoarea bunurilor sustrase, dobândite, pri-
mite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, păstrate, co-
mercializate, trecute peste frontiera vamală sau valoarea pa-
gubei pricinuite care, la momentul săvârşirii contravenţiei, 
nu depăşeşte 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe 

economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul în curs 
la data săvârșirii faptei.

38. În doctrina juridică, se susține că toate conceptele 
din CEDO sunt autonome, în următoarele două sensuri: în 
primul rând, oamenii nu împărtășesc aceleași criterii ling-
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vol.26, iss.4, p.705-732.
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„Alexandru Ioan Cuza”, Tomul LXI, Ştiinţe Juridice, 2015, 
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Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica 
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nr.23 din 28.06.2004. În: Revista Naţională de Drept, 2015, 
nr.2, p.2-18.

41. Duminică R. Criza legii contemporane. Bucureşti: 
C.H. Beck, 2014, p.IX.
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a sugestiilor de lege ferenda. În: Revista Universul Juridic, 
2016, nr.11, p.8-28.

43. Nota informativă la proiectul de Lege pentru modi-
ficarea și completarea unor acte legislative. http://particip.
gov.md/public/documente/131/anexe/ro_3073_29.03.2016-
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tat 02 ianuarie 2017).
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47. Ibidem, 2015, nr.347-350.
48. Ibidem, 2016, nr.388-398.



Nr. 1, 2017REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

22

Acest articol are scopul de a contribui la reali-
zarea obiectivului stipulat în Planul de acţiuni 

pentru implementarea Strategiei de reformă în sec-
torul justiţiei pentru anii 2011-2016 privind sistemul 
gradelor de jurisdicţie penală, sub aspectul simplifi-
cării și eficientizării procedurilor penale în apel și în 
recurs. 

Principalele probleme cu care se confruntă siste-
mul gradelor de jurisdicţie penală sunt legate de su-
praîncărcarea instanțelor de apel și de recurs, durata 
excesivă a procesului penal și lipsa de celeritate în 
desfășurarea proceselor de judecată, tergiversarea 
nejustificată a judecării cauzelor și nefinalizarea do-
sarelor în termene rezonabile din motive procedurale 
exagerate, costurile sociale și umane semnificative 
estimate în consumul mare de resurse de timp și fi-
nanciare etc. 

Dat fiind că aceste probleme afectează grav 
eficiența actului de justiție, apare necesitatea regân-
dirii unui sistem procedural penal modern, care să 
corespundă imperativelor constituirii unei justiții 
adaptate așteptărilor sociale și standardelor europene, 
motiv pentru care se impun intervenții legislative ce 
vizează reducerea duratei proceselor și simplificarea 
procedurilor de judecată în căile ordinare de atac prin 
introducerea de noi instituții, cum ar fi admisibilitatea 
în principiu a apelului și a recursului ordinar, com-
patibilizarea mijloacelor de probă sau a procedeelor 
probatorii odată ce au fost cercetate în instanța în care 
se rejudecă cauza, responsabilizarea persoanelor par-
ticipante la procesul de judecată în vederea excluderii 
cazurilor de amânare nejustificată a ședințelor de ju-
decată, reducerea gradelor de jurisdicție etc.

Potrivit concepției statuate în Codul de procedură 
penală, judecarea cauzelor penale, în majoritatea ca-
zurilor, urmează să parcurgă toate căile de judecată: 
fondul, apelul și recursul ordinar.

Considerăm că concepţia respectivă dispune de 

anumite rezerve, întrucât nu este motivată prin argu-
mente practice şi teoretice, sub aspectul simplificării 
și eficientizării procedurilor penale în apel și în re-
curs.

În cazul în care majoritatea cauzelor penale se ju-
decă în primă instanță, în apel și în recurs, după cum 
este stabilit, pare a fi deschisă cutia Pandorei, cuprin-
zând un număr extrem de mare de cereri de apel și, re-
spectiv, de recurs, iar instanţele judecătoreşti ierarhic 
superioare sunt inundate de un potop de cauze, dintre 
care multe nu ar trebui să fie judecate în toate căile 
ordinare de atac, astfel considerăm că parcurgerea tu-
turor gradelor de jurisdicţie penală nu este necesară şi 
obligatorie pentru o bună parte din ele.

 Deşi există opinia că sporirea gradelor de juris-
dicţie penală pledează în favoarea calităţii actului de 
justiţie prin acordarea unei posibilităţi mai largi pri-
vind exercitarea controlului judecătoresc, aceasta nu-i 
valabilă pentru toate cauzele, deoarece în realitate, în 
multe cazuri, abundenţa acestor grade atrage conse-
cinţe negative pentru justiţia penală, dintre care evi-
denţiem: longevitatea exagerată, iar, pe alocuri, chiar 
și tergiversarea procesului de judecată şi, respec-
tiv, nesocotirea operativităţii procesuale şi afectarea 
eficacității actului de justiţie, ineficienţa procedurilor 
de judecată și, respectiv, sporirea nejustificată a chel-
tuielilor judiciare etc.

Cu titlu de exemplu, expunem soluția normativă 
privind judecarea cu apel a cauzei examinate în pro-
cedura specială prevăzută la art.3641 CPP, care regle-
mentează judecata pe baza probelor în faza de urmă-
rire penală – soluție total nejustificată, de vreme ce 
în primă instanță aceste probe nu sunt cercetate, iar 
judecarea cauzei în apel presupune continuarea proce-
durii de cercetare și apreciere a probelor administrate 
în primă cauză. Totodată, conform procedurii privind 
acordul de recunoaștere a vinovăției prevăzute în cap. 
3, titlul 3, Partea specială din CPP, care se bazează pe 

Codul de procedură penală: probleme și 
soluții ce vizează sistemul gradelor de 

jurisdicţie în procesul de judecată
Sergiu Furdui, 

doctor în drept, conferențiar universitar (judecător la Curtea de Apel Chișinău)

The new legal and historical context of the imminent prospect of Republic of Moldova's integration into the European 
Union obliges the development, adoption and application of qualitative and significant legal acts, the objectives seted in 
the Reform Strategy of the Justice Sector for the years 2011-2016 on simplification and streamlining criminal proceedings 
being very important in this matter.

In order to support the achievement of the mentioned objectives, in this article we bring into atention the issues related 
to the degrees of the jurisdiction in the trial of criminal cases, which remains very important.

In this context, we expose a view to identify and develop the best solutions for resolving legal issues related to the 
degrees of the jurisdiction in the appeal criminal cases, so to be helpful for the legislative branch and jurisprudence.

Keywords: reform strategy; degrees from criminal jurisdiction; Call criminal proceedings and on appeal; criminal proce-
dural system; accountability; judgment on the merits; judgment on appeal; witness; instance; legal provision; retrial.



23

Nr. 1, 2017 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

principii comune cu procedura prevăzută la art.3641 
CPP, cauzele penale se judecă în primă instanță și în 
recurs, adică lipsește calea ordinară de atac – apelul. 

Un alt aspect important al problematicii juridice 
abordate vizează procedura privind punerea în execu-
tare a deciziei instanței de apel.

Conform art.415 alin.(3) CPP, decizia instanţei de 
apel este definitivă și susceptibilă de a fi pusă în execu-
tare din momentul adoptării, astfel, după pronunțare, 
cauza este trimisă la judecătorie pentru punerea în 
executare a deciziei respective.

După returnarea dosarului de la Curtea de Apel la 
judecătorie, respectiv, după punerea în executare a de-
ciziei instanței de apel, în cazul în care este declarat 
recursul ordinar, în baza interpelării corespunzătoare, 
judecătoria trimite dosarul la Curtea Supremă de Jus-
tiţie pentru a fi preluată cauza în ultima cale ordinară 
de atac – recursul.

Procedura judecării recursului ordinar împotriva 
hotărârilor instanței de apel, prevăzută în paragr. 1, 
secţ. a 2-a, cap. IV, titlul II, Partea specială a CCP, 
în multe cazuri, se finalizează cu soluția prevăzută la 
art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP: admite recursul, ca-
sează decizia atacată și dispune rejudecarea de către 
instanța de apel, astfel încât decizia instanţei de apel, 
care deja este pusă în executare, este casată, fiind dis-
pusă rejudecarea cauzei în aceeaşi instanţă judecăto-
rească, adică din nou se judecă cauza în apel.

În atare situație, există cazuri, când cauzele penale 
derulează pe rolul instanţei de apel şi celei de recurs 
ordinar o durată extrem de mare, calculată uneori prin 
ani, iar, în consecinţă, se finalizează cu hotărâri în-
târziate și deci neefective, motiv pentru care survine 
revolta persoanelor participante la procesul penal, 
precum și critici întemeiate în societate, ce vizează 
actul de justiție.

 Totodată, statul suportă cheltuieli extrem de mari 
în caz că în baza deciziei instanţei de apel persoanele 
condamnate la închisoare sunt repartizate în peniten-
ciare situate în diferite localități, iar, ulterior, în baza 
deciziei instanţei de recurs privind rejudecarea cau-
zei în apel, repetat, sunt escortate la P-13, municipiul 
Chişinău, sau în cazul în care la rejudecarea cauzei în 
apel se dispune aducerea silită ori anunțarea în căuta-
re, ori alte acțiuni procedurale, de vreme ce, după de-
cizia instanței de apel, persoana a părăsit locul șederii 
în mod legal. 

Șirul acestor cazuri nici pe departe nu se încheie, 
de vreme ce procedura privind punerea în executare 
a deciziei instanței de apel are o structură încărcată 
şi îngreuiată, fiind anevoioasă, complicată şi costisi-
toare.

Procedura menționată este direct legată de activi-
tatea sistemului gradelor de jurisdicţie penală, motiv 
pentru care și pledăm, în principal, pentru un sistem 
cât mai simplu, mai operativ şi mai eficient, cu evita-

rea tuturor lungimilor artificiale create, costisitoare în 
mod exagerat și, respectiv, dăunătoare.

Pe această linie de idei, optăm pentru judecarea 
majorității cauzelor penale în două nivele procesual-
judiciare: judecata în fond și judecata în recurs.

Dublul grad de jurisdicţie penală, ca cel mai extins 
mod de articulare al procedurii penale în faza de ju-
decată, prezintă neîndoielnic avantajele unei judecăţi, 
care nu se opreşte la un singur nivel, dar nici nu trece 
prin multe paliere. 

Pronunțându-ne în favoarea dublului grad de juris-
dicţie pentru majoritatea categoriilor de cauze penale, 
în funcţie de caracterul şi gradul prejudiciabil al in-
fracţiunii prevăzute de art.16 Cod penal şi în funcție 
de procedura în care s-a judecat fondul cauzei, pledăm 
ca și cauzele pe infracţiuni uşoare, mai puţin grave și 
grave, precum şi cauzele judecate în procedura spe-
cială, să fie pasibile recursului ordinar conform pro-
cedurii ce reglementează recursul împotriva hotărârii 
judecătorești pentru care nu este prevăzută calea de 
atac apelul.

În această ordine de idei, considerăm că dublul grad 
de jurisdicţie, exprimat prin procedura de judecată în 
primă instanţă (cap. III, titlul II, Partea specială CPP 
şi procedura de judecată în instanța de recurs ordinar 
(paragr. 2, secţ. a 2-a, cap. IV, titlul II, Partea speci-
ală CPP), permite utilizarea rezonabilă și rațională a 
căilor ordinare de atac şi, respectiv, a controlului ju-
decătoresc, astfel oferind satisfacţie totală principiilor 
fundamentale consfinţite în Constituţie şi în convenţi-
ile internaţionale privind accesul liber la justiţie.

În cazul dat, recursul ordinar dobândește o valoare 
juridică semnificativă, asemănătoare cu cea a apelu-
lui, nefiind limitat la temeiurile de casare prevăzute 
în art.427 CPP, iar instanţa de recurs, fiind obligată să 
judece întreaga cauză, va verifica legalitatea şi temei-
nicia hotărârii atacate, conform procedurii stabilite de 
art.447-451 CPP. 

În contextul implementării concepţiei cu privire 
la sistemul gradelor de jurisdicţie penală, urmează 
să se intervină în cadrul legislativ existent în vederea 
revizuirii şi, respectiv, ajustării normelor procesual-
penale ce reglementează competenţa Curții Supreme 
de Justiție și a Curții de Apel, termenul de declarare 
a recursului împotriva deciziei instanței de apel, ac-
tele procedurale preparatorii ale instanţelor de apel și 
de recurs, în mod special admisibilitatea în principiu, 
procedura de judecată în apel și cea în recurs etc.

În această ordine de idei, considerăm oportun ca 
termenul de declarare a recursului împotriva deciziei 
instanţei de apel să fie de 15 zile de la pronunţare, 
cererea respectivă fiind prezentată la Curtea de Apel, 
care, după expirarea termenului de redactare a deci-
ziei, în cel mult 5 zile, va expedia dosarul la Curtea 
Supremă de Justiţie, în vederea judecării recursului 
propriu-zis.
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La fel, considerăm oportun ca judecarea recursu-
lui ordinar împotriva hotărârii instanţei de apel să se 
desfășoare în ședința de judecată, cu citarea legală și, 
respectiv, cu participarea părților, astfel încât, în toa-
te căile ordinare de atac, să se respecte principiile de 
bază ale procesului de judecată: accesul liber la justi-
ţie, asigurarea dreptului la apărare, contradictorialita-
tea şi egalitatea armelor în procesul penal.

 În acest context, reiterăm opinia potrivit căreia re-
cursul ordinar urmează a fi judecat cu citarea părților 
la procesul penal, de vreme ce judecata în ultima cale 
ordinară de atac, de rând cu judecata în primă instanță 
și în cea de apel, trebuie să se desfășoare în condițiile 
generale ale judecării cauzei prevăzute la art.314 alin.
(1) CPP: nemijlocirea, oralitatea și contradictorialita-
tea.

Totodată, la această dimensiune a problemei sem-
nalizate, nu găsim explicații serioase cu privire la 
faptul că recursul ordinar declarat împotriva deciziei 
instanței de apel se judecă fără citarea părților la pro-
ces, iar recursul ordinar declarat împotriva sentinței 
primei instanțe se judecă cu citarea obligatorie a 
părților la proces. 

Pe această linie de considerente, pledăm pentru 
menţinerea prevederilor ce reglementează calea ex-
traordinară de atac – recursul în anulare, în tendinţa 
de a apropia această cale de atac în procesul de jude-
cată de cerinţele justiţiabililor ale unei justiţii de bună 
calitate în scopul reparării erorilor de drept comise la 
judecarea cauzei, în cazul în care un viciu fundamen-
tal în cadrul procedurii precedente a afectat hotărârea 
irevocabilă atacată.

 Totodată, susținând ideea privind instituirea unui 
mecanism juridic privind asigurarea interpretării şi 
aplicării corecte şi unitare a legii, considerăm că re-
glementările în vigoare cu privire la recursul în in-
teresul legii nu sunt clare, coerente şi previzibile, de 
aceea ne pronunțăm pentru o altă formulă legislativă 
cu privire la norma respectivă.

Prezentând concepţia expusă, admitem că nu este, 
poate, cea mai inspirată şi, la sigur, fiind limitat în 
timp, cea mai argumentată, însă scopul principal ur-
mărit este să semnaleze atenţia factorilor decizionali 
asupra necesităţii şi oportunităţii elaborării unor noi 
soluţii legislative, care, cu adevărat, să rezolve pro-
blemele cu privire la procedurile de judecată în apel 
și în recurs, probleme legate în mare parte cu sistemul 
gradelor de jurisdicţie în procesul de judecată a cau-
zelor penale. 

Or, în absenţa unor noi norme de drept procesual-
penal, calitativ bune, care ar reglementa în condiţii de 
modernitate procedura de judecată în apel și cea de 
recurs, suntem în continuare expuşi la o practică dis-
cordantă şi, chiar, contrară scopului procesului penal 
enunţat în art.1 CPP, motiv pentru care atât judecătorii, 
cât şi persoanele participante la procesul de judecată, 

vor continua să se confrunte cu probleme complicate 
și neeficient rezolvabile, drept efect general fiind ima-
ginea deficitară a justiţiei penale ca serviciu public. 

Ca rezultat al considerentelor expuse, formulăm 
următoarele principii ale concepției promovate cu pri-
vire la sistemul gradelor de jurisdicţie penală:

1. Cauzele penale cu privire la infracţiunile uşoare, 
mai puţin grave, grave, deosebit de grave și excepţio-
nal de grave – prevăzute de Codul penal, se judecă în 
primă instanţă de judecătorii.

2. Sentinţele pronunţate în cauzele cu privire la in-
fracţiunile uşoare, mai puţin grave și grave, precum 
și cele pronunțate în procedură specială, se atacă cu 
recurs ordinar în termen de 15 zile de la pronunțare 
la Curtea de Apel din raza teritorială unde este situată 
judecătoria. 

Completul din 3 judecători examinează admi-
sibilitatea în principiu a recursului ordinar, având 
competența să decidă motivat asupra inadmisibilității 
recursului în cazul în care se constată tardivitatea sau 
inadmisibilitatea, iar în celelalte cazuri – prin încheie-
re va dispune judecarea cauzei și va fixa data ședinței 
de judecată.

 Admisibilitatea, în principiu, a recursului ordinar 
declarat împotriva hotărârii pentru care nu este prevă-
zută calea de atac apelul, se va desfășura în procedura 
prevăzută la art.432 CPP.

În cazul în care se decide inadmisibilitatea recur-
sului din motivul că se constată tardivitatea sau inad-
misibilitatea, decizia este pasibilă recursului în anula-
re în termen de 1(una) lună de la pronunțare.

 Judecarea cauzei în recurs se va desfășura în pro-
cedura prevăzută la paragr. 2, secţ. a 2-a, cap. IV, titlul 
II, Partea specială CPP, care reglementează judecata 
în recurs ordinar împotriva hotărârii pentru care nu 
este prevăzută calea de atac apelul.

Decizia instanţei de recurs ordinar, pronunţată la 
judecarea cauzelor cu privire la infracţiunile uşoare, 
mai puţin grave și grave, este definitivă, susceptibilă 
de a fi pusă în executare și, în termen de până la 6 luni 
de la pronunțare poate fi atacată cu recurs în anulare la 
Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie. 

3. Sentinţele pronunţate în cauzele cu privire la in-
fracţiunile deosebit de grave și excepţional de grave 
se atacă cu apel în termen de 15 zile de la pronunțare 
la Curtea de Apel din raza teritorială unde este situată 
judecătoria.

 Completul din 3 judecători va examina admisi-
bilitatea, în principiu, a apelului, având competența 
să decidă motivat asupra inadmisibilității apelului în 
cazul în care se constată tardivitatea sau inadmisibili-
tatea, iar în celelalte cazuri – prin încheiere va dispune 
judecarea cauzei și va fixa data ședinței de judecată.

Decizia instanţei de apel nu este executorie și poa-
te fi atacată în termen de 15 zile cu recurs ordinar la 
Curea Supremă de Justiţie. Recursul ordinar se depu-
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ne la Curtea de Apel, care după expirarea termenului 
de redactare a deciziei pronunţate, în cel mult 5 zile, 
va trimite dosarul la Curea Supremă de Justiţie.

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie judecă 
recursul împotriva deciziei instanței de apel în proce-
dura prevăzută la paragr. 1, secţ. a 2-a, cap. IV, titlul 
II, Partea specială CPP.

 Decizia instanţei de recurs ordinar, pronunţată în 
cauzele cu privire la infracţiunile deosebit de grave și 
excepţional de grave, este definitivă, susceptibilă de a 
fi pusă în executare și, în termen de până la 1(unu) an, 
poate fi atacată cu recurs în anulare la Plenul Colegiu-
lui penal al Curţii Supreme de Justiţie.

Efectuând o sinteză a principiilor puse la baza 
concepției cu privire la sistemul gradelor de jurisdic-
ţie penală, evidențiem următoarele obiective: 

a) perfecționarea sistemului gradelor de jurisdic-
ţie în procesul de judecată a cauzelor penale, în care 
judecata în apel și cea în recurs să fie mai rapidă, mai 
eficientă și, în mod semnificativ, mai puțin costisitoa-
re;

b) stabilirea unui echilibru corespunzător între 
cerințele pentru o procedură penală efectivă, proteja-
rea drepturilor procedurale pentru participanții la pro-
cesul de judecată și respectarea unitară a principiilor 
fundamentale ale procesului penal de judecată.

Urmărind scopul realizării obiectivelor menționate, 
formulăm infra propuneri cu privire la completarea 
sau modificarea legii procesual-penale:

1. Art.65 alin.(3) CPP va avea următorul cuprins:
„ Persoana în privinţa căreia sentinţa a devenit 

definitivă, după caz, când cauza a parcurs toate căile 
ordinare de atac:”

Notă: Jurisprudenţa CEDO (pct.37 din Hotărârea 
CEDO din 20.07.2004 în cauza Nichitin vs Federaţia 
Rusă), precum şi doctrina, susţin constant, că persoa-
na poate fi considerată condamnat doar după ce cauza 
penală în privinţa ei parcurge, după caz, căile ordinare 
de atac.

Din conţinutul art.65 alin.(3) CPP, rezultă că con-
damnatul este persoana în privinţa căreia sentinţa a 
devenit definitivă, adică această prevedere coroborată 
cu art.417 alin.(1) pct.10) CPP, este în contradicţie cu 
noţiunea de inculpat şi condamnat, prin prisma doc-
trinei și jurisprudenței europene, fapt ce constituie o 
problemă evidentă, care urmează a fi soluţionată în 
modul corespunzător.

2. Art.321 alin. (2) pct.2) CPP va avea următorul 
cuprins:

„Când inculpatul, fiind în stare de arest, refuză ne-
motivat să fie adus în instanță pentru judecarea cauzei 
și acest refuz este confirmat prin procesul-verbal în-
cheiat în condițiile legii, semnat de șeful sau adjunctul 
Penitenciarului, de șeful escortei, de medicul Peniten-
ciarului, precum și de inculpat. ”

Notă: O asemenea prevedere ar exclude multiplele 

cazuri de refuz cu rea-credință ale inculpatului de a fi 
adus în instanță, pentru judecarea cauzei, deoarece, la 
acel moment, este imposibilă prezența apărătorului.

Este remarcat că legea nu prevede modul privind 
confirmarea refuzului inculpatului arestat să fie adus 
în instanță pentru judecarea cauzei, fapt ce generează 
amânări ale ședințelor de judecată, deși celelalte per-
soane participante la procesul penal sunt prezente. 

Asemenea cazuri conduc la tergiversarea judecării 
cauzei și la slăbirea eficienței actului de justiție.

Din conținutul art.68 alin. (6) CPP, rezultă că apă-
rătorul nu este obligat să se prezinte la penitenciar 
pentru a confirma refuzul inculpatului arestat de a fi 
adus în instanță pentru judecarea cauzei.

În contextul dat, considerăm că nu există temei 
pentru a contesta valabilitatea procesului-verbal pri-
vind refuzul inculpatului arestat de a fi adus în instanță 
pentru judecarea cauzei, devreme ce va fi întocmit în 
condițiile legii, în prezența inculpatului și va fi semnat 
de acesta, precum și de șeful sau adjunctul Penitencia-
rului, de șeful escortei și de medicul Penitenciarului.

Intuim că această propunere poate fi criticată, fi-
ind aduse motive temeinice în susținerea normei vi-
zate în redacția actuală, însă, datorită problemelor 
menționate, nu este lipsită de dreptul de a fi supusă 
dezbaterilor practico-științifice.

3. Art.325 CPP se completează cu alin. (3) și alin. 
(4) cu următorul cuprins:

(3) Modificarea învinuirii în ședința de judecată se 
efectuează prin ordonanță motivată scrisă de procu-
ror, care trebuie să cuprindă informațiile prevăzute la 
art.296, alin. (2).

(4) Copia de pe ordonanța privind modificarea în-
vinuirii în ședința de judecată se înmânează inculpatu-
lui, avocatului și, după caz, persoanelor participante în 
procesul penal, care pot să prezinte în scris referințele 
corespunzătoare, acestea fiind anexate la dosar.

Notă: Considerăm că în ambele cazuri în care 
se modifică învinuirea este necesară ordonanța mo-
tivată scrisă de procuror, care trebuie să cuprindă 
informațiile prevăzute la art.296, alin. (2) CPP, deoa-
rece, potrivit prevederilor art.320 alin.(5) și 325 alin.
(1) CPP, în continuare, cauza se va judeca în limitele 
acestei noi învinuiri, care, întru respectarea dreptului 
inculpatului la apărare, de a fi informat cu privire la 
acuzarea înaintată, trebuie comunicată, în modul pre-
văzut de lege.

4. Art.327 CPP se completează cu alin. (2) cu ur-
mătorul cuprins:

(2) Cererea privind prezentarea probei suplimen-
tare poate fi formulată numai în cazul în care proba 
respectivă a fost propusă la urmărirea penală și a fost 
respinsă sau în cazul în care este modificată acuzarea 
în ședința de judecată, în sensul agravării ei.

Notă: Această normă legală ar responsabiliza par-
tea învinuirii și partea apărării în cadrul urmăririi pe-



Nr. 1, 2017REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

26

nale de a cere administrarea probelor, astfel încât la 
această etapă procesuală să fie administrate toate pro-
bele prezentate în sprijinul învinuirii și, respectiv, în 
sprijinul apărării. În practică, există frecvente cazuri 
când partea procesuală, în mod inexplicabil, pe alo-
curi, în mod intenționat, nu cere organului de urmă-
rire penală cercetarea probelor, cum ar fi: efectuarea 
expertizei sau constatării tehnico-științifice, cercetării 
martorilor, îndeplinirea acțiunilor privind asistența ju-
ridică internațională etc., acestea fiind cerute numai în 
ședința de judecată, fapt ce duce la longevitatea ne-
justificată, iar, uneori, și la tergiversarea procesului de 
judecată.

5. Art.337 CPP, se abrogă conținutul actual și va 
avea următorul cuprins: 

„Aplicarea mijloacelor de înregistrare audio și/sau 
video în cazul în care nu se încheie procesul-verbal al 
ședinței de judecată.”

(1) În cazul în care nu se încheie procesul-verbal 
al ședinței de judecată, în cadrul ședinței se utilizea-
ză mijloace de înregistrare audio și/sau video ori alte 
mijloace tehnice. Înregistrările audio și/sau video uti-
lizate se anexează la dosarul cauzei penale.

(2) În cazul în care se utilizează mijloacele de în-
registrare audio și/sau video, în procesul-verbal al 
ședinței de judecată nu se consemnează declarațiile 
părților și ale martorilor, fiind menționat numai rezu-
matul lor.

(3) În cazul în care persoanele participante la pro-
cesul penal solicită prin cerere scrisă o copie de pe 
înregistrarea audio și/sau video, instanța va proceda 
conform prevederilor art.336, alin. (8) și (9) CPP.

Notă: Consemnarea declarațiilor părților și marto-
rilor în procesul-verbal al ședinței de judecată este su-
plimentară și inoportună, devreme ce conform art.336 
alin. (2) CPP aceste declarații se înregistrează audio 
și/sau video, iar înregistrarea respectivă este anexată 
la dosar. Totodată, lucrul privind consemnarea acestor 
declarații este voluminos și anevoios, astfel îngreu-
ind și complicând activitatea grefierului, iar, pe cale 
de consecință, afectează principiile operativității și 
eficienței desfășurării ședinței de judecată.

6. Art.338 se completează cu alin. (5) cu următorul 
conținut:

„Judecătorul, care a adoptat hotărârea casată, ur-
mează să ia cunoștință de decizia instanței de apel sau, 
după caz, de decizia instanței de recurs, având dreptul 
să-și expună opinia, care va fi anexată la dosar.”

Notă: Această prevedere ar responsabiliza judecă-
torul, ca pe viitor să nu comită erorile judiciare, care 
au dus la casarea hotărârii adoptate; totodată, se cre-
ează un mecanism juridic de a reacționa adecvat în 
caz că judecătorul are o altă opinie vizavi de soluția 
dată de instanța ierarhic superioară.

7. Art.340 alin.(3) CPP va avea următorul cuprins: 
„În cazul în care hotărârea este adoptată cu ma-

joritate, opinia separată a judecătorului se anexează, 
iar partea dispozitivă va cuprinde mențiunea respec-
tivă.”

Notă: Mențiunea privind opinia separată a judecă-
torului, ca act procesual al deliberării, este relevantă și 
importantă, motiv pentru care necesită a fi inclusă în 
partea dispozitivă a hotărârii adoptate cu majoritate.

8. Art.340 CPP se completează cu alin. (4) cu ur-
mătorul cuprins:

„Opinia separată va cuprinde partea dispozitivă 
a hotărârii, starea de fapt și de drept constatată de 
instanța de judecată, precum și temeiurile de fapt și 
de drept, ce duc la soluția promovată de judecătorul 
emitent, care, respectiv, nu se va expune asupra consi-
derentelor motivate puse la baza hotărârii. ” 

Notă: Opinia separată, ca act procesual emis în ca-
drul deliberării, trebuie să fie motivată.

În cazul în care judecătorul ce are opinie separată, 
expune și considerentele motivate din cuprinsul hotă-
rârii, sunt vădit afectate principiile prevăzute la art.26 
și 27 CPP. Asemenea caz nu este compatibil cu activi-
tatea de judecată, de vreme ce frământările interioare 
cu care se confruntă judecătorul când expune moti-
vele soluției, contrar voinței și raționamentului juri-
dic promovat, macină gândirea pro activă și slăbește 
abilitatea de analiză și apreciere a probelor adminis-
trate în cauză, lucru inadmisibil la redactarea hotărârii 
judecătorești. 

9. Art.340 CPP se completează cu alin.(4) cu ur-
mătorul conținut:

„ În cazul în care cauza s-a judecat de completul de 
judecată format din mai mulți judecători, deliberarea 
și pronunțarea hotărârii, sau dispozitivului hotărârii, 
poate fi amânată cel mult până la 7 zile.”

Notă: Această prevedere ar conduce la ridicarea 
calității actului de justiție prin faptul că, după ulti-
mul cuvânt acordat inculpatului, judecătorii, care au 
judecat cauza, vor avea posibilitate să se pregătească 
pentru deliberare – una din cele mai importante faze 
ale procesului de judecată. Acest interval de timp este 
necesar, după caz, pentru crearea unor condiții supli-
mentare în vederea studierii dosarului, astfel încât vor 
fi mai favorabile puterea și randamentul judecătorului 
privind soluționarea chestiunilor prevăzute de lege.

În situația actuală, când după oferirea ultimului cu-
vânt inculpatului, instanța este obligată să se retragă 
în deliberare, există riscul de a greși, mai cu seamă în 
caz că agenda de lucru a zilei este încărcată cu zeci de 
cauze supuse judecării în continuare.

Activitatea privind judecarea cauzei penale 
este legată de înfruntarea și depășirea unor stresuri 
emoționale și informaționale permanente. Suprasoli-
citarea psihoemoțională a judecătorului poate deteri-
ora atât starea sănătății somatice, cât și să influențeze 
negativ asupra procesului de soluționare a chestiuni-
lor deliberative. 
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10. Art.343 CPP se completează cu alin. (3) cu ur-
mătorul conținut:

,,(3) După expirarea termenului de redactare a ho-
tărârii judecătoreşti, instanţa de judecată este obligată, 
în cel mult 5 zile, să predea dosarul penal în cance-
laria instanţei, efectuându-se menţiunea respectivă în 
registru. Controlul asupra acestei activităţi îi revine 
preşedintelui instanţei judecătoreşti sau, după caz, 
vicepreședintelui instanței respective.”

Notă: În acest context, susținem și, respectiv, ple-
dăm pentru prevederile potrivit cărora pentru motive 
întemeiate deliberarea și pronunțarea dispozitivului 
hotărârii pot fi amânate cu cel mult 10 zile, în mod 
special, pentru completul de judecată format din mai 
mulți judecători.

11. Art.401 se completează cu alin.(3) cu următo-
rul conținut:

(3) „În cazul în care apelul este declarat de apă-
rător, este necesar să fie anexată dovada privind 
consimțământul respectiv al persoanei pe care o asis-
tă, aceasta nemaiavând dreptul pe viitor să declare 
apel în nume propriu, cu excepția cazului când s-a dis-
pus anunțarea inculpatului în căutare și, fiind reținut, a 
primit copia de pe sentință.

Notă: Această prevedere legală ar exclude situațiile 
când inculpatul și avocatul său atacă hotărârea jude-
cătorească la diferite perioade de timp și cu invocarea 
motivelor diferite sau care se suprapun, fapt ce desta-
bilizează procesul de judecată în calea de atac.

12. Art.405 se completează cu alin.(31) cu următo-
rul conținut:

„În cazul în care nu este semnată sau atestată cere-
rea de apel, apelantul sau reprezentantul său poate s-o 
confirme în ședința de judecată.” 

Notă: Această prevedere legală ar exclude cazuri-
le de practică neunitară când este apreciat inadmisibil 
apelul nesemnat sau când, în aceeași situație, apelul 
se judecă după ce este confirmat de autor în ședința de 
judecată. Pledăm pentru cea din urmă soluție, dat fiind 
că în cazul în care nu este semnată sau atestată cere-
rea de apel, apelantul sau reprezentantul său poate s-o 
confirme în ședința de judecată, astfel fiind respectate 
principiile unui proces echitabil.

13. Art.405 se completează cu alin.(41) cu următo-
rul conținut: 

„Avocatul, care a participat în primă instanță, după 
pronunțarea sentinței, este obligat să consulte inculpa-
tul în vederea stabilirii poziției cu privire la declararea 
apelului, rezultatul fiind consemnat și anexat la dosar. 
În cazul în care inculpatul sau altă persoană interesa-
tă, aflată în stare de arest, exprimă voința de a ataca 
sentința, avocatul este obligat săi acorde asistența ju-
ridică cuvenită la declararea apelului.” 

Notă: Această prevedere legală ar consolida drep-
tul la apărare și la asistență juridică calificată a incul-
patului. Totodată, cererea de apel va avea un conținut 

argumentat și o formă bine determinată, fapt ce cores-
punde exigențelor și cerințelor legii.

14. Art.406 CPP va avea următorul cuprins:
„În cazul în care apelantul, legal citat, lipsește 

nemotivat la două termene în fața instanței, precum 
și nu informează instanța despre motivele neprezen-
tării în ședința de judecată, se consideră că apelul 
este retras în condițiile prevăzute la art.407 CPP. În 
cazul dat, după prima absență în ședința de judecată, 
instanța, citându-l repetat, va informa apelantul des-
pre consecințele absenței nejustificate repetate privind 
încetarea procedurii de apel, dovada respectivă fiind 
anexată la dosar.” 

Notă: Această prevedere legală ar disciplina și res-
ponsabiliza apelantul de a se prezenta în ședința de 
judecată, de vreme ce multe procese de judecată se 
tergiversează din motivul neprezentării lui, deși este 
citat legal.

15. Articolul 412 CPP se completează cu alin.(8) 
cu următorul cuprins:

„În cazul în care în ședința de judecată nu se pre-
zintă procurorul și/sau apărătorul, citați legal, este 
sesizată autoritatea competentă privind examinarea 
cazului disciplinar în privința persoanei respective, 
rezultatul fiind comunicat instanței în termen de până 
la 30 de zile din data sesizării.”

Notă: Această prevedere legală ar disciplina și res-
ponsabiliza procurorul și apărătorul de a se prezenta 
în ședința de judecată, de vreme ce multe procese de 
judecată se tergiversează din motivul neprezentării, 
în mod special al apărătorului inculpatului, deși este 
citat legal.

16. CPP se completează cu art.4121 cu următorul 
cuprins:

„Admisibilitatea în principiu a apelului”
(1) Instanța de apel examinează admisibilitatea în 

principiu a apelului declarat împotriva sentinței, fără 
citarea părților, deliberând în baza materialului din 
dosar.

(2) Completul de judecată format din trei judecă-
tori, prin decizie motivată, va decide în unanimitate 
asupra inadmisibilității apelului înaintat în cazul în 
care constată:

a) apelul este declarat tardiv și nu conține motive 
temeinice ce au determinat întârzierea;

b) apelul este inadmisibil.
(3) În cazul în care nu se constată temeiurile prevă-

zute la alin. (2), prin încheiere, cauza se trimite pentru 
judecare, fiind fixată data ședinței de judecată.

(4) Decizia privind inadmisibilitatea apelului se 
comunică în modul prevăzut de lege și poate fi supusă 
recursului. 

Notă: Această prevedere legală ar eficientiza și 
ar simplifica procesul de judecată în apel, excluzând 
situațiile formale când se judecă cauza în ședința de 
judecată, cu citare și, respectiv, cu participarea per-



Nr. 1, 2017REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

28

soanelor, iar apelul este declarat peste termenul pre-
văzut de lege și nu conține motive temeinice ce au de-
terminat întârzierea sau apelul este inadmisibil, astfel 
soluțiile fiind evidente, în baza materialului cauzei.

17. Art.413 alin. (5), art.433, alin.(3) și art.447 
alin. (3) se completează cu ultima propoziție având 
următorul conținut:

„Rezumatul luării de cuvânt a procurorului și avo-
catului, cu motivarea soluției solicitate, se prezintă 
instanței în formă scrisă și se anexează la dosar.”

Notă: Această prevedere legală ar responsabiliza 
procurorul și avocatul în exercitarea funcției procesu-
ale de învinuire și, respectiv, de apărare, astfel încât 
aceste două funcții de bază ale procesului de jude-
cată se vor manifesta mai clar și mai concret în fața 
instanței, care dă hotărârea în formă scrisă.

18. Art.415 alin. (1) pct.3) va avea următorul cu-
prins:

„Admite apelul, casează sentința atacată și dispune 
rejudecarea de către prima instanță, dacă se constată 
vreunul din cazurile prevăzute la art.251, alin.(2).”

Notă: Această prevedere legală este necesară, de 
vreme ce cazurile prevăzute la art.251 alin.(2) CPP nu 
pot fi înlăturate în cadrul ședinței de judecată în apel, 
astfel fiind evidentă soluția privind casarea sentinței 
atacate și trimiterea cauzei pentru rejudecare în jude-
cătorie, în alt complet de judecată.

19. Art.415 alin. (5) se completează cu propoziția 
având următorul conținut:

„În luarea de cuvânt, apelantul expune opinia 
cu privire la susținerea conținutului și motivelor 
cerințelor relevate în cuprinsul apelului, iar în cazul 
în care în ședința de judecată invocă suplimentar și 
altele, le argumentează.”

Notă: Această prevedere legală ar accelera proce-
sul de judecată, de vreme ce nu este necesar și oportun 
de repetat conținutul și motivele cerințelor relevate în 
cuprinsul apelului odată ce copia de pe apelul declarat 
este comunicată părții procesuale adverse, iar instanța, 
examinându-l, se expune în deliberare.

20. Art.419 CPP se completează cu alin. (2) cu ur-
mătorul cuprins:

(2) La rejudecarea cauzei se cercetează obligatoriu 
în mod direct și nemijlocit probele indicate de instanța 
de recurs, care a dispus rejudecarea cauzei din mo-
tivul că au fost greșit apreciate de instanța de apel, 
iar celelalte probe, care au fost cercetate anterior în 
instanță, își păstrează valoarea probantă.

Notă: Această prevedere legală ar simplifica și, 
respectiv, ar eficientiza procedura de rejudecare a ca-
uzei în apel, astfel încât instanța de rejudecare va cer-
ceta direct și nemijlocit numai acele probe, care sunt 
indicate în decizia instanței de recurs, celelalte probe 
urmând să fie examinare, prin citire, adică fără a fi 
chemați în ședința de judecată, din nou, martorii, a 
căror declarații nu se contestă; totodată, ar ridica ca-

litatea deciziei instanței de recurs, care, de rând, cu 
soluția dată, ar conține concluzii clare și argumentate 
privind aprecierea greșită a probelor, efectuată de că-
tre instanța de apel și, respectiv, indicații precise și 
concrete cu privire la cercetarea probelor, ce urmează 
a fi efectuate de către instanța de rejudecare în apel 
din motivul că au fost greșit apreciate de instanța de 
apel, a cărei decizie este casată.

21. Art.423 CPP se completează cu alin. (2) cu ur-
mătorul cuprins:

„ (2) În cazul în care recurentul, legal citat, lipsește 
nemotivat la două termene în fața instanței, precum 
și nu informează instanța despre motivele neprezen-
tării în ședința de judecată, se consideră că recursul 
este retras în condițiile prevăzute la alin. (1). În ca-
zul dat, după prima absență în ședința de judecată, 
instanța, citându-l repetat, va informa recurentul des-
pre consecințele absenței nejustificate repetate privind 
încetarea procedurii de recurs, dovada respectivă fiind 
anexată la dosar.”

Notă: Această prevedere legală ar disciplina și res-
ponsabiliza recurentul de a se prezenta în ședința de 
judecată, de vreme ce multe procese de judecată se 
tergiversează din motivul neprezentării lui, deși este 
citat legal.

22. Pct.4) din art.432 CPP se abrogă.
Notă: Considerăm că la examinarea admisibilității 

în principiu a recursului, instanţa nu este în drept să-
şi formeze concluzia că recursul este vădit neînteme-
iat. Asemenea concluzie poate fi formulată doar ca 
rezultat al judecării recursului în fond în ședința de 
judecată, cu participarea părților şi, pe această linie de 
gândire, pledăm ca norma dată să posede următorul 
conținut: „ recursul este inadmisibil” – soluție apli-
cabilă în caz că se constată că recursul este declarat 
împotriva unei hotărâri nesusceptibile acestei căi or-
dinare de atac sau este declarat de către persoane care 
nu sunt titulari ai dreptului de recurs prevăzut de lege 
sau este declarat cu depăşirea limitelor legale în care 
se poate declara recurs de către diferiţi titulari, sau nu 
corespunde după formă și conținut, adică în cazul în 
care nu se judecă fondul recursului. 

Cât privește soluţia: ,,respinge recursul ordinar, 
cu menţinerea hotărârii atacate în cazul în care este 
neîntemeiat”, aceasta este valabilă doar în cazul ex-
pus în punctul anterior, ce vizează soluția prevăzută la 
art.435 alin. (1) pct.1) lit.a) CPP.

23. Art.432 alin.(5) se abrogă și în art.433 alin.(1) 
se exclude sintagma: „Recursul se judecă fără citarea 
părților la proces.”

Notă: Restricțiile impuse la art.432 alin.(5) și 
art.433 alin.(1) CPP, conform cărora recursul se jude-
că fără citarea parților la proces, afectează principiile 
fundamentale ale procesului de judecată în calea or-
dinară de atac – recursul: privind accesul la justiție și 
privind dreptul la apărare; totodată creează o practică 
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neunitară și imprevizibilă privind judecarea recursului 
ordinar declarat împotriva deciziei instanței de apel 
cu participarea procurorului și persoanelor indicate la 
art.401 CPP. 

 Se observă că prevederile menționate intră în 
contradicție cu prevederile consfințite în art.20, 
26, 54 din Constituție, în art.6 alin. (1) și art.13 din 
Convenția Europeană pentru Drepturile Omului, în 
art.8 din Declarația Universală a Drepturilor Omului 
și în art.17 alin.(1) și (2), art.19 alin.(1) și art.24 din 
CPP.

 Din această perspectivă, sub aspectul asigurării 
garanțiilor și condițiilor egale pentru toate persoanele 
la un proces de judecată echitabil în recurs, pledăm 
pentru soluția legislativă potrivit căreia recursul ordi-
nar se judecă cu citarea părților la procesul penal și, 
respectiv, cu participarea acestora, fără ca să existe 
anumite restricții.

 Soluția pentru care optăm se bazează pe Hotărârea 
Curții Constituționale a Republicii Moldova nr.16 din 
19.07.2005 „privind controlul constituționalității unor 
dispoziții ale art.421, art.423 alin.(1),art.452 alin.(1) și 
art.455 alin.(3) CPP RM, în care este stipulat: „Apre-
ciind drept neconstituționale prevederile respective 
ale art.421 din Codul de procedură penală, Curtea 
a recunoscut de fapt dreptul subiecților indicați în 
art.401 alin.(1) pct.2)-4) de a declara personal recurs 
împotriva hotărârii instanțelor de apel și, implicit, de 
a participa personal la judecarea recursului.”

 De remarcat, în contextul acestei concluzii, că 
Curtea Constituțională s-a pronunțat asupra necesității 
garantării și protejării dreptului persoanei la satisfacție 
efectivă din partea instanțelor judecătorești com-
petente împotriva actelor care violează drepturile, 
libertățile și interesele legitime (art.20 din Constituție) 
și asupra dreptului la apărare (art.26 din Constituție) 
în multiple hotărâri ale sale (nr.20 din 16.06.1997; 
nr.22 din 30.06.1997; nr.10 din 17.03.1998; nr.16 din 
28.05.1998; nr.8 din 15.02. 2000; nr.7 din 13.02. 2001; 
nr.46 din 24.11.2002; nr.12 din 19.06. 2003; nr.2 din 
19.02.2004). 

24. Art.435 alin. (1) pct.1) CPP va avea următorul 
cuprins:

,,Respinge recursul ordinar, cu menţinerea hotărâ-
rii atacate în cazul în care: a) este nefondat; b) este 
tardiv; c) este inadmisibil.”

Notă: Soluţia legislativă din art.435 alin.(1) pct.1) 
CPP este incompletă și confuză. Recursul este inad-
misibil atunci când se exercită împotriva unei hotărâri 
nesusceptibile acestei căi ordinare de atac sau se de-
clară de către persoane care nu sunt titulari ai dreptului 
de recurs prevăzut de lege sau cu depăşirea limitelor 
legale în care se poate declara recurs de către diferiţi 
titulari. Recursul este nefondat, atunci când hotărârea 
atacată este legală, întemeiată şi motivată. Recursul 
este tardiv, atunci când a fost declarat peste termenul 

stabilit de lege, excepţie fiind condiţiile repunerii în 
termen. Aceste noţiuni, unanim recunoscute de doctri-
nă şi de legislaţia internaţională, au semnificații juridi-
ce diferite, astfel în cazul în care se respinge recursul 
ordinar nu poate fi utilizată numai sintagma „respinge 
recursul ca inadmisibil”, dat fiind că menținerea hotă-
rârii atacate este pasibilă și în cazurile în care recursul 
este nefondat, și în cazul în care recursul este tardiv.

25. Art.435 alin. (1) pct.2) lit.c) CPP va avea ur-
mătorul cuprins:

,, c) rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărâre, 
dacă nu se agravează situaţia condamnatului prin 
calificarea infracţiunii, alta decât cea dată de prima 
instanţă şi/sau de instanţa de apel, după caz, dispu-
ne rejudecarea de către instanţa, care a admis eroarea 
judiciară în cazul în care se agravează situația incul-
patului sub aspectul menționat și/sau în cazul în care 
se constată vreunul din cazurile prevăzute la art.251 
alin.(2).”

Notă: Considerăm că reglementările din art.435 
alin.(1) pct.2) lit.c) CPP, cel puţin, sunt discutabile, 
nemaivorbind de faptul că, prin aplicarea acestei nor-
me, judecata în recurs nu se bazează pe principii cla-
re, precise și previzibile privind rejudecarea cauzei, 
astfel existând riscul continuării practicii neuniforme 
și neunitare, iar, drept consecință, se lungesc, în mod 
artificial, termenul și cursul procesului penal de jude-
cată, respectiv, și cheltuielile de judecată.

În contextul dat, considerăm necesar de precizat 
cazurile de rejudecare, evitând, în asemenea mod, 
soluțiile subiective, în special cele privind trimiterea 
cauzei la rejudecare în instanța de apel, de vreme ce 
instanța de recurs va fi determinată să adopte soluția 
prevăzută la art.435 alin. (1) pct.2) lit.c) CPP în cazu-
rile strict stabilite de lege, astfel, în mare parte, va fi 
soluționată definitiv cauza.

 De altfel, aplicarea unei pedepse mai aspre în ca-
zul în care s-au aplicat pedepse în alte limite decât 
cele prevăzute de lege, pentru a repara erorile de drept 
comise de instanţa de fond (judecătoria şi curtea de 
apel), nu trebuie să constituie un impediment pentru 
instanţa de recurs de a soluţiona definitiv cauza prin 
darea unei hotărâri irevocabile în partea pedepsei. La 
fel, recalificarea faptei, în sensul atenuării și, respec-
tiv, neagravării situației inculpatului, soluţionarea ac-
ţiunii civile la judecarea recursului ordinar prin care 
instanţa de recurs obligă condamnatul la achitarea 
despăgubirilor cuvenite părţii civile etc. – nu trebuie 
să constituie temei pentru a trimite cauza la rejudecare 
în instanţa de apel.

26. Art.435 CPP se completează cu alin. (4) și 
art.449 CPP se completează cu alin. (3) cu următorul 
cuprins:

„Decizia instanței de recurs privind rejudecarea 
cauzei de către instanța a cărei hotărâre a fost casa-
tă trebuie să cuprindă temeiurile de recurs, motivele 
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adoptării soluției date, precum și indicațiile concrete și 
precise privind activitățile ce urmează a fi desfășurate 
în procedura de rejudecare, cu specificarea probelor 
care necesită a fi cercetate de instanța de rejudecare.”

 Notă: Această prevedere legală ar simplifica și, 
respectiv, ar eficientiza procedura de rejudecare a ca-
uzei de către instanța a cărei hotărâre a fost casată, 
astfel încât va fi o claritate și o responsabilitate mai 
mare referitor la îndeplinirea indicațiilor instanței de 
recurs, totodată, în ședința de judecată în apel se va 
cerceta direct și nemijlocit numai acele probe, care 
sunt indicate în decizia instanței de recurs, celelalte 
probe urmând să fie examinate, prin citire, adică fără 
a fi chemați în ședința de judecată, din nou, marto-
rii, a căror declarații nu se contestă, sub aspectul 
admisibilității ca probe; totodată, această prevedere ar 
ridica valoarea deciziei instanței de recurs, care, de 
rând cu soluția dată, ar conține concluzii clare și ar-
gumentate privind aprecierea greșită a probelor, efec-
tuată de către instanța de fond și, respectiv, indicații 
precise și concrete cu privire la activitățile ce urmează 
a fi desfășurate în procedura de rejudecare, cu speci-
ficarea probelor care necesită a fi cercetate nemijlocit 
de instanța de rejudecare.

27. Articolul 4651. „ Recursul în interesul Legii ” 
va avea următorul cuprins:

„(1) Procurorul General și/sau Președintele Uni-
unii Avocaților, urmărind scopul de a contribui la 
asigurarea interpretării şi aplicării corecte şi unitare 
a legii penale şi celei procesual-penale, în urma ge-
neralizării practicii judiciare, au obligaţia să sesizeze 
Plenul Curţii Supreme de Justiţie cu cererea de recurs 
în interesul Legii asupra chestiunilor de drept în cauza 
penală, care au primit soluţionare diferită din partea 
instanţelor judecătoreşti.

(2) Cererea de recurs în interesul Legii trebuie să 
abordeze probleme de drept de importanţă generală 
pentru jurisprudenţă, să fie motivată cu invocarea te-
meiurilor de drept şi soluţiei legale pentru care se op-
tează. La cerere se anexează copiile de pe hotărârile 
judecătoreşti vizate.

(3) Cererea de recurs în interesul Legii va cuprinde 
soluţiile diferite date problemei de drept şi argumen-
tele pe care se fundamentează: prevederile Convenţiei 
pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale şi altor tratate internaţionale la care 
Republica Moldova este parte, Constituţia Republi-
cii Moldova şi alte acte legislative naţionale, juris-
prudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, altor 
instanţe internaţionale, Curţii Constituţionale, Curţii 
Supreme de Justiţie şi opinia specialiştilor cu renu-
me consultaţi, dacă este cazul, precum şi doctrina în 
materie.

(4) După sesizarea Curţii Supreme de Justiţie, pre-
şedintele, în termen de până la 5 zile, prin dispoziţie 
va desemna, în mod aleatoriu, judecătorul raportor 

şi va forma completul de judecată din 5 judecători ai 
Colegiului penal, care, în termen de până la 15 zile de 
la desemnare, în cazul în care sunt întrunite condițiile 
legii, va decide asupra numirii spre examinare în şe-
dinţa Plenului Curţii Supreme de Justiţie sau, după 
caz, asupra inadmisibilităţii recursului înaintat, fără 
citarea părţilor. Procedura respectivă se efectuează, 
în camera de consiliu, în baza materialelor prezentate 
şi anexate la recursul în interesul legii, fiind aplicate 
prevederile ce reglementează procedura admisibilită-
ţii în principiu a recursului. 

(5) În cazul în care cererea este declarată cu în-
călcarea prevederilor legii, se remite prin încheiere 
motivată Procurorului General și/sau Președintelui 
Uniunii Avocaților, care, după înlăturarea încălcărilor 
menționate, sunt în drept, din nou, să sesizeze Curtea 
Supremă de Justiţie.

(6) În cazul în care cererea este admisă, Preşedin-
tele Curţii Supreme de Justiţie în termen de până la 30 
de zile va convoca şedinţa Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie şi va solicita de la Agentul Guvernamental la 
CEDO, Avocatul Parlamentar, Procuratura Generală, 
Baroul de Avocaţi, Academia de Ştiinţe, precum și de 
la alte organe de stat de ocrotire a normelor de drept 
sau instituții de învățământ juridic superior, opinia 
motivată cu privire la recursul în interesul Legii, care 
va fi comunicată în cadrul şedinţei de judecată.

(6) Odată cu fixarea datei ședinței de judecată, în 
termen de până la 15 zile, se va întocmi un raport mo-
tivat, ce va cuprinde şi proiectul soluţiei ce se propune 
a fi dată ca rezultat al judecării recursului în interesul 
legii. Pentru motivarea acestui raport, Preşedintele 
Curţii Supreme de Justiţie, de rând cu judecătorul ra-
portor, va desemna și alți judecători, care n-au par-
ticipat la admisibilitatea recursului în interesul legii, 
inclusiv din Colegiul civil, comercial și de contencios 
administrativ. Odată cu întocmirea raportului, fiecare 
judecător va primi o copie de pe acest act procedural.

(8) Recursul în interesul Legii se judecă în termen 
rezonabil, iar soluţia se adoptă cu majoritatea Plenu-
lui, format din cel puţin 2/3 din numărul judecătorilor 
instanței. 

(9) La examinarea recursului în interesul Legii 
participă Procurorul General și Președintele Uniunii 
Avocaților sau adjunctul lor. 

(10) În şedinţa Plenului sunt invitaţi şi judecătorii, 
care au deliberat în cauzele privind hotărârile vizate în 
cerere, care, la solicitare, vor prezenta opinia cu pri-
vire la recursul în interesul Legii. Judecătorii prezenți 
sunt în drept să-și expună opinia respectivă.

(11) Hotărârea Plenului se adoptă numai în intere-
sul Legii, nu are efect asupra hotărârilor judecătoreşti 
definitive şi nici cu privire la situaţia părţilor din acele 
procese. 

(12) Hotărârea cu privire la recursul în interesul 
Legii se publică în Buletinul Curţii Supreme de Justi-
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ţie. Soluţia dată asupra chestiunilor de drept este obli-
gatorie pentru autoritatea competentă să aplice legea 
penală şi cea procesual penală.”

Notă: Susținând ideea privind instituirea unui me-
canism juridic privind asigurarea interpretării şi apli-
cării corecte şi unitare a legii, considerăm că regle-
mentările în vigoare cu privire la recursul în interesul 
legii urmează a fi întrunite într-o singură normă, ce ar 
cuprinde prevederi precise şi previzibile. 

Procurorul General și/sau Președintele Uniunii 
Avocaților, ca rezultat al generalizării practicii judi-
ciare, trebuie să sesizeze Plenul Curţii Supreme de 
Justiţie cu recursul în interesul legii în cazul în care 
constată hotărâri diferite asupra aceluiași obiect de 
judecată.

În contextul dat, considerăm că pornind de la 
importanța și natura juridică a hotărârii adoptate, 
competența privind judecarea recursului în interesul 
Legii trebuie să-i aparțină Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie. Hotărârea cu privire la recursul în intere-
sul Legii asigură interpretarea şi aplicarea corectă şi 
unitară a legii penale şi celei procesual-penale, astfel 
încât, odată ce vizează chestiunile de practică judi-
ciară a aplicării uniforme a legii, în conformitate cu 
prevederile art.39 pct.3/1) conjugat la cele din pct.5) 
CPP, competența de judecată revine Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie.

28. Art.509 alin. (6) CPP va avea următorul 
conținut:

„ Sentința adoptată în condițiile prezentului articol 
poate fi atacată cu recurs de persoanele menționate la 
art.438, invocându-se doar erorile procesuale și măsu-
ra de pedeapsă stabilită.”

Notă: Conform practicii judiciare stabilite prin 
Hotărârea Plenului Curții Supreme de Justiție din 
24.12.2000 privind judecarea cauzelor penale în pro-
cedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, sentința 
adoptată în procedura acordului de recunoaştere a vi-
novăţiei poate fi atacată cu recurs numai de procuror, 
inculpat și apărătorul lui.

Nu susținem această interpretare judiciară, motiv 
pentru care am expus o opinie separată, anexată la 
Hotărârea Plenului CSJ din 24.12.2000 nominalizată.

Limitarea dreptului părții vătămate și al altor per-
soane interesate în procesul penal de a participa efec-
tiv, inclusiv de a ataca sentința, în procedura respecti-
vă, contravine principiilor fundamentale ale procesu-
lui echitabil de judecată.

Exercitarea căilor de atac este garantată de art.119 
din Constituţie, părţile interesate fiind în drept să ata-
ce, în condiţiile legii, hotărârile judecătoreşti.

Prin urmare, se impune un nou conținut la art.509 
alin. (6) CPP, care să prevadă expres că sentința 
adoptată în condițiile acestui articol poate fi atacată 
cu recurs de către persoanele menționate la art.438 
CPP.

29. De revăzut conceptul cu privire la procedura 
de suspendare condiţionată a urmăririi penale şi de 
liberare de răspundere penală (cap. IV, titlul 3, Par-
tea specială din CPP), în sensul de a elabora şi ad-
opta o nouă concepţie, prin care competența de a da 
soluția privind suspendarea condiţionată a urmăririi 
penale şi liberarea persoanei de răspundere penală 
să-i revină, în mod exclusiv, instanţei de judecată 
(judecătorului de instrucție) în baza demersului mo-
tivat formulat de procuror. Hotărârea judecătorească 
privind suspendarea condiţionată a urmăririi penale 
şi liberarea persoanei de răspundere penală să fie pa-
sibilă căii de atac – recursului ordinar și, după caz, 
– recursului în anulare.

Notă: Conform art.114 din Constituţia Republi-
cii Moldova, ,,Justiţia se înfăptuieşte în numele le-
gii numai de instanţele judecătoreşti”. Examinarea 
şi soluţionarea chestiunii cu privire la suspendarea 
condiţionată a urmăririi penale şi de liberare de răs-
pundere penală reprezintă o activitate ce are elemen-
te definitorii justiţiei, motiv pentru care facem pro-
punerea menţionată.

Drept urmare a propunerilor de lege ferenda, re-
levate supra, menționăm că elaborarea și publicarea 
lor este condiționată de faptul privind identificarea 
unor soluții noi, adaptate corespunzător la sistemul 
legislativ național, care să se concentreze în esență 
pe facilitatea unui proces de judecată echitabil, rapid 
și eficient.

În concluzie, fiind călăuzit de postulatul că jude-
cătorul este cel ce dă viață Dreptului, fără a pretinde 
la adevărul în ultima instanţă și fără a avea pretenţie 
de a fi reflectată integral dimensiunea reală a pro-
blematicii juridice abordate în acest articol, reiterăm 
ca activitatea de perfecţionare și îmbunătăţire a legii 
procesual-penale, sub aspectele relevate, să conti-
nue, în sensul desfășurării unor activități competente 
și responsabile, bazate pe îmbinarea armonioasă a 
cercetării aplicative cu cea fundamentală a dreptului, 
prin prisma activităţii judecătorești.
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Concesiunea, apărută în statele europene la 
frontiera dintre perioada medievală şi cea 

modernă, şi-a regăsit nişa sa şi în sistemul de drept al 
Republicii Moldova. În pofida faptului că sunt deja 
câteva decenii de când a fost implementată aceas-
tă instituţie, este puţin cunoscută, puţin aplicată, iar 
uneori criticată pe nedrept.

Așadar, instituția concesiunii este o instituție 
complexă care are multiple implicații atât în plan 
politico-statal, cât și social.

Privit în general, esența concesiunii constă în ad-
ministrarea de către un privat (persoană fizică sau 
juridică, inclusiv străină), pe propriul risc și pe pro-
pria răspundere, a unui serviciu public, bun public 
sau executarea unei lucrări în vederea eficientizării 
economice a acestora [1].

O definiţie ex lege dispune că concesiunea este 
un contract prin care statul sau unităţile administra-
tiv-teritoriale cesionează (transmite) unui investitor 
(persoană fizică sau juridică, inclusiv străină), în 
schimbul unei redevenţe, dreptul de a desfăşura acti-
vitate de prospectare, explorare, valorificare sau re-
stabilire a resurselor naturale pe teritoriul Republicii 
Moldova, de a presta servicii publice, de a exploata 
bunurile mobile şi imobile proprietate publică a sta-
tului sau a unităţilor administrativ-teritoriale care, 
conform legislaţiei, sunt scoase integral sau parţial 
din circuitul civil, precum şi dreptul de a desfăşura 
anumite genuri de activitate, inclusiv cele care con-
stituie monopolul statului, preluând gestiunea obiec-
tului concesiunii, riscul prezumtiv şi răspunderea 
patrimonială [2].

Natura juridică a contractului de concesiune este 
una dublă, atât de drept public (administrativ), cât şi 
de drept privat (comercial).

Dubla natură a actului de concesiune constă în 
faptul că aceasta cuprinde, pe lângă clauzele de natu-
ră contractuală, şi clauze de natură reglementară.

Clauzele de natură contractuală deosebesc ac-
tul de concesiune de actele unilaterale, de putere, ale 

autorităţii publice, iar clauzele de natură reglemen-
tară îl disting, îl separă de categoria contractelor ci-
vile [3].

Clauzele de natură contractuală sunt acele clauze 
care sunt stabilite în urma acordului de voinţă dintre 
părţile contractante. 

Clauzele reglementare sunt stabilite unilateral de 
către concedent şi pot fi modificate de către acesta 
în orice moment. Sunt considerate clauze reglemen-
tare prevederile referitoare la organizarea şi funcţi-
onarea serviciului public, condiţiile de exploatare a 
bunurilor publice concesionate sau caracteristicile 
lucrărilor ce urmează să fie executate de către con-
cesionar.

Contractul de concesiune este un contract solemn, 
sinalagmatic, cu titlu oneros, comutativ, cu executa-
re succesivă în timp şi intuitu personae (lat. potrivit 
persoanei) [4].

Caracterul solemn al contractului de concesiu-
ne rezidă în faptul că contractul de concesiune tre-    
buie să fie încheiat în formă scrisă. Contractul-mo-
del al contractului de concesiune este prevăzut în 
Anexa nr.2 a Hotărârii Guvernului despre măsurile 
pentru executarea Legii cu privire la concesiuni din 
27.02.1996 [5].

Contractul de concesiune este sinalagmatic, de-
oarece părţile îşi asumă drepturi şi obligaţii recipro-
ce. De exemplu, concedentul este obligat să-i acorde 
concesionarului, în termenele prevăzute de contract, 
drepturile asupra obiectului concesiunii, să pună 
la dispoziţia concesionarului bunul, activitatea sau 
serviciul concesionat, iar concesionarul, la rândul 
său, are obligaţia de a exploata şi valorifica obiectul 
concesiunii conform prevederilor contractului, de a 
plăti redevenţa, de a restitui la sfârşitul concesiunii 
obiectul concesiunii etc. Prin urmare, putem spune 
că drepturilor unei părţi contractante le corespund 
obligaţiile celeilalte părţi contractante.

În momentul încheierii contractului de concesi-
une părţile îşi cunosc deja întinderea prestaţiilor la 
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care se obligă, fapt din care rezultă caracterul comu
tativ al acestui contract.

Contractul de concesiune este cu titlu oneros, de-
oarece ambele părţi urmăresc obţinerea unui profit. 
Astfel, prin intermediul contractului de concesiune 
este realizat atât interesul public al statului, cât şi 
interesul personal al antreprenorului care a acceptat 
gestionarea serviciilor publice, adică este un contract 
comercial.

Contractul de concesiune este un contract cu exe-
cutare succesivă, întrucât concesionarul îşi execută 
prestaţiile prevăzute de contract în mod continuu, pe 
toată durata concesiunii, iar concedentului îi revine 
obligaţia ca pe parcursul concesiunii să nu intervină 
în activitatea economică a concesionarului.

Contractul de concesiune este un contract intuitu 
personae, adică persoana care a obţinut concesiunea 
trebuie să-şi execute personal obligaţiile care îi revin 
din contract. 

După cum rezultă din definiţia concesiunii for-
mulată în Lege, există trei forme ale contractului de 
concesiune:

contractele de concesiune de bunuri;•	
contractele de concesiune de activităţi econo-•	

mice;
contractele de concesiune de servicii publice.•	

În cazul concesiunii de bunuri, o persoană privată 
obţine dreptul de a exploata bunuri publice (proprie-
tate de stat sau municipală), care sunt retrase integral 
sau parţial din circuitul civil.

Această varietate a concesiunii se deosebeşte de 
dreptul de gestiune economică prin faptul că titula-
rul dreptului de concesiune este o persoană privată 
(antreprenor), iar titularul dreptului de gestiune este 
întreprinderea de stat sau cea municipală, în afară de 
aceasta, dreptul de gestiune economică se constituie 
prin act administrativ, iar dreptul de concesiune apa-
re în baza contractului [6].

În baza contractului de concesiune de activităţi 
economice, concesionarul este în drept de a desfă-
şura activităţi de prospectare, explorare, valorificare 
sau restabilire a resurselor naturale pe teritoriul Re-
publicii Moldova. De asemenea, el este în drept să 
desfăşoare anumite genuri de activitate, inclusiv cele 
care constituie monopolul statului.

În legătură cu concesionarea serviciilor publice, 
se impun anumite precizări referitoare la noţiunea de 
serviciu public, scopul acestuia etc.

Astfel, scopul serviciului public este satisfacerea 
unui interes general. Unica autoritate competentă să 
stabilească existenţa unui interes general şi să dis-
pună organizarea unui serviciu public, în funcţie de 
exigenţele interesului general, este statul, care poate 
organiza şi gestiona direct serviciul public respectiv 
sau îl poate concesiona unei persoane particulare 
(antreprenor).

Prin urmare, concesiunea unui serviciu public 
presupune o modalitate de gestiune a unui serviciu 
de către un antreprenor, pe propriul risc şi pe propria 
răspundere, în scopul creşterii calităţii serviciului şi 
al eficientizării economice a acestuia.

Concesiunea de servicii publice se deosebeşte de 
concesiunea unui bun prin faptul că concesiunea de 
bunuri presupune dreptul şi obligaţia cesionarului de 
a exploata bunul, în timp ce concesiunea serviciului 
public presupune numai gestionarea serviciului pu-
blic de către un privat.

	 Specificul contractului de concesiune se revede 
prin elementele sale caracteristice.

Părţile. Contractul de concesiune se încheie între 
o autoritate publică, numită concedent, şi o persoană 
privată (antreprenorul), numită concesionar.

În calitate de concedent apare Guvernul, repre-
zentat de organul administraţiei publice centrale îm-
puternicit, în cazul concesionării terenurilor şi a altor 
resurse naturale, sau organele centrale de specialitate 
şi autorităţile administraţiei publice locale, în cazul 
concesionării întreprinderilor de stat sau municipale, 
a altor obiecte economice.

	 Considerăm că o astfel de formulare privind 
sfera instituţiilor publice şi autorităţilor publice care 
au calitatea de concedent este destul de confuză. 
Mai oportun ar fi ca în cazul concesionării bunurilor 
publice ale statului sau a activităţilor şi serviciilor 
de interes naţional în calitate de concedent să parti-
cipe autorităţile administraţiei publice centrale, iar 
în cazul concesionării bunurilor proprietate publică 
ale unităţilor administrativ-teritoriale ori pentru acti
vităţile şi serviciile publice de interes local în calitate 
de concedent să participe autorităţile administraţiei 
publice locale.

Concesionar poate fi orice persoană fizică sau 
juridică, antreprenor, cu orice formă organizatori-
co-juridică, exceptând întreprinderea de stat şi cea 
municipală.

Obiectul contractului de concesiune de servicii 
publice îl constituie serviciile publice de interes na-
ţional sau local (transportul public, construcţia şi în-
treţinerea străzilor, podurilor, tunelurilor, distribuţia 
apei şi a gazelor naturale, colectarea şi depozitarea 
deşeurilor etc.).

În principiu, orice serviciu public poate fi conce-
sionat, cu excepţia serviciilor care presupun exerci-
ţiul suveranităţii de stat (de exemplu, apărarea naţio-
nală, justiţia, colectarea impozitelor etc.).

Obiectul concesiunii de bunuri sunt terenurile pu-
blice, cu excepţia celor destinate ocrotirii naturii, de 
valoare istorico-culturală şi cele ale fondului silvic, 
alte bunuri ale statului şi autorităţilor publice locale. 
Majoritatea bunurilor se concesionează concomitent 
cu concesionarea serviciului public şi ca un acceso-
riu al acesteia.
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Termenul contractului de concesiune poate fi sta-
bilit de către concedent sau de către ambele părți de 
comun acord, dar nu poate depăși perioada de 50 de 
ani. La expirarea termenului concesionarul are drep-
tul preferenţial de a prelungi contractul, dacă au fost 
respectate clauzele lui.

Redevenţa constituie o sumă de bani plătită de 
către concesionar concedentului în schimbul încre-
dinţării exploatării unui serviciu public, a unei acti-
vităţi economice sau a unor bunuri proprietate publi-
că [7]. Redevenţa se stabileşte în bani, în natură sau 
în formă mixtă în calitate de plăţi de o singură dată 
(bonus), arendă, plăţi pentru extracţia resurselor na-
turale sau pentru fabricarea producţiei (royalty).

Plăţile bonus sunt sume fixe care se plătesc an-
ticipat pentru concesionarea obiectului respectiv. 
Royalty reprezintă plăţi periodice ce se achită din 
momentul începerii extracţiei resurselor naturale sau 
fabricării producţiei, sub formă de defalcări din cos-
tul producţiei sau sub formă de taxe pe unitate de 
produs.

Forma şi încheierea contractului de concesiune. 
Contractul de concesiune se încheie în formă scrisă, 
potrivit contractului-model.

În principiu, iniţiativa concesionării aparţine au-
torităţilor publice centrale sau locale. Deşi legea nu 
prevede în mod expres, considerăm că investitorii 
interesaţi pot propune atât concesionarea unui servi-
ciu public existent, cât şi organizarea şi concesiona-
rea unui nou serviciu public.

Iniţiatorul concesionării pregăteşte propunerea 
de concesionare, elaborează studiul de fundamenta-
re tehnico-economică a oportunităţii concesionării şi 
clauzele obligatorii ale contractului de concesiune. 
Autorităţile administraţiei publice centrale prezintă 
Guvernului spre examinare propunerea de concesio-
nare, iar cele locale – autorităţilor reprezentative ale 
unităţii administrativ-teritoriale, care în termen de 
20 de zile ia decizia privind oportunitatea lor. 

Ulterior, lista obiectelor propuse spre concesiona-
re şi clauzele obligatorii ale contractului, confirmate 
de Guvern, sunt aprobate de parlament. Aprobarea 
de către parlament constituie temei pentru organiza-
rea tenderelor internaţionale şi încheierea, în baza 
rezultatelor acestora, a contractelor de concesiune.

Dacă pentru un obiect al concesiunii există mai 
multe oferte, tenderele internaționale se vor organiza 
pe bază de concurs. Dacă există un singur ofertant 
pentru obiectul concesiunii, încheierea contractului 
se negociază direct.

Efectele contractului de concesiune. Datorită 
naturii sale duble (de drept privat şi drept public), 
contractul de concesiune produce efecte specifice în 
raport cu regulile de drept comun. Aceste particula-
rităţi se rezumă la posibilitatea concedentului unila-
teral de a modifica şi rezilia contractul.

Drepturile şi obligaţiile concedentului. Conce-
dentul are următoarele obligaţii: 

a) să acorde concesionarului, la timp şi în volum 
deplin, drepturile asupra obiectelor concesiunii; 

b) să predea concesionarului obiectele concesiu-
nii în starea şi termenele prevăzute în contract; 

c) să păstreze secretul comercial al concesiona-
rului şi să nu intervină în activitatea economică şi 
operativă a acestuia.

Concedentul are dreptul să modifice în mod uni-
lateral clauzele contractului de concesiune, în cazul 
în care apar circumstanţe deosebite de cele existente 
la data încheierii contractului. Această posibilitate a 
concedentului se fundamentează pe dreptul său ex-
clusiv de a constata modificarea interesului general 
şi de a adapta serviciul public. În măsura în care con-
cedentul constată o modificare a interesului general, 
acesta poate, prin acte administrative, să modifice 
condiţiile de desfăşurare a serviciului public.

Deşi legea nu specifică, credem că concedentul 
are dreptul să modifice în mod unilateral partea re-
glementară a contractului de concesiune. Partea re-
glementară a contractului de concesiune cuprinde 
prevederile care se referă la organizarea, funcţiona-
rea şi condiţiile de exploatare a serviciului public. 

Numai în acest caz poate fi justificată modificarea 
unilaterală a contractului de către concedent, funda-
mentată pe modificarea interesului general.

Clauzele financiare, referitoare la termen, la drep-
tul de răscumpărare nu se referă la partea reglemen-
tară a contractului şi se modifică potrivit regulilor de 
drept comun.

Dacă modificarea unilaterală a clauzelor con-
tractului cauzează prejudicii concesionarului, el are 
dreptul să ceară acoperirea acestor prejudicii, inclu-
siv a beneficiului nerealizat. Este de menţionat că, 
deşi despăgubirea acordată trebuie să fie adecvată, 
ea nu trebuie să fie şi prealabilă.

Concedentul are dreptul de control al activită-
ţii concesionarului. Controlul efectuat are ca scop 
verificarea modului în care este satisfăcut interesul 
general prin serviciul prestat de concesionar. El are 
dreptul să primească sau să procure în mod prioritar 
o parte din producţia fabricată de concesionar dacă 
contractul nu prevede altfel.

Drepturile şi obligaţiile concesionarului. Con-
cesionarul are următoarele drepturi:

la independenţa activităţii economice şi la orga-–	
nizare proprie;

de a presta serviciul public sau de a exploata –	
obiectul concesiunii;

la răscumpărarea obiectului concesiunii la expi-–	
rarea termenului contractului;

are dreptul de proprietate asupra produselor ob-–	
ţinute ca urmare a exploatării obiectului concesiu-
nii.
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Concesionarul este obligat să realizeze perso-
nal serviciul public. Potrivit reglementărilor legale, 
transmiterea integrală sau parţială a obiectului con-
cesiunii unor terţi este interzisă.

Concesionarul este obligat să presteze serviciul 
public în regim de continuitate. În consecinţă, con-
cesionarul nu va putea invoca excepţia de neexecu-
tare, atunci când concedentul nu-şi onorează obliga-
ţiile sale.

Concesionarul este obligat să acorde tuturor uti-
lizatorilor posibilitatea de a beneficia de serviciul 
public şi să aplice tarife egale utilizatorilor. După 
încetarea contractului, concesionarul este obligat să 
restituie concedentului obiectul concesiunii.

Contractul de concesiune încetează la expirarea 
termenului, în cazul rezilierii lui înainte de termen, 
lichidării concesionarului, prejudicierii obiectului 
concesiunii sau când acesta devine inutilizabil.

Rezilierea anticipată a contractului de concesi-
une are loc în cazul încălcării condiţiilor acestuia. 
Concedentul are dreptul să rezilieze unilateral con-

tractul, atunci când consideră că modul în care este 
realizat serviciul public nu mai corespunde interesu-
lui general.
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Legislaţia conexă normei la art.290 CP RM nu 
conţine definiţia purtării armelor de foc şi a 

muniţiilor, motiv pentru care vom face uz de concep-
ţiile doctrinare în materie. Apropo, în context nu poa-
te fi trecută cu vederea observaţia făcută de S.Brînza: 
art.2 din Legea nr.130/2012 ar trebui să definească 
toate noţiunile care desemnează modalităţile norma-
tive ale faptei prejudiciabile prevăzute la art.290 CP 
RM [1, p.94].

Într-o opinie „a purta armă” înseamnă a o avea 
asupra sa şi a se deplasa cu ea dintr-un loc în altul [2, 
p.333]. În viziunea lui A.Borodac, prin purtare ilegală 
a armelor de foc şi a muniţiilor trebuie de înţeles por-
tul acestora lipite de corp, în haine, sacoşe, valize şi 
în alte locuri, care ar asigura păstrarea în cazul în care 
lipseşte permisul organului autorizat [3, p.428]. După 
I.I. Bikeev, purtarea armelor de foc şi a muniţiilor re-
prezintă deplasarea acestora asupra făptuitorului sau 
în bunuri portabile [4, p.16]. Considerăm că cea din 
urmă accepţie nu permite distingerea purtării de trans-
portarea armelor de foc şi a muniţiilor. Portabil, este şi 
mijlocul de transport. Pentru purtare este caracteristic 
faptul deplasării bunurilor deţinute nemijlocit asupra 
făptuitorului (în haină, în geantă, în sacoşă etc.), astfel 
încât acesta să aibă oricând posibilitatea de a le folosi 
potrivit destinaţiei. Pe cale de consecinţă, deplasarea 
acestora într-un mijloc de transport, atunci când făp-
tuitorul nu are posibilitatea de a le folosi potrivit des-
tinaţiei în caz de necesitate, nu poate fi considerată 
purtare, ci mai degrabă transportare.

În opinia lui T.L. Grigorean, purtarea armei presu-
pune deținerea efectivă a acesteia, dacă arma se află 
asupra celui vinovat (aflarea în haină sau nemijlo-
cit pe corp, în geantă sau servietă etc.) [5, p.15-16].   
M.H. Rustambaev defineşte purtarea ca fiind deţine-
rea faptică a acestor obiecte, dacă ele se află asupra 
făptuitorului [6, p.396]. Tot aşa şi E.A. Pronkina sus-

ţine că purtarea ilegală implică, printre altele, aflarea 
armelor de foc şi a muniţiilor în haine sau nemijlocit 
asupra corpului făptuitorului [7, p.24]. Pe o poziţie si-
milară se află L.Gîrla şi Iu.Tabarcea care evidenţiază, 
inter alia, în calitate de modalitate faptică a purtării, 
aflarea armei sau a muniţiilor în haină sau nemijlocit 
asupra corpului făptuitorului [8, p.188]. Observăm că 
autorii nominalizaţi restrâng purtarea armei de foc şi 
a muniţiilor la deţinerea acestora asupra făptuitorului, 
poziţie cu care nu putem fi de acord. Nu este suficient 
deţinerea acestor obiecte asupra făptuitorului pentru a 
fi în prezenţa purtării. Este necesar ca făptuitorul să se 
deplaseze în spaţiu cu ele. În esenţă, purtarea implică 
deplasarea dintr-un loc în altul. Mai mult, o asemenea 
abordare a autorilor citaţi face imposibilă delimitarea 
purtării de păstrarea armelor de foc şi a muniţiilor asu-
pra făptuitorului. În cazul purtării este necesară depla-
sarea făptuitorului. În caz contrar, deţinerea armei de 
foc sau a muniţiilor asupra făptuitorului fără existenţa 
unei deplasări nu valorează cu purtarea acestora, ci cu 
păstrarea lor.

O abordare similară cu autorii sus-indicaţi o regă-
sim în pct.11 din Hotărârea Plenului Judecătoriei Su-
preme a Federației Ruse „Cu privire la practica judi-
ciară în cauzele penale despre sustragerea, extorcarea 
și traficul ilicit cu arme, muniții, substanțe și dispo-
zitive explozive”, nr.5 din 12 martie 2002 [9]. Reac-
ţionând la această interpretare cazuală, D.Koreţki şi 
E.Soloniţkaia susţin, pe bună dreptate, că purtarea 
ilegală a armei de foc şi a muniţiilor este inaplicabilă 
în cazul aflării armei asupra corpului unei persoane 
bolnave ţintite la pat, deşi arma este deţinută asupra 
persoanei [10, p.55]. De aceea autorii indicaţi, prin 
purtarea armei înţeleg deplasarea acesteia în spaţiu 
nemijlocit asupra făptuitorului: în buzunar, după brâu, 
în sacoşă, în portmoneu, precum şi-n alte obiecte de 
acest gen, care să-i asigure deţinătorului posibilita-

Purtarea, păstrarea, procurarea ilegală a armei 
de foc sau a muniţiilor: modalităţi normative 
de exprimare a faptei prejudiciabile prevăzutE 

la art.290 CP RM
Angela SERBINOV,

doctorand (USM)

Within performed study is analyzed illegal carrying, storing and purchasing of firearms (except smooth-bore hunting 
weapon) or ammunition as normative modalities of expressing penal illicit referred to art.290 PC RM. It states that to be in 
the presence of illegal carrying of firearm and ammunition is sufficient one movement with those objects from one place 
to another. Storing and purchasing of firearms (except smooth-bore hunting weapon) or ammunition may take the form of 
action and inaction. The firearm illegally possessed used to commit an offense exceeds the content of objective side of the 
offense specified in art.290 PC RM which is why, in assessing those committed will make use qualifying rules according 
to a cumulation of offenses. It argues that taking into possession of firearms or ammunition who was found is one of the 
forms of illegal purchase, while taking into possession of objects through their theft, is not illegal purchase.

Keywords: firearm; ammunition; carrying; storing; purchasing; inaction; action; provocative behavior.
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tea rapidă de folosire a armei potrivit destinaţiei [10, 
p.64; 11, p.14]. Pe o poziţie similară se află S.Brînza 
şi V.Stati care relevă că purtarea reprezintă deplasarea 
armei de foc (cu excepţia armei de vânătoare cu ţeavă 
lisă) sau a muniţiilor, ţinându-le în braţe, pe spate, pe 
brâu (inclusiv într-un toc), într-o geantă, borsetă, într-
un ghiozdan, rucsac etc. [12, p.632; 13, p.581].

În alt registru, E.A. Kaţ defineşte purtarea ilega-
lă ca fiind deplasarea repetată a armei şi a muniţiilor 
datorită eforturilor fizice personale ale omului [14, 
p.18]. Avem unele rezerve faţă de o asemenea opti-
că. În primul rând, în definiţia enunţată s-ar încadra şi 
transportarea armei de foc şi a muniţiilor, lucru inad-
misibil. Aceste două acţiuni trebuie deosebite, chiar 
dacă legiuitorul moldav, comparativ cu alţii, nu sta-
bileşte transportarea armei de foc (cu excepţia armei 
de vânătoare cu ţeavă lisă) şi a muniţiilor drept mo-
dalitate normativă de exprimare a faptei prejudiciabi-
le specificată la art.290 CP RM. În al doilea rând, nu 
considerăm necesară prezenţa unei deplasări repetate 
pentru a fi în prezenţa purtării ilegale a armei de foc 
sau a muniţiilor. Chiar şi-n ipoteza unei singure depla-
sări cu respectivele obiecte dintr-un loc în altul cele 
comise trebuie considerate purtare ilegală.

În altă ordine de idei, în doctrină se menţionează 
că portul armei implică ca aceasta să fie încărcată 
sau ca persoana care o poartă să aibă asupra sa și 
muniția [15, p.93]. Iar acest lucru, după cum indi-
că unii autori, este necesar pentru a deosebi portul 
armei de păstrarea acesteia [16, p.455; 17, p.293]. 
În contrast, S.Ivaşcu, O.Loghin şi T.Toader susţin că 
nu interesează dacă arma a fost sau nu încărcată, ori 
dacă, nefiind încărcată, făptuitorul a avut sau nu mu-
niţii asupra sa [18, p.497; 19, p.173]. În acelaşi făgaş, 
V.Dobrinoiu şi N.Conea afirmă, cu drept cuvânt, că 
din cuprinsul actelor normative în vigoare, precum şi 
din conţinutul normei de incriminare nu rezultă nicio 
dispoziţie din care să reiasă o asemenea cerinţă (ca 
arma să fie încărcată sau ca persoana care o poartă 
să aibă asupra sa şi muniţia) [20, p.294]. Subscriem 
celei din urmă poziţii. Într-adevăr, din textul normei 
de la art.290 CP RM, prin interpretare cu cadrul legal 
de referinţă, nu rezultă că purtarea trebuie să implice 
deţinerea de către făptuitor asupra sa a unei arme în-
cărcate sau a muniţiei corespunzătoare. Ba din con-
tra, la descrierea obiectului material al infracţiunii 
prevăzute la art.290 CP RM, legiuitorul indică două 
categorii de entităţi cu caracter alternativ, fiind deci 
suficient influenţarea infracţională asupra unui sin-
gur obiect. Purtarea ilegală poate viza distinct arma 
de foc, după cum poate viza separat muniţiile armei 
de foc.

În altă privinţă, pentru calificare nu contează cu-i 
aparţine arma de foc sau muniţiile purtate – celui vi-
novat sau altei persoane. Important e ca făptuitorul să 
nu posede autorizaţia corespunzătoare. Nu interesea-

ză nici dacă arma de foc a fost procurată în condiții 
legale sau ilegale. Or, e posibil ca o persoană să fi 
procurat în condiţii legale arma de foc, iar o altă per-
soană să o fi purtat ilegal. Mai mult, e posibil chiar ca 
făptuitorul să fi obţinut permisul de procurare a armei, 
dar fără să fi obţinut şi permisul de armă drept act ce 
conferă dreptul de a deţine şi a purta arme de foc şi 
muniţii. O.Iu. Toropîghin arată că purtarea armei de 
foc şi a muniţiei va fi prezentă, indiferent de faptul 
dacă are loc în stradă sau în încăpere [21, p.17]. De 
aceea, suntem pe poziţia că va fi purtare ilegală chiar 
şi atunci când făptuitorul se deplasează în interiorul 
domiciliului său cu arma asupra sa. Nu are relevanţă 
dacă obiectele indicate au fost purtate în mod deschis 
sau pe ascuns, nici dacă sunt purtate în public. În plan 
comparat însă, în acord cu art.699 din Codul penal al 
Italiei [22], constituie variantă agravată purtarea ar-
mei într-un loc în care se desfăşoară competiţii sporti-
ve sau în care are loc o adunare de oameni ori într-un 
loc populat.

Nu contează la calificare cât timp a purtat persoana 
arma de foc sau muniţiile. Nu este exclus ca în ipoteza 
unei purtări ilegale neînsemnate să funcţioneze regu-
la statuată la alin.(2) art.14 CP RM în acord cu care 
nu constituie infracţiune acţiunea sau inacţiunea care, 
deşi, formal, conţine semnele unei fapte prevăzute de 
Codul penal, dar, fiind lipsită de importanţă, nu pre-
zintă grad prejudiciabil al unei infracţiuni. Prevederea 
citată, aşa cum susţine A.Eşanu [23, p.88], este reflec-
ţia principiului proporţionalităţii şi rezonabilităţii ur-
măririi şi judecării cauzei penale.

Continuăm analiza laturii obiective a infracţiunii 
prevăzute la art.290 CP RM cu fapta prejudiciabilă 
exprimată în păstrarea muniţiilor şi a armei de foc (cu 
excepţia armei de vânătoare cu ţeavă lisă), fără auto-
rizaţia corespunzătoare. În accepţiunea cea mai largă, 
deţinerea armei sau a muniţiei înseamnă a le avea în 
posesie [24, p.477; 18, p.497]. Orice persoană, care 
a procurat arma, o păstrează: nemijlocit asupra sa, în 
locuinţă sau în alt loc pentru depozitare [25, p.62]. 
I.Pascu şi V.Lazăr enunţă: „Deţinerea reprezintă o 
anumită poziţie a bunului – în cazul de faţă a armei 
de a se afla la dispoziţia persoanei care o deţine. Nu 
este vorba de un drept de dispoziţie cu semnificaţie 
juridică, ca atribut al dreptului de proprietate, ci de 
posibilitatea de a dispune, în fapt, de arma respectivă” 
[16, p.455].

În optica lui A.Borodac, prin păstrare ilegală tre-
buie de înţeles acţiunile îndreptate spre purtarea aces-
tora de către o persoană, cât şi păstrarea lor în locuinţe, 
în localuri, în ascunzişuri fără autorizaţie [3, p.428]. 
După I.Macari, a păstra arma înseamnă a dispune de 
ea, care însă nu e numaidecât să fie la vinovat. Ea se 
poate afla în diverse locuri: acasă, la vilă, în garaj, în 
ogradă, livadă etc. [2, p.333]. În doctrina rusă păstra-
rea ilegală este definită ca fiind deţinerea obiectelor 



Nr. 1, 2017REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

38

în încăperi, în ascunzişuri, precum şi în alte locuri în 
stare să asigure securitatea lor [7, p.23; 26, p.16].

În opinia unor autori, pentru a fi în prezenţa păstră-
rii armelor și a munițiilor, este necesar ca acestea să nu 
fie deţinute asupra făptuitorului, dar în alt loc [5, p.15; 
27, p.567; 6, p.396; 28, p.295]. Pe o poziţie similară se 
află L.V. Polovova care susţine că păstrarea presupune 
posedarea reală a armei şi a muniţiei, fără ca acestea 
să se afle nemijlocit asupra posesorului [29, p.28]. În 
contrast, alţi autori sunt de părere că păstrarea armei de 
foc sau a muniţiilor poate avea loc şi nemijlocit asupra 
făptuitorului [25, p.62; 13, p.581; 30, p.646]. Bunăoa-
ră, I.V. Diriutin subliniază că păstrarea poate avea loc 
în ascunzișuri special adaptate, la domiciliu, în garaj, 
în subsol, asupra persoanei (subl. ne aparţine), în mij-
loace de transport [31, p.99]. În ceea ce ne priveşte, 
susţinem cel din urmă punct de vedere. Pesemne au-
torii ce susţin contrariul încearcă să evite confuzia în-
tre purtarea şi păstrarea armei de foc sau a muniţiilor, 
atunci când acestea se află nemijlocit asupra făptuito-
rului. Poate. Doar că purtarea ilegală a unor astfel de 
obiecte, pe lângă deţinerea efectivă asupra făptuitoru-
lui, implică şi deplasarea acestora dintr-un loc în altul. 
În contrast, în ipoteza păstrării armelor şi muniţiilor 
asupra făptuitorului, acesta nu se deplasează cu ele în 
spaţiu. În condiţii neclare însă, în următoarea speţă din 
practica judiciară instanţa a încadrat acţiunile inculpa-
tului atât ca purtare, cât şi ca păstrare ilegală a armei 
de foc deşi incidentă era doar purtarea ilegală: C.R., 
fără autorizaţia corespunzătoare, a purtat şi a păstrat 
în geanta de bagaj două cartuşe destinate pentru efec-
tuarea tragerilor, care au fost depistate în momentul 
efectuării controlului de către colaboratorii poliţiei de 
frontieră din cadrul Aeroportului Internaţional Chişi-
nău [32]. Din speţa reliefată rezultă că inculpatul nu 
deţinea cartuşele pur şi simplu asupra sa, ci se deplasa 
cu acestea ţinându-le în geanta de voiaj.

În alt registru, pentru a fi în prezenţa păstrării, nu 
are relevanţă dacă făptuitorul a purtat respectivele 
obiecte. De asemenea, pentru existenţa elementului 
material, este suficientă chiar deţinerea unei singure 
arme sau a muniţiei în cantitate mică [33, p.356; 17, 
p.292; 24, p.477; 15, p.93]. Nu contează nici perioada 
de timp în care făptuitorul le are în conservare [33, 
p.356; 15, p.93]. Nu interesează cum s-a dobândit po-
sesia şi nici dacă este o posesie pentru sine sau pentru 
altul [18, p.497]. Cu alte cuvinte, este indiferent mij-
locul prin care au fost dobândite (au fost cumpărate, 
furate, împrumutate etc.) [16, p.455; 34, p.443; 20, 
p.293; 17, p.292; 15, p.93]. De asemenea, după cum 
arată S.Brînza şi V.Stati, nu contează la calificare dacă 
făptuitorul este posesor primar (deoarece a fabricat 
arma de foc sau muniţiile) ori a procurat de la altcine-
va respectivele entităţi [12, p.632]. În planul dreptului 
comparat, potrivit legislaţiei penale a Federaţiei Ruse, 
o asemenea particularitate însă are relevanţă la califi-

care. Astfel, în eventualitatea în care posesorul armei 
de foc este şi persoana care a fabricat-o, cele comise 
formează concurs de infracţiuni (art.222 şi art.223 CP 
FR [35]), aceasta deoarece legiuitorul rus incriminea-
ză într-o normă separată fabricarea armei de foc şi a 
muniţiilor. La calificare nu are importanţă nici locul 
unde sunt păstrate armele de foc sau muniţiile. Unii 
autori [36, p.412], în genere, susţin că păstrarea armei 
sau a muniţiilor presupune deţinerea faptică a acestor 
obiecte, indiferent de locul de aflare a lor. Referitor la 
acest segment, E.V. Soloniţkaia remarcă că armele de 
foc şi muniţiile sunt ţinute în acele locuri ce pot asi-
gura făptuitorului posibilitatea de a le deține de fapt 
permanent asupra sa și, în caz de necesitate, de a le 
folosi potrivit destinației [11, p.14]. Deci, locul păs-
trării nu contează la calificare. Relevant e ca armele 
de foc sau muniţiile să se afle în sfera de stăpânire a 
făptuitorului.

Cel mai des arma de foc şi muniţia este păstrată 
la domiciliu, în garaj sau în alte locuri aflate în apro-
pierea locului de trai al făptuitorului. Acest lucru se 
explică prin asigurarea posibilităţii de folosire a ar-
mei potrivit destinaţiei în cazul în care împrejurările 
cer acest lucru. Or, în cele mai dese cazuri, arma este 
deţinută ilegal în vederea folosirii acesteia în caz de 
necesitate. Iar pentru aceasta făptuitorul încearcă să 
păstreze arma în locuri aflate la îndemâna sa. Ilustra-
tive sunt următoarele exemple din practica judiciară: 
inculpatul păstra ilegal cartuşe în dulapul din apar-
tamentul său [37]; G.S. păstra arma de foc atipică şi 
două cartuşe de calibrul 16 mm în locuinţa sa tem-
porară – casa brigăzii de tractoare ce aparţine SRL 
„S” din satul Ş., r-nul Râşcani [38]; inculpatul M.T., 
în circumstanţe nestabilite, a dobândit două grenade 
ofensive de model „RGD-5” pe care le păstra într-un 
depozit situat la hotar cu gospodăria vecinului său 
[39]; inculpatul păstra pistolul de model „СПШ-44” 
în curtea blocului locativ [40]; inculpatul intenţionat 
a păstrat în garajul său cu nr.87 din mun. Chişinău, 
str. Columna, 184, o grenadă defensivă de mână de 
model „F-l” [41]; M.A. păstra arma de foc confecţio-
nată artizanal în subsolul casei [42]. Nu este exclusă 
păstrarea şi în alte locuri (de exemplu: sertarul mesei 
de lucru [43], dulapul metalic pentru protejarea conto-
rului electric [44], mijlocul de transport [45] etc.).

În doctrină se menţionează că răspunderea pena-
lă pentru păstrarea armei de foc sau a muniţiilor nu 
se exclude nici atunci când făptuitorul deţine arma la 
unele cunoştinţe de ale sale [6, p.396]. Ilustrativă este 
următoarea speţă: R.A., intenţionat, din luna noiem-
brie a anului 2012, a păstrat ilegal, în lipsa autoriza-
ţiei corespunzătoare, un cartuş de calibru 5,6 mm, pe 
care l-a găsit în or. Soroca şi pe care apoi l-a depozi-
tat în gospodăria lui P.A., şi anume, în casa acestuia, 
pe sobă, fără ca să-i comunice celui din urmă [46].

În alt context, menţionăm că practic în toate cazu-
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rile păstrarea se face pe ascuns. Nu este exclus însă 
ca păstrarea să fie cunoscută de cineva. În orice caz, 
acest lucru nu are relevanţă la calificare. Pe de altă 
parte, unii autori susţin că păstrarea armei trebuie să 
fie ascunsă [27, p.567; 47, p.553]. Nu de aceeaşi pă-
rere sunt D.Koreţki şi E.Soloniţkaia care punctează 
că păstrarea ascunsă a armei nu constituie semn obli-
gatoriu al infracţiunii examinate [25, p.64]. Tot aşa 
S.Brînza şi V.Stati semnalează că păstrarea reprezintă 
deţinerea în mod ascuns sau deschis a armei de foc sau 
a muniţiilor [12, p.632; 13, p.581]. De aceeaşi părere 
sunt şi alţi autori [17, p.293]. Considerăm lipsită de 
fundament juridic afirmaţia acelor autori care susţin 
că păstrarea trebuie să aibă loc pe ascuns. Ca reacţie 
la respectiva optică apare ca firească întrebarea: care 
va fi soluţia de calificare în ipoteza păstrării deschise 
a armei de foc sau a muniţiilor? Evident, art.290 CP 
RM în modalitatea de păstrare ilegală a armei de foc 
sau a muniţiilor.

În altă privinţă, consemnăm că deşi, în cele mai 
dese cazuri, păstrarea ilegală a muniţiilor sau a armei 
de foc (cu excepţia armei de vânătoare cu ţeavă lisă) 
se realizează printr-un comportament activ (comisiv), 
totuşi nu este exclusă ipoteza manifestării de către 
făptuitor a unui comportament pasiv (omisiv) la deţi-
nerea obiectelor indicate. De exemplu, păstrarea unei 
arme de foc la domiciliu, după identificarea acesteia, 
ascunse anterior de către o altă persoană, fără ca făp-
tuitorul să fi cunoscut acest lucru. Deci anterior arma 
fusese ascunsă de o terţă persoană la domiciliul făptu-
itorului, fără ştirea celui din urmă. Ca ulterior, făptui-
torul să identifice arma şi să continue păstrarea ilegală 
a acesteia, fără să o predea autorităţilor competente. 
Relevant e ca făptuitorul să păstreze în continuare 
arma de foc în locul în care fusese pusă iniţial, fără 
să-i fi schimbat locul. În caz contrar, realizarea sim-
plei acţiuni de schimbare a locului păstrării, precum şi 
a altor acţiuni similare, transformă fapta din omisivă 
în comisă.

În altă ordine de idei, în literatura de specialitate 
rusă se evidenţiază: „Dacă persoana, care păstrează 
ilegal arma de foc, o aplică la săvârşirea unei infrac-
ţiuni, de exemplu, a unei tâlhării, atunci nu este nece-
sară calificarea suplimentară în baza art.222 CP FR 
(normă similară cu cea de la art.290 CP RM). În ace-
laşi timp, aplicarea armei de foc deţinute ilegal în scop 
de legitimă apărare nu exclude calificarea celor comise 
ca păstrare ilegală” [47, p.553-554]. Stranie poziţie. În 
special prima parte a citatului. De ce într-un caz păs-
trarea ilegală a armei de foc este considerată infracţiu-
ne, iar în altul nu? Nu putem susţine punctul de vedere 
precum că păstrarea ilegală a armei de foc este absor-
bită de infracţiunea la a cărei comitere a fost utilizată 
respectiva armă. În speţă, infracţiunea prevăzută la 
art.290 CP RM nu poate fi absorbită de infracţiunea 
prevăzută la art.188 CP RM. Între normele art.290 şi 

art.188 CP RM nu există o relaţie de tipul parte-întreg, 
chiar dacă la lit.e) alin.(2) art.188 CP RM este inserată 
circumstanţa agravantă „cu aplicarea armei sau altor 
obiecte folosite în calitate de armă”. Aplicarea armei 
de foc la săvârşirea unei infracţiuni excede conţinu-
tul laturii obiective a faptei specificate la art.290 CP 
RM. În cele din urmă, în condiţiile sus-reliefate, sun-
tem pe poziţia că la aprecierea juridico-penală a celor 
comise urmează a se face uz de regulile de calificare 
potrivit concursului de infracţiuni. Totodată, susţinem 
poziţia indicată supra în partea ce vizează calificarea 
celor comise potrivit art.290 CP RM în ipoteza folo-
sirii unei arme de foc deţinute ilegal la apărarea con-
tra unui atac nelegitim. Oricât de nobil ar fi scopul 
urmărit de făptuitor prin deţinerea armei de foc sau a 
muniţiilor, păstrarea acestora în lipsa autorizaţiei co-
respunzătoare antrenează răspunderea penală în baza 
art.290 CP RM.

Nu este obligatorie procurarea ilegală pentru a fi 
în prezenţa păstrării ilegale. E posibil ca persoana să 
fi procurat legal o armă, dar să o fi deţinut ilegal. De 
exemplu, făptuitorul nu obţine permisul de armă ulte-
rior procurării legale a acesteia. În context, relevan-
tă este dispoziţia alin.(1) art.11 din Legea Republicii 
Moldova privind regimul armelor şi al muniţiilor cu 
destinaţie civilă, nr.130 din 08.06.2012 [48], în con-
formitate cu care persoana care a procurat, în condiţii-
le legii, arme letale sau neletale supuse autorizării are 
obligaţia ca, în termen de 10 zile de la data procurării, 
să se prezinte la organul de poliţie care a emis permi-
sul de procurare pentru a solicita acordarea permisu-
lui de armă. Pe cale de consecinţă, omisiunea obţinerii 
permisului de armă se echivalează cu păstrarea ilegală 
a armei. De asemenea, păstrarea se va considera ile-
gală şi-n ipoteza în care făptuitorul, ulterior obţinerii 
permisului de armă, nu se prezintă autorităţilor com-
petente pentru vizarea acestuia în termen de un an de 
la expirarea a cinci ani (alin.(2) art.11 în coroborare 
cu alin.(1) art.18 din Legea nr.130/2012). Precizăm 
că permisul de armă este acordat fără termen. Acesta 
nu se prelungeşte, ci se vizează la fiecare cinci ani 
de către organele competente. Suplimentar, consem-
năm şi faptul că prin Legea Republicii Moldova pen-
tru modificarea şi completarea unor acte legislative 
în domeniul reglementării prin autorizare a activităţii 
de întreprinzător, nr.181 din 22.07.2016 [49], a su-
ferit modificări Anexa la Legea Republicii Moldova 
privind reglementarea prin autorizare a activității de 
întreprinzător, nr.160 din 22 iulie 2011 [50], care sta-
bileşte Nomenclatorul actelor permisive eliberate de 
autorităţile emitente persoanelor fizice şi persoanelor 
juridice pentru practicarea activităţii de întreprinzător. 
Avem în vedere modificările operate în partea ce vi-
zează actele permisive eliberate de Ministerul Aface-
rilor Interne. In concreto, s-a decis excluderea, inter 
alia, a autorizaţiei (a se citi – permisului – n.a.) de 
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deţinere şi de folosire a armelor cu ţeavă ghintuită 
sau cu ţeavă lisă al cărui termen de valabilitate era 
de trei ani. De aceea pare neclar conţinutul dispoziţiei 
normei de la alin.(2) art.362 C.contr. RM [51] care 
sancţionează contravenţional fapta de încălcare a ter-
menului de prelungire a permisului de deţinere a ar-
mei. După noi, norma în cauză ar urma să incrimineze 
fapta exprimată în încălcarea termenului de vizare a 
permisului de armă. Aici ar urma a se discerne între 
păstrarea ilegală a armei de foc drept modalitate nor-
mativă a infracţiunii prevăzute la art.290 CP RM şi 
fapta contravenţională de la alin.(2) art.362 C.contr. 
RM exprimată în încălcarea termenului de vizare a 
permisului de armă. Pentru a fi în prezenţa infracţiunii 
prevăzute la art.290 CP RM, este necesar ca păstra-
rea să aibă drept premisă omisiunea vizării permisu-
lui de armă în termenul stabilit. Deci, făptuitorul nu-
şi execută obligaţia de vizare a permisului de armă. 
Odată cu expirarea termenului de vizare a permisului 
de armă încetează dreptul de posesie a armei. În lip-
sa acestui drept, se consideră că persoana păstrează 
arma de foc în lipsa autorizaţiei corespunzătoare. În 
contrast, pentru a fi incidentă norma contravenţională 
statuată mai sus, este necesar ca făptuitorul să-şi exe-
cute obligaţia de vizare a permisului de armă. Acesta 
însă execută respectiva obligaţie cu încălcarea terme-
nului legal stabilit (un an). Evident, o atare calificare 
potrivit normei contravenţionale ar fi posibil ulterior 
modificării textului de lege; or, în condiţiile actuale, 
norma de la alin.(2) art.362 C.contr. RM este inaplica-
bilă. Aceasta nu poate fi aplicată prin analogie pentru 
fapta de încălcare a termenului de vizare a permisului 
de armă la organele competente. Or, potrivit alin.(2) 
art.5 C.contr. RM aplicarea prin analogie a legii con-
travenţionale este interzisă. În cele din urmă, venim 
cu propunerea de lege ferenda de înlocuire a expre-
siei „prelungire a permisului de deţinere a armei şi 
de portarmă” din cadrul alin.(2) art.362 C.contr. RM, 
cu următoarea construcţie gramaticală „vizare a per-
misului de armă la organele competente”, astfel încât 
dispoziţia normei contravenţionale în discuţie să sune 
astfel: „Încălcarea termenului de vizare a permisului 
de armă la organele competente”.

În alt registru apare întrebarea: se va considera ile-
gală păstrarea unei arme de foc sau a muniţiei obţinute 
ca rezultat al acceptării averii succesorale? Răspunsul 
la această întrebare îl desprindem din prevederile Ho-
tărârii Guvernului Republicii Moldova pentru aproba-
rea Regulamentului cu privire la regimul armelor şi al 
muniţiilor cu destinaţie civilă, nr.293 din 23.04.2014 
[52] unde, în corespundere cu pct.69 persoanele fizi-
ce, care nu sunt titulare ale dreptului de deţinere sau, 
după caz, de port şi de folosire a armelor letale şi ne-
letale supuse autorizării pot avea arme în proprieta-
te în urma încheierii unei proceduri succesorale. Iar, 
potrivit pct.70 din acelaşi act normativ, respectivele 

arme pot fi păstrate numai la armurieri licenţiaţi sau 
transmise în custodie organelor de poliţie.

În contextul modalităţii normative analizate, ur-
mează a se face distincţia între transportarea armei de 
foc şi a muniţiilor şi păstrarea lor, în special atunci 
când bunurile în cauză sunt deţinute într-un mijloc de 
transport. Ilustrativă este disocierea celor două acţi-
uni făcută în doctrina rusă: „Transportarea se deose-
beşte de păstrarea armei într-un mijloc de transport 
după intenţia manifestată de persoana vinovată. În 
cazul transportării armei, intenţia făptuitorului este 
orientată spre deplasarea acesteia dintr-un loc în al-
tul, fără a fi folosită. În cazul păstrării, intenţia este 
îndreptată spre posedarea faptică permanentă a armei 
cu posibilitatea de luare şi folosire în caz de necesita-
te” [25, p.66]. Transportarea nu poate avea loc atunci 
când arma de foc sau muniţiile se află asupra făptu-
itorului. În asemenea situaţie, incidentă va fi purta-
rea armei de foc sau a muniţiei. Regretabil este fap-
tul lipsei în dispoziţia art.290 CP RM a unei astfel de 
modalităţi normative precum e transportarea armei de 
foc şi a muniţiilor. Chiar dacă aceasta nu este speci-
ficată în textul normei de incriminare, transportarea 
unor astfel de obiecte cade sub incidenţa art.290 CP 
RM, dar sub forma complicităţii (în ipoteza în care 
o persoană terţă transportă respectivele bunuri către 
autor) sau a pregătirii de infracţiune (în ipoteza în care 
însuşi făptuitorul transportă aceste bunuri în vederea 
comercializării, păstrării, purtării sau reparării lor). În 
opinia noastră, întru amplificarea luptei cu fenomenul 
traficului ilicit de arme şi muniţii, o asemenea acţi-
une trebuie inserată expres în textul art.290 CP RM 
în calitate de modalitate normativă. Drept argumente 
suplimentare reţinem următoarele: primo – CP RM în 
redacţia din 1961 prevedea expres răspunderea pena-
lă pentru transportarea armei de foc şi a muniţiilor; 
secundo – sub aspect comparat, transportarea este 
incriminată distinct şi-n alte legislații penale (art.235 
din Codul penal al Armeniei [53], art.287 din Codul 
penal al Kazahstanului [54], art.295 din Codul penal 
al Republicii Belarus [55], art.236 din Codul penal al 
Georgiei [56], art.228 din Codul penal al Azerbaidja-
nului [57], art.287 din Codul penal al Turkmenista-
nului [58], art.233 din Codul penal al Letoniei [59], 
art.253 din Codul penal al Lituaniei [60], art.165 din 
Codul penal al Bosniei şi Herţegovinei [61], art.144 
din Codul penal al Israelului [62], art.421-1 din Co-
dul penal al Franţei [63], art.325 din Codul penal al 
Ungariei [64], §192a din Codul penal al Danemarcii 
[65], alin.(2) art.189 bis din Codul penal al Argenti-
nei [66], secţiunea 46.05 din Codul penal al Statului 
Texas [67], art.294 din Codul penal al Slovaciei [68], 
§265.10 din Codul penal al Statului New York [69] 
etc.); tertio – legislaţia penală naţională cunoaşte ca-
zuri când transportarea unor bunuri cu calităţi specia-
le este prevăzută drept modalitate normativă de expri-
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mare a faptei prejudiciabile (este cazul infracţiunilor 
săvârşite în sfera circulaţiei drogurilor, etnobotanice-
lor, analogilor acestora, precursorilor, materialelor şi 
utilajelor destinate producerii sau prelucrării droguri-
lor, etnobotanicelor sau analogilor acestora); quarto 
– Legea nr.130/2012 prevede transportarea în calitate 
de operaţiune distinctă pasibilă de realizare în privinţa 
armelor de foc şi a muniţiilor.

Continuăm analiza faptei prejudiciabile a infracţi-
unii prevăzute la art.290 CP RM cu procurarea mu-
niţiilor şi a armei de foc (cu excepţia armei de vâ-
nătoare cu ţeavă lisă). Procurarea reprezintă una din 
cele mai întâlnite modalităţi normative. Este logic, 
deoarece pentru a deţine o armă, este necesar intrarea 
în posesia acesteia. Altceva e că nu în toate cazurile 
este posibil de demonstrat faptul procurării armelor 
şi muniţiilor. Ca şi-n cazul purtării şi păstrării ilegale 
a armei de foc sau a muniţiilor, cadrul legal de refe-
rinţă pentru art.290 CP RM nu conţine o definiţie a 
procurării respectivelor entităţi, motiv din care vom 
face uz atât de sensul uzual al respectivului termen, 
cât şi de abordările doctrinare în materie. În doctrină 
procurarea este definită ca fiind activitatea infracţio-
nală ce constă în primirea armelor şi a muniţiilor în 
posesie temporară sau permanentă, cu titlu oneros sau 
gratuit, prin diverse forme: cumpărarea, schimbul, 
găsirea bunului găsit, primirea în dar, primirea în ca-
litate de recompensă în schimbul serviciilor prestate, 
primirea în contul stingerii unei datorii etc. [14, p.19; 
5, p.15]. De aici rezultă următoarele aspecte definito-
rii: a) cumpărarea nu se confundă cu procurarea (între 
aceste două operaţiuni există o relaţie de tipul parte-
întreg); b) procurarea poate lua forma unei tranzacţii 
atât cu caracter oneros, cât şi cu caracter gratuit; c) 
procurarea poate viza obţinerea bunurilor în folosinţă 
temporară sau permanentă.

După cum am statuat supra, procurarea poate îm-
brăca diverse forme. Se va considera procurare ilegală 
atunci când făptuitorul intră în posesia bunurilor prin 
găsirea acestora sau prin sustragerea lor? În ceea ce 
priveşte intrarea în posesia armelor de foc sau a mu-
niţiilor găsite, cea mai mare parte a autorilor sunt de 
părere că aceasta constituie una din formele procurării 
ilegale [3, p.428; 5, p.15; 30, p.646; 7, p.23; 70, p.435; 
71, p.20; 28, p.295]. În planul dreptului naţional se 
atestă reglementări care vin să susţină teza precum 
că dobândirea bunurilor găsite constituie modalitate 
faptică a procurării. Este vorba de normele Codului 
civil [72] ce reglementează obţinerea în posesie a bu-
nurilor găsite ca formă a dobândirii dreptului de pro-
prietate. Însuşirea armei de foc găsite a fost reţinută 
în următoarele cazuri practice: inculpatul B.D., într-o 
zi nestabilită a lunii septembrie 2006, pe poligonul 
situat lângă s. Elizaveta, mun. Bălți, a găsit o grena-
dă pe care ilegal o păstra la el acasă [73]; S.N., la 
19.09.2012, aflându-se în apropierea gării de sud, a 

găsit un pistol, care conform raportului de expertiză 
se atribuie la categoria armelor de foc cu ţeavă ghin-
tuită [74]; B.D., într-o zi nestabilită a lunii iulie 2010 
aflându-se pe str. Chişinăului, mun. Bălţi, a găsit două 
cartuşe pe care le-a luat şi le păstra la domiciliul său 
[75]; C.A., în luna aprilie 2010, aflându-se la staţia de 
autobuze, amplasată pe str.Lenin, în partea de nord a 
mun. Comrat, sub scaun, a găsit o armă de foc, pre-
cum şi un cartuş cu aprindere inelară [76]; V.S., într-o 
perioadă nedeterminată de timp, a găsit o pungă de 
polietilenă în care se afla o armă de foc atipică cu ţea-
va şi patul tăiat, pe care fără autorizaţie o păstra la 
domiciliul său [77]. Soluţii similare au fost date şi-n 
alte cauze penale [78]. Pe de altă parte, în următoarele 
speţe instanţa a ignorat prezenţa procurării ilegale a 
armei de foc şi a muniţiilor: inculpatul O.A., în lipsa 
autorizaţiei corespunzătoare, aflându-se la gunoiştea 
din com. Cruzeşti, mun. Chişinău, a găsit un pistol de 
model „PM” şi unsprezece cartuşe de calibru diferit 
[79]; inculpatul D.V., în vara anului 2014, aflându-se 
la pescuit pe malul râului Nistru, a găsit o sacoşă din 
polietilenă în care se afla un obiect asemănător cu 
pistolul şi opt cartuşe pe care le-a adus acasă şi le-a 
păstrat în dulapul din dormitor [80]. Însuşirea armei 
de foc sau a muniţiilor găsite, drept modalitate faptică 
a procurării, a fost ignorată şi-n alte cauze din practica 
instanţelor judecătoreşti [81-84]. 

Persoana care a găsit o armă de foc, dar care nu și-a 
atribuit-o și nu a luat măsuri pentru ascunderea aces-
teia, nu poartă răspundere penală în baza normei exa-
minate [85, p.14]. Din contra, persoana care a schim-
bat locul păstrării unei arme găsite, de fapt a procurat 
și păstrat această armă [85, p.14]. Referitor la intrarea 
în posesia bunurilor prin sustragere, unii autori sus-
ţin că aceasta constituie una din modalităţile faptice 
ale procurării ilegale [86, p.627]. Nu de aceeaşi pozi-
ţie sunt V.V. Başilov şi E.Soloniţkaia care enunţă că 
procurarea implică orice metodă de primire a armei, 
cu excepția sustragerii [11, p.13; 87, p.11]. Tot aşa şi 
T.F. Mineazeva relevă că procurarea ilegală reclamă 
primirea obiectelor infracţionale, prin diferite metode, 
în folosinţă permanentă sau temporară, cu excepţia 
achiziţionării prin sustragere care formează o com-
ponenţă de infracţiune aparte [47, p.553]. Adaptând 
teza din urmă cadrului legal naţional, consemnăm că 
intrarea în posesia armei de foc sau a muniţiilor prin 
sustragerea acestora nu constituie procurare ilegală, 
deoarece legiuitorul a inserat în textul art.290 CP RM 
sustragerea bunurilor nominalizate drept formă speci-
fică a procurării ilegale. Un atare comportament, nu 
formează, din păcate, o componenţă de infracţiune 
aparte. Tot art.290 CP RM este aplicabil.

Deşi, de regulă, procurarea se exprimă printr-un 
comportament comisiv, în teoria dreptului penal se 
vehiculează opinia, pe care o îmbrăţişăm, precum că 
procurarea poate lua forma inacțiunii (de exemplu, 



Nr. 1, 2017REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

42

atunci când făptuitorul nu împiedică o altă persoană 
să pună arma de foc într-o cutie, nereacționând nici-
cum la această acțiune) [4, p.16].

În cele mai dese cazuri, persoanele abilitate cu 
aplicarea legii penale evită să identifice cum o armă a 
ajuns în posesia făptuitorului. De regulă, se indică alte 
modalităţi normative din cele alternative (păstrarea, 
purtarea etc.). Faptul indicării unor modalităţi norma-
tive alternative în textul normei de la art.290 CP RM 
vine, într-o măsură oarecare, să influențeze practicie-
nii să impute persoanelor vinovate cele două acțiuni 
prejudiciabile clasice – păstrarea și purtarea, prin des-
considerarea altor posibile acțiuni ilegale săvârșite 
în privința armelor de foc și a munițiilor. Procurarea, 
probabil, este cea mai desconsiderată acțiune prejudi-
ciabilă. Acest lucru are o explicație clară: lipsa probe-
lor întru demonstrarea acestei acțiuni ilegale. De ce 
organul de urmărire penală să administreze probe în 
vederea demonstrării procurării ilegale a armei de foc 
sau a munițiilor atunci când poate dovedi cu ușurință 
faptul păstrării sau purtării ilegale a acestora? Suntem 
de părere că în lipsa unor probe, procurarea nu-i poate 
fi imputată suplimentar făptuitorului pentru simplul 
fapt al deţinerii armei, deși nu este posibil păstrarea 
armei fără achiziționarea anterioară a acesteia. Lipsa 
unor informaţii despre timp, loc și alte date obiective 
privind achiziționarea armei de foc sau a munițiilor 
nu-i permite persoanei îndrituite cu aplicarea legii pe-
nale imputarea procurării ilegale. Totuși, considerăm 
oportun concentrarea activității organelor de drept 
asupra acțiunilor de urmărire penală vizând identifi-
carea sursei achiziționării armei de foc și a munițiilor 
de către persoana vinovată. Or, nu este exclus ca 
aceste obiecte să fi intrat în posesia făptuitorului prin 
sustragerea lor, faptă cu mult mai periculoasă ca pro-
curarea ilegală. Deci identificarea sursei armei de foc 
și munițiilor joacă un rol semnificativ la eventuala 
individualizare a pedepsei penale. În cele din urmă, 
suntem de acord cu A.N. Vdovin care afirmă că ne-
identificarea sursei achiziționării armei denotă lipsa 
unei investigații integrale, inclusiv verificarea versi-
unii sustragerii armei [88, p.90].

Din analiza practicii judiciare în materie, surprin-
dem şi următorul lucru: chiar şi atunci când la califi-
care potrivit art.290 CP RM se reține procurarea în 
calitate de faptă prejudiciabilă, deseori aceasta nu este 
probată. Nu se indică locul, timpul, modul săvârșirii 
procurării, deși acest lucru, în acord cu pct.19 din Ho-
tărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Repu-
blicii Moldova privind sentința judecătorească, nr.5 
din 19.06.2006 [89], trebuie făcut. Despre o astfel de 
inadvertență semnalează Iu.S. Belik, în opinia căruia, 
neînlăturarea dubiilor privind prezența sau lipsa pro-
curării trebuie interpretată în favoarea făptuitorului, 
nefiind posibil ca o asemenea acțiune prejudiciabilă 
să fie pusă pe umerii vinovatului, pentru ce trebuie 

exclusă din sentința de condamnare [90, p.5]. Simpla 
inserare în textul actului procesual a procurării arme-
lor de foc și a munițiilor fără relevarea împrejurărilor 
în interiorul cărora a fost comisă o atare acțiune preju-
diciabilă, în special, a împrejurărilor obiective (timp, 
loc, metodă etc.), nu este suficientă reţinerea acesteia 
la calificare. Indicarea unei acțiuni prejudiciabile fără 
constatarea împrejurărilor obiective în care a fost co-
misă valorează cu lipsa unei astfel de acțiuni în com-
portamentul persoanei.

În alt context, procurarea ilegală a muniţiilor şi a 
armei de foc (cu excepţia armei de vânătoare cu ţeavă 
lisă) necesită a fi delimitată de provocarea la săvârşi-
rea infracţiunii prevăzute la art.290 CP RM. V.D. Iva-
nov arată că prin provocarea la săvârşirea infracţiunii 
trebuie de înţeles determinarea unei persoane la să-
vârşirea infracţiunii prin ameninţare, corupere, şantaj 
sau alte influenţări psihice, crearea condiţiilor pentru 
săvârşirea acesteia sau organizarea săvârşirii infracţi-
unii cu scopul predării ulterioare a persoanei provo-
cate organelor de drept pentru tragerea la răspundere 
penală [91, p.453-454]. În conjunctura infracţiunii 
analizate, în cele mai dese cazuri, provocarea vizează 
procurarea armelor de foc şi a muniţiilor. Provocarea 
la procurarea armei de foc şi a muniţiilor nu constituie 
infracţiune, deoarece persoana a intrat în stăpânirea 
acestor obiecte fiind determinată de o terţă persoană 
(provocator). De altfel, în corespundere cu pct.11 alin.
(1) art.94 CPP RM [92], în procesul penal nu pot fi 
admise ca probe şi, prin urmare, se exclud din dosar, 
nu pot fi prezentate în instanţa de judecată şi nu pot fi 
puse la baza sentinţei sau a altor hotărâri judecătoreşti 
datele care au fost obţinute prin provocarea persoanei 
la săvârşirea infracţiunii.

Pentru elucidarea condiţiilor în a căror prezenţă 
fapta se consideră a fi comisă sub imperiul unei pro-
vocări, vom reproduce unele explicaţii cu vocaţie de 
interpretare oficială din Hotărârea Plenului Curţii Su-
preme de Justiţie a Republicii Moldova „Cu privire la 
aplicarea legislaţiei referitoare la răspunderea penală 
pentru infracţiunile de corupţie”, nr.11 din 22.12.2014 
[93], pe care, prin extrapolare, le considerăm utile şi 
studiului de faţă: „La cercetarea infracţiunilor de co-
rupţie, urmează a fi verificat atent materialul probator 
administrat, astfel încât să se prevină o condamnare a 
inculpatului care a acţionat ca efect al provocării din 
partea agenţilor statului sau, după caz, din partea per-
soanelor private care acţionează sub supravegherea 
agenţilor statului, întrucât ar exista riscul ca acuzatul 
să fie lipsit din start de dreptul la un proces echita-
bil, prin aceasta încălcându-se art.6 §1 al Convenţiei 
Europene pentru Apărarea Drepturilor şi Libertăţilor 
Fundamentale ale Omului”. La fel, în pct.25.1. din 
aceeaşi hotărâre se menţionează: „Reieşind din ju-
risprudenţa CtEDO, se va reţine o provocare ori de 
câte ori organele de urmărire penală nu se limitează 
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la a cerceta în mod pasiv activitatea infracţională, ci 
exercită o asemenea influenţă asupra persoanei viza-
te, încât să determine săvârşirea infracţiunii, care fără 
aceasta intervenţie nu ar fi fost săvârşită, cu scopul de 
a constata infracţiunea, respectiv de a obţine probe şi 
de a declanşa urmărirea penală (hot. Teixeira de Cas-
tro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39). Inves-
tigarea activităţii infracţionale nu este realizată într-o 
manieră pasivă, dacă: acuzatul s-a angajat în comite-
rea actelor de corupere la iniţiativa agenţilor statului 
sau, după caz, a persoanelor private care acţionează 
sub supravegherea agenţilor statului, fiind ţinta unor 
solicitări asidui din partea acestora; nu există nici o 
dovadă că acuzatul a mai comis alte infracţiuni, în 
special infracţiuni legate de corupţie (hot. Ramanaus-
kas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67)”. 

Adaptând aceste idei în contextul studiului de faţă, 
conchidem că se va reţine provocare la săvârşirea 
procurării ilegale a armei de foc şi a muniţiilor atunci 
când sunt prezente cumulativ următoarele condiţii: 
a) iniţiativa de procurare ilegală a armei de foc şi a 
muniţiilor vine din partea provocatorului; b) lipsesc 
indici obiectivi că persoana ar fi procurat arme de foc 
sau muniţii fără existenţa unei intervenţii din partea 
provocatorului; c) lipsesc suspiciuni că persoana ar fi 
procurat anterior arme de foc sau muniţii. Instanţa a 
constatat lipsa celor trei condiţii în următoarea speţă, 
deşi infracţiunea a fost comisă cu implicarea investi-
gatorului sub acoperire: Ş.I. a comercializat investiga-
torului sub acoperire X, contra sumei de 1200 Euro, 
în procesul efectuării de către cel din urmă a măsurii 
speciale de investigaţie – achiziţia de control, un pis-
tol mitralieră de model „Kalaşnikov-AKC” cu număr 
de serie 740894 şi 98 de cartuşe [94]. 

Problema delimitării practice a provocării de să-
vârşirea reală a infracţiunii a fost punctată într-un alt 
act explicativ al Plenului Curţii Supreme de Justiţie. 
Este vorba de Hotărârea „Cu privire la practica judi-
ciară de aplicare a legislaţiei penale ce reglementează 
circulaţia substanţelor narcotice, psihotrope sau a ana-
loagelor lor şi a precursorilor”, nr.2 din 26.12.2011 
[95], unde în pct.13 se consemnează că în cazul în 
care persoana invocă faptul că a fost victimă a unei 
provocări, mai ales dacă pretenţiile acesteia nu sunt 
lipsite de verosimilitate, în lipsa unei probe contrare 
în acest sens, instanţele de judecată urmează să exa-
mineze circumstanţele cauzei şi să ia măsurile nece-
sare pentru descoperirea adevărului: a existat sau nu 
o provocare.

În practica organelor de drept, în cele mai dese 
cazuri, în calitate de provocator apare investigatorul 
sub acoperire, deşi în acord cu alin.(6) art.30 al Legii 
privind activitatea specială de investigaţii, nr.59 din 
29.03.2012 [96], acestuia i se interzice să provoace 
comiterea infracţiunilor. Însă, aşa cum arată I.Dolea 
[97, p.15], în jurisprudenţa sa, Curtea Europeană a 

constatat că problema provocării poate fi pertinentă 
chiar şi atunci când operaţiunea sub acoperire a fost 
desfăşurată de către o persoană privată, care a acţionat 
ca agent sub acoperire, însă a fost de fapt organizată şi 
supravegheată de către poliţie. De notat că, în raport 
cu soluţiile pronunţate de Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului, agentul sub acoperire are dreptul să 
observe şi să denunţe săvârşirea faptelor ilegale ale 
grupului infracţional, dar nu poate să determine săvâr-
şirea infracţiunii [98, p.429]. În concluzie, nu formea-
ză componenţa de infracţiune prevăzută la art.290 CP 
RM procurarea armei de foc sau a muniţiilor ca rezul-
tat al comportamentului provocator al unui agent sub 
acoperire sau al unei persoane private, care a acţionat 
ca agent sub acoperire, atunci când iniţiativa de pro-
curare îi aparţine agentului sub acoperire, iar persoana 
nu ar fi procurat aceste obiecte în lipsa intervenţiei 
agentului sub acoperire.

În urma studiului efectuat, formulăm infra unele 
concluzii generale:

1) pentru a fi în prezenţa purtării ilegale a armei de 
foc şi a muniţiilor, este suficientă o singură deplasare 
cu respectivele obiecte dintr-un loc în altul;

2) din textul normei de la art.290 CP RM, prin in-
terpretare cu cadrul legal de referinţă, nu rezultă că 
purtarea ilegală a armei de foc (cu excepţia armei de 
vânătoare cu ţeavă lisă) trebuie să implice deţinerea 
de către făptuitor asupra sa a unei arme încărcate sau 
a muniţiei aferente;

3) comparativ cu păstrarea armelor de foc şi a mu-
niţiilor asupra făptuitorului, purtarea acestor obiec-
te, pe lângă deţinerea efectivă, implică şi deplasarea 
acestora dintr-un loc în altul;

4) păstrarea şi procurarea ilegală a armei de foc (cu 
excepţia armei de vânătoare cu ţeavă lisă) şi a muniţii-
lor pot lua atât forma acţiunii, cât şi a inacţiunii;

5) aplicarea armei de foc deţinute ilegal la săvârşi-
rea unei infracţiuni excede conţinutul laturii obiective 
a faptei specificate la art.290 CP RM, motiv pentru 
care, la aprecierea celor comise se va face uz de regu-
lile de calificare potrivit concursului de infracţiuni;

6) nu este obligatorie procurarea ilegală pentru a 
fi în prezenţa păstrării ilegale, deoarece e posibil ca 
persoana să fi procurat legal o armă, dar să o fi păstrat 
ilegal;

7) caracteristic procurării ilegale a armei de foc 
sau a muniţiilor sunt următoarele aspecte definitorii: 
a) procurarea nu se confundă cu cumpărarea (între 
aceste două operaţiuni există o relaţie de tipul întreg-
parte); b) procurarea poate lua forma unei tranzacţii 
oneroase sau gratuite; c) procurarea poate viza obţine-
rea bunurilor în folosinţă temporară sau permanentă;

8) intrarea în posesia armelor de foc sau a muniţi-
ilor găsite constituie una din formele procurării ilega-
le, în timp ce intrarea în posesia acestor obiecte prin 
sustragerea lor nu constituie procurare ilegală;
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9) nu formează componenţa de infracţiune prevă-
zută la art.290 CP RM procurarea armei de foc sau a 
muniţiilor ca rezultat al comportamentului provoca-
tor al unui agent sub acoperire sau al unei persoane 
private, care a acţionat ca agent sub acoperire, atunci 
când iniţiativa de procurare îi aparţine agentului sub 
acoperire, iar persoana nu ar fi procurat aceste obiecte 
în lipsa intervenţiei agentului sub acoperire.
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Convingerile spirituale, religioase și filosofice 
fac parte din viața privată a oricărei persoane 

și implică, totodată, dreptul acesteia de a le manifesta. 
Însă această libertate este restricționată prin norme ju-
ridico-penale ce sancționează prozelitismul și submi-
narea ordinii de stat.

Din perspectiva atitudinii față de religie, libertatea 
de gândire, de conştiinţă şi a religiei presupune drep-
tul de identitate nu doar a credincioşilor şi a concepţi-
ei acestora despre viaţă; de această libertate se bucură 
ateii, agnosticii, scepticii sau chiar cei care sunt indife-
renţi față de religie [1].

Pluralismul religios presupune stabilirea principi-
ilor care trebuie să guverneze împreună conviețuirea 
reprezentanților diverselor religii, confesiuni sau culte. 
Cadrul legal trebuie să prevadă elemente definitorii pri-
vind interacțiunile dintre culte, condamnând prozelitis-
mul, învrăjbirea religioasă sau alte practici ilegale [2]. 

În opinia autorului D.Pestroiu, trebuie încurajate 
inițiativele ecumenismului local, în sensul conviețuirii 
pașnice a membrilor de diferite confesiuni, în spi-
ritul respectului reciproc, precum și al analizării și 
soluționării unor probleme globale; cultivarea unor 
relaţii de respect reciproc între cultele recunoscute; 
combaterea prozelitismului, valorificarea punţilor de 
legătură oferite de ecumenismul local [3].

Cum corect au remarcat autorii români A.-Iu.Col-
tofeanu și Cr.Ghigheci, credința unei persoane, indife-
rent că este de natură religioasă, politică, filosofică ori 
științifică, este imposibil de cenzurat în orice societate 
ce pretinde a fi democratică [4]. O astfel de construcție 
socială se bazează pe două aspecte, și anume: 

pe susținerea individualității persoanei și −	
pe absența conformismului impus de către stat. −	

Ca urmare, o societate democratică nu poate, pur 
și simplu, să-i interzică unei persoane gândurile și 
ideile sale. Este previzibil însă că o parte din aceste 

gânduri interioare ale individului să conducă la mani-
festări publice sau private, iar acestea pot face obiectul 
unei cenzuri din partea statelor, dar cu respectarea unor 
condiții. 

În acastă ordine de idei, considerăm oportun să ne 
adresăm normelor internaționale în domeniu. O valoa-
re deosebită în acest sens are articolul 9 din Convenția 
Europeană a Drepturilor Omului [5] care reglemen-
tează bazele libertății de gândire, conștiință și religie. 
Acest articol conține următoarele prevederi:

Orice persoană are dreptul la libertatea de (1)	
gândire, de conştiinţă şi de religie; acest drept include 
libertatea de a-şi schimba religia sau convingerea, pre-
cum şi libertatea de a-şi manifesta religia sau convin-
gerea în mod individual sau în colectiv, în public sau în 
particular, prin cult, învăţământ, practici şi îndeplini-
rea ritualurilor.

Libertatea de a-şi manifesta religia sau convin-(2)	
gerile nu poate forma obiectul altor restrângeri decât 
acelea care, prevăzute de lege, constituie măsuri ne-
cesare, într-o societate democratică, pentru siguranţa 
publică, protecţia ordinii, a sănătăţii sau a moralei 
publice ori pentru protejarea drepturilor şi libertăţilor 
altora.

Prin urmare, articolul 9 din Convenție impune state-
lor două tipuri de obligații: 

obligații negative–	  – în conformitate cu acestea, 
statele trebuie să se abțină să aducă orice fel de atinge-
re drepturilor garantate prin prevederile articolului în 
discuție;

 –	 obligații pozitive – în conformitate cu acestea, 
statele trebuie să ia toate măsurile necesare și utile pen-
tru ca persoanele ce se află sub jurisdicția lor să poată 
să-și exercite drepturile prevăzute în art.9.

Care este semnificația libertatății religioase ca va-
loare ocrotită de legea penală? Considerăm că liber-
tatea religioasă presupune respectarea convingerilor 
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unei persoane de către autoritățile publice, pentru a-i 
garanta o independență spirituală perfectă. Statele nu 
pot, în principiu, să interzică, să limiteze ori să impună 
condiții prea rigide ori prohibitive pentru exercitarea 
anumitor convingeri filozofice sau religioase.

Majoritatea cazurilor din jurisprudența CEDO, în 
legătură cu încălcarea dispoziţiilor art.9 din Convenţie, 
au pus în discuţie libertatea religioasă. Instanţa inter-
naţională de la Strasbourg a subliniat importanţa res-
pectării pluralismului şi a toleranţei între diferitele gru-
puri religioase. În relaţiile cu diferitele religii, culte şi 
credinţe, statul trebuie să fie neutru şi imparţial – „rolul 
autorităţilor în acest caz nu este de a elimina cauza 
tensiunilor, eliminând pluralismul, ci de a se asigura că 
grupurile opuse unul altuia se tolerează” [6].

Un caz demonstrativ poate servi Palau-Martinez vs 
Franța [7]. Astfel, o decizie a instanței naționale a acor-
dat custodia copiilor reclamantei tatălui acestora, iar re-
clamantei doar dreptul de acces și de ședere, ca martor 
al lui Iehova. Instanța naţională a observat că normele 
impuse de religia ei în ceea ce privește creșterea copiii-
lor au fost „în esență, inacceptabile din cauza asprimii 
lor, intoleranței și obligației pentru copiii de a se anga-
ja în prozelitism”.

Instanța de apel a considerat că este în interesul 
copiilor „să scape de constrângerile și interdicţiile 
impuse de o religie structurată ca o sectă”. CtEDO a 
remarcat de la bun început că, atunci când Curtea de 
Apel a decis că copiii ar trebui să locuiască cu tatăl lor, 
ei deja locuiseră cu mama lor de aproape trei ani și ju-
mătate. În consecință, hotărârea a constituit o ingerință 
în dreptul reclamantului la respectarea vieții de familie 
a ei. Prin atașarea importanței decisive religiei recla-
mantului, instanța națională a tratat părinții diferit pe 
motiv de religie. Deși diferența de tratament a urmă-
rit un scop legitim, și anume – protejarea intereselor 
copiilor, instanța națională a făcut observații de ordin 
general cu privire la Martorii lui Iehova, fără dovezi 
practice, directe că religia reclamantului a influențat 
educația copiilor sau viața de zi cu zi. Ca urmare, cu 
toate că raționamentul său pentru a interfera cu viața de 
familie a reclamantului a fost relevant, în cele din urmă 
a fost insuficient. Prin urmare, CtEDO a ajuns la con-
cluzia că nu a existat o relație rezonabil proporțională 
între mijloacele folosite și scopul urmărit [8]. 

Pas cu pas, CEDO a dezvoltat ideea de „convinge-
re” în contextul dreptului la educaţie în temeiul arti-
colului 2 din Protocolul nr.1 la CEDO care prevede că 
statul trebuie să respecte dreptul părinţilor de a asigura 
că educaţia copiilor lor este „conform convingerilor 
lor religioase şi filozofice”. CEDO a declarat că sensul 
comun al cuvântului „convingere”, în sine, nu este si-
nonim cu cuvintele „opinie” şi „idee”, după cum sunt 
întrebuinţate la art.10 din Convenţie care garantează 
libertatea de exprimare; acest termen este mai apropiat 
de „convingere” (în textul în limba franceză: „convic-

tions”) care figurează la art.9 şi denotă o viziune care 
atinge un anumit nivel de forţă morală, seriozitate, co-
eziune şi importanţă.

Într-o serie de cauze referitoare la libertatea de re-
ligie şi credinţă, CEDO a precizat că statul nu poate 
încerca să prescrie ceea ce constituie o religie sau o 
convingere şi că aceste noţiuni îi protejează pe „atei, 
agnostici, sceptici şi neutri”, protejându-i astfel pe cei 
care aleg „să aibă sau nu credinţe religioase şi să prac-
tice sau să nu practice o religie” [9]. De asemenea, 
aceste cazuri indică faptul că religia sau convingerea 
este, în esenţă, personală şi subiectivă şi că nu trebuie 
să se refere neapărat la o credinţă construită în jurul 
unei instituţii. S-a constatat că şi religiile apărute mai 
recent, precum scientologia, îndeplinesc condiţiile ne-
cesare pentru a beneficia de protecţie.

CEDO s-a confruntat recent cu cazuri privind liber-
tatea de religie în contextul statelor care doresc să-şi 
menţină secularismul şi să minimizeze efectul potenţi-
al fragmentar al religiei asupra societăţilor lor. În acest 
caz, un accent special trebuie pus asupra scopului de-
clarat al statului de a preveni tulburările şi de a proteja 
drepturile şi libertăţile altora [10]. 

Cu toate că libertatea religioasă ţine de forul interi-
or al persoanei, ea implică în egală măsură dreptul de 
manifestare a religiei, deoarece actele şi cuvintele cu 
caracter religios se găsesc legate de existenţa convinge-
rii religioase. Libertatea de manifestare a religiei nu se 
exercită doar în mod colectiv, în public şi în cercul celor 
care împărtăşesc aceeaşi credinţă, ea poate să existe şi 
în cadru individual şi privat. În plus, manifestarea unei 
religii implică încercarea de convingere a altuia, în caz 
contrar, libertatea persoanei de a-şi schimba religia ori 
convingerea ar rămâne literă moartă.

Dreptul consacrat prin prevederile art. 9 poate fi 
descompus în două elemente distincte: 1) dreptul de a 
avea o convingere (libertatea individului de a adopta o 
convingere pe care să o manifeste); 2) dreptul persoanei 
de a-şi manifesta convingerea (libertatea individului de 
a face sau nu parte dintr-un grup, inclusiv un cult reli-
gios şi de a-l apăra atunci când consideră necesar).

Dreptul de a avea o convingere este un drept cu 
caracter general şi acesta are rolul de a proteja forul 
interior al persoanei, adică domeniul convingerilor per-
sonale şi al credinţelor religioase. Acest drept nu este 
susceptibil de limitări deoarece este imposibil ca statul 
să impună unei persoane un anumit tip de gândire.

Pentru a evita neînțelegeri și interpretări abuzive 
privitoare la acest aspect, trebuie să determinăm ce se 
înţelege prin „religie”? Curtea a plecat de la argumen-
tul conform căruia o astfel de credinţă se distinge de o 
simplă opinie ori idee, întrucât convingerile presupun 
puncte de vedere care ating un anumit nivel de forţă, de 
seriozitate şi de coerenţă. Altfel exprimat, convingerea 
personală şi credinţa religioasă, în sensul acestei noţi-
uni stabilite, nu pot face obiectul niciunei restrângeri, 
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atâta timp cât ele rămân în forul interior al persoanei. 
Orice sancţiune impusă individului pentru simplul fapt 
că are o anumită credinţă, fără să şi-o fi manifestat în 
vreun fel, nu poate fi admisă şi nu poate avea vreun 
scop legitim.

Dacă libertatea de religie relevă mai întâi de toate 
o credinţă interioară, ea, de asemenea, „implică” şi li-
bertatea de „a-şi manifesta religia”, în mod individual 
sau în colectiv, în particular sau în public şi în cercul 
persoanelor care împărtăşesc aceeaşi credinţă. 

Convingerile religioase sau filozofice sunt o parte 
importantă a identităţii fiecărui om. Practic, atentatul 
la aceste convingeri este egal cu atentatul la sensul vie-
ţii unui om, deoarece dacă omul îşi vede sensul vieţii 
în urmarea unor anumite principii şi reguli supreme, 
iar acest lucru îi este interzis sau îngreunat, omul in-
tră în conflict cu propriul sistem de valori, ceea ce îi 
periclitează echilibrul în viaţă [11]. Forul interior al 
unei persoane, și anume – gândirea, conștiința și reli-
gia, îi creează acesteia individualitate și o diferențiază 
ca și individ [12]. Viața privată a ființei umane, cât și 
forul interior al acesteia, urmează a fi protejate de do-
cumentele internaționale. În procesul gândirii, omul își 
formează anumite convingeri, iar viața sa socială este 
condusă de multe ori de manifestări publice ale acestor 
credințe, ambele situații intrând sub protecția art.9 din 
Convenție.

Mărturisirea, prin grai şi fapte, este legată de exis-
tenţa convingerilor religioase. Această libertate impli-
că, inter alia, libertatea de a adera sau nu la o religie, 
precum şi libertatea de a practica sau nu o religie [13]. 

Dreptul persoanei de a-şi manifesta convingerea: 
Convenția garantează nu numai libertatea de a gândi și 
de a face alegeri de conștiință, ci și dreptul persoanei 
de a-și manifesta la nivel exterior o astfel de opțiune. 
Articolul 9 face referire la manifestarea religiei prin ur-
mătoarele forme:

cult−	  (serviciile religioase, oricare ar fi acestea, in-
dependent de numărul credincioșilor care au aderat la 
ele);

învățământ−	  (învățământul religios, încercarea de 
a convinge aproapele de valabilitatea unor idei de ori-
gine religioasă);

practici și îndeplinirea unor ritualuri−	  (participa-
rea la oficii, procesiuni ori alte astfel de aspecte).

Dreptul unei persoane de a-și manifesta libertatea 
religioasă include posibilitatea acesteia de a avea parte 
de o anumită organizare religioasă care să corespundă 
concepțiilor sale.

Cu toate acestea, art.9 nu protejează orice act mo-
tivat sau inspirat de o religie sau credință. Aceasta de 
exemplu, nu protejează prozelitismul necorespunzător, 
cum ar fi oferirea avantajelor materiale sau sociale sau 
aplicarea presiunilor necorespunzătoare, cu scopul de a 
obține noi membri pentru o Biserică.

Pentru a demonstra cele expuse, vom aduce un caz 

relevant din practica CEDO (Hotărârea Kalaç vs Tur-
cia) [14]:

Cetățeanul Turciei Faruk Kalaç, născut la 1939, 
prin Ordinul special din 1 august 1990 al Consiliului 
Militar Suprem (Yüksek Askeri Sûrasi), compus din 
Prim-Ministru, Ministru al Apărării, Șef de Direcție, 
precum și din 11 generali ai Forțelor Armate Turcești 
au adoptat o hotărâre prin care el împreună cu alți doi 
ofițeri au fost supuși pensionării obligatorii pentru în-
călcarea disciplinei și pentru manifestarea comporta-
mentului scandalos.

În opinia apelantului, el a fost demisionat, deoarece 
a manifestat convingeri religioase fundamentaliste. Ca 
un musulman el a citit rugăciuni de cinci ori pe zi și a 
respectat Ramadanul. Guvernul Turciei i-a permis să 
fie angajat în calitate de ofițer în Forțele Militare Ae-
riene. Totodată, Guvernul nu putea să demonstreze de 
iure în fața instanței că el aparține unei secte islami-
ce fundamentaliste „Süleymancilik tarikati” din care 
făcea parte. După cum a susținut Guvernul, pensiona-
rea forțată lui Faruk Kalaç nicidecum nu a constituit 
implicarea în libertatea lui de conștiință sau religie, iar 
scopul acesteia a fost eliminarea acestei persoane din 
rândurile Forțelor Armate, deoarece el, prin comporta-
mentul său și atitudine amorală, și-a manifestat lipsa de 
respect față de poporul turc. 

Cu toate că nu a fost adusă nicio probă formală în 
fața instanței precum că Faruk Kalaç era membrul unei 
secte islamice fundamentaliste, de facto el aparținea 
sectei religioase „Süleymancilik tarikati” și lua parte 
la toate manifestările organizate de această mișcare 
religioasă despre care se știa că ea avea tendințe fun-
damentaliste ilegale. Mai multe documente au servit 
probe indubitabile prin care se demonstra că Faruk Ka-
laç acorda asistență juridică profesională acestor secte, 
precum și efectua antrenamente profesionale militare 
și întâlniri cu membrii acestor secte. În baza documen-
telor acumulate, conducerea militară a concluzionat că 
acțiunile acestora încalcă grav disciplina militară și, ca 
urmare, Faruk Kalaç urmează a fi supus pensionării 
forțate.

Guvernul a subliniat că Forțele Armate Turcești per-
miteau, în egală măsură, atât celor musulmani, cât și 
adepților unor alte religii să-și îndeplinească îndători-
rile religioase, iar prevederile art.9 din Convenție nu 
se răsfrâng asupra militarilor care sunt membrii unor 
mișcări fundamentaliste, deoarece apatenența unui 
militar la un grup religios fundamentalist va submina 
esențial echilibrul ierarhic existent în forțele armate.

Prin urmare, Curtea a dedus că art.9 din Convenție 
nu se răsfrânge asupra oricărui act motivat sau inspi-
rat de convingeri religioase. În plus, s-a demonstrat 
că lui Faruk Kalaç nu i s-a restricționat dreptul de a 
face rugăciuni ori de câte ori el a solicitat (de cinci 
ori pe zi), nu i s-au creat obstacole de a respecta Ra-
madanul și de a vizita moschee. Decizia pentru a-l 
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demisiona din Forțele Armate Turcești a fost moti-
vată nu prin exercitarea de acesta a obligațiilor re-
ligioase, ci din cauza atitudinii și comportamentului 
deviant și amoral al acestuia [15].

În Larissis și alții vs Grecia [16], cei trei solicitanți 
au fost ofițeri într-o unitate a forțelor aeriene grecești 
și toţi erau adepți ai „unei confesiuni protestant 
creștină care aderă la principiile că este datoria tu-
turor credincioșilor de a se angaja în evanghelizare”. 
Reclamanții au fost condamnați la Curtea Marțială 
pentru infracțiunie de prozelitism, deoarece aceştia 
evanghelizaseră colegii aviatori și vecinii civili, în sco-
pul de a-i converti la biserica lor. Ei s-au plâns că con-
damnarea lor a încălcat libertatea religioasă (art. 9 din 
Convenție). Nu a fost contestat faptul că condamnarea 
reclamanților s-a ridicat la o ingerință în drepturile lor 
din art.9 și, astfel, chestiunea ce urma să fie stabilită de 
către instanța de judecată a fost dacă această ingerință 
era justificată și „necesară într-o societate democra-
tică”. Curtea a stabilit (pct.45-46), că: în timp ce li-
bertatea religioasă este în primul rând o problemă de 
conștiință individuală, aceasta implică, de asemenea, 
printre altele, libertatea de „manifestare a religiei [cui-
va]”, inclusiv dreptul de a încerca să convingă aproa-
pele, de exemplu prin „predare”. 

CtEDO a distins între evanghelismul îndreptat spre 
aviatori şi cel îndreptat spre civili. Analizând structu-
ra ierarhică a forțelor armate, a considerat că ingerința 
cu art.9 a fost proporțională pentru a proteja aviatorii 
de rang inferior de „presiunile necorespunzătoare” 
din partea superiorilor lor. Totuşi, CtEDO a subliniat 
că „nu orice discuție despre religie sau alte subiecte 
senzitive între persoane de rang inegal vor cădea în 
această categorie” (pct.51). În cazul civililor, deoarece 
Statul nu a prezentat nici o dovadă de presiune necores-
punzătoare de către reclamanți, condamnările au încăl-
cat articolul 9 [17].

În cazul Larissis și alții vs Grecia, Curtea a consi-
derat că sancționarea unor ofițeri de aviație care erau 
penticostali pentru prozelitism nu a constituit o încăl-
care a art.9 în cazul în care actele de prozelitism au 
fost direcționate către subordonații reclamanților, dar 
că în cazul actelor de prozelitism către publicul larg 
sancțiunea penală constituia o încălcare a art.9 din 
Convenție [18].

În egală măsură, într-o societate democratică în care 
coexistă mai multe religii în rândul unei populaţii, poa-
te să apară necesitatea de a restrânge această libertate 
pentru a concilia interesele diverselor grupuri şi pentru 
a asigura respectul convingerilor fiecărei. Statele sunt 
în drept să controleze dacă o mişcare sau o asociaţie 
urmăreşte, sub pretextul scopurilor religioase, activităţi 
care ar dăuna populaţiei sau securităţii publice (Hotă-
rârea Manoussakis et al. vs Grecia, 1996) [19]. 

În această ordine de idei, este de subliniat că Statul 
trebuie să fie neutru şi imparţial în exercitarea dreptului 

său de reglementare a acestui domeniu şi în relaţiile sale 
cu diversele religii, culte şi credinţe. În special, trebuie 
de ținut cont că obligaţia de neutralitate şi imparţiali-
tate a statului, aşa precum este definită de jurisprudenţa 
sa, este incompatibilă cu orice competenţă a statului de 
a aprecia legitimitatea convingerilor religioase şi cere 
statului să asigure ca grupurile în conflict să se tolereze 
reciproc, chiar dacă acestea vin din acelaşi grup (Cau-
za Mitropolia Basarabiei și alții vs Moldova. Cererea 
nr.45701/99. Hotărârea Strasbourg din 13 decembrie 
2001, definitivă 27 martie 2002 [20].)

În cazul în care o religie impune un anumit cod 
comportamental ori vestimentar, respectarea lui este o 
formă de manifestare a religiei. Astfel, nu va consti-
tui încălcarea libertății religioase în cazul protecției 
drepturilor și libertăților altor persoane și protecției 
ordinii sau securității publice. Spre exemplu, codul 
vestimentar ce interzice portul unor veșminte ce arată 
apartenența persoanei la un grup religios are drept scop 
prezervarea caracterului laic al statului și neutralita-
tea funcționarului public, și nicidecum nu subminează 
drepturile religioase ale persoanei, iar persoana care a 
intrat de bunăvoie în rândurile funcționarilor publici 
și a semnat contractul individual de muncă de presta-
re a serviciilor publice nu poate să invoce încălcarea 
libertății sale religioase. Totodată, rugămintea de a da 
jos îmbrăcămintea (spre exemplu, turbanul islamic 
sau hinduistic la precheziția corporală în aeroport) în 
scopuri de a asigura securitatea publică nu va constitui 
vreo inginerință în viața privată a persoanei și încălca-
rea libertății religioase.

În același timp, cauza Köse şi alţii vs Turcia se refe-
rea la un cod vestimentar care le interzicea fetelor por-
tul vălului la şcoală, iar reclamanţii au susţinut că acest 
lucru constituie o discriminare pe criterii religioase, 
deoarece portul vălului reprezintă o practică religioa-
să musulmană. CEDO a admis că normele referitoare 
la codul vestimentar nu sunt asociate cu afilierea la o 
anumită religie, ci au fost create, mai degrabă, pentru 
a menţine neutralitatea şi secularismul în şcoli, fapt 
care, în schimb, va preveni dezordinea şi, de asemenea, 
va proteja drepturile altora de neamestec în propriile 
convingeri religioase. Prin urmare, plângerea a fost 
considerată în mod vădit nefondată şi inadmisibilă. O 
abordare similară a fost adoptată într-un caz referitor la 
codul vestimentar pentru profesori [21].

În cazul în care angajatul lipsește la serviciu pe mo-
tivul unei sărbători religioase, și i se aplică o sancțiune 
disciplinară din cauza absenței nejustificate, în aceste 
condiții, a impune unui angajat să ofere o justifica-
re a absenței sale nu reprezintă o atingere a libertății 
religioase. Cu toate acestea, incidentul va avea loc 
atunci când există piedici de natură organizatorică în 
desfășurarea activităților religioase. 

Trebuie menționat faptul că obligația statului de a 
asigura o astfel de posibilitate este subsumată unei mar-
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je de apreciere, deoarece trebuie luate în considerare 
condițiile concrete de la fața locului.

Libertatea religioasă cuprinde următoarele ele-
mente:

dreptul neîngrădit de a crede în orice Dumnezeu, a)	
idee sau lucru;

dreptul de a desfăşura practicile religioase şi spi-b)	
rituale aferente religiei (dreptul de a organiza rugăciuni 
(individuale şi colective), slujbe, spovedanii, meditaţii, 
botezuri, cununii, alte ritualuri religioase, dar şi multe 
alte acţiuni prescrise de religie);

dreptul de a organiza întruniri şi manifestaţii pu-c)	
blice cu caracter religios (dreptul de a utiliza spaţiile 
publice în scopuri religioase în mod paşnic şi neabuziv 
(cu notificarea autorităţilor publice locale despre mani-
festaţiile planificate, dacă se aşteaptă un număr mare de 
participanţi); procesiuni funerare, rugăciuni colective, 
propovăduiri publice, alte ritualuri şi activităţi religi-
oase);

dreptul de a obţine personalitate juridică (de a fi d)	
înregistrat oficial în calitate de un cult sau o organizaţie 
religioasă);

dreptul de a construi lăcaşe şi obiecte religioase;e)	
dreptul a-şi promova religia în mod paşnic şi ne-f)	

abuziv. 
Discuții sensibile suscită elementul libertății religi-

oase, cum ar fi: dreptul de a-şi promova religia în mod 
paşnic şi neabuziv. În acest sens, apare problema defi-
nirii conceptului de prozelitism și limitele permisibile 
ale prozelitismului. 

În conformitate cu ediţia online a Dicţionarului Ex-
plicativ al limbii române, cuvântul „prozelitism” pro-
vine din limba franceză ( – prosélytisme), desemnând 
acel devotament sau ataşament la o credinţă sau doc-
trină specific prozeliților, zel, râvnă, strădanie de a face 
prozeliți [22]. 

În opinia noastră, prozelitismul abuziv reprezintă 
o încercare de a influenţa conștiinţa religioasă a unei 
persoane prin violenţă sau abuz de autoritate. Într-ade-
văr, în cazul prozelitismului se calcă în picioare darul 
libertăţii omului, și se subminează și limitează persona-
litatea. Prozelitism înseamnă că îi impun altuia crezul 
meu, prin mijloace mai mult sau mai puţin permise. 
Rezultatele catastrofale ale prozelitismului nu lasă loc 
niciunei îndoieli că tactica prozelitismului trebuie con-
damnată definitiv.

Acţiunile de prozelitism stârnesc discuţii controver-
sate între adepţii diferitelor confesiuni. S-a observat că 
o persoană atrasă în sectă devine imediat reticentă tra-
diţiilor naţionale, culturale şi religioase autohtone. De 
asemenea, la prozeliţi apare xenofobia religioasă şi o 
psihologie cu tentă de violenţă. În majoritatea cazuri-
lor, adepţii lui se izolează, întâi de toate de familie, de 
prieteni şi apoi de societate.

Spre regret, urmează să constatăm că actualmente, 
în Republica Moldova există condiţii favorabile acţiu-

nilor prozelite: setea de informaţie teologico-religioa-
să, sărăcia economică şi lipsa de instruire religioasă în 
şcoală, lipsa cunoştinţelor elementare de ordin religios. 
De obicei, sunt convertiţi cei mai tineri.

Conform opiniilor formate în societate, prozelitis-
mul contemporan duce la perturbarea sistemului re-
ligios, constituit istoriceşte, neaducând nimic nou şi 
nefiindu-i superior sub aspect moral-teologic. Unele 
postulate teologice ale noilor confesiuni implică mani-
festări sociale negative, cum ar fi: refuzul de a satisface 
serviciul militar şi cel de a apela la transfuziile de sân-
ge, fie ca pacient, fie ca donator.

Goana după practica prozelită atinge cote înalte 
după ce se cunoaşte avântul tehnologic oferit de in-
ternet. Apariţia internetului a adus după sine şi câteva 
schimbări în modul de abordare al acestor tactici, în 
special, viteza de comunicaţie (se foloseşte serviciul de 
email securizat în schimbul serviciului de poştă clasic). 
Astfel, se pot da sfaturi generoase folosindu-se forumu-
rile dar şi chat-ul în timp real (folosirea unui client de 
tip messenger) [23]. Apariţia blogurilor religioase pos-
tate pe internet nu face decât să adâncească noţiunea de 
tactică cameleon folosită în prozelitism.

Un răspuns exhaustiv privind identificarea naturii 
juridice a prozelitismului și delimitarea acestuia de 
învățături îl vom găsi în Cazul Kokkinakis vs Grecia 
[24]. 

Cetățeanul Minos Kokkinakis, fiind un om de afa-
ceri de naționalitate greacă, a fost născut într-o familie 
de creștini ortodocși din Sitia (Crete) în anul 1919. De-
venind în anul 1936 Martorul lui Iehova, el a fost ares-
tat și încarcerat de mai multe ori pentru prozelitism.

În perioada anilor 1960 și 1970 el, a fost urmă-
rit penal de patru ori, însă nu a fost condamnat. Pe 
data de 2 martie 1986 el, împreună cu soția sa, au 
venit la casa doamnei Kyriakaki din Sitia și au por-
nit discuția cu ea. Soțul doamnei Kyriakaki, cantor 
la biserica ortodoxă din localitate, a alertat poliția 
care și i-a arestat pe domnul și doamna Kokkinakis 
și i-a excortat la sectorul de poliție din localitate, 
unde ambii soți au petrecut o noapte din 2-3 martie 
1986 [25].

După cum susțin autoritățile grecești, aceste persoa-
ne fiind adepții sectei Martorilor lui Iehova au încercat 
să impună viziuna lor și să intervină, direct sau indirect, 
în convingerile religioase ale creștinilor ortodocși, cu 
scop de a-i submina credința prin folosirea și obținerea 
avantajelor din lipsa lor de experiență, nivelul redus de 
inteligență sau naivitatea acestora. În special, venind 
la casa doamnei Kyriakaki i-au spus că i-au adus vești 
bune, acționând prin insistență și presiune, au obținut 
acceptul stăpânei de a intra în casă și au început să-i 
citească din scripturi pe care le-ar fi interpretat diferit 
referindu-se la țarul raiului, la evenimente care încă nu 
au avut loc însă care vor apărea în curând etc., în astfel 
de mod au încercat să o încurajeze prin explicații ju-
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dicioase și inspiratoare ca cea din urmă să-și schimbe 
credința.

Pe parcursul urmăririi penale, a fost demonstrat că 
învinuitul a încercat într-un mod persuasiv, direct sau 
indirect, să intervină în convingerile religioase ale unei 
alte persoane, credința căreia este una diferită de cea 
a învinuitului, cu scop de a o atrage în secta Marto-
rilor lui Iehova, folosindu-se de credulitatea sporită și 
inteligența redusă a victimei. A fost arătat că învinui-
tul Minos Kokkinakis sub pretextul unei bune-vestiri a 
presat-o pe victimă urmărind scopul de a intra în casa 
acesteia. Apoi, el a impus-o să asculte interpretările 
judicioase ale acestuia făcute pe marginea unor pasaje 
din Sfintele Scripturi [26].

Curtea a decis că incriminarea de către legea grea-
că a activităţilor de prozelitism ale adepţilor cultului 
„Martorii lui Iehova” nu este proporţională cu scopul 
legitim urmărit, respectiv protecţia drepturilor altora. 
Pentru a decide astfel, instanţa de la Strasbourg a făcut 
o diferenţiere între „mărturisirea creştină” şi, „proze-
litismul abuziv”.

În Hotărârea Kokkinakis vs Grecia s-a arătat că 
Constituția Greciei din 1975 în art.13 a proclamat că 
prozelitismul este interzis. În perioada dictaturii lui 
Metaxas (1936-1940) prin Legea nr.1363 prozelitismul 
pentru prima dată se recunoaște infracțiune în legislația 
elinică (anagastikos nomos) în anul 1938. 

Ulterior, în anul 1939 Legea Greciei nr.1672 a clari-
ficat termenul „prozelitism”, după cum urmează:

Oricine care participă în prozelitism va fi supus 1.	
pedepsei penale sub formă de închisoare și amendă în 
mărime de la 1.000 până la 50.000 de drahme, precum 
și va fi supus unei supravegheri din partea poliției pe un 
termen de șase luni.

Prozelitismul semnifică orice tentativă directă sau 2.	
indirectă (camuflată) de influențare exersată asupra unei 
alte persoane care împărtășește convingeri religioase 
diferite (eterodoxos) în scop de a-i submina credința, 
săvârșită în orice formă, cum ar fi asistența sau pro-
misiunea de asistență, sau acordarea unui suport moral 
ori unui ajutor material, prin metode frauduloase sau 
prin obținerea avantajelor ca urmare a folosirii de către 
făptuitor a lipsei de experiență, credulității, necesității, 
nivelului redus de inteligență sau naivității victimei.

Săvârșirea unei astfel de infracțiuni în școală sau 3.	
în alte instituții de educație ori într-o organizație filan-
tropică va constitui o circumstanță agravantă.

Din cele expuse, putem deduce că în mod indiscu-
tabil, libertatea de religie și de conștiință cu certitudine 
implică prozelitism. Credincioșii precum și filozofii 
agnostici au dreptul să-și expună propriile convingeri 
și să-și mărească cercul de ucenici pentru a le transmite 
învățăturile.

Insistăm că unica limitare de exercitare a acestui 
drept constituie obligația de a respecta drepturile al-
tor persoane, astfel încât este interzisă orice tentativă 

de constrângere a unei alte persoane pentru a obține 
consimțământul acesteia sau folosirea tecnicilor mani-
pulative. Alte tipuri de comportament incceptabil, cum 
ar fi: spălarea de creier, încălcări ale legislației muncii; 
crearea pericolului pentru sănătatea publică și instiga-
rea la fapte amorale care pot fi întâlnite în practica unor 
organizații pseudoreligioase; constituie infracțiuni 
sau alte încălcări și urmează a fi sancționate conform 
legislației în vigoare. Propovăduirea religioasă nu poa-
te fi efectuată forțat sau prin metode necinstite cu folo-
sirea minorilor și a persoanelor cu dizabilități.

Prozelitismul este legat de libertartatea de religie, 
astfel un credincios trebuie să fie apt să-și împărtășească 
credința atât în sfera religioasă, cât și în sfera filosofică. 
Libertatea de religie și de conștiință constituie un drept 
fundamental și această libertate urmează a fi exercita-
tă în favorea tuturor religiilor, și nu în beneficiul unei 
anumite religii, chiar dacă această religie este una do-
minantă.

Astfel, orice persoană vă poate aborda într-un spaţiu 
public cu propunerea de a discuta despre o religie, o 
idee sau un dumnezeu. Însă în cazul în care aţi refuzat 
să continuaţi discuţia, interlocutorii nu mai au voie să 
insiste. În cazul în care insistă, deja este vorba de un 
abuz (prozelitismul abuziv).

Termenul „a învăța” presupune deschidere și re-
ciprocitate, integritate și loialitate, precum și evitarea 
utilizării metodelor ocolitoare și improprii, prin inter-
mediul cărora subiectul încearcă să pătrundă în domi-
ciliul pesoanei sub diferite pretexte false, și aflându-se 
acolo, făcând abuz de ospitalitate și receptivitate, să se 
folosească de nechibzuința și lipsa de experiență a ce-
lor aflați la domiciliu, cu scop de a-i schimba viziunile 
religioase. De menționat că toleranța religioasă implică 
respectul pentru convingerile religioase ale altor per-
soane.

În special, în Cazul Kokkinakis vs Grecia (Cere-
rea nr.14307/88, Strasbourg, 25 mai 1993) s-a arătat 
că prozelitismul abuziv presupune denaturarea și defor-
marea ideologiei religioase ce ține de misiunea fiecărei 
persoane. Prozelitismul abuziv, manifestat sub forma 
de oferire a unor foloase materiale sau avantaje soci-
ale cu scop de a obține noi membri pentru organizații 
religioase respective, exercitat prin presiuni persistente 
asupra persoanelor aflate în stres sau nevoie; precum și 
prin aplicarea violenței ori prin spălarea de creiere, nu 
este compatibil cu libertatea de conștiință, gândire și 
religie ale altora.

Prima (mărturisirea creştină) corespunde limitelor 
de manifestare a libertăţii religioase, pe când prozeli-
tismul abuziv înseamnă convingerea care se opune li-
bertăţii de gândire, de conştiinţă şi de religie ale altora. 
Luând în considerare şi marja de apreciere recunoscută 
statului reclamat, CEDO constată că autorităţile pu-
blice naţionale nu au demonstrat care sunt mijloacele 
abuzive prin care reclamantul a încercat să convingă şi 
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pe alţii să adere la cultul său. În consecinţă, condam-
narea reclamantului nu era necesară, măsura restrictivă 
nu este adecvată scopului legitim propus – protecţia 
drepturilor şi libertăţilor altora, deci nu este respectat 
principiul proporţionalităţii.

Totodată, în precedentele judiciare grecești (Hotă-
rârea nr.2276/1953) ale Curții Administrative Supreme 
din Grecia (Symvoulio tis Epikratias), a fost acceptată 
următoarea definiție a prozelitismului: „Învățăturile 
spirituale pure nu constituie prozelitism chiar și în ca-
zul în care se vor dezvălui și se vor arăta erorile unor 
altor religii, precum și în cazul ademenirii posibililor 
ucenici de partea ei, care își abandonează religiile ori-
ginale potrivit propriei lor voințe, pentru că învățătura 
spirituală de fapt se efectuează în mod liber și fără ob-
stacole. În afara acestor învățături spirituale care pot fi 
prezentate liber, orice tentativă de a determina ucenicii 
unei alte religii dominante prin intermediul unor meto-
de ilegale sau amorale constituie prozelitism în sensul 
prohibițiunii inserate în textul Constituției” [27].

Pornind de la cele expuse supra, am formulat urmă-
toarele concluzii:

Credinţă se distinge de o simplă opinie ori idee, −	
întrucât convingerile religioase presupun puncte de ve-
dere care ating un anumit nivel de forţă, de seriozitate 
şi de coerenţă. Prin urmare, convingerea personală şi 
credinţa religioasă nu pot face obiectul niciunei re-
strângeri, atâta timp cât ele rămân în forul interior al 
persoanei. Orice sancţiune impusă individului pentru 
simplul fapt că are o anumită credinţă, fără să şi-o fi 
manifestat în vreun fel, nu poate fi admisă şi nu poate 
avea vreun scop legitim.

Religia sau convingerea este, în esenţă, personală −	
şi subiectivă şi că nu trebuie să se refere neapărat la o 
credinţă construită în jurul unei instituţii, iar Statul nu 
poate încerca să prescrie ceea ce constituie o religie sau 
o convingere şi că aceste noţiuni îi protejează pe atei, 
agnostici, sceptici şi neutri, protejându-i astfel pe cei 
care aleg să aibă sau nu credinţe religioase şi să practice 
sau să nu practice o religie.

În urma armonizării legislaţiei Republicii Mol-−	
dova cu prevederile internaționale, libertatea religi-
oasă implică, inter alia, libertatea de a adera sau nu 
la o religie, precum şi libertatea de a practica sau 
nu o religie. Libertatea religioasă poate face obiec-
tul doar limitărilor prevăzute de lege şi necesare în 
cadrul unei societăţi democratice, în interesul se-
curităţii publice, pentru protejarea ordinii publice, 
sănătăţii sau moralităţii, sau protecţiei drepturilor şi 
libertăţii celor din jur. 

Importanţa respectării pluralismului şi a toleranţei −	
între diferitele grupuri religioase. Astfel, membrii cul-
telor trebuie să se respecte reciproc, să respecte legile 
ţării, să cultive bune relaţii pentru înaintarea credinţei 
lor şi atingerea obiectivelor religios-morale, culturale 
etc., în aşa fel încât să se evite prozelitismul agresiv 

practicat de membrii cultelor de tip extremist și funda-
mentalist.

Libertatea religioasă implică, în egală măsură, −	
dreptul de manifestare a religiei, deoarece actele şi cu-
vintele cu caracter religios se găsesc legate de existenţa 
convingerii religioase, în plus, manifestarea unei reli-
gii implică încercarea de convingere a altuia, în caz 
contrar, libertatea persoanei de a-şi schimba religia ori 
convingerea ar rămâne literă moartă.

Statul trebuie să fie neutru şi imparţial în exerci-−	
tarea dreptului său de reglementare a acestui domeniu 
şi în relaţiile sale cu diversele religii, culte şi credinţe. 
În special, trebuie de ținut cont că obligaţia de neutrali-
tate şi imparţialitate a statului, aşa precum este definită 
de jurisprudenţa sa, este incompatibilă cu orice compe-
tenţă a statului de a aprecia legitimitatea convingerilor 
religioase şi cere statului să asigure ca grupurile în con-
flict să se tolereze reciproc, chiar dacă acestea vin din 
acelaşi grup.

Normele internaționale nu protejează orice act −	
motivat sau inspirat de o religie sau credință. Aceasta, 
de exemplu, nu protejează prozelitismul necorespunză-
tor, cum ar fi oferirea avantajelor materiale sau sociale 
sau aplicarea presiunilor necorespunzătoare, cu scopul 
de a obține noi membri pentru o Biserică.

În opinia noastră, −	 prozelitismul abuziv reprezintă 
o încercare de a influenţa conștiinţa religioasă a unei 
persoane prin violenţă sau abuz de autoritate. Într-ade-
văr, în cazul prozelitismului, se calcă în picioare darul 
libertăţii omului, și se subminează și limitează perso-
nalitatea.

Învățăturile spirituale pure nu constituie prozeli-−	
tism chiar și în cazul în care se vor dezvălui și se vor 
arăta erorile unor altor religii, precum și în cazul ade-
menirii posibililor ucenici de partea ei, care își aban-
donează religiile originale potrivit propriei lor voințe, 
pentru că învățătura spirituală de fapt se efectuează în 
mod liber și fără obstacole. În afara acestor învățături 
spirituale, care pot fi prezentate liber, orice tentativă de 
a determina ucenicii unei alte religii dominante prin in-
termediul unor metode ilegale sau amorale constituie 
prozelitism.

Din pespectiva criminologică, acţiunile de proze-−	
litism stârnesc discuţii controversate între adepţii dife-
ritelor confesiuni. S-a observat că o persoană atrasă în 
sectă devine imediat reticentă tradiţiilor naţionale, cul-
turale şi religioase autohtone, de asemenea, la prozeliţi 
apare xenofobia religioasă şi o psihologie cu tentă de 
violenţă. În majoritatea cazurilor, adepţii lui se izolea-
ză, întâi de toate de familie, de prieteni şi apoi de soci-
etate. Per total, se constată o diminuare a numarului de 
activitaţi prozelite si totodată o rafinare a metodelor de 
prozelitism sectar. 

Prozelitismul ca fenomen criminologic repre-−	
zintă orice tentativă directă sau indirectă (camuflată) 
de influențare exersată asupra unei alte persoane care 
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împărtășește convingeri religioase diferite în scop de 
a-i submina credința, săvârșită în orice formă, cum ar 
fi asistența sau promisiunea de asistență, sau acordarea 
unui suport moral ori unui ajutor material, prin meto-
de frauduloase sau prin obținerea avantajelor ca urma-
re a folosirii de către făptuitor a lipsei de experiență, 
credulității, necesității, nivelului redus de inteligență 
sau naivității victimei.

Abordarea libertății religioase ca valoare ocrotită −	
de legea penală presupune că propovăduirea religioasă 
nu poate fi efectuată forțat sau prin metode necinstite 
cu folosirea minorilor și a persoanelor cu dizabilități. 
Prin urmare, orice tentativă de constrângere a unei alte 
persoane pentru a obține consimțământul acesteia sau 
folosirea tehnicilor manipulative este interzisă. Alte ti-
puri de comportament incceptabil, cum ar fi: spălarea 
de creier, încălcări ale legislației muncii; crearea peri-
colului pentru sănătatea publică și instigarea la fapte 
amorale care pot fi întâlnite în practica unor organizații 
pseudoreligioase; constituie infracțiuni sau alte încăl-
cări și urmează a fi sancționate conform legislației în 
vigoare. 
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Latura subiectivă a infracțiunii relevă atitudinea 
psihică a făptuitorului faţă de obiectivitatea 

propriului său act de conduită. În cazul infracțiunilor 
prevăzute la art.241 CP RM, latura subiectivă se ca-
racterizează prin următoarele semne: vinovăție; scop; 
motiv.

Întâi de toate, ne vom referi la vinovăția manifes-
tată în ipoteza infracțiunilor reunite sub denumirea de 
practicare ilegală a activității de întreprinzător.

În acest sens, unii autori consideră că intenția di-
rectă sau indirectă caracterizează vinovăția la comi-
terea acestor infracțiuni [1]. În replică, considerăm 
că infracțiunile specificate la art.241 CP RM puteau 
fi săvârșite cu intenție indirectă doar înainte de intra-
rea în vigoare a Legii pentru modificarea şi comple-
tarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptată 
de Parlamentul Republicii Moldova la 18.12.2008 
[2]. Până în acel moment, urmările prejudiciabile se 
puteau exprima și în daune în proporții deosebit de 
mari (lit.e) alin.(2)). Tocmai în raport cu astfel de 
daune, făptuitorul manifesta intenție directă sau in-
directă. Mai concret, făptuitorul îşi dădea seama de 
caracterul prejudiciabil al acţiunii sau inacţiunii sale 
de practicare ilegală a activității de întreprinzător, 
prevedea producerea daunelor în proporții deosebit 
de mari, dorea sau admitea, în mod conştient, produ-
cerea acestora.

În acord cu varianta în vigoare a art.241 CP RM, ur-
mările prejudiciabile se pot exprima doar în obținerea 
unui profit în proporții mari (alin.(1) art.241 CP RM) 
sau în obținerea unui profit în proporții deosebit de 
mari (lit.f) alin.(2) art.241 CP RM). În aceste condiții, 
considerăm că vinovăția se poate caracteriza exclusiv 
prin intenție directă.

Prezentând argumentele de rigoare, nu putem să 
nu abordăm problema scopului infracțiunilor prevă-
zute la art.241 CP RM.

În doctrina penală, prin „scopul infracţiunii” se 
înțelege: „finalitatea urmărită de făptuitor, situaţia la 
care vrea să ajungă acesta prin săvârşirea faptei” [3]; 
„ceea ce vrea să realizeze pe plan subiectiv infractorul 
prin producerea urmării acţiunii (inacţiunii) sale peri-
culoase” [4]; „reprezentarea clară a rezultatului faptei 
de către făptuitor” [5]; „obiectiv propus şi reprezentat 
de făptuitor ca rezultat al acţiunii sau inacţiunii sale” 
[6]; „reprezentarea persoanei cu privire la rezultatul 
activităţii sale ori, altfel spus, rezultatul ideal” [7]; 
„modelul ideal (imaginar) al rezultatului viitor dorit, 
la a cărui producere tinde infractorul pe calea comite-
rii infracţiunii” [8].

Din cele menționate, reiese că scopul infracțiunii 
reprezintă acel semn al laturii subiective a infracțiunii, 
care constituie rezultatul imaginar al acţiunii sau inac-
ţiunii prejudiciabile.

După A.I. Bobâlcă şi V.Paraschiv, „intenţia este 
calificată (specială) atunci când făptuitorul urmăreşte 
producerea unui anume rezultat, nu a unui rezultat ge-
neric, pentru realizarea unui anumit scop care trebuie 
urmărit de către făptuitor în săvârşirea faptei şi care 
este prevăzut de lege” [9]. În același făgaș, S.Timofei 
menționează: „Numai intenţia directă poate fi o inten-
ţie calificată (specială). Or, în cazul în care făptuitorul 
urmăreşte un scop anume şi doar acel scop, nu mai 
putem pune la îndoială că doreşte, în vederea atinge-
rii acelui scop, să săvârşească fapta prejudiciabilă şi 
să survină urmările prejudiciabile corespunzătoare. 
Făptuitorul nu ar fi mulţumit nici de producerea unui 
rezultat infracţional generic, nici de producerea unui 
rezultat infracţional altul decât cel pe care şi l-a dorit. 
În consecinţă, numai cu intenţia directă poate fi com-
patibil scopul special al infracţiunii” [10].

Este oare special scopul infracțiunilor prevăzute la 
art.241 CP RM?

Încercând să identificăm răspunsul la această între-

Latura subiectivă a infracțiunilor prevăzute la 
art.241 din codul penal

Denis BĂBĂLĂU, 
doctorand (USM)
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argued that any indirect intention or recklessness (resulting in overconfidence or negligence) cannot form the 
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bare, apelăm la următoarea opinie: „Obținerea venitu-
rilor este un semn obligatoriu al noțiunii «activitatea 
de întreprinzător», însă nu reprezintă scopul special 
al infracțiunilor reunite sub denumirea de practicare 
ilegală a activității de întreprinzător” [11]. Nu putem 
accepta o asemenea părere. Or, noțiunea „activitatea 
de întreprinzător”, utilizată în legea penală, are același 
înțeles ca și noțiunea „activitatea de întreprinzător”, 
folosită în reglementările de drept civil. Pe cale de 
consecință, semnul constitutiv „cu scopul de a-şi asi-
gura o sursă permanentă de venituri” este obligatoriu 
în vederea stabilirii conținutului noțiunii „activitatea 
de întreprinzător” utilizată în art.241 CP RM.

Considerăm că nu poate scopul asigurării unei sur-
se permanente de venituri să fie obligatoriu în con-
textul noțiunii „activitatea de întreprinzător” folosită 
în reglementările de drept civil, și, în același timp, să 
nu fie obligatoriu în contextul noțiunii „activitatea de 
întreprinzător” utilizată în legea penală.

Unii autori sunt de acord că scopul infracțiunilor 
prevăzute la art.241 CP RM este un scop special. Cu 
toate acestea, respectivii autori nu consideră că sco-
pul asigurării unei surse permanente de venituri repre-
zintă scopul acestor infracțiuni. Astfel, de exemplu, 
K.V. Pitulko și V.V. Koreakovțev afirmă că scopul 
infracțiunilor, reunite sub denumirea de practicare 
ilegală a activității de întreprinzător, este scopul de 
cupiditate [12]. În mod similar, unii doctrinari au-
tohtoni susțin că scopul de profit constituie scopul 
infracțiunilor prevăzute la art.241 CP RM [13]. 

Totuși, din punctul de vedere al lui V.Spalatu, 
„scopul escrocheriei poate fi unul de profit sau de în-
suşire a averii altei persoane, pe când în cazul practi-
cării ilegale a activităţii de întreprinzător scopul este 
de a obţine un profit în proporţii mari sau deosebit de 
mari... Scopul de a obţine un profit în proporţii mari 
este un semn obligatoriu al componenţei de infracţiu-
ne prevăzut în dispoziţia art.241 CP RM” [14].

Suntem de acord cu V.Spalatu. Utilizarea sintag-
mei „scopul de profit” (utilizată pentru caracterizarea 
unor infracțiuni contra patrimoniului) nu este potrivi-
tă pentru a desemna scopul infracțiunilor specificate 
la art.241 CP RM. Utilizarea unei asemenea sintagme 
ar face extrem de dificilă delimitarea infracțiunilor în 
cauză de cele prevăzute la art.190 CP RM. Or, crite-
riul de bază al unei astfel de delimitări îl constituie 
tocmai prezenţa sau lipsa scopului de cupiditate (nu-
mit și „scop de profit”) în momentul asumării obliga-
ţiilor de către făptuitor.

După I.A. Klepițki, „scopul obținerii venituri-
lor exclude manifestarea intenției indirecte față de 
obținerea veniturilor în proporții mari sau deosebit 
de mari. Nu poate fi concepută situația, când făptui-
torul, care urmărește scopul obținerii veniturilor, doar 
admite obținerea acestora” [15]. Și alți autori consi-
deră că scopul obținerii veniturilor constituie scopul 

infracțiunilor reunite sub denumirea de practicare ile-
gală a activității de întreprinzător [16].

Cu această ocazie, accentuăm că anume scopul asi-
gurării unei surse permanente de venituri, și nu scopul 
obținerii veniturilor, reprezintă scopul infracțiunilor 
specificate la art.241 CP RM. O tranzacție singulară 
este comisă în scopul obținerii veniturilor, însă nu 
poate fi calificată în baza art.241 CP RM.

Dar este oare corect să afirmăm că scopul asigură-
rii unei surse permanente de venituri, nu scopul asigu-
rării unei surse permanente de profit, constituie scopul 
infracțiunilor examinate? 

Să nu uităm că, în art.241 CP RM, se utilizează 
noțiunea „profit”, nu noțiunea „venituri”. Pornind de 
la această premisă, amintim că, în ipoteza faptelor spe-
cificate la art.263 din Codul contravențional, nu este 
obligatoriu ca făptuitorul să obțină venituri. Este po-
sibil ca făptuitorul doar să urmărească obținerea unor 
venituri. Pentru comparație, în ipoteza infracțiunilor 
prevăzute la art.241 CP RM, este obligatoriu să se 
obțină profit (nu venituri). Mai mult, profitul obținut 
trebuie să se exprime în proporții mari sau deosebit 
de mari. Pe de altă parte, scopul asigurării unei surse 
permanente de venituri, nu de profit, are un caracter 
obligatoriu în contextul noțiunii „activitatea de între-
prinzător” utilizată în legea penală.

Așadar, suntem în prezența unei discordanțe de or-
din legislativ, care are un impact negativ asupra inter-
pretării și aplicării art.241 CP RM. Or, cum este posi-
bil ca făptuitorul să urmărească asigurarea unei surse 
permanente de venituri, iar urmările prejudiciabile să 
fie descrise prin sintagmele „obținerea unui profit în 
proporții mari” și „obținerea unui profit în proporții 
deosebit de mari”? Or, într-o asemenea ipoteză, mo-
mentul de consumare a infracțiunii nu corespunde re-
gulii fixate la alin.(1) art.25 CP RM: „Infracţiunea se 
consideră consumată, dacă fapta săvârşită întruneşte 
toate semnele constitutive ale componenţei de infrac-
ţiune”.

N.F. Semionova prezintă ca model de urmat 
dispoziția art.241 CP RM: „Este necesar să acordăm 
atenție prevederilor art.241 CP RM. În condițiile 
unei inflații, a devenit evidentă utilizarea nereușită 
de către legiuitorul rus în art.171 din Codul penal al 
Federației Ruse a termenului „venituri”. Acesta pre-
supune câștigul obținut de pe urma fabricării produ-
selor, a prestării serviciilor sau a executării lucrărilor, 
cu luarea în calcul a cheltuielilor suportate. În acest 
mod, art.171 din Codul penal al Federației Ruse poa-
te fi aplicat chiar și în acele situații când făptuitorul 
desfășoară o activitate care implică costuri înalte, pen-
tru a obține un profit nesemnificativ. Creșterea conti-
nuă a prețurilor și a tarifelor contribuie la săvârșirea 
tot mai frecventă a infracțiunilor prevăzute la art.171 
din Codul penal al Federației Ruse. Din aceste con-
siderente, legiuitorul rus ar trebui să recepționeze 
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experiența pozitivă a legiuitorului moldovean și să 
substituie termenul „venituri” prin termenul „profit”” 
[17].

Nu suntem de părerea că respectiva experiență 
este una pozitivă. În context, nu putem face abstracție 
de recomandarea propusă de N.Sîrbu de a înlocui, în 
dispoziţia art.242 CP RM, sintagma „dacă aceasta a 
cauzat daune în proporţii mari” cu locuţiunea „dacă 
aceasta s-a soldat cu obţinerea unui venit în proporţii 
mari” [18]. În mod similar, considerăm că, în art.241 
CP RM, sintagma „unui profit” ar trebui înlocuită prin 
cuvintele „unor venituri”. O asemenea remaniere le-
gislativă este imperioasă, întrucât ar compatibiliza 
art.241 CP RM cu definiția legislativă a noțiunii „ac-
tivitatea de întreprinzător” din art.1 al Legii cu privire 
la antreprenoriat și întreprinderi. În acest fel, s-ar con-
firma pe cale legislativă ideea că noțiunea „activitatea 
de întreprinzător”, folosită în reglementările de drept 
civil, are exact același conținut ca noțiunea „activita-
tea de întreprinzător” utilizată în legea penală.

Cineva ar putea obiecta, susținând următoarele: în 
contextul infracțiunilor specificate la art.241 CP RM, 
este posibil ca făptuitorul să urmărească asigurarea 
unei surse permanente de venituri, iar urmările pre-
judiciabile să se exprime în obținerea unui profit în 
proporții mari sau în obținerea unui profit în proporții 
deosebit de mari.

Analizând această posibilitate, vom apela la punc-
tul de vedere exprimat de R.L. Haciaturov și D.A. Li-
pinski: „De regulă, scopul infracțiunii este unul con-
cret. Totuși, scopul, conceput cu puțin timp înainte 
de săvârșirea infracțiunii, poate presupune o anumită 
lipsă de certitudine. Iar aceasta poate duce la o anu-
mită distonanță între scopul infracțiunii și rezultatul 
infracțional. Cu alte cuvinte, nu întotdeauna scopul 
infracțiunii coincide cu rezultatul infracțional” [19]. 
N.N. Voplenko dezvoltă această idee și ne propu-
ne să facem deosibire între: scopul realizat integral; 
scopul realizat parțial; scopul realizat în exces [20]. 
Conform unui alt punct de vedere, „exemplu de rea-
lizare parțială a scopului trebuie considerat tentativa 
de infracțiune, ipoteză în care scopul nu se realizea-
ză în întregime din cauze care nu depind de voința 
făptuitorului. În ipoteza realizării în exces a scopului, 
acțiunea (inacțiunea) făptuitorului depășește limitele 
scopului inițial și implică producerea unui rezultat 
pe care făptuitorul nu și l-a dorit (de exemplu, vătă-
marea intenţionată gravă a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii, care a provocat decesul victimei)” [21]. 
Într-un mod asemănător, M.K. Kirillova susține: „În 
afară de cazurile când scopul infracțiunii și rezultatul 
infracțional coincid, atestăm alte două cazuri: 1) sco-
pul este realizat parțial, ceea ce presupune că scopul 
infracțiunii este realizat doar în parte, din cauza unor 
factori obiectivi sau subiectivi; 2) scopul este realizat 
în exces, ceea ce presupune că rezultatul obținut de 

făptuitor depășește scopul conceput înainte de comi-
terea infracțiunii (de exemplu, ca rezultat al atacului 
tâlhăresc, victima decedează ca urmare a vătămării 
intenţionate grave a integrităţii corporale sau a sănă-
tăţii)” [22].

În opinia noastră, toți autorii precitați confun-
dă scopul infracțiunii cu vinovăția concretizată în 
intenție. De regulă, pentru consumarea infracțiunii, 
nu este necesar ca scopul infracțiunii să-și găsească 
realizarea. Realizarea sau nerealizarea lui nu poate 
influența asupra calificării faptei. Excepție constituie 
doar infracțiunile prevăzute la art.238 și 242 CP RM. 
Acestea presupun că, înainte de producerea urmări-
lor prejudiciabile, scopul infracţiunii în cauză trebuie 
să se fi realizat. În orice caz, nu realizarea parțială a 
scopului, ci realizarea parțială a intenției caracterizea-
ză tentativa de infracțiune. Cât privește așa-numitul 
„scop realizat în exces”, autorii precitați ne oferă 
exemple de infracțiuni sau de concurs de infracțiuni 
care implică manifestarea a două forme de vinovăție. 
În asemenea cazuri, este firesc ca rezultatul produs din 
imprudență să nu fie cuprins de intenția făptuitorului.

Așadar, indiferent de gradul de realizare a sco-
pului infracțiunii, nu este cu putință ca subiectul 
infracțiunilor prevăzute la art.241 CP RM să urmă-
rească asigurarea unei surse permanente de venituri, 
iar urmările prejudiciabile să se exprime în obținerea 
unui profit în proporții mari sau în obținerea unui pro-
fit în proporții deosebit de mari. Dispoziția art.241 
CP RM descrie o ipoteză care nu poate corespunde 
realității obiective. Din această cauză, considerăm 
nereușită descrierea în acest articol a urmărilor pre-
judiciabile prin sintagmele „obținerea unui profit în 
proporții mari” și „obținerea unui profit în proporții 
deosebit de mari”.

În literatura de specialitate, atestăm opinii, potrivit 
cărora săvârșirea infracțiunilor, reunite sub denumi-
rea de practicare ilegală a activității de întreprinzător, 
poate presupune manifestarea imprudenței.

De exemplu, O.A. Belareva afirmă că astfel de 
infracțiuni pot fi comise cu încredere exagerată [23]. 
Această opinie nu este acceptată de M.M. Malikov: 
„Încrederea exagerată, ca tip al imprudenței, nu se 
regăsește în ipoteza infracțiunilor reunite sub denumi-
rea de practicare ilegală a activității de întreprinzător” 
[24]. Același autor prezintă argumentele în susținerea 
poziției sale: „În cazul infracțiunilor reunite sub denu-
mirea de practicare ilegală a activității de întreprinză-
tor, nu este posibil ca acțiunea (inacțiunea) făptuito-
rului să fie îndreptată spre preîntâmpinarea producerii 
urmărilor prejudiciabile. Aceasta deoarece scopul 
făptuitorului constă în obținerea unor venituri” [25].

În principiu, împărtășim opinia exprimată de M.M. 
Malikov. Din perspectiva art.18 CP RM, nu este cu 
putință ca subiectul infracțiunilor specificate la art.241 
CP RM să considere în mod uşuratic că obținerea unui 
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profit în proporții mari sau deosebit de mari ar putea 
fi evitată. Dacă persoana în cauză ar avea o asemenea 
reprezentare, atunci fapta pe care o comite pur și sim-
plu nu s-ar putea exprima în una dintre infracțiunile 
prevăzute la art.241 CP RM.

O altă idee criticabilă este enunțată de V.P. Re-
vin. Acesta afirmă că, în ipoteza infracțiunilor reu-
nite sub denumirea de practicare ilegală a activității 
de întreprinzător, este posibilă cauzarea din 
neglijență a vătămării intenţionate grave sau medii 
a integrităţii corporale ori a sănătăţii [26]. În replică,                                                 
A.P. Jerebțov este de părerea că, într-o asemenea ipo-
teză, răspunderea trebuie aplicată suplimentar în baza 
normei care stabilește răspunderea pentru cauzarea 
din imprudență a vătămării intenţionate grave sau me-
dii a integrităţii corporale ori a sănătăţii. O asemenea 
urmare prejudiciabilă nu poate fi rezultatul practicării 
ilegale a activității de întreprinzător [27]. Puncte de 
vedere similare le exprimă A.Andreev și S.Gordeicik 
[28], precum și V.V. Novicenko [29].

Într-adevăr, din perspectiva art.18 CP RM, este 
de neconceput ca subiectul infracțiunilor specificate 
la art.241 CP RM să nu prevadă posibilitatea surve-
nirii urmărilor prejudiciabile ale acestor infracțiuni. 
Subiectul infracțiunilor în cauză prevede produce-
rea urmărilor prejudiciabile descrise în art.241 CP 
RM, dorind producerea lor. Urmările prejudiciabile, 
care nu sunt descrise în acest articol, depășesc cadrul 
infracțiunilor prevăzute la art.241 CP RM. Deci, ele 
se referă la o altă infracțiune care poate forma con-
curs cu una dintre infracțiunile specificate la art.241 
CP RM.

În concluzie, imprudența, concretizată în încre-
dere exagerată sau în neglijență, nu poate caracteriza 
vinovăția manifestată în ipoteza infracțiunilor specifi-
cate la art.241 CP RM.

În altă privință, în afară de vinovăție și scop, mo-
tivul se numără printre semnele laturii subiective a 
infracțiunilor examinate.

În teoria dreptului penal, au fost exprimate opinii 
care se aseamănă, cu privire la conținutul noțiunii 
„motivul infracțiunii”. Astfel, după C.Bulai, „prin 
mobil sau motiv al infracţiunii se înţelege impulsul 
intern al făptuitorului la săvârşirea infracţiunii, adi-
că acea dorinţă, tendinţă, pasiune, acel sentiment ce a 
făcut să se nască în mintea făptuitorului ideea săvâr-
şirii unei anumite activităţi conştient orientate într-o 
anumită direcţie în vederea satisfacerii acelei dorinţe, 
tendinţe pasiuni etc.” [30]. Din punctul de vedere al 
lui V.Dobrinoiu, „prin mobil al infracţiunii se înţele-
ge impulsul intern din care se naşte rezoluţia infrac-
ţională şi, pe cale de consecinţă, punerea în execu-
tare a acesteia” [31]. Privitor la motivul infracțiunii, 
Gh.Alecu afirmă: „Acest element reprezintă tocmai 
geneza procesului psihic care precede și impulsio-
nează pe subiect să se hotărască a comite o anumită 

infracțiune” [32]. După V.Păvăleanu, „prin „mobilul 
infracțiunii” se înțelege motivul sau impulsul interior 
care determină hotărârea infracțională și, deci, impli-
cit comiterea infracțiunii” [33].

Așadar, motivul infracțiunii constituie impulsul 
interior care-l determină pe făptuitor să săvârșească 
infracțiunea.

În opinia lui V.Stati, motivul infracţiunilor prevă-
zute la art.241 CP RM constă, în principal, în interesul 
material [34]. În mod asemănător, N.A. Lopașenko 
susține că, de cele mai dese ori, interesul material este 
cel care determină persoanele să comită infracțiunile 
reunite sub denumirea de practicare ilegală a activității 
de întreprinzător [35]. În același făgaș, S.A. Bronni-
kov, Iu.V. Logvinov și E.V. Eminov menționează: 
„Legiuitorul nu circumstanțiază expres un anume 
motiv al infracțiunilor reunite sub denumirea de prac-
ticare ilegală a activității de întreprinzător. Cu toate 
acestea, aproape întotdeauna, respectivele infracțiuni 
sunt comise din interes materual, întrucât năzuința 
de a obține un câștig constituie nu altceva decât una 
dintre formele tipice de aspirare a făptuitorului spre 
înavuțire” [36].

Alți autori sunt mai categorici. În opinia lor, 
doar interesul material poate reprezenta motivul 
infracțiunilor reunite sub denumirea de practicare ile-
gală a activității de întreprinzător [37].

Suntem de părerea că nu doar interesul material 
poate fi motivul acestor infracțiuni. Un asemenea mo-
tiv nu este indicat expres în dispoziția art.241 CP RM 
(așa cum se face, de exemplu, la lit.b) alin.(2) art.145, 
lit.g) alin.(2) art.151 CP RM, lit.h) alin.(2) art.152, lit.f) 
alin.(2) art.164, alin.(5) art.218, lit.a) alin.(2) art.2603, 
lit.a) alin.(2) art.2604, lit.b) alin.(2) art.311, lit.b) alin.
(2) art.312, lit.b1) alin.(2) art.327, art.332, 335, alin.
(1) art.360 și alin.(3) art.388 CP RM). Cineva ar putea 
obiecta, afirmând că, în cazul infracțiunilor prevăzute 
la art.241 CP RM, exclusivitatea interesului material 
rezultă nu din litera legii, ci din spiritul legii.

În replică, consemnăm că, după L.S. Aistova, 
infracțiunile analizate pot avea la bază teama făptu-
itorului de a-și asuma statutul de întreprinzător. Ar-
gumentele prezentate sunt: „Situația din domeniul 
activității de întreprinzător este de o asemenea natură, 
încât întreprinzătorul este ca și cum poziționat între 
două părți care urmăresc să se înavuțească pe seama 
lui: factorii de decizie corupți și criminalitatea orga-
nizată” [38]. Nu putem exclude o asemenea abordare, 
mai ales din perspectiva prezenței în art.125 CP RM 
a dispoziției de la litera a). Or, este posibil ca desfă-
şurarea activităţii de întreprinzător, fără înregistrarea 
(reînregistrarea) la organele autorizate, să aibă la bază 
tocmai teama făptuitorului de a-și asuma statutul de 
întreprinzător.

De asemenea, considerăm că, în ipoteza menționată 
la lit.d) art.125 CP RM, motivul infracțiunii constă în 
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năzuința făptuitorului de a nu fi identificat. Or, care 
impuls interior, dacă nu acesta, îl determină să desfă-
şoare activitatea de întreprinzător fără utilizarea măr-
cilor comerciale sau de fabrică ori fără indicarea în 
documente a codurilor fiscale, în cazul când folosirea 
sau indicarea lor este prevăzută de legislaţie, ori să 
desfăşoare această activitate cu utilizarea unor coduri 
fiscale străine sau plastografiate.

Totuși, acest motiv, ca și teama făptuitorului de 
a-și asuma statutul de întreprinzător, precum și alte 
asemenea motive, nu pot decât să secundeze intere-
sul material ca motiv dominant al infracțiunilor pre-
văzute la art.241 CP RM. O asemenea abordare este 
condiționată de scopul infracțiunilor examinate. Or, 
dacă urmărești asigurarea unei surse permanente de 
venituri, nu ai cum să nu fii impulsionat, în exclusi-
vitate sau în principal, de năzuința de a obține sau a 
reține un câștig material ori de a te elibera de cheltu-
ieli materiale.

În încheiere, interesul material reprezintă motivul 
exclusiv sau dominant al infracțiunilor specificate la 
art.241 CP RM. În acele cazuri, când interesul mate-
rial constituie motivul dominant, acesta este secundat 
de un alt motiv. Motivul secundar al infracțiunilor pre-
văzute la art.241 CP RM îl constituie: teama făptuito-
rului de a-și asuma statutul de întreprinzător; năzuința 
făptuitorului de a nu fi identificat etc.

Ca rezultat al studiului efectuat, formulăm urmă-
toarele concluzii:

1) nici intenția indirectă, nici imprudența (con-
cretizată în încredere exagerată sau în neglijență) 
nu pot caracteriza vinovăția manifestată în ipoteza 
infracțiunilor prevăzute la art.241 CP RM;

2) scopul acestor infracțiuni îl constituie scopul 
asigurării unei surse permanente de venituri;

3) este oportună substituirea în art.241 CP RM 
a sintagmei „unui profit” prin cuvintele „unor veni-
turi”;

4) interesul material reprezintă motivul exclusiv 
sau dominant al infracțiunilor specificate la art.241 
CP RM;

5) în acele cazuri, când interesul material consti-
tuie motivul dominant, acesta este secundat de un alt 
motiv. Motivul secundar al infracțiunilor prevăzute la 
art.241 CP RM îl constituie: teama făptuitorului de 
a-și asuma statutul de întreprinzător; năzuința făptui-
torului de a nu fi identificat etc.
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Descoperirea şi cercetarea reuşită a infrac-
ţiunilor, în mare măsură, depind de profe-

sionalismul şi competenţa organului de urmărire 
penală în etapa iniţială a investigațiilor, mai cu 
seamă la realizarea uneia din cele mai importante, 
complexe şi urgente activităţi – cercetarea la faţa 
locului. 

Durata scurtă de păstrare a urmelor materiale de la 
locul faptei în starea lor iniţială, anumite dificultăţi în 
depistarea lor, dar şi prezenţa cazurilor tot mai frec-
vente a dării cu bună-ştiinţă de declaraţii mincinoase, 
atât din partea bănuiţilor, cât şi din partea martorilor, 
victimelor în prima etapă de cercetare, dictează exi-
genţa vădită de a aplica masiv, în acest context, me-
todele şi mijloacele tehnicii criminalistice. Utilizarea 
lor permite a „spori calitatea informaţiei probante, a-i 
oferi acesteia un caracter evident şi demonstrativ, a o 
conserva în forme valabile pentru procesare, depla-
sând purtătorii de informaţie în timp şi spaţiu”[11, 
p.26]. Anume în urma cercetării la faţa locului se cre-
ează baza materială a probelor în devenire, de unde şi 
necesitatea cunoaşterii de către organul de urmărire 
penală, procuror a esenţei şi obiectivelor acestei ac-
tivităţi. 

Cadrul procedural de efectuare a acţiunii în cauză 
este reglementat de art.118, 124, 260, 261 CPP al Re-
publicii Moldova. Alin.(1) art. 118 prevede: „În scopul 
descoperirii şi ridicării urmelor infracţiunii, a mijloa-
celor materiale de probă pentru a stabili circumstanţe-
le infracţiunii ori alte circumstanţe care au importanţă 
pentru cauză, organul de urmărire penală efectuează 
cercetarea la faţa locului a terenurilor, încăperilor, 
obiectelor, documentelor, animalelor, cadavrelor uma-
ne sau de animale” [1]. Observăm că, legiuitorul, în 
determinarea sa, indică scopurile acestei activităţi, şi 
anume: 1) descoperirea şi ridicarea urmelor infracţi-
unii; 2) descoperirea mijloacelor materiale de probă; 
3) stabilirea circumstanţelor infracţiunii; 4) stabilirea 
altor circumstanţe care au importanţă pentru cauză. 
Tot aici se precizează (în opinia noastră, limitativ) şi 
cuprinsul noţiunii de „loc al faptei” ce urmează a fi 
cercetat: „teren, încăpere, obiecte, documente, anima-
le, cadavre umane sau de animale”. 

Legat de aceasta, trebuie notat că, în doctrina cri-
minalistică autohtonă, această noţiune este interpre-

tată mai amplu. Spre exemplu, prof. M. Gheorghiţă 
consideră că locul faptei este o „suprafaţă determinată 
de teren sau încăpere în care s-a desfăşurat activitatea 
infracţională concretă, locul unde au parvenit conse-
cinţele faptei săvârșite” [4, p.6]. Similar determină lo-
cul faptei şi alţi savanţi: S. Doraş ca „…teren deschis 
ori încăpere în care a avut loc fapta sau în perimetrul 
cărora s-au manifestat consecinţele ce alcătuiesc am-
bianţa acestora…” [3, p.295]; A. Ploscă – ca „parte 
de localitate sau de încăpere în limitele căreia au fost 
descoperite urmele infracţiunii” [8, p.73]. Savanţii 
sus-numiţi completează, pe drept, noţiunea în cauză 
cu precizarea că loc al faptei trebuie considerat şi lo-
cul unde au parvenit consecinţele infracțiunii. 

Mai mult, cercetătorii A. Gugu şi Gh. Golubenco 
extind această noţiune şi mai larg. Ei opinează, pe 
drept, că loc al faptei se impune a fi nu numai un te-
ren, o suprafaţă de teren, localitate ori încăpere, dar 
şi fragmente de spaţiu (de mediu) – acvatic, subacva-
tic, subteran sau aerian (explozie în mina de cărbune, 
tamponare de vapoare etc.) [6, p.2105]. Se poate de 
presupus că legiuitorul nostru, dar şi autorii M. Ghe-
orghiţă, S. Doraş, A. Ploscă, au avut în vedere şi aceste 
medii, însă în Dicţionarul explicativ al limbii române, 
termenul „teren” este interpretat destul de restrâns, 
doar ca „întindere de pământ delimitată” [2, p.1085], 
iar prin „localitate” se înţelege o „aşezare omenească 
formând o unitate administrativă” [2, p.579]. 

Luând în calcul aceste teze, sintagma „fragment 
de spaţiu”, folosită în acest context, o apreciem mai 
cuprinzătoare, mai exactă şi mai potrivită pentru de-
terminarea noţiunii de loc al faptei.

 De aceeaşi părere este şi cercetătorul V. Stepanov, 
care defineşte locul faptei ca „fragment de teren (te-
ritoriu, acvatoriu), mediu subacvatic, formaţiune na-
turală subterană sau construcţie, încăpere, în limitele 
căreia a fost comisă o infracţiune sau alt incident, ca-
racterul noncriminal al căruia, la momentul cercetării, 
nu este cunoscut” [13, p.28].

Însă o definiţie mai distinctă o considerăm cea for-
mulată de către cunoscutul criminalist rus V. Obraz-
ţov: „Locul faptei este acel fragment de spaţiu, în li-
mitele căruia s-a produs un eveniment cu relevanţă 
juridică şi criminalistică” [10, p.399]. Dar şi aici tre-
buie observat că autorul nu face deosebire clară între 
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„locul faptei” şi „locul săvârşirii infracţiunii”. Uneori 
acestea coincid, însă mai frecvent locul faptei are o 
întindere mai mare, comparativ cu locul infracţiunii. 

Deci, locul ce necesită cercetare criminalistică 
poate fi nu numai locul unde s-a comis infracţiunea, 
dar şi spaţiul în care au rămas urmele materiale legate 
de aceasta. 

Prin urmare, dacă infracţiunea a fost comisă într-un 
loc, iar urmele ei au fost descoperite în alt loc, atunci de 
faţă sunt locul infracţiunii şi locul faptei, în cazul când 
infracţiunea a fost înfăptuită în acelaşi loc unde au fost 
descoperite şi urmele ei, locul faptei şi locul infracţiu-
nii se suprapun. Organul de urmărire penală, pornind 
cercetările, nu poate cunoaşte cu exactitate dacă eveni-
mentul cercetat, ale cărui urme au fost descoperite în 
acest loc, constituie infracţiune şi unde anume a fost 
ea săvârșită: aici ori în alt loc. Şi, întrucât, însăşi des-
coperirea urmelor unui incident ce necesită investigare 
criminalistică constituie dovadă a săvârşirii unei infrac-
ţiuni, atunci şi zona de localizare a acestor urme trebuie 
considerată loc al faptei, iar examinarea acestui loc – 
cercetare la faţa locului.

Tot în această ordine de idei, menţionăm că prin 
„faptă”, în sintagma „loc al faptei” trebuie să se înţe-
leagă nu numai cele de natură penală, dar şi inciden-
tele, caracterul cărora în etapa iniţială a investigării 
nu poate fi stabilit cu exactitate (dacă suntem în faţa 
unei sinucideri sau a unui accident etc.). Mai mult, 
în această noţiune cercetătorul A. Gugu include, pe 
drept, şi locul ultimei aflări a persoanei dispărute fără 
urmă, întrucât acesta prezintă la fel un incident cu re-
levanţă criminalistică ce urmează a fi investigat [7, 
p.68]. Opinia în cauză are dreptul la existenţă, întru-
cât în cadrul cercetărilor ofiţerul de urmărire penală 
elaborează versiuni privind sinuciderea, aducerea în 
starea de sinucidere etc. Prin urmare, recomandările 
criminalisticii cu privire la cercetarea locului suicidu-
lui, accidentului ţin de ştiinţa criminalistică şi trebuie 
luate în calcul. 

Pornind de cele menţionate, locul faptei poate fi 
definit ca fragment de spaţiu, în limitele căruia a avut 
loc un eveniment cu relevanţă juridico-criminalistică 
sau au fost lăsate urme materiale legate de acesta, iar 
locul infracţiunii este mediul în care a fost comisă ne-
mijlocit fapta în cauză. 

Respectiv, cercetarea la faţa locului prezintă o ac-
ţiune de urmărire penală care constă în perceperea şi 
cercetarea nemijlocită sau cu ajutorul unor mijloace 
tehnico-criminalistice a situaţiei de fapt, a împrejură-
rilor importante pentru cauză, a urmelor şi altor ma-
teriale de probă, localizate într-un fragment de spaţiu 
în limitele căruia a avut loc o infracţiune sau alt in-
cident cu relevanţă juridico-criminalistică, precum şi 
locul în care s-au manifestat consecinţele materiale 
ale acestora. 

În structura acestui loc pot fi evidenţiate mai multe 

elemente: a) starea de fapt în general; b) urmele ma-
teriale lăsate de participanţii evenimentului investigat 
ca urmare a activităţilor ilicite; c) circumstanţele ne-
gative.

 În literatura de specialitate, urmele materiale in-
fracţionale sunt tratate în sensul larg şi în sensul re-
strâns al cuvântului. În accepţia largă, urmele prezintă 
consecinţele materiale ale infracţiunii, modificările 
obiectelor şi a stărilor de fapt, precum: urme apăru-
te ca rezultat al contactului unui obiect cu alt obiect; 
obiecte abandonate sau pierdute de infractor; obiecte 
dispărute de la locul faptei; părţi ale obiectelor deteri-
orate; urme de miros etc. 

 Urme în înţelesul îngust sunt considerate doar 
acelea ce reproduc structura exterioară a obiectului 
creator de urmă (forma, dimensiunile, microrelieful). 
Acestea sunt extrem de diversificate, întrucât prezin-
tă rezultatul a celor mai variate activităţi şi fenome-
ne: influenţe mecanice ale unor obiecte asupra altor 
obiecte; sfărâmarea sau fragmentarea unor obiecte în 
cursul săvârşirii faptelor ilicite; dispariţia unor obiecte 
sau substanţe din locul lor obişnuit; apariţia unor noi 
obiecte la faţa locului; procese fizico-chimice, care 
au loc în cadrul săvârşirii infracţiunii şi care, în cea 
mai mare parte, rămân invizibile; procese biologice 
[5, p.25].

 Sarcinile concrete ale cercetării la faţa locului se 
reduc la următoarele: examinarea şi fixarea procesu-
ală, precum şi tehnico-criminalistică a stărilor de fapt 
de la locul incidentului; depistarea, fixarea, exami-
narea preliminară şi ridicarea urmelor infracţiunii şi 
ale făptuitorului; relevarea şi fixarea circumstanţelor 
negative.

 Desigur, în cadrul cercetării locului faptei, organul 
de urmărire penală are în vizor şi soluţionarea sarci-
nilor strategice ce ţin de cazul investigat în ansamblu: 
stabilirea legăturii urmelor şi altor obiecte de la faţa 
locului cu persoana suspectată, victimă, precum şi cu 
alte obiecte şi participanți implicaţi în infracţiune; de-
terminarea martorilor oculari prezumtivi, a împrejură-
rilor care au înlesnit sau favorizat săvârșirea infracţiu-
nii, a motivelor comiterii infracţiunii etc. 

 La modul practic însă, este imposibil de conturat 
o listă exhaustivă a sarcinilor cercetării la faţa locului, 
dar trebuie notat că, în aspect juridico-penal, acestea 
totdeauna sunt orientate în a stabili subiectul şi obiec-
tul infracţiunii, latura obiectivă şi subiectivă a aces-
teia. 

 Dar, pentru rezolvarea fiecărei sarcini ce stă în 
faţa organului de urmărire penală, el trebuie să dea 
răspuns la un rând de întrebări clasice, cercul cărora 
poate fi destul de larg, mai tipice fiind următoarele: 

– Ce reprezintă locul faptei şi care sunt particula-
rităţile acestuia? 

– Ce s-a întâmplat şi când în acest loc? 
– Care este modul de operare al făptuitorului? 
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– Ce modificări şi urme au apărut în ambianţa în-
conjurătoare în urma comiterii infracţiunii? 

– Ce măsuri au fost adoptate de infractori pentru a 
acoperi fapta? 

– Dacă există indici de înscenare a incidentului sau 
urme false, obiecte lăsate intenţionat?

 – Cine este partea vătămată şi unde, la moment, 
aceasta se află? 

– Dacă infracţiunea este comisă aici sau în alt 
loc? 

– De unde au venit făptuitorii, cât timp s-au aflat la 
faţa locului şi în care direcţie ei au plecat? 

– Dacă infractorii au folosit mijloace de transport 
şi care este felul, semnele şi alţi parametri tehnici ai 
acestora? 

– Câţi infractori au participat la comiterea infrac-
ţiunii, vârsta lor aproximativă, semnalmentele exteri-
oare, particularităţi de comportament? 

– Dacă există date privind motivele săvârşirii 
infracțiunii? 

– Ce urme, posibil, au rămas pe corpul şi vestimen-
taţia făptuitorilor în urma operării lor la locul concret 
al faptei? ş.a. 

Este de la sine înţeles că situaţia de urmărire pe-
nală, ce se creează în momentul cercetării locului 
faptei, poate dicta anumite corective în consecutivita-
tea şi volumul problemelor ce urmează a fi lămurite. 
Oricum, în cadrul clarificării oricăror întrebări legate 
de această activitate, nu se admit acţiuni ce lezează 
demnitatea omului sau sunt periculoase pentru sănăta-
tea persoanelor participante sau prezente în acest loc. 
Alin.(2) art.118 interzice, la fel, cercetarea la faţa lo-
cului a încăperii sau a domiciliului, fără acordul scris 
al proprietarului sau al posesorului [1]. 

În legătură cu aceasta, mai trebuie observate câte-
va momente esenţiale. 

În primul rând, dacă ofiţerul de urmărire penală de-
pistează în cadrul cercetărilor obiecte, destinaţia func-
ţională a cărora nu îi este cunoscută, nu credem nece-
sar a adopta măsuri urgente pentru a stabili menirea 
lor. Ar fi suficient să ne limităm la descrierea deplină 
în procesul-verbal, ambalarea şi expedierea lor la ex-
pertiza respectivă sau, dacă ridicarea acestor obiecte 
este imposibilă, să efectuăm cercetarea repetată cu co-
optarea unui specialist în materia respectivă.

În al doilea rând, nicio versiune, presupunere sau 
raţionament apreciativ al ofiţerului de urmărire penală 
despre esenţa incidentului petrecut, împrejurările să-
vârşirii lui etc. în procesul-verbal nu pot fi incluse. 
Prof. M. Gheorghiţă scrie cu această ocazie că „pro-
cesul-verbal de cercetare la faţa locului nu va include 
explicaţiile, interpretările asupra faptelor, fenomene-
lor descoperite; presupunerile ofiţerului de urmărire 
penală, ale altor participanţi cu privire la mecanismul 
de formare a urmelor descoperite, la originea şi apar-
tenenţa uneltelor găsite etc. Procesul-verbal conţine 

descrierea celor descoperite şi nicidecum explicarea 
lor” [4, p.65]. 

Aici însă trebuie precizat că Legea procesual-pe-
nală a Republicii Moldova face, în acest sens, excep-
ţie în situaţia participării specialistului la cercetarea 
locului faptei. Alin.(3) art.141 CPP statuează că „în 
cazul participării specialistului la efectuarea procede-
elor probatorii de către organul de urmărire penală, 
rezultatele constatărilor tehnico-ştiinţifice şi medico-
legale se includ în procesul-verbal al acţiunii respec-
tive” [1]. Deci ofiţerul de urmărire penală fixează în 
procesul-verbal doar fapte, pe când specialistul – re-
zultatele constatărilor sale în formă de explicaţii ale 
acestor fapte şi circumstanţe ale cauzei (art.139 CPP 
RM). 

 Cercetarea la faţa locului, datorită factorilor obiec-
tivi şi subiectivi, poartă caracter de neamânat. Se are 
în vedere, în primul rând, că sub influenţa condiţiilor 
meteorologice urmele şi alte materiale de probă pot fi 
alterate sau distruse complet. Nu sunt rare şi cazuri de 
influenţă directă asupra mersului investigaţiilor, când 
complicii făptuitorului sau el, de unul singur, modifi-
că starea de fapt şi nimiceşte materialele de probă de 
la locul faptei.

Şi în aspect psihologic, dar şi organizatoric, activi-
tatea de cercetare a locului faptei pentru ofiţerul de ur-
mărire penală prezintă complexitate sporită, întrucât 
în componenţa echipei de cercetare intră mai multe 
persoane: specialistul-criminalist, medicul-legist, chi-
nologul, ofiţerul de investigaţie, ofiţerul de sector ş.a. 

Organul de urmărire penală este conducătorul echi-
pei. El organizează munca de teren şi este responsabil 
de calitatea ei, de respectarea cerinţelor procesuale, 
indicaţiile lui sunt imperative pentru toţi participanţii 
la cercetare. În obligaţiile funcţionale ale acestuia intră 
şi sarcina suplimentară de a controla nu numai mersul 
şi rezultatele cercetării la faţa locului în ansamblu, 
dar şi acţiunile concrete ale acestor participanţi. Ca 
conducător al echipei de cercetare, acesta, sosind la 
faţa locului, acţionează public şi efectuează în prezen-
ţa mai multor persoane un rând de măsuri: 1) porun-
ceşte ofiţerului de investigaţie urmărirea şi reţinerea 
potenţialului făptuitor, căutarea martorilor oculari ai 
faptei, iar ofiţerului de sector – paza locului faptei, 
înlăturarea „valului” de curioşi din scena infracţiunii; 
2) specialistului-criminalist, medicului-legist şi altor 
ajutori tehnici dispune executarea unor acţiuni tehnice 
legate de specialitatea lor; 3) specialistului-chinolog îi 
dă indicaţie de a aplica câinele biodetector specializat 
pentru a urmări făptuitorul după urmele de miros care, 
împreună cu un angajat al poliţiei şi în prezenţa echi-
pamentelor speciale, să-l reţină pe urme proaspete.

 Cât priveşte aspectele psihologice ale acestei 
acţiuni de urmărire penală, trebuie spus că reuşita 
ei depinde, indiscutabil, de calităţile personale ale 
conducătorului echipei: capacităţile lui profesionale, 
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spirituale, de observaţie, de gândire şi volitiv-emo-
ţionale, atenţie etc. [9, p.5-6]. De notat însă că com-
patibilitatea participanţilor echipei, după cum reiese 
din anchetele respondenţilor intervievaţi în cadrul 
studiului nostru (50 de ofiţeri de urmărire penală şi 
de investigaţie), nu totdeauna este perfectă, dat fiind 
diferenţa în gradul de pregătire profesională şi deo-
sebirile în nivelul de experienţă practică ale membri-
lor echipei. Însăşi formarea acesteia în majoritatea 
cazurilor poartă caracter întâmplător, determinat de 
graficul de serviciu al membrilor. Ei nu dispun de 
timp pentru a studia calităţile personale reciproce, de 
aceea o însemnătate primordială capătă capacităţile 
lor de a relaţiona şi a conlucra în echipă. O variantă 
favorabilă în acest sens ar fi situaţia când conducăto-
rul grupului, fiind liderul oficial, deţine un nivel mai 
înalt de pregătire specială şi o experienţă de viaţă 
mai bogată. Acest lucru însă nu totdeauna poate fi 
atestat în practică. 

Alteori, cercetarea locului se desfăşoară pe funda-
lul lacrimilor victimei, atenţiei destabilizatoare a pu-
blicului curios, nu rareori şi în contextul încercărilor 
din partea unor indivizi interesaţi în cauză, de a opune 
rezistenţă organului de urmărire penală. De aceea, fi-
ecare participant al echipei, fiind conştient de unitatea 
sarcinilor şi scopurilor trasate, trebuie să contribuie 
la instalarea unei atmosfere de cordialitate, asistenţă 
reciprocă, dorinţă de a asculta opiniile colegilor şi a-şi 
armoniza activitatea sa cu acţiunile altor membri ai 
echipei [7, p.73].

În acest context, merită atenţie şi susţinere reco-
mandarea unor cercetători (A. Gugu, V. Statkus ş.a.) 
de a reglementa, în legea procesual-penală, princi-
palele elemente de organizare şi funcţionare a echi-
pei de cercetare [7, p.73; 12, p.53-56]. În particular, 
criminalistul A. Gugu propune a suplimenta CPP cu 
un articol „Efectuarea urmăririi penale de către o 
echipă de cercetare” în următoarea redacţie: „În sco-
pul efectuării la timp a acţiunilor de urmărire penală, 
descoperirea completă şi obiectivă a infracţiunilor, 
procurorul, prin ordonanţă motivată, poate dispune 
formarea echipei de cercetare. Ea va include un ofi-
ţer sau un grup de ofiţeri de urmărire penală, angajaţi 
ai serviciilor speciale de investigaţii, specialişti. Dis-
poziţiile ofiţerului de urmărire penală, făcute oral sau 
în scris, sunt obligatorii pentru toţi membrii echipei 
de cercetare”.

În opinia noastră, includerea unui astfel de arti-
col în legea procesual-penală ar reglementa formele 
de interacţiune dintre membrii acestui grup, efortul 

conjugat al măsurilor de căutare, procesuale, speciale 
de investigaţii şi criminalistice, inclusiv la efectuarea 
cercetării la faţa locului. 
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