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CU PRIVIRE LA POSIBILA
NECONSTITUTIONALITATE A UNOR

AMENDAMENTE RECENTE OPERATE
IN CODUL PENAL SI iN CODUL
CONTRAVENTIONAL

Partea 1

Sergiu BRINZA,
doctor habilitat in drept, profesor universitar (USM)
Vitalie STATI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

In this article it is argued that several recently made amendments to the Penal Code and the Contravention Code by
means of Law n0.193/2016, would contravene the provision of par.(2) art.23 of the Constitution of the Republic of Moldo-
va. The analysis of the amendments provided by this law brought us to the conclusion that these amendments generate to
the penal law an certain level of unpredictability on the following issues: 1) the meaning of the concepts ,,ethnobotanical
products™/,,ethnobotanical” and ,,an analogue of the narcotic or psychotropic substances” that are defined at par.(5) and
par.(6) art.134!' PC RM and used in art.217, art.217'-2176, art.219 PC RM and art.85-87 of the Contravention Code; 2) in
determining, in accordance with par.(8) art.134! PC RM, the small quantities, the large or very large quantities of ethnobo-
tanical products (ethnobotanicals) and of the analogues of the narcotic or psychotropic substances.

Keywords: Constitution; predictability; ethnobotanical products; ethnobotanicals; an analogue of the narcotic or psy-
chotropic substances; small quantities, large or very large quantities.

1. In art.7 din Actul final al Conferintei pentru
Securitate si Cooperare in Europa, elaborat la Hel-
sinki la 01.08.1975 [1], la care Republica Moldova a
aderat prin Hotararea Parlamentului privind aderarea
Republicii Moldova la instrumentele juridice inter-
nationale referitoare la drepturile omului, nr.707 din
10.09.1991 [2], se aratd: ,,Statele participante recu-
nosc importanta universald a drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, a caror respectare este un
factor esential al pécii, justitiei si bundstarii necesa-
re pentru a asigura dezvoltarea relatiilor amicale si a
cooperdrii intre ele, ca §i intre toate statele. Ele vor
respecta iIn mod constant aceste drepturi si libertati
in relatiile lor reciproce si se vor stradui, individual
si In comun, inclusiv in cooperare cu Natiunile Uni-
te, s promoveze respectarea universala si efectiva
a lor. Ele confirma dreptul individului de a cunoaste
drepturile si indatoririle sale in acest domeniu si de a
actiona in consecinta (subl. ne apartine)”.

Potrivit alin.(2) art.23 Constitutia Republi-
cii Moldova, ,statul asigurd dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte
acte normative” [3]. In comentariul la aceastd nor-
ma constitutionald se explica: ,,.Dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle — stipulat
in alin.(2) art.23 al Constitutiei — se realizeaza prin
publicarea tuturor legilor, a altor acte normative, fa-
candu-le accesibile... Termenul «accesibil» inseamna
la care se poate ajunge usor, care se poate intelege
usor... Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sta-

bilit doud cerinte fatd de legi. In primul rand, legea
trebuie sa fie accesibila. In al doilea rand, aceasta nu
poate fi considerata «lege» doar daca este formula-
ta cu o precizie suficientd, care permite cetateanului
sd-si controleze comportamentul: el trebuie sa poata
prevedea, in cazurile cand este necesar si cu ajutorul
cuvenit, intr-un grad rezonabil, in circumstante spe-
cifice, consecintele care pot surveni in urma actiunii
sale” [4-5].

In aceeasi ordine de idei, I.Predescu si M.Safta
sustin: ,,Existd insd si o altd semnificatie a notiunii de
accesibilitate, asociata exigentei previzibilitatii legii,
si anume, aceea care priveste modul de receptare a
continutului actelor normative de cétre corpul soci-
al, in sensul de intelegere a acestora. Norma juridica
trebuie sa fie clara, inteligibild, intrucat cei cérora li
se adreseaza trebuie nu doar sa fie informati in avans
asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci sd si
inteleagd consecintele legale ale acestora. In caz con-
trar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar
mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte
asupra securitatii raporturilor sociale, a existentei so-
cietdtii in general” [6].

Urmand firul logic, vom mentiona ca, potrivit alin.
(2) art.54 din legea fundamentala, ,,exercitiul drepturi-
lor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri de-
cat celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publi-
ce, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infrac-

2



tiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiei”. Totodata, in alin.(3) art.54 Constitutia Repu-
blicii Moldova se stabileste: ,,Prevederile alineatului
(2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24”. Prin urmare, dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si Indatoririle nu poate fi re-
strans de catre nimeni 1n niciun fel de conditii.

Pe langa aceasta, in corespundere cu art.7 din legea
fundamentala, ,,Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are pute-
re juridica”. O astfel de idee este sprijinita 1n alin.(2)
art.3 al Legii privind actele legislative, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001 [7]:
»Actul legislativ trebuie sd corespunda dispozitiilor
constitutionale...”.

Potrivit art.7 Codul jurisdictiei constitutionale,
adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la
16.06.1995 [8], ,,orice act normativ... se considera
constitutional pand cand neconstitutionalitatea lui
va fi doveditd in procesul justitiei constitutionale,
cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de pre-
zentul Cod”. In opinia noastra, unele amendamente,
care au fost operate recent in Codul penal si in Co-
dul contraventional, ar contraveni dispozitiei de la
alin.(2) art.23 Constitutia Republicii Moldova. Ne
referim la amendamentele operate prin Legea pen-
tru modificarea si completarea unor acte legislati-
ve, adoptatda de Parlamentul Republicii Moldova la
28.07.2016 [9] (in continuare — Legea nr.193/2016)
si prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, adoptatda de Parlamentul Republicii
Moldova la 28.07.2016 [10] (in continuare — Legea
nr.196/2016).

In cele ce urmeazi, vom prezenta argumente in
sustinerea acestei afirmatii.

2. Astfel, prin Legea nr.193/2016 au fost efectuate,
printre altele [11], urmatoarele remanieri legislative:

1) in Codul penal:

— articolul 134! a fost modificat, fiindu-i atribuit
urmatorul continut:

»Articolul 134!, Droguri, precursori, etnobotanice
si analogii acestora

(1) Prin droguri se Inteleg plantele sau substantele
stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin
asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern.

... (5) Prin produse etnobotanice (etnobotanice)
se Inteleg amestecurile de prafuri si/sau plante sau
amestecurile de ierburi si diverse parti de plante stro-
pite cu substante chimice, care produc schimbari ce
induc efecte fiziologice si/sau mentale, halucinogene
si/sau actiuni psihoactive.

(6) Prin analog al substantei stupefiante sau psiho-
trope se intelege orice substantd sau asociere de sub-
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stante de origine naturald ori sintetica, in orice stare
fizicd, sau orice produs, planta, ciuperca, ori parti ale
acestora, care are capacitatea de a produce efecte psi-
hoactive si care, indiferent de continutul sau, denu-
mirea sa, modul sau de administrare, de prezentare
sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi fo-
losita 1n locul unei substante sau al unui preparat stu-
pefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul
unei plante ori substante aflate sub control national
si/sau international.

(7) Listele de substante stupefiante, psihotrope si
de precursori se aproba, se modifica si se completea-
74 de catre Guvern.

(8) In cazul sustragerii, insusirii, extorcarii sau
al altor actiuni ilegale cu droguri, precursori, etno-
botanice sau analogi ai acestora, proportiile acesto-
ra — mici, mari sau deosebit de mari — se determina
conform cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari
stabilite de Guvern...”;

— articolul 217" a fost modificat, fiindu-i atribuit
urmatorul continut:

»Articolul 217'. Circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrdinare

(1) Semanatul ori cultivarea de plante ce con-
tin droguri, prelucrarea ori utilizarea unor astfel de
plante fara autorizatie sau semédnatul ori cultivarea
de plante pentru fabricarea produselor etnobotanice,
sdvarsite In scop de Instrainare,...

(2) Producerea, prepararea, experimentarea, ex-
tragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pas-
trarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai aces-
tora, savarsite in scop de instrainare, ori Instrainarea
ilegald a drogurilor sau analogilor acestora,...

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savar-
site:...

¢) cu utilizarea drogurilor sau a analogilor aces-
tora, a caror circulatie in scopuri medicinale este in-
terzisa;...”;

— in cuprinsul art.217, 217%217° si 219, textul
,substante narcotice, psihotrope sau analoagele lor
(acestora)” a fost substituit cu textul ,,droguri, et-
nobotanice sau analogii acestora”, textul ,,substante
narcotice sau psihotrope” a fost substituit cu textul
,,droguri sau etnobotanice”, iar textul ,,substante nar-
cotice, psihotrope” — cu textul ,,droguri, etnobotani-
ce”, la formele gramaticale corespunzatoare.

2) in Codul contraventional:

— articolul 85 a fost modificat, fiindu-1 atribuit ur-
matorul continut:

,Articolul 85. Procurarea ori pastrarea ilegald de
droguri, precursori, etnobotanice si a analogilor aces-
tora in cantitati mici sau consumul de droguri fara
prescriptia medicului
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(1) Procurarea ori pastrarea ilegala, fara scop de
instrdinare, a drogurilor, precursorilor, etnobotanice-
lor si a analogilor acestora in cantitati mici, precum si
consumul de droguri fara prescriptia medicului...

(2) In cazul persoanei care a predat benevol dro-
gurile, precursorii, etnobotanicele si analogii acesto-
ra, detinute ilegal, sau care s-a adresat ori accepta sa
se adreseze benevol la o institutie medicala pentru a i
se acorda asistenta necesara 1n legdturd cu consumul
ilegal al acestora, este Inlaturata raspunderea contra-
ventionala pentru faptele prevazute de prezentul ar-
ticol”;

— articolul 86 a fost modificat, fiindu-1i atribuit ur-
matorul continut:

»Articolul 86. Neluarea de masuri pentru asigura-
rea protectiei semanaturilor de plante ce contin dro-
guri, precursori si analogi ai acestora

Neluarea masurilor prevazute de legislatie pentru
asigurarea regimului stabilit de protectie a semanatu-
rilor de mac somnifer, de canepa, de arbust de coca,
a locurilor de pastrare si de prelucrare a recoltelor
acestor culturi, neluarea de masuri pentru distruge-
rea resturilor rimase dupa recoltare si a deseurilor de
productie ce contin droguri, precursori si analogi ai
acestora...”;

— articolul 87 a fost modificat, fiindu-1 atribuit ur-
matorul continut:

,Articolul 87. Cultivarea ilegald a plantelor ce
contin droguri, precursori si analogi ai acestora si fa-
bricarea etnobotanicelor

Cultivarea ilegald a plantelor ce contin droguri,
precursori si analogi ai acestora si fabricarea etno-
botanicelor fard scop de instrdinare, daca faptele nu
constituie infractiuni...”.

Ca rezultat al analizei amendamentelor operate
prin Legea nr.193/2016, se poate sustine ca acestea
au generat imprevizibilitatea legii penale 1n partea
care tine de:

1) intelesul notiunilor ,,produse etnobotanice” /
,,etnobotanice” si ,,analog al substantei stupefian-
te sau psihotrope”, care sunt definite in alin.(5) si
(6) art.134" CP RM si care sunt utilizate in art.217,
217'-2176 si 219 CP RM si in art.85-87 din Codul
contraventional.

in opinia L.N. Usakova, specificul definitiilor
constd in aceea cd ele reprezintd temelia, pivotul
actelor normative. latd de ce de corectitudinea for-
mularii lor in cadrul actului normativ depinde efi-
cacitatea influentarii juridice, precum si realizarea
scopurilor urmarite de catre legiuitor [12]. Sub acest
aspect, consideram ca definitiile, formulate in alin.
(5) si (6) art.134! CP RM, nu sunt functionale. Ele
nu reusesc sa determine clar si precis continutul
notiunilor ,,produse etnobotanice” / ,,etnobotanice”
si ,,analog al substantei stupefiante sau psihotrope”.
Prin recurgerea la aceste definitii, nu poate fi inche-
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iat procesul de cunoastere a continutului notiunilor
in cauza.

In loc sa ofere raspunsuri, definitiile formulate
in alin.(5) si (6) art.134' CP RM genereaza multiple
intrebari. Astfel, in legdturd cu definitia din alin.(5)
art.134' CP RM, apar urmatoarele intrebari:

— ce trebuie de inteles prin ,,amestecurile de pra-
furi”, ,,plante”, ,,amestecurile de ierburi”, ,diverse
parti de plante”, ,,substante chimice”? Care este su-
portul normativ pentru a stabili limitele exacte ale
tuturor acestor notiuni? Se au 1n vedere a) oricare
amestecuri de prafuri, plante, amestecuri de ierburi,
diverse parti de plante sau substante chimice ori b)
doar unele dintre acestea? Intrd oare sub incidenta
notiunilor analizate ,,plantele medicinale, stropite
cu spirt, folosite sub forma de cataplasme”, ,,plan-
tele aromatice stropite cu otet”, ,,plantele decorative
stropite cu apa in care a fost adaugat bicarbonat de
sodiu”, ,,culturile agricole, tratate cu pesticide, in-
secticide, fertilizanti etc.” etc.? Se are oare in vedere
prin ,,plante” a) ceea ce se are in vedere si in art.217,
217", 217° si 218 CP RM (adica organismele vegeta-
le pana la recoltare) sau/si b) organismele vegetale
dupa recoltare? [13];

— care este intelesul sintagmei ,,schimbari ce in-
duc efecte fiziologice si/sau mentale, halucinogene
si/sau actiuni psihoactive”? In ce anume constau ase-
menea schimbari si efecte? Care este suportul norma-
tiv pentru a stabili limitele lor exacte? Care trebuie
sd fie intensitatea / ,,pragul minim de gravitate” a/al
efectelor fiziologice si/sau mentale, halucinogene si/
sau a/al actiunilor psihoactive, pentru ca ele sd poata
intra sub incidenta alin.(5) art.134! CP RM?

In acest context, este util si reproducem opinia
exprimata de cétre A.Risnitd vizavi de o situatie si-
milara atestatd in sistemul de drept roménesc: ,,Ce
reprezintd In concret aceste ,.efecte psihoactive”?
Lit.c) art.2 (al Legii nr.194/2011 privind combate-
rea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive [14] — n.a.) le defineste ca fiind
stimulari sau inhibitii ale sistemului nervos central
al unei persoane, care au ca rezultat modificari ale
functiilor si proceselor psihice si ale comportamen-
tului sau crearea unei stari de dependenta, fizica sau
psihica, ca urmare a consumului unui produs de catre
o persoani. In mod evident, nici aceasta definitie nu
ajuta la restrngerea gamei vaste de produse care se
incadreaza in litera legii analizate. Credem ca ar fi
fost mai buna conditionarea existentei acestor efecte
psihoactive de o modificare ,,semnificativd” a func-
tiilor si proceselor psihice si ale comportamentului,
variantd pentru care a optat legiuitorul irlandez (desi
nici aceastd exprimare nu exceleaza prin previzibi-
litate si limpezime). Nici aceastd modificare nu ar fi
indeajuns, deoarece unele produse, de exemplu pre-
nadezul [15], reprezinta un ,,produs” in sensul legii si




are capacitatea de a produce efecte psihoactive (chiar
semnificative) in urma consumului, constituind un
veritabil ,,substitut”... Si clorura de sodiu (sarea de
bucatarie), consumata in cantitati mari, poate genera
halucinatii [16]. Este de mentionat ca, spre deosebi-
re de legislatia romana, cea autohtona nici macar nu
contine definitia notiunii ,,efecte psihoactive”.

Defectele, ce caracterizeaza notiunile ,,produse et-
nobotanice” / ,,etnobotanice” si ,,analog al substantei
stupefiante sau psihotrope”, sunt de o gravitate si mai
pregnantd, daca le vom privi prin prisma urmatoare-
lor puncte de vedere.

Astfel, dupa P.A. Kabanov, intr-o mare masu-
rd, comportamentul coruptional este conditionat de
existenta unor norme lipsite de concretete, care re-
glementeaza raspunderea juridica; In cazul acestor
norme, datoritd descrierii prea vagi a conditiilor de
aplicare, subiectului abilitat i se ofera o discretie prea
mare [17].

La randul lor, A.A. Brijinski si A.A. Lukianov
afirmad ca legea trebuie sa fie clard nu doar pentru
juristi, dar pentru toti cetatenii. Or, tocmai cetatenii
sunt cei care participa la relatiile sociale reglementa-
te de lege. Deseori, nu doar din cauza necunoasterii
de catre cetateni a legii, ci si datoritd intelegerii in-
corecte a acesteia, drepturile cetatenilor se incalca,
iar persoanele cu functie de raspundere si autoritatile
publice comit abuzuri [18].

Din punctul de vedere al A.L. Sitnikova, destina-
tari ai legii penale sunt grupurile sau subgrupurile
concrete de oameni, nu socium-ul abstract. Reactia
destinatarului la continutul textului legii penale
(efectul perlocutiv) depinde, Intr-o mare masura,
de aptitudinea legiuitorului de a-si exprima ideile.
Aceasta inseamna ca legiuitorul trebuie sa antici-
peze rezultatul intelegerii textului legii penale de
citre destinatarii acesteia, si, cu luarea in conside-
rare a acestui factor, sa construiasca textul norma-
tiv. In procesul de comunicare scrisa, legiuitorul tre-
buie sd prognozeze rezultatul perceperii semantice
a informatiei scrise de catre destinatari, si, in cores-
pundere cu aceastd prognozd, sa introduca rectificari
in textul normativ aflat in proces de constructie. In
contextul examinat, prognoza in cauza poate fie sa
concorde exact cu viitoarea intelegere a textului le-
gii penale (varianta ideald), fie sd presupuna anumite
discordante nesemnificative (varianta acceptabild),
fie sa prezinte disonante considerabile cu percepe-
rea reald de catre destinatar a textului legii penale
(varianta inadmisibila). In aceasta din urma ipoteza,
procesul de ,,ajustare” la perceperea de catre destina-
tar a textului legii penale este marcat de erori. Astfel
de erori apar in cazurile in care anumite segmente
de text normativ au doua sau mai multe intelesuri.
Cauza unor asemenea erori constd in incapacitatea
legiuitorului de a construi un text care sa fie perceput
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univoc si care ar exclude variante ce ar distorsiona
vointa legiuitorului [19].

In opinia E.I. Gruzinskaia, limbajul legislativ tre-
buie sa aibd o precizie maxima. O creatie literara ar-
tistica, publicistica sau epistolard poate fi recitita de
mai multe ori, pentru a fi perceputd de fiecare data
altfel si a se obtine impresii noi. Cat priveste tex-
tul legislativ, acesta nu trebuie sa lase un spatiu de
perceptie atat de larg. In cadrul unui text legislativ,
dimensiunile informatiei trebuie s fie precise, cu li-
mite riguros trasate: ori de cate ori ar fi citit un astfel
de text, el trebuie perceput in acelasi mod. In vederea
asigurarii preciziei textului legislativ, este necesard,
inainte de toate, acordarea unei atentii cuvenite ur-
matoarelor exigente privind terminologia: claritate;
univocitate; aprobarea practicd; autoexplicabilitate;
economia exprimadrii; neutralitatea expresiva; lipsa
incércaturii semantice suplimenatre a termenului, da-
toratd unor factori socioculturali; respectarea regulii
,,0 singura notiune — un singur termen’’; unitatea ter-
minologiei aplicate pe parcursul intregii legislatii sau
al principalelor ei domenii; constanta terminologiei
[20].

In viziunea O.V. Antiferova, scopul profesiona-
lizarii limbajului legislativ consta in asigurarea ple-
nitudinii si, In acelasi timp, a preciziei si claritatii
reglementarii juridice. Acest scop se realizeazad pe
calea folosirii de catre participantii la creatia legisla-
tiva, la etapa de elaborare a actului normativ, a unui
sistem de termeni speciali. Menirea unor astfel de
termeni se exprima n asigurarea exprimarii exacte
si depline a prevederilor normei juridice intr-o forma
care ar face accesibild intelegerea acestor prevederi
de ciatre participantii la raporturile juridice. Pot fi
deosebite doua grupuri de baza de termeni speciali,
utilizati in procesul de creatie legislativa: 1) terme-
nii care nu sunt folositi in limbajul uzual; 2) termenii
care nu sunt cunoscuti majoritatii persoanelor. Acesti
termeni sunt utilizati pentru desemnarea unor notiuni
juridice specifice. Atunci cand legiuitorul foloseste in
exces astfel de termeni, el uita ca legile sunt scrise
nu doar pentru cei care le creeaza, dar pentru intrea-
ga societate. Iata de ce, limbajul legislativ trebuie sa
fie inteligibil pentru oamenii simpli, nu doar pentru
specialisti [21].

Nu in ultimul rand, A.K. Soboleva opineaza ci in
textul legii este necesara recurgerea la definitii, astfel
incat: termenii uzuali sd obtind o semnificatie juri-
dica; sa se asigure aplicarea uniforma a acestora in
practica; sa se excluda polisemia si dificultatile de
interpretare a termenilor in cauza. in acest fel, orica-
re termen, definit in cadrul unui act normativ, devine
termen juridic. In virtutea acestei calititi, termenul
respectiv trebuie: sd desemneze cu precizie o anu-
mitd notiune; sa aiba un singur inteles; sa fie con-
cis si clar. Totodatd, alegerea corectd a termenilor,
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univocitatea aplicarii acestora, precum si explicarea
continutului lor prin intermediul definitiilor legisla-
tive, reprezintd acele conditii care asigura precizia
stilului actului normativ. Daca aceste conditii nu sunt
respectate, atunci pot aparea suspiciuni ca cei, care
elaboreaza actul normativ, lasd deschisa posibilitatea
pentru aplicarea selectiva a actului normativ, adica
creeaza reguli inechitabile pentru cei a caror conduita
va fi reglementatd de normele create. Incertitudinea,
generata de continutul normei de drept, are ca efect:
intelegerea echivocd a acestei norme; aplicarea ar-
bitrara a normei de drept; incédlcarea principiului de
egalitate 1n fata legii si a autoritatilor publice [22].

Intr-un alt registru, in legaturd cu definitia din
alin.(6) art.134' CP RM, apar urmatoarele intrebari:
Care este Intelesul sintagmei ,,care are capacitatea de
a produce efecte psihoactive”? In ce anume constau
asemenea efecte? Care este suportul normativ pentru
a stabili limitele lor exacte? Care trebuie sa fie in-
tensitatea / ,,pragul minim de gravitate” a/al efectelor
psihoactive, pentru ca ele sa poata intra sub incidenta
alin.(6) art.134' CP RM? Care este deosebirea din-
tre notiunea ,,actiuni psihoactive” (utilizatd in alin.
(5) art.134! CP RM) si notiunea ,efecte psihoactive”
(folositd 1n alin.(6) art.134! CP RM)? Se are oare in
vedere prin ,,plante” a) ceea ce se are 1n vedere si in
art.217,217', 217 si 218 CP RM (adica organismele
vegetale pana la recoltare) sau/si b) organismele ve-
getale dupa recoltare?

In alin.(6) art.134' CP RM, legiuitorul a recurs la
definirea prin gen proxim si diferenta specifica. Insa
diferenta specifica este descrisa de o asemenea mani-
era nereusita, incat nu permite diferentierea notiunii
»analog al substantei stupefiante sau psihotrope” de
celelalte notiuni incluse in gen. Din aceste conside-
rente, mai potrivitd ar fi definirea prin enumerare a
notiunii ,,analog al substantei stupefiante sau psiho-
trope”. Intr-un asemenea caz, definitorul ar indica
toate obiectele cunoscute din clasa definitului.

In sustinerea acestei afirmatii, prezentim opinia
exprimatd de V.V. Marciuk: de reguld, notiunile es-
timative, utilizate in normele penale, reflectd starea
calitativa a unui anumit fenomen juridico-penal. De
aceea, in astfel de cazuri, definirea unor asemenea
notiuni ar trebui facutd pe calea enumerarii [23].
Mai apropiat de tema studiului de fatd este punc-
tul de vedere al lui A.Risnita: ,,Pe langd procedeul
clasic de listare individuald a substantelor, regasim
sistemul analog si cel generic. Sistemul generic pre-
supune includerea pe listele substantelor controlate
a unor grupuri de substante precis definite, fie prin
referire la derivatiile structurale ale unui compus, fie
prin raportare la compusul de baza. Intr-un mod ase-
manator, sistemul analog presupune o raportare mai
laxa la compusul de baza al unei substante in vederea
plasarii acesteia in randul substantelor controlate. Ne
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intrebam daca, avand in vedere faptul cd diferenta
dintre structura chimica a plasticului si cea a marga-
rinei constd intr-o singurd moleculd, aceste sisteme
inovatoare ar satisface cerintele previzibilitatii impu-
se de Conventia europeana pentru apérarea drepturi-
lor omului si libertatilor fundamentale” [24].

Care sunt argumentele celor care opteazad pentru
formularea definitiei din alin.(6) art.134' CP RM prin
gen proxim si diferenta specificd? Le aflam din notele
informative la proiectele care stau la baza adoptarii
Legii nr.193/2016: ,,in Republica Moldova datorita
vidului legislativ, autoritétile publice nu au suficien-
te parghii pentru supravegherea pietei si intervenirea
prompta la necesitate pentru contracararea circulatiei
ilicite a unor astfel de substante. Este foarte dificil a
identifica etnobotanicele, din motiv ce producatorii
sintetizeaza foarte rapid substante noi, modificind
formula chimica. In asemenea conditii, acestea aca-
pareaza piata neagrd din Moldova” [25]; ,,Expertii
din cadrul Centrului tehnico-criminalistic si experti-
ze judiciare al Inspectoratului General al Politiei, in
urma efectuarii expertizelor si constatarilor tehnico-
stiintifice, au identificat formula chimica a etnobota-
nicelor si au constatat faptul ca producatorii sinteti-
zeaza foarte rapid substantele noi, modificind formu-
la chimica prin introducerea altor derivate” [26].

Pentru comparatie, vom mentiona cd notiunile
»substante narcotice”/,,stupefiante” si ,,substante psi-
hotrope” sunt definite prin enumerare. Lista exha-
ustivd a unor astfel de substante este prezentatd in
Hotérarea Guvernului Republicii Moldova privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depista-
te In trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, nr.79
din 23.01.2006. In varianta initiala, lista de substante
narcotice includea 139 de denumiri de substante. La
randul sau, lista de substante psihotrope includea 127
de denumiri de substante. In varianta actuala, lista
de substante narcotice include 193 de denumiri de
substante. La randul sau, lista de substante psihotro-
pe includea 170 de denumiri de substante. Aceasta se
explica prin aceea ca actul normativ in cauza a fost
modificat si/sau completat de sapte ori.

Despre viteza de reactie a autoritdtilor publice
abilitate la aparitia pe piatd a noilor substante narco-
tice/stupefiante sau substante psihotrope ne putem da
seama din urmatoarea analiza.

Astfel, de exemplu, Proiectul Hotararii Guvernu-
lui cu privire la modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care confin astfel de substante depistate in trafic ili-
cit, precum si cantitatile acestora, nr.1170/2013 [27],
a fost publicat la 16.10.2013. La 18.01.2014 a fost
adoptata Hotararea Guvernului cu privire la comple-
tarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a




plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nr.20 [28].
Aceasta hotarare a fost publicata la 24.01.2014.

Proiectul hotararii Guvernului cu privire la com-
pletarea Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depis-
tate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
nr.2606/2015 [29], a fost publicat la 08.10.2015. La
15.04.2016 a fost adoptatd Hotararea Guvernului
cu privire la completarea Listei substantelor narco-
tice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitati-
le acestora, nr.466 [30]. Aceasta hotarare a fost publi-
catd la 22.04.2016.

Proiectul Hotararii Guvernului cu privire la com-
pletarea Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depis-
tate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
nr.3172/2016 [31], a fost publicat la 17.05.2016. La
24.08.2016 a fost adoptata Hotararea Guvernului cu
privire la completarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substan-
te depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile aces-
tora, nr.1004 [32]. Aceastd hotarare a fost publicata
la 02.09.2016.

Din aceste exemple deducem cd, din momentul
publicdrii proiectului pand in momentul publicarii
hotararii Guvernului, au trecut, dupa caz, de la 3 luni
pana la 5 luni.

Daca acest termen pare a fi prea mare, atunci exis-
ta solutia de reducere a lui. Legislatia in vigoare ofera
aceasta posibilitate. Astfel, art.31 ,,Termenul de ela-
borare” al Legii privind actele normative ale Guver-
nului si ale altor autoritdti ale administratiei publice
centrale si locale, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 18.07.2003 [33], stabileste, printre altele:
»(1) Proiectul de act normativ se elaboreaza in termen
rezonabil, conform actului care il ordond sau con-
form planului sdu de elaborare (subl. ne apartine)...
(3) Pregatirea proiectelor de acte normative se efec-
tueaza, de reguld, in urmatoarele termene: a) de pana
la 3 luni — proiectele statutelor, regulamentelor, in-
structiunilor, regulilor si altele asemenea; b) de pana
la o luna — proiectele de alte acte normative. (4) In
termenele de elaborare se include si timpul rezervat
avizarii, consultarii publice si expertizei”.

Daca termenele de elaborare a actelor normative
ale Guvernului, prevazute de legislatia in vigoare, par
a fi prea mari, atunci aceasta legislatie poate fi mo-
dificatd. Nimic nu impiedicd autoritatile de resort sa
opereze asemenea amendamente.

Sub acest aspect, nu putem trece cu vederea
pozitia exprimata de catre K.S. Kuzminah vizavi de
o situatie similard atestatd in Federatia Rusa: ,,Cat
priveste aplicarea raspunderii penale pentru circulatia
ilegald a analogilor substantelor stupefiante sau psi-
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hotrope, o asemenea practica implica o disproportie
intre constrangerea penald pentru incalcarea unei nor-
me imprevizibile si scopurile urmarite de autoritati
in legatura cu indeplinirea obligatiilor care decurg
din conventiile internationale antidrog. Altfel spus,
nimeni nu impiedica autoritatile, care poseda sufici-
entd informatie cu privire la calitatile narcogene sau
psihogene ale unor substante, sd includa denumiri-
le acestor substante in Lista de substante narcotice,
substante psihotrope sau precursori ai acestora, su-
puse controlului in Federatia Rusa. In afara de aceas-
ta, problemele care tin de activitatea uneia dintre
autoritatile publice — Serviciul Federal de Control
asupra Drogurilor (corespunde cu Comitetul Perma-
nent de Control asupra Drogurilor de pe langa Minis-
terul Sanatatii al Republicii Moldova — n.a.), legate
de pregatirea si argumentarea propunerilor sale cétre
Guvernul Federatiei Ruse cu privire la modificarea
si/sau completarea listei sus-mentionate, nu pot justi-
fica nici violarea drepturilor cetdtenilor, garantate de
alin.(1) art.7 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, nici
aplicarea raspunderii penale pentru comiterea unor
fapte care nu sunt determinate concret in cadrul nor-
mei penale” [34].

Din cele evocate supra cu privire la carentele gra-
ve ce marcheaza definitiile din alin.(5) si (6) art.134!
CP RM, deducem urmatoarele: lipsa unor reglemen-
tari legale precise, care sa determine cu exactitate
continutul notiunilor ,,produse etnobotanice” / ,.et-
nobotanice” si ,,analog al substantei stupefiante sau
psihotrope”, deschide posibilitatea unor abuzuri in
activitatea de aplicare a raspunderii pentru faptele
prevazute la art.217, 217'-217¢ sau 219 CP RM ori
la art.85-87 din Codul contraventional. Definirea 1n
alin.(5) si (6) art.134' CP RM a notiunilor ,,produse
etnobotanice” / ,,etnobotanice” si ,,analog al substan-
tei stupefiante sau psihotrope” urmeaza si se faca in-
tr-o maniera clara, previzibila si lipsitd de echivoc,
astfel Incat sa fie indepartata, pe cat posibil, eventua-
litatea arbitrarului sau a abuzului autoritatilor. Desti-
natarii legii penale si ai legii contraventionale trebuie
sd aiba o reprezentare clard asupra normelor juridi-
ce aplicabile, astfel incat sa-si adapteze conduita si
sd prevada consecintele ce decurg din nerespectarea
acestor norme. Maniera ambigud de redactare, ca si
utilizarea unor sintagme neclare, sunt neconforme cu
normele de tehnica legislativa. Respectarea normelor
de tehnica legislativa, in cadrul complexului de reguli
specifice activitatii de legiferare, reprezinta un factor
determinant 1n transpunerea vointei legiuitorului, ast-
fel incat actul normativ adoptat sa indeplineasca si
prin modalitatea de redactare toate exigentele impuse
de necesitatatea respectarii drepturilor fundamentale
ale omului. Reglementarea cat mai exactd a dome-
niului de aplicare a art.217, 217'-217° si 219 CP RM,
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precum si a art.85-87 din Codul contraventional este
cu atdt mai necesard avand in vedere, 1n special, con-
secintele pe care un eventual abuz al autoritatilor pu-
blice le-ar avea asupra destinatarilor acestor norme;

2) determinarea, in acord cu alin.(8) art.134' CP
RM, a cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari
ale produselor etnobotanice (etnobotanicelor) si ale
analogilor substangelor stupefiante sau psihotrope.

Amintim ca, potrivit acestei norme, ,,in cazul sus-
tragerii, Insusirii, extorcarii sau al altor actiuni ile-
gale cu... etnobotanice sau analogi ai acestora, pro-
portiile acestora — mici, mari sau deosebit de mari
— se determina conform cantitatilor mici, mari sau
deosebit de mari stabilite de Guvern”. In Nota 3 la
Hotararea Guvernului Republicii Moldova privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante depistate n
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nr.79 din
23.01.20006, se prevede: ,,Cantitatile mici, mari sau
deosebit de mari ale analoagelor substantelor narcoti-
ce sau psihotrope corespund cantitétilor calculate ale
substantelor narcotice sau psihotrope enumerate”.
Din aceastad prevedere nu rezultd un raspuns clar la
intrebarea: careia dintre substantele narcotice/stupe-
fiante sau substantele psihotrope, enumerate in lista
sus-mentionatd, ii corespunde analogul substantei
stupefiante sau psihotrope al carei cantitate trebuie
stabilita? Cat priveste stabilirea cantitatii produselor
etnobotanice (etnobotanicelor), in legislatie lipseste
orice indiciu.

Cu aceasta ocazie, comportd interes unul dintre
proiectele care st la baza adoptarii Legii nr.193/2016.
In acest proiect atrag atentia urmatoarele dispozitii:

»Articolul 134!, Substante narcotice, psihotrope
(stupefiante), precursori, etnobotanice, analogi, omo-
logi, derivate si plante care contin astfel de substante

...(8) Listele si cantititile (subl. ne apartine)
substantelor narcotice, psihotrope (stupefiante),
precursorilor, etnobotanicelor, analogilor (subl. ne
apartine), omologilor, derivatelor si a plantelor care
contin astfel de substante se aproba de Guvern (subl.
ne apartine).

(9) In cazul sustragerii, insusirii, extorcarii sau al-
tor actiuni ilegale cu substantele narcotice, psihotrope
(stupefiante), precursorilor, etnobotanicelor, analogi-
lor, omologilor, derivatelor si a plantelor care contin
astfel de substante, proportiile mici, mari sau deose-
bit de mari se determind conform cantittilor mici,
mari sau deosebit de mari ale substantelor narcotice,
psihotrope (stupefiante), precursorilor, etnobotanice-
lor, analogilor, omologilor, derivatelor si a plantelor
care contin astfel de substante” [35].

In Nota informativd la respectivul proiect se
mentioneaza: ,,Proiectul va avea impact asupra pre-
venirii si combaterii criminalitatii in domeniul sub-
stantelor narcotice, psihotrope (stupefiante), pre-
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cursorilor, etnobotanicelor, analogilor, omologilor,
derivatelor si a plantelor care contin astfel de sub-
stante, precum si tragerea la raspundere a celor vino-
vati. Aceasta raspundere se determind in dependenta
de cantitatea substantelor, care urmeaza a fi stabilita
de Guvern ca fiind mica, mare sau deosebit de mare,
in functie de pericolul ce il prezintd cantitatea spe-
cificatd asupra sanatatii persoanelor” [36]. Asadar,
initial, se preconiza ca listele si cantitatile produselor
etnobotanice (etnobotanicelor) si ale analogilor sub-
stantelor stupefiante sau psihotrope sa fie aprobate de
Guvern.

Insa, ulterior, autorii remanierilor operate prin Le-
gea nr.193/2016 au renuntat la aceasta idee. In pro-
iectul elaborat mai tarziu deja vedem transpuse ideile
care au fost implementate prin adoptarea acestei legi.
In Avizul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului Republicii Moldova la acest proiect,
se mentioneaza, printre altele: ,,Proiectul de lege, in
art.l, pct.2, propune sa fie introdusa o serie de notiuni
noi, precum analogi ai stupefiantelor si substantelor
psihotrope, etnobotanice... Aceste propuneri pierd
din temeinicie, mai ales in conditiile in care insusi
autorul recunoaste in Nota informativa de la proiect
ca aceste notiuni noi nu poseda un regim juridic de-
terminat, pe care nici propunerile legislative ale auto-
rului nu-1 determina (subl. ne apartine)” [37].

Renuntarea autorilor remanierilor operate prin Le-
gea nr.193/2016 la ideea initiald trebuie privita prin
prisma scopului pe care acestia l-au urmarit. Astfel,
in Nota informativa la unul din proiectele care stau la
baza adoptarii Legii nr.193/2016 se arata: , Implicit,
amendamentele propuse au fost elaborate in temeiul
Adresei Curtii Constitutionale nr.PCC-01/30a din 13
octombrie 2015 pentru excluderea interpretarilor ero-
nate ale actelor legislative care reglementeaza acest
segment” [38].

A fost oare respectatd aceastd solicitare a Curtii
Constitutionale de catre autorii remanierilor operate
prin Legea nr.193/2016?

latd textul respectivei adrese a Curtii
Constitutionale: ,,La 13 octombrie 2015, prin Ho-
tardrea nr.25, Curtea Constitutionald a recunoscut
constitutionale prevederile Hotérarii Guvernului
nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora.

Curtea a retinut cé prin continutul sintagmei ,,lis-
tele substantelor”, cuprinsa la alin.(4) art.134! din
Codul penal, urmeaza a se intelege competenta Gu-
vernului de a reglementa atat categoriile substantelor
narcotice si psihotrope, cit si cantitatile acestora.
Aprobarea doar a listei acestor substante, fara o re-
glementare cantitativa, ar lipsi de esenta Intreaga ho-
tarare a Guvernului, care ar fi, astfel, inaplicabila.




Curtea a mentionat ca, tinand cont de faptul ca
procesul legislativ implicd mai multe etape de dura-
ta, ratiunea stabilirii competentei Guvernului rezulta
si din necesitatea reglementarii prompte a cadrului
normativ in acest domeniu in cazul aparitiei de noi
substante cu efecte similare (subl. ne apartine).

In acelasi timp, pentru a exclude interpretirile
eronate, Curtea considerad necesarda completarea alin.
(4) art.134' din Codul penal, astfel incat dispozitia
acestuia sa faca referire nu doar la aprobarea de catre
Guvern a , listei” substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor, dar si a cantitatii acestora.

Totodata, Curtea constatd ca, suplimentar
»substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor”,
Codul penal cuprinde reglementéari sanctionatorii re-
feritoare la ,,analogul substantelor narcotice sau psi-
hotrope” (art.134', 217, 217, 217%, 2173, 217°, 217¢
din Codul penal). Potrivit alin.(2) art.134! din Codul
penal, prin ,,analog” se intelege substanta care, con-
form componentei sale si efectului pe care il produce,
se asimileaza cu substanta narcotica sau psihotropa.

Curtea retine ca conventiile internationale in ma-
terie nu disting notiunea de ,.analog” al substantelor
narcotice sau psihotrope. Acestea stabilesc doar cate-
goriile substantelor narcotice si psihotrope, categorii
care se regasesc si in Hotararea Guvernului nr.1088
din 5 octombrie 2004 si Hotdrarea Guvernului nr.79
din 23 ianuarie 2006.

Astfel, odatd cu aparifia pe piatd a unei substan-
te noi, care provoacd dereglari psihice si dependenta
fizica la consumul ei abuziv, aceasta este inclusa in
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante. P4na la completarea
listei corespunzatoare, aceastd substantd nu poate fi,
sub specie iuris, nici stupefiant, nici substantd psiho-
tropa (tertium non datur).

Astfel, Curtea constatd cd in prezent norme-
le din Codul penal, care fac referire la ..analogul
substantelor narcotice sau psihotrope”, sunt lipsite de
continut si fard efect juridic, fapt care, in contextul

celor mentionate, determind excluderea lor din legea

penala.
Avand in vedere cele elucidate anterior, Curtea

mentioneaza ca deficientele constatate supra urmeaza
a fi inlaturate de catre legislativ (subl. ne apartine).

Curtea solicitd Parlamentului sd examineze, 1n
conformitate cu prevederile art.28' din Legea cu pri-
vire la Curtea Constitutionald, prezenta adresa si sa-i
fie comunicate rezultatele examinarii acesteia in ter-
menele prevazute de lege” [39].

Implicit, aceeasi concluzie reiese din adresa
continutd n Decizia Curtii Constitutionale a Repu-
blicii Moldova pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor art.126 alin.(3) din Codul penal al Re-
publicii Moldova, nr.1 din 22.12.2005: ,,Prin exclu-
derea alin.(3) din art.126 al Codului penal Parlamen-
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tul a rezolvat exceptia de neconstitutionalitate, Tnsa a
omis solutionarea unui alt aspect al problemei — de-
terminarea cantitativa a proportiilor mici si mari ale
substantelor narcotice §i psihotrope. Nereglementa-
rea acestei probleme de drept ingreuneaza aplicarea
de catre organele de urmadrire penald si instantele de
judecata a prevederilor art.105* din Codul cu privire
la contraventiile administrative, art.134', 217, 217!
si217* din Codul penal si art.159 din Codul de pro-
cedurd penald. Curtea retine atentia Parlamentului
asupra acestei omisiuni i asupra oportunitatii de a
efectua precizarile respective in prevederile mentio-
nate” [40].

In care act al Guvernului sunt stabilite cantitatile
mici, mari sau deosebit de mari ale produselor etno-
botanice (etnobotanicelor) sau ale analogilor substan-
telor stupefiante sau psihotrope? De ce adresele Curtii
Constitutionale, invocate mai sus, au fost ignorate de
catre factorii de decizie care aveau obligatia sa lichi-
deze lacunele consemnate in respectivele adrese? Sau
poate adoptarea Legii nr.193/2016 trebuie perceputa
ca lichidare a lacunelor in cauza? A fost oare cineva
tras la raspundere pentru ignorarea adresei pe care o
contine Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, nr.25 din 13.10.2015?

Adresam aceste intrebari din perspectiva urmétoa-
relor prevederi ale Codului jurisdictiei constitutionale,
adoptat de Parlamentul Republicii Moldova Ia
16.06.1995 [41]: ,,Hotararile si avizele se executa in
termenele indicate de Curtea Constitutionala™ (alin.
(1) art.75); ,,Executarea hotararii si avizului este adu-
sa la cunostinta Curtii Constitutionale 1n termenul in-
dicat de ea” (alin.(3) art.75); ,,Factorii de decizie care
nu au executat in termenul stabilit hotararea si avizul
poartd raspundere conform articolului 82” (alin.(4)
art.75); ,,Daca la examinarea cauzei Curtea Consti-
tutionald constata existenta unor lacune in legislatie
ce se datoreaza nerealizarii unor prevederi ale Con-
stitutiei, ea atrage atentia organelor respective, prin-
tr-o adresa, asupra lichidarii acestor lacune” (alin.
(1) art.79); ,,Organele sesizate comunica, in termenul
stabilit, Curtii Constitutionale rezultatele examinarii
adresei” (alin.(2) art.79.

In Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
13.12.1994 [42], retinem atentia asupra urmadtoare-
lor dispozitii ale art. 28" ,,(1) Guvernul, in termen de
cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii
Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de
lege cu privire la modificarea si completarea sau ab-
rogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia
declarate neconstitutionale. Proiectul de lege respec-
tiv va fi examinat de Parlament in mod prioritar. (2)
Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul, in
termen de 2 luni de la data publicarii hotararii Curtii
Constitutionale, modifica si completeaza sau abroga
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actul sau unele parti ale acestuia declarate neconstitu-
tionale si, dupa caz, emite sau adoptd un act nou. (3)
Actele emise intru executarea actelor normative sau a
unor parti ale acestora declarate neconstitutionale de-
vin nule si se abrogd. (4) Observatiile (constatirile)
Curtii Constitutionale privind lacunele (omisiunile)
reglementarilor normative, datorate nerealizarii unor
prevederi constitutionale, indicate in adresd, urmea-
za sa fie examinate de instanta vizata, care in termen
de cel mult 3 luni, va informa Curtea Constitutiona-
la despre rezultatele examinarii”. Conform art.28 al
aceleiasi legi, ,,neexecutarea, executarea necorespun-
zatoare, impiedicarea executarii actelor Curtii Con-
stitutionale atrag dupa sine raspunderea prevazuta de
legislatia in vigoare”.

In cele ce urmeazi, atragem atentia asupra unui
alt exemplu de imprevizibilitate a Legii nr.193/2016,
sub aspectul determinarii, in acord cu alin.(8) art.134!
CP RM, a cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari
ale produselor etnobotanice (etnobotanicelor) si ale
analogilor substantelor stupefiante sau psihotrope.

Astfel, alin.(1) art.134' CP RM stabileste: ,,Prin
droguri se inteleg plantele sau substantele stupefiante
ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea
plante ori substante, stabilite de Guvern (subl. ne
apartine)”.

De exemplu, in Hotararea Guvernului Republicii
Moldova privind aprobarea Listei substantelor nar-
cotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitati-
le acestora, nr.79 din 23.01.2006, in lista de substante
narcotice, la pozitia 193, se specifica: ,,Mase vegetale
(amestec de prafuri si/sau plante sau amestecuri de
ierburi, diverse parti de plante de diferite specii, us-
cate sau umede, maruntite sau intregi), care contin:
AB-CHMINACA; AB-PINACA-CHM; AB-PINA-
CA; AB-FUBINACA; SF-APINACA; 5F-AKB4S;
APINACA 5 — fluoropentyl analog; SF-AMB; 5F-
MMB-PINACA; 5F-AMB-PINACA; MDMB-CH-
MICA”. In cazul acestor mase vegetale, cantititile
mici constituie pana la 0,01 g, iar cantitatile mari — de
la 0,01 pandla 0,25 g. ins3, nu este clar la ce se referd
aceste cantitati: 1) la respectivele mase vegetale 1n
ansamblu sau 2) la: AB-CHMINACA; AB-PINACA-
CHM; AB-PINACA; AB-FUBINACA; 5F-APINA-
CA; SF-AKB48; APINACA 5 — fluoropentyl analog;
SF-AMB; SF-MMB-PINACA; 5F-AMB-PINACA;
MDMB-CHMICA?

In acelasi context, in Nota 2 la Hotirarea Guver-
nului Republicii Moldova privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, nr.79 din 23.01.2006,
se prevede: ,,Cantitatile includ amestecurile sub-
stantelor narcotice si/sau psihotrope cu precursori,
adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, gluco-
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za, crohmal, faina etc.), aflandu-se in orice stare de
agregare”.

Referitor la aceastd prevedere, in Raportul de
expertizd al legislatiei Republicii Moldova pri-
vind clasificarea substantelor narcotice in proportii
mici, mari §i deosebit de mari prin prisma legislati-
ei contraventionale si penale, elaborat de Consiliul
National pentru Participare, la pct.4.4, se arata: ,,O
alta problema ce poate duce la calificarea unor can-
titati mici de droguri in cantitdti mari sau deosebit
de mari este cazul cand drogurile nu se afla in ,,sta-
re purd”, ci sunt amestecate cu diferite alte adaosuri
(glucoza, crohmal, zahar, faina etc.). Este de menti-
onat ca, in conformitate cu nota la Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si can-
titatile acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului
nr.79 din 23.01.2006, cantitatile includ si amestecu-
rile respective. Ori, In asemenea situatii riscul ca-
lificarii unor cantitati de facto mici de droguri, ca
fiind cantitati mari, este extrem de ridicat. In acest
sens, este necesar de a gisi o modalitate de apreciere
a cantitatilor de droguri, cu excluderea adaosurilor”
[43].

Sustinem aceastd remarca. Or, o astfel de carenta
a textului normativ poate avea ca efect negativ:
1) asimilarea adaosurilor (preparatelor medicamen-
toase, acizilor, glucozei, crohmalului, fainei etc.) cu
substantele narcotice/stupefiante sau cu substantele
psihotrope; 2) stabilirea incorectd (in sensul prezen-
tarii marite fatd de realitate) a cantitatilor substantelor
narcotice/stupefiante sau ale substantelor psihotrope.
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TENDINTE JURISPRUDENTIALE
PRIVIND STABILIREA CUANTUMULUI
PROPORTIILOR MICI IN CAZURILE DE
SUSTRAGERE A BUNURILOR

Liubovi BRINZA,
doctor in drept (judecator la Curtea de Apel Chisinau)
Gheorghe RENITA,
doctorand (USM)

In the present article it is stressed out that through Law nr.207/2016 the legislator failed to show consistency when
establishing the quantum of the conventional unit. Only alin.(2) art.64 of the Criminal Code of Republic of Moldova was
modified, whereas the legal provision comprised in alin.(1) art.34 of the Contraventional Code of Republic of Moldova
was left intact. However, according to the preliminary acts, it was implied inter alia, that the quantum of the conventional
unit was to be adjusted in both legal norms, Contraventional Code and Criminal Code, to match the actual social and
economic realities. It is pointed out that in the judiciary practice there is no unique point of view when it comes to the
establishment of small proportions in the context of the adoption of Law nr.207/2016. Therefore, pursuant to a (major)
jurisprudential tendency it was settled that when calculating the small proportions the conventional unit of 20 lei must be
taken into account, as stated in alin.(1) art.34 of the Contraventional Code. On the contrary, following another (minor)
jurisprudential view, the conventional unit of 50 lei (alin.(2) art.64 of the Criminal Code) must be taken into consideration
while determining the small proportions. It is believed to be unacceptable to combine legal provisions from Criminal law
and Contraventional law in order to establish a more favorable accountability to the offender. In such a case a third law is
created (lex tertia), and subsequently the principle of separations of powers is being eluded. A judge is not empowered to
law-making. It is demonstrated that the adoption of Law nr.207/2016 has no impact over the establishment of the small
proportions’ quantum. Last but not least, attention is drawn to the fact that starting from 16th March 2017 (date when
Law 208/2016 entered into force) the quantum of the small proportions will be of 20% of the average monthly salary on
economy forecasted approved by the Government for the current year from the date of the deed.

Keywords: conventional unit; small proportions; theft; lex mitior; calculation algorithm; felony; contravention.

La 28 iulie 2016, Parlamentul Republicii Moldo-
va a adoptat Legea nr.207 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative [1] (in continuare
— Legea nr.207/2016). Inter alia, prin legea nomina-
lizata (care, de altfel, a intrat n fortd pe scena juri-
dica la 07 noiembrie 2016) la alin.(2) art.64 CP RM,
textul ,,20 de lei” a fost substituit cu sintagma ,,50 de
lei”. Astfel, actualmente, legea penald prevede cd o
unitate conventionala este egalda cu 50 de lei. Totusi,
Legea nr.207/2016 a ldsat intactd marimea unitatii
conventionale din legea contraventionald. Adicd de
20 de lei (alin.(1) art.34 din Codul contraventional),
desi conform proiectului care a stat la baza adoptarii
legii prenotate, se preconiza ca la alin.(1) art.34 din
Codul contraventional, textul ,,20 de lei” sa fie inlocuit
cu expresia ,,1% din salariul mediu lunar pe economie
prognozat, stabilit prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei” [2].

Asa stand lucrurile, se profileaza problema privind
stabilirea cuantumului proportiilor mici. Mai exact,
urmeaza oare de calculat proportiile mici cu o unita-
te conventionala in méarime de 50 de lei potrivit alin.
(2) art.64 CP RM sau cu o unitate conventionala in
valoare de 20 de lei conform alin.(1) art.34 din Co-
dul contraventional? Or, deocamdata, pana la intrarea
in vigoare a amendamentelor operate la 17 noiembrie
2016 (la care vom face precizari infra), art.18 din Co-

dul contraventional prevede cd se considerd de mici
proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, pri-
mite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastra-
te, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau
valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savar-
sirii contraventiei, nu depaseste 25 de unitati conven-
tionale.

Dilema persistd anume cu ocazia identificarii in-
tinderii proportiilor mici, intrucat alin.(1) art.126 CP
RM a fost modificat prin Legea nr.207/2016, astfel
incat are urmadtorul continut: ,,Se considera proportii
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, co-
mercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii [unare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Gu-
vern n vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Concomitent, art.126 CP RM a fost completat
prin acelasi act legislativ cu alin.(1') cu urmatorul
continut: ,,Se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fa-
bricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, co-
mercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
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Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei” [3].
In asa mod, legiuitorul a renuntat la conceptia de a
lua in calitate de reper unitatea conventionala la so-
cotirea proportiilor mari si proportiilor deosebit de
mari (5.000 si, respectiv 2.500 u.c.).

Subsecvent, In prezentul studiu se impune necesi-
tatea conturdrii liniei de demarcare dintre infractiunile
prevazute la art.186 ,,Furtul”, art.190 ,,Escrocheria” si
art.191 ,,Delapidarea averii straine” Cod penal de ili-
citul contraventional complinitor specificat la art.105
Cod contraventional, care edicteaza raspunderea pen-
tru sustragerea in proportii mici din avutul proprietaru-
lui prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau
escrocherie. In ipoteza ilicitelor nominalizate, delimi-
tarea manifestindu-se prin cuantumul proportiilor, ce
desemneaza urmarile prejudiciabile.

Asadar, sesizam cd la acest capitol practica judi-
ciara oscileaza. In concreto, Intr-o prima orientare
jurisprudentiald (majoritard), se apreciaza ca la calcu-
larea proportiilor mici urmeaza a fi luata in considerare
unitatea conventionald in marime de 20 de lei conform
alin.(1) art.34 Cod contraventional. De pilda:

e B.D. in urma intelegerii prealabile H.X. si B.X.,
in perioada zilei de 01 decembrie 2015, aproximativ la
ora 20.00, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, au pdtruns pe ascuns in depozitul situat
la marginea s. V., r-nul Stefan Voda, ce apartine lui
C.M., de unde au sustras pe ascuns 3,2 m* de lemne de
diferite specii, cu preful a 1 m* de 200 lei, in total in
suma de 640 lei, pe care le-au transportat cu o carugd
la domiciliile lor [4].

o La 30 mai 2016, la ora 08.00, inculpatul B.I.
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, stiind cu certitudine ca la domiciliul lui R.1.
nu este nimeni $i stiind ca acesta are un polizor unghiu-
lar de prelucrare a metalului, cunoscdand unde acesta
se afla, a patruns in gospodaria celui din urmad, situatd
in s. Hartopul Mic, r-nul Criuleni, de unde a sustras
din garaj un polizor unghiular de model ,, Epirom” cu
pretul de 950 lei [5];

o La20august 2016, aproximativia ora 21.00, C.A.
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, in apartamen-
tul cu nr.53, scara 2, din str. Calea Ilesilor, 55/2, mun.
Chisinau, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in mod tainic pe usa balconului in
apartamentul cu nr.87 din scara 3, str. Calea lesilor,
mun. Chisinau unde, ddndu-si seama de caracterul
actiunilor sale prejudiciabile, a sustras pe ascuns de
pe televizor un tuner la preful de 1.000 lei, cauzdndu-i
lui N.A. o dauna materiala considerabila [6].

Noianul unor astfel de exemple poate continua [7].
Insi, este senin ¢, punctul de convergenta pentru cazu-
rile ilustrate rezida in aceea ca raspunderea le-a fost in-
cumbata faptuitorilor conform uneia dintre prevederile
art.186 CP RM. In consecinti, s-a perceput ci incepand
cu limita de 500 lei urmeaza a fi aplicata raspunderea
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penald pentru infractiunile prevazute la art.186, 190 si
191 CP RM.

In toate aceste spete, ne place si credem ca nu este
vorba despre ceea ce semnaleaza Comisia de la Venetia,
precum ca: adesea, judecétorii nici nu pun la indoiala
rechizitoriile inaintate de catre procuror, fapt care con-
duce la pronuntarea unui numar mare de condamnari.
De aceea Comisia de la Venetia atentioneaza ca jude-
catorii trebuie sa depaseasca aceasta ,,simpatie pentru
procurori”, prin consolidarea imunitatii lor functionale
si deci a independentei lor, garantata de alin.(1) art.116
din Constitutie [8].

Revenind la subiectul analizat, consemnam ca, per
a contrario, intr-o altd optica jurisprudentiald (mino-
ritard), se statueazd ca la stabilirea proportiilor mici
necesitd a fi avuta n vedere unitatea conventionald in
valoare de 50 de lei potrivit alin.(2) art.64 CP RM.

Iata si o speta (care, de altfel, se pare cd este sin-
gulara in peisajul jurisprudentei) ce surprinde ilustra-
tiv alegatia lansata: la 03 ianuarie 2015, in perioa-
da de timp 00.20-00.40, N.E. si M. V., actiondand prin
participatie simpla [9], urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deterio-
rarea geamului au patruns in ghereta ce apartine II
, G.V.”, amplasata pe str. Ismail, 90/1, mun. Chigindu,
de unde pe ascuns au sustras produse alimentare §i
de panificatie, si anume: pldcinte cu branza — 40 de
bucati la pret total de 400 lei; placinte cu cartofi — 12
bucati la pret total de 108 lei; crenvursti in aluat — 19
bucati la pret total de 171 lei, cauzdnd partii vatamate
un prejudiciu material in suma de 679 lei [10].

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmata de
probele administrate, instanta de judecatd a conchis
ca, in drept, fapta lui N.E. si M. V. intruneste elemen-
tele constitutive ale contraventiei inserate la art.105
din Codul contraventional, dupa urmatorii indici ca-
lificativi: sustragerea In proportii mici din avutul pro-
prietarului prin furt [11].

In cazul nominalizat, se atestd ca acuzatorul de
stat a pledat pentru ca N.E. si M.V. sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati in baza lit.b) si c) alin.(2)
art.186 CP RM. La randul sdu, pornind de la pre-
vederile alin.(2) art.64 CP RM in redactia Legii
nr.207/2016 1n coroborare cu stipulatiunile art.18 din
Codul contraventional, instanta de judecatd a purces
la un simplu calcul matematic si a alegat ca de lege
lata proportiile mici constituie 1.250 lei (25 u.c. x
50 lei=1.250 lei) [12]. La fel, s-a etalat ca respectivul
cuantum (1.250 lei) este rezultatul aplicarii legii mai
favorabile si diferentiaza ilicitul contraventional legat
de sustragere (art.105 Cod contraventional) de ilicitele
penale corespondente (art.186, 191 si 190 CP RM).

Fata de cele ce preced, retinem ca existenta unor
hotarari judecatoresti, ce promoveaza solutii diver-
gente pentru una si aceeasi chestiune de iure, gene-
reaza o insecuritate juridica si submineaza principiul




preeminentei dreptului [13]. Emanand din aceastd
constatare, se formuleaza interogatia: oare In care par-
te (din cele doud tendinte jurisprudentiale) ar trebui sa
incline balanta Themis?

In acest scop, preliminar, trebuie sd amintim ca
in acceptiunea jurisprudentei constante a CtEDO,
contraventiile au un ,,caracter penal” [ 14]. Iar distinctia
dintre contraventii si infractiuni, existenta in legislatia
internd, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii
de fapte din sfera de incidenta a art.6 din CEDO [15].

Natura juridica a contraventiilor a fost elucidata si
de catre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
[16], deslusind cd ,,caracterul general al legii contra-
ventionale si scopul pedepsei, care este atit de a pe-
depsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a arata
ca sunt aplicabile principii similare celor doua legi:
contraventionala si penala” [17].

In particular, se observa ci atit in Codul penal
(art.8), cat si in Codul contraventional (alin.(1) art.3)
se instituie, printre altele, principiul activitatii legii,
conform caruia caracterul penal sau contraventional
al faptei si pedeapsa sau, corespunzitor, sanctiunea
se stabilesc de legea 1n vigoare in momentul savarsirii
faptei.

De la aceasta reguld generald sunt admise doua
exceptii [18], constdnd fie in retroactivitatea ori in
ultraactivitatea legii. Aceste exceptii se aplicd in
situatiile de tranzitie determinate de succesiunea legi-
lor, atunci cand o fapta este savarsita sub imperiul legii
anterioare, insa faptuitorul este urmarit penal, judecat
ori executa pedeapsa sub imperiul noii legi. Proble-
matica aplicarii legii penale sau contraventionale 1n
situatiile de tranzitie a determinat exprimarea a doud
curente de opinie diametral opuse: teza ultraactivitatii
legii vechi, potrivit careia 1n caz de tranzitie se va apli-
ca legea existentd In momentul savarsirii infractiunii
sau contraventiei, si teza retroactivitdtii legii in vigoa-
re, potrivit cdreia, In caz de situatie tranzitorie, se va
aplica noua lege penala sau contraventionala.

Avand 1n vedere ca niciuna dintre cele doua solutii
nu era pe deplin echitabild, nu rdspundea exigentelor
privind egalitatea de tratament juridic, literatura,
practica judiciara si legislatia modernd au impus
0 a treia solutie juridicd, cunoscuta sub denumirea
de principiul mitior lex [19], potrivit caruia in cazul
situatiilor determinate de succesiunea legilor pena-
le sau contraventionale se va aplica legea penald sau
contraventionald mai favorabila [20].

In acord cu aceasta optica [21], dacd dupd mo-
mentul savarsirii faptei vor intra in vigoare dispozitii
penale sau contraventionale care atenueaza sau chiar
inlaturd raspunderea faptuitorului, atunci acestea vor
fi aplicabile 1n cauza, retroactivand si deci excluzand
de la aplicare legea veche. Dimpotriva, daca legea
existentd Tn momentul nasterii raportului de drept pe-
nal sau de drept contraventional continua sd prevada
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conditiile cele mai favorabile de raspundere penala
sau contraventionala pentru faptuitor, atunci ea va su-
pravietui momentului iesirii din fortd, ultraactivand
si, prin urmare, eliminand raza de actiune a legii noi
[22].

In acelasi spirit, In cauza Scoppola vs Italia (nt.2),
CtEDO a estimat la §109 ca: ,,(...) art.7 §1 din Con-
ventie nu garanteaza doar principiul neretroactivitatii
legilor penale mai severe, dar de asemenea si impli-
cit principiul retroactivitatii legii penale mai blande.
Acest principiu se transpune prin regula dupa care,
daca legea penala in vigoare la momentul comiterii in-
fractiunii si legile penale posterioare, adoptate inainte
de pronuntarea unei decizii definitive sunt diferite, ju-
decatorul trebuie sa o aplice pe aceea ale carei dispozi-
tii sunt mai favorabile [23] acuzatului” [24].

Dupa aceastd notd de limpezire, consemnam ca
principiul aplicarii legii mai favorabile (lex mitior)
si-a gasit consacrare In Codul penal [25] si in Codul
contraventional [26] al statului nostru ca un corolar al
conceptiei favor libertatis.

Cu toate acestea, considerdm ca este inacceptabil
sd se juxtapund dispozitii din legea penald si din legea
contraventionald, pentru a se aplica raspunderea cea
mai favorabild faptuitorului, asa cum s-a procedat in
cea de-a doua tendinta jurisprudentiald aratata supra.

In fundamentarea acestui punct de vedere, vom
trece la un minim exercitiu de lectura. Astfel, dupa
V.Dongoroz: ,alegerea legii mai blande inseamna
retinerea uneia dintre legi, cu excluderea absolutd a
celeilalte legi, ca si cum nici nu ar exista. Deci nu este
ingaduit, pentru a usura situatiunea invinuitului, s se
ia unele dispozitiuni din legea veche si altele din legea
noua si prin combinarea lor s se creeze o lex fertia si
mai favorabila inculpatului” [27].

Aceeasi idee o regdsim ancorata si intr-o alta lucra-
re: ,,0 asemenea combinare a dispozitiilor favorabile
din ambele legi este Tnsd hibrida si duce la crearea,
pe cale judecatoreasca, a unei a treia legi (lex tertia);
aceasta este inadmisibil, deoarece ar insemna ca or-
ganele judiciare sa exercite un atribut care nu revine
acestor organe” [28]. S-a mai adaugat ca ,,se aplica le-
gea cea mai favorabild, iar nu dispozitiunile cele mai
favorabile din legi succesive” [29].

La fel, in viziunea lui C.Mitrache: ,,determinarea
legii penale mai favorabile presupune o cerintd con-
cretd, ceea ce Inseamnd luarea in considerare atat a
legilor succesive, dar si a influentei concrete a aces-
tora asupra situatiei infractorului. Fiind vorba despre
o comparare intre legile succesive, spre a identifica pe
aceea dintre care este mai favorabila in concret infrac-
torului, instanta de judecata va trebui s evalueze mai
intai solutiile care se desprind din aplicarea fiecareia
dintre legile succesive si sd aleaga acea lege ale careia
solutii, in aplicarea concreta la caz, sunt mai favorabile
infractorului” [30]. Subsidiar, autorul citat puncteaza

15




- REVISTA NATIONALA DE DREPT

ca ,,aceasta evaluare trebuie sa conduca instanta de ju-
decata la identificarea legii favorabile in intregul ei, cu
excluderea totald a celeilalte legi, neputdnd combina
dispozitiile mai favorabile din legile care se succed,
spre a crea o a treia lege [31] (lex tertia)” [32].

Nu in ultimul rdnd, T.Dima sustine ca: ,,indiferent
cate legi penale succesive au intervenit din momentul
savarsirii infractiunii si pana la solutionarea definitiva
a cauzel, instanta de judecata trebuie sa aplice o singu-
ra lege, si anume, cea mai favorabild infractorului. In
baza acestui concept, nu este permis instantei de jude-
cata sa aplice, in cauza concretd, dispozitii combinate
din cele doud sau mai multe legi succesive, deoarece
aceasta ar conduce la crearea unei alte legi (lex tertia),
ori legea este o creatie a legiuitorului, si nu a judeca-
torului” [33].

Desi toate aceste opinii se referd la legi penale,
acestea pot fi adoptate cu usurintd si in privinta le-
gii contraventionale. Asadar, din perspectiva acestor
alegatii, desprindem fara echivoc cd se prohibeste
juxtapunerea legilor pentru a obtine o lege si mai fa-
vorabild faptuitorului, fiindca prin atare procedeu se
formeaza o a treia lege, eludandu-se principiul sepa-
rarii puterilor in stat. De altfel, aceasta concluzie este
valabild si in cazul mixarii unor prevederi din Codul
penal cu altele din Codul contraventional pentru a
obtine un nou regim represiv (asa cum se pune pro-
blema in prezentul studiu). Or, stipulatiunile legale
care guverneaza activitatea instantelor judecatoresti si
fixeaza pozitia lor fatd de lege, acceptd in unison ca
»atributiile judecétorului implica identificarea normei
aplicabile, analiza continutului séu si o necesard adap-
tare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit,
astfel incat legiuitorul aflat in imposibilitate de a pre-
vedea toate situatiile juridice lasa judecatorului, inves-
tit cu puterea de a spune dreptul, o parte din initiativa.
Astfel, in activitatea de interpretare a legii, judecatorul
trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera
legii, intre exigentele de redactare si scopul urmarit de
legiuitor, fara a avea competenta de a legifera (subl.
ne apartine), prin substituirea autorititii competente
in acest domeniu [34] (se are in vedere Parlamentul
-n.a.)”.

In acest segment de cercetare, nu putem face
abstractie nici de opinia concordanta a judecétorului
P.Pinto de Albuquerque, la care a aderat si judecatorul
N.Vucini¢, formulata in cauza Maktouf'si Damjanovic¢
vs Bosnia si Hertegovina dedusa examindrii de catre
CtEDO [35], in care, printre altele, se arata ca: ,,pen-
tru a stabili care este lex mitior in temeiul art.7 §1 din
Conventie, trebuie si se procedeze, de asemenea, la
o comparatie globald a regimului represiv al fiecareia
din legile penale aplicabile in cazul acuzatului (meto-
da comparatiei globale). Judecatorul nu poate efectua
o comparatie reguld cu reguld (metoda comparatiei
diferentiate), alegdnd regula cea mai favorabild din
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fiecare din legile comparate. Doud motive sunt ofe-
rite Tn mod traditional 1n sprijinul acestei metode a
comparatiei globale: in primul rand, fiecare regim re-
presiv are propria sa logica, iar judecatorul nu poate
distruge aceasta logica, amestecand diverse reguli din
diferite legi penale succesive; in al doilea rand, judeca-
torul nu se poate substitui legiuitorului si sa creeze un
nou regim represiv ad-hoc, alcatuit din diverse reguli
ce decurg din diferite legi penale succesive. Prin urma-
re, art.7 §1 din Conventie impune stabilirea lex mitior
in mod concret si global” [36].

Sintetizand cele conturate supra, deducem ca in
toate aceste spete expuse, intinderea proportiilor mici
urma a fi stabilitd din coroborarea art.18 cu alin.(1)
art.34 Cod contraventional. In asa fel, rezulta ca, deo-
camdata [37], cuantumul proportiilor mici este de 500
de lei (conform algoritmului de calcul: 25 u.c. x 20 lei).
Iar respectivul cuantum al proportiilor mici (de 500 de
lei) delimiteazd sfera de actiune dintre infractiunile
prevazute la art.186, 190 si 191 CP RM de contraventia
specificata la art.105 Cod contraventional.

Tot aici, este nevoie sa reliefam ca nici sub cupo-
la teoriei ,,conceptului autonom” [38] de interpretare
a notiunilor dezvoltata de jurisprudenta CtEDO [39],
nu se justificd combinarea art.18 Cod contraventional
cu alin.(2) art.64 CP RM in redactia Legii nr.207/2016
pentru a stabili cuantumul proportiilor mici. Or, chiar
daca astfel s-ar ,,corecta” o ,,greseala” a legiuitorului,
prin acest procedeu, s-ar transgresa art.6 (,,Separatia si
colaborarea puterilor”) si art.60 (,,Parlamentul, organ
reprezentativ suprem si legislativ”’) din Constitutie.
Asa fiind, buna sau rea, legea trebuie respectata si apli-
catd ca atare, existind mecanisme legale care permit
initiative de modificare a acesteia, dar nu si autoritatea
puterii judecatoresti [40].

Intr-o alta consecutivitate de idei, in opinia noastra,
izvorul interpretarilor neunitare referitoare la determi-
narea proportiilor mici se trage nu doar din intelegerea
deficitara a legislatiei, ci si din atitudinea legiuitorului,
care a omis (intentionat sau din imprudentd) sa regle-
menteze omogen marimea unitatii conventionale. Or,
lipsa de corelare dintre o anumita dispozitie legala si
alte prevederi similare este de natura sd genereze con-
fuzii, incertitudini si dificultati in ceea ce priveste in-
terpretarea si aplicarea acesteia.

In context, R.Duminica afirmi, pe buna dreptate,
ca: proliferarea normelor juridice, instabilitatea lor,
degradarea conditiilor de elaborare a legii si, impli-
cit, a calitatii continutului normativ, incertitudinea
conditiilor de aplicare creeazd o insecuritate juridica
greu de suportat pentru persoana confruntatd cu apli-
carea dreptului. In multe situatii, existenta legilor este
perceputa ca fiind asemanatoare cu cea a unui ,,castel
enigmatic” [41].

In acelasi timp, parafrazandu-I pe M. Voicu [42], ne
incumetdm sa spunem ca operele legislative ar putea




fi, uneori, ,,accidente normative” din vina celor care au
legiuit, o vind insa fara raspundere, ,,erori” patente sau
latente, dar ,,erori” cu grave consecinte in articulatiile
sistemului jurisdictional si, in cele din urma, ale statu-
lui de drept.

Din pécate, se pare ca este si cazul Legii nr.207/2016
in partea ce se refera la problema analizata. In concret,
recurgand la interpretarea teleologica, aflam din Nota
informativa [43] care a insotit initiativa legislativa ce
a stat la baza adoptarii Legii nr.207/2016, ca se mi-
lita pentru ,,ajustarea marimii unititii conventionale,
prevazute de Codul contraventional (subl. ne apartine)
si Codul penal la realitatile social-economice din pre-
zent”. Astfel, reiese ca se dorea o abordare coerenta,
ceea ce ar fi condus inevitabil la marirea cuantumului
proportiilor mici. Despre aceasta ne putem convinge si
prin aceea cd la alin.(3) art.IV ,,Dispozitii finale si tran-
zitorii” din Legea nr.207/2016 s-a statornicit expressis
verbis ca toate cauzele penale aflate in curs de exa-
minare in privinta faptelor care, potrivit modificarilor
operate prin prezenta lege, nu mai constituie infracti-
uni, dar constituie contraventii, inceteaza, cu tragere
la raspundere contraventionald. In ciuda proclamarii
acestui tel, intr-un final, Legea nr.207/2016 a modificat
marirea unitatii conventionale doar in Codul penal.

Remarcand aceasta inconsecventd, V.Stati, cu pri-
lejul analizei impactului adoptarii Legii nr.207/2016
asupra normelor din cap. X din Partea speciala a Co-
dului penal, cu drept cuvant, a sugerat modificarea
dispozitiei alin.(1) art.34 Cod contraventional, astfel
incat o unitate conventionala sa fie egald cu 50 de lei
[44].

Aceasta propunere a si fost receptionata. Asadar, la
17 noiembrie 2016, Parlamentul Republicii Moldova
a adoptat Legea nr.208 privind modificarea si comple-
tarea Codului contraventional al Republicii Moldova
nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 [45] (in continu-
are — Legea nr.208/2016). Prin Legea prenotata, intre
altele, s-a dispus substituirea textului ,,20 de lei” din
alin.(1) art.34 Cod contraventional cu formula ,,50 de
lei”. In acest sens, este lesne de sesizat ci prin aceasti
rocada legislativa s-a deviat de la conceptia din pro-
iectul ce a stat la baza adoptarii Legii nr.207/2016
de a stabili marimea unitatii conventionale in Codul
contraventional de 1% din salariul mediu lunar pe eco-
nomie prognozat, stabilit prin hotararea de Guvern in
vigoare In momentul savarsirii faptei.

Fara a intrerupe firul logic, consemndm ca printre
aspectele de noutate ale Legii nr.208/2016 se numara si
faptul ca la art.18 din Codul contraventional, expresia
,»25 de unitati conventionale” a fost inlocuitd cu sin-
tagma ,,20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in
curs la data savarsirii faptei”. Prin urmare, se considera
de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandi-
te, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
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pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala
sau valoarea pagubei pricinuite care, in momentul sa-
varsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat
de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.
Se observa cd o astfel de reconsiderare a mecanismu-
lui de calcul a proportiilor mici vine In consonanta cu
optica legiuitorului de a raporta proportiile mari si de-
osebit de mari tot la criteriul salariului mediu lunar pe
economie prognozat de executiv pentru anul in care a
fost comisa fapta ilicita.

Aditional, din alin.(1) art.Il al Legii nr.208/2016,
reiese ca aceasta lege va intra in vigoare in termen de
3 luni de la data publicarii. Mai precis, la 16 martie
2017.

Dupa aceasta precizare, se cuvine sd punctam ca in
corespundere cu alin.(4) art.21 al Legii privind siste-
mul public de asigurari sociale, adoptate de Parlamen-
tul Republicii Moldova la 08 iulie 1999 [46], salariul
mediu lunar pe economie este cel prognozat pentru
fiecare an si se aproba de Guvern. Cu titlu exemplifi-
cativ, prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, nr.879
din 23 decembrie 2015 [47], s-a aprobat cuantumul sa-
lariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2016, in marime de 5.050 lei, pentru utilizare in
modul stabilit de legislatie. Concomitent, prin Hota-
rarea Guvernului Republicii Moldova privind aproba-
rea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2017, nr.1233 din 09 noiembrie
2016 [48], s-a aprobat cuantumul salariului mediu lu-
nar pe economie, prognozat pentru anul 2017, Tnh ma-
rime de 5.300 lei, pentru utilizare in modul stabilit de
legislatie.

In consecinta, raportand aceste prevederi norma-
tive la mecanismul de calcul al marimii proportiilor
mici instituit prin Legea nr.208/2016, se deduce ca in-
cepand cu 16 martie 2017 si pana la 01 ianuarie 2018
(data de la care se va edicta un alt cuantum al salariului
mediu prognozat pe economie, aprobat de executiv),
proportiile mici nu vor depasi suma de 1.060 lei. Ast-
fel, in intervalul de timp nominalizat, pentru sustrage-
rea pe ascuns a bunurilor altei persoane; dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere; precum si pentru sustragerea ilegala
a bunurilor altei persoane, incredintate in administra-
re, dacd marimea prejudiciului nu depaseste suma de
1.060 lei va deveni operabila raspunderea contraven-
tionald conform art.105 Cod contraventional. in con-
trast, iIncepand cu marimea prejudiciului in suma de
1.060 lei, raspunderea se va aplica, dupa caz, potrivit
infractiunilor prevdzute la art.186 ,,Furtul”, art.190
»bEscrocheria” sau art.191 ,,.Delapidarea averii strdine”
Cod penal.

In perspectiva, apreciem ca odati cu intrarea in
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forta a Legii nr.208/2016, toate cauzele penale aflate
in curs de examinare in privina persoanelor invinui-
te In comiterea infractiunilor statuate la art.186, 190
si 191 CP RM, a carui cuantum al prejudiciului nu
depaseste suma de 1.010 lei (pentru anul 2016) sau
suma de 1.060 lei (pentru anul 2017), urmeaza a fi
incetate cu tragerea la raspundere contraventionala.
Generic spus, dacd nu se depaseste marimea proporti-
ilor mici stabilitd in corespundere cu noul algoritm de
calcul, procesele penale pornite in baza art.186, 190 si
191 CP RM urmeaza a fi incetate, din motiv ca fapta
constituie contraventie (art.105 Cod contraventional).
Corelativ, persoanele deja condamnate definitiv in
savarsirea infractiunilor inserate la art.186, 190 si 191
CP RM, pentru fapte a caror marime a prejudiciului
nu depaseste marimea proportiilor mici (tot conform
noii formule de calcul), prin prisma art.10' CP RM vor
fi Indrituite sa solicite recalificarea faptei in temeiul
art.105 Cod contraventional.

Ca rezultat al studiului intreprins, efectuand o radi-
ografiere, putem creiona urmatoarele concluzii:

1) in practica judiciara nu exista un punct de vedere
unitar in privinta stabilirii cuantumului proportiilor
mici 1n contextul adoptarii Legii nr.207/2016. Astfel,
conform unei tendinte jurisprudentiale (majoritare), s-a
considerat ca la calcularea proportiilor mici urmeaza a
fi luata 1n considerare unitatea conventionala in valoare
de 20 de lei conform alin.(1) art.34 Cod contraventional.
Dimpotriva, potrivit unei alte orientari a jurisprudentei
(minoritare), s-a apreciat cé la stabilirea proportiilor
mici necesitd a fi avuta in vedere unitatea conventionala
in valoare de 50 de lei potrivit alin.(2) art.64 CP RM;

2) este inadmisibil sa se combine dispozitii din legea
penald si din legea contraventionald, pentru a se aplica
raspunderea cea mai favorabila faptuitorului, intrucat
in aga fel se creeaza o a treia lege (lex tertia), sfidandu-
se principiul separarii puterilor in stat. Or, judecatorul
nu este inzestrat cu atributul de legiferare. Totodata,
determinarea in concreto a legii penale mai favorabile
vizeaza aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai blande,
neputdndu-se mixa prevederi din vechea si noua lege;

3) nu se justificd combinarea art.18 Cod contraven-
tional cu alin.(2) art.64 CP RM in redactia Legii
nr.207/2016 pentru a stabili cuantumul proportiilor
mici, deoarece intr-o asemenea ipoteza se transcen-
de art.6 si 60 din Constitutie. Or, prin selectarea si
imbinarea dispozitiilor cuprinse in legile penale sau
contraventionale succesive, judecatorul nu se limiteaza
la aplicarea legii, ci creeaza o lege proprie. Altfel zis,
prin acest procedeu (combinatoriu) se patrunde neper-
mis Tn domeniul legislativului;

4) prin Legea nr.207/2016 legiuitorul nu a dat dova-
da de consecventa in partea ce se refera la determinarea
marimii unitdtii conventionale, modificand doar alin.
(2) art.64 CP RM, insa lasand intactd prevederea de
la alin.(1) art.34 Cod contraventional, desi conform
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actelor preparatorii reiese ca se pleda, inter alia, pen-
tru ajustarea marimii unitatii conventionale, prevazuta
atat de Codul contraventional, cat si de Codul penal la
realitdtile social-economice din prezent;

5) in realitate, adoptarea Legii nr.207/2016 nu a
avut niciun impact la stabilirea cuantumului proportiilor
mici;

6) incepand cu 16 martie 2017 (data intrarii in
vigoare a Legii nr.208/2016), se considera de mici pro-
portii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, co-
mercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea
pagubei pricinuite care, in momentul savarsirii con-
traventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul in curs la data savarsirii faptei. De exemplu,
de la data intrarii In vigoare a Legii nr.208/2016 (16
martie 2017), pentru anul 2017 marimea proportiilor
mici va fi de 1.060 lei (conform formulei de calcul:
20% din 5.300 lei);

7) dacd nu se excedeazd marimea proportiilor mici
determinata 1n corespundere cu noul algoritm de calcul,
procesele penale intentate in baza art. 186, 190 si 191 CP
RM urmeaza a fi incetate, pe motiv ca fapta constituie
contraventie (art.105 Cod contraventional).
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in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au ante-
cedente penale. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

26. In corespundere cu alin.(2) si (3) art.3 Cod
contraventional, legea contraventionala care indspreste
sanctiunea sau Inrdutateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei contraventii nu are efect retroactiv. Fapta
care, printr-o lege noud, nu mai este considerata contraven-
tie nu se sanctioneaza, iar sanctiunea stabilita si neexecutata
anterior intrarii in vigoare a noii legi nu se executa.

Iar potrivit alin.(3) si (4) al aceluiasi articol din acelasi
act legislativ, daca legea noud prevede o sanctiune contra-
ventionald mai blanda, se aplica aceasta sanctiune. in cazul
aplicarii sanctiunii din legea veche, aceastd sanctiune se
executd in limita maximului sanctiunii din legea noua. Daca
legea noud nu mai prevede o anumita categorie a sanctiunii,
sanctiunea de o astfel de categorie, stabilitd si neexecutata
anterior intrarii In vigoare a noii legi, nu se mai executa.
Daci legea noua prevede o sanctiune mai aspra, contraven-
tia continud a carei savarsire a inceput anterior intrarii in
vigoare a noii legi se sanctioneaza in conformitate cu legea
in vigoare la momentul consumarii ei.

27. Dongoroz V. Drept penal. Bucuresti, 1939, p.132-
133. Apud: Rotaru C. Aplicarea legii penale mai favorabile.
http://www.juridice.ro/299144/aplicarea-legii-penale-mai-
favorabile.html (vizitat 02 ianuarie 2017).

28. Dongoroz V., Kahane S., Oancea 1., et al. Explicatii
teoretice ale Codului penal roman. Vol. 1. Editia a Il-a.
Bucuregti: C.H. Beck, p.71.

29. In acelasi sens, in ceea ce priveste determinarea con-
cretd a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionald a
Romaniei a statuat ca ,,aceasta vizeaza aplicarea legii si nu
a dispozitiilor mai blande, neputdndu-se combina prevederi
din vechea si noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex ter-
tia, care, in pofida dispozitiilor art.61 din Constitutie (a Ro-
maniei* — n.a.), ar permite judecétorului sa legifereze”**.
Aceeasi pozitie este reluata si Intr-o alta decizie a instantei
de contencios constitutional a Romaniei***.

* Conform alin.(1) art.61 Constitutia Romaniei, Parla-
mentul este organul reprezentativ suprem al poporului ro-
man §i unica autoritate legiuitoare a tarii. Aceasta norma isi
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tate legislativa a statului.
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**  Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr.1470 din 8 noiembrie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.320' din Codul de
procedura penala. in: Monitorul Oficial al Romdniei, 2011,
nr.853.

*#** Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.265 din
6 mai 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
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30. Explicatiile noului Cod penal. Vol. I. Articolele 1-52,
p.82.

31. Ad similis, a se vedea: Mitrache C., Mitrache Cr.
Drept penal roman. Partea generala. Editia a IX-a, revazuta
si adaugita. Bucuresti: Universul Juridic, 2012, p.102.

32. Explicatiile noului Cod penal. Vol. I. Articolele 1-52
/ Coordonatori: Antoniu G., Toader T. Bucuresti: Universul
Juridic, 2014, p.82.
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existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre
autoritatea judecatoreasca, reprezentatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de o parte, si Parlamentul Romaéniei si
Guvernul Romaniei, pe de alta parte. in: Monitorul Oficial
al Romaniei, 2009, nr.461.

35. In cauza Maktouf si Damjanovi¢ vs Bosnia si
Hertegovina, §70, Curtea de la Strasbourg, observand ca
ambele Coduri penale ce s-au succedat din momentul co-
miterii faptelor si pana la judecarea definitiva (Codul penal
din 1976 si Codul penal din 2003) ,,prevad game diferite
de pedepse pentru crime de razboi”, a constatat cd a exis-
tat ,,posibilitatea reald ca aplicarea retroactiva a Codului
din 2003 sa fi fost in detrimentul reclamantilor in ceea
ce priveste impunerea pedepselor”, astfel ca ,,nu se poate
afirma ca acestia au beneficiat, In conformitate cu art.7 din
Conventie, de garantii efective Tmpotriva impunerii unei
pedepse mai severe”. Prin urmare, instanta europeand a
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indicand pur si simplu faptul ca, in ceea ce priveste stabi-
lirea pedepselor, reclamantilor ar fi trebuit sa li se aplice
dispozitiile Codului din 1976 si nu faptul ca ar fi trebuit sa
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* Case of Maktouf and Damjanovic¢ vs Bosnia and Her-
zegovina. Judgement of 18 July 2013. http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-122716 (vizitat 02 ianuarie 2017).

36. Concurring opinion of judge Pinto de Albuquerque,
joined by judge Vucini¢ in Case of Maktouf and Damja-
novi¢ vs Bosnia and Herzegovina. Judgement of 18 July
2013. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716 (vizitat
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37. Spunem ,,deocamdatd”, deoarece dupd cum vom
accentua infra: incepand cu 16 martie 2017, se considera
proportii mici valoarea bunurilor sustrase, dobandite, pri-
mite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, co-
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economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs
la data savarsirii faptei.
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din CEDO sunt autonome, in urmatoarele doua sensuri: in
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care conceptele CEDO sunt clasificate si intelese in ordinea
juridica nationald. Prin urmare, judecétorii trebuie sa con-
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** A se vedea: Letsas G. Two Concepts of the Margin
of Appreciation. in: Oxford Journal of Legal Studies, 2006,
vol.26, iss.4, p.705-732.
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nr.I, p.77-108; Stati V. Observatii critice referitoare la mo-
dificarile si completarile operate la 22.12.2014 in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”,
nr.23 din 28.06.2004. In: Revista Nationala de Drept, 2015,
nr.2, p.2-18.
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CODUL DE PROCEDQRA PENALA: PROBLEME SI
SOLUTII CE VIZEAZA SISTEMUL GRADELOR DE
JURISDICTIE iN PROCESUL DE JUDECATA

Sergiu FURDUI,
doctor in drept, conferentiar universitar (judecator la Curtea de Apel Chisinau)

The new legal and historical context of the imminent prospect of Republic of Moldova's integration into the European
Union obliges the development, adoption and application of qualitative and significant legal acts, the objectives seted in
the Reform Strategy of the Justice Sector for the years 2011-2016 on simplification and streamlining criminal proceedings

being very important in this matter.

In order to support the achievement of the mentioned objectives, in this article we bring into atention the issues related
to the degrees of the jurisdiction in the trial of criminal cases, which remains very important.

In this context, we expose a view to identify and develop the best solutions for resolving legal issues related to the
degrees of the jurisdiction in the appeal criminal cases, so to be helpful for the legislative branch and jurisprudence.

Keywords: reform strategy; degrees from criminal jurisdiction; Call criminal proceedings and on appeal; criminal proce-
dural system; accountability; judgment on the merits; judgment on appeal; witness; instance; legal provision; retrial.

Acest articol are scopul de a contribui la reali-
zarea obiectivului stipulat in Planul de actiuni
pentru implementarea Strategiei de reforma in sec-
torul justitiei pentru anii 2011-2016 privind sistemul
gradelor de jurisdictie penald, sub aspectul simplifi-
carii si eficientizarii procedurilor penale in apel si in
recurs.

Principalele probleme cu care se confrunta siste-
mul gradelor de jurisdictie penald sunt legate de su-
praincércarea instantelor de apel si de recurs, durata
excesivd a procesului penal si lipsa de celeritate in
desfasurarea proceselor de judecatd, tergiversarea
nejustificatd a judecarii cauzelor si nefinalizarea do-
sarelor in termene rezonabile din motive procedurale
exagerate, costurile sociale si umane semnificative
estimate In consumul mare de resurse de timp si fi-
nanciare etc.

Dat fiind ca aceste probleme afecteazd grav
eficienta actului de justitie, apare necesitatea regan-
dirii unui sistem procedural penal modern, care sa
corespundd imperativelor constituirii unei justitii
adaptate asteptarilor sociale si standardelor europene,
motiv pentru care se impun interventii legislative ce
vizeaza reducerea duratei proceselor si simplificarea
procedurilor de judecata in cdile ordinare de atac prin
introducerea de noi institutii, cum ar fi admisibilitatea
in principiu a apelului si a recursului ordinar, com-
patibilizarea mijloacelor de proba sau a procedeelor
probatorii odata ce au fost cercetate in instanta in care
se rejudeca cauza, responsabilizarea persoanelor par-
ticipante la procesul de judecata in vederea excluderii
cazurilor de amanare nejustificatd a sedintelor de ju-
decatd, reducerea gradelor de jurisdictie etc.

Potrivit conceptiei statuate in Codul de procedura
penala, judecarea cauzelor penale, in majoritatea ca-
zurilor, urmeaza sa parcurga toate caile de judecata:
fondul, apelul si recursul ordinar.

Consideram ca conceptia respectiva dispune de

anumite rezerve, intrucit nu este motivata prin argu-
mente practice si teoretice, sub aspectul simplificarii
si eficientizarii procedurilor penale in apel si in re-
curs.

In cazul in care majoritatea cauzelor penale se ju-
deca in prima instanta, in apel si in recurs, dupa cum
este stabilit, pare a fi deschisa cutia Pandorei, cuprin-
zand un numar extrem de mare de cereri de apel si, re-
spectiv, de recurs, iar instantele judecatoresti ierarhic
superioare sunt inundate de un potop de cauze, dintre
care multe nu ar trebui sd fie judecate in toate caile
ordinare de atac, astfel consideram ca parcurgerea tu-
turor gradelor de jurisdictie penald nu este necesara si
obligatorie pentru o buna parte din ele.

Desi existd opinia ca sporirea gradelor de juris-
dictie penald pledeaza in favoarea calitatii actului de
vind exercitarea controlului judecatoresc, aceasta nu-i
valabila pentru toate cauzele, deoarece in realitate, in
multe cazuri, abundenta acestor grade atrage conse-
cinte negative pentru justitia penald, dintre care evi-
dentiem: longevitatea exagerata, iar, pe alocuri, chiar
si tergiversarea procesului de judecata si, respec-
tiv, nesocotirea operativitatii procesuale si afectarea
eficacitdtii actului de justitie, ineficienta procedurilor
de judecata si, respectiv, sporirea nejustificatd a chel-
tuielilor judiciare etc.

Cu titlu de exemplu, expunem solutia normativa
privind judecarea cu apel a cauzei examinate in pro-
cedura speciald prevazuta la art.364! CPP, care regle-
menteaza judecata pe baza probelor in faza de urma-
rire penald — solutie total nejustificata, de vreme ce
in prima instanta aceste probe nu sunt cercetate, iar
judecarea cauzei in apel presupune continuarea proce-
durii de cercetare si apreciere a probelor administrate
in prima cauza. Totodata, conform procedurii privind
acordul de recunoastere a vinovatiei prevazute in cap.
3, titlul 3, Partea speciald din CPP, care se bazeaza pe
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principii comune cu procedura previzutd la art.364!
CPP, cauzele penale se judeca in prima instanta si In
recurs, adicd lipseste calea ordinara de atac — apelul.

Un alt aspect important al problematicii juridice
abordate vizeaza procedura privind punerea in execu-
tare a deciziei instantei de apel.

Conform art.415 alin.(3) CPP, decizia instantei de
apel este definitiva si susceptibila de a fi pusa in execu-
tare din momentul adoptarii, astfel, dupa pronuntare,
cauza este trimisa la judecdtorie pentru punerea in
executare a deciziei respective.

Dupa returnarea dosarului de la Curtea de Apel la
judecitorie, respectiv, dupa punerea in executare a de-
ciziei instantei de apel, in cazul in care este declarat
recursul ordinar, 1n baza interpeldrii corespunzatoare,
judecitoria trimite dosarul la Curtea Suprema de Jus-
titie pentru a fi preluata cauza in ultima cale ordinara
de atac — recursul.

Procedura judecdrii recursului ordinar impotriva
hotararilor instantei de apel, prevazuta in paragr. 1,
sect. a 2-a, cap. IV, titlul II, Partea specialda a CCP,
in multe cazuri, se finalizeaza cu solutia prevazuta la
art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP: admite recursul, ca-
seaza decizia atacata si dispune rejudecarea de catre
instanta de apel, astfel incat decizia instantei de apel,
care deja este pusa In executare, este casata, fiind dis-
pusa rejudecarea cauzei 1n aceeasi instantd judecato-
reascd, adica din nou se judeca cauza in apel.

In atare situatie, exista cazuri, cind cauzele penale
deruleaza pe rolul instantei de apel si celei de recurs
ordinar o durati extrem de mare, calculata uneori prin
ani, iar, In consecinta, se finalizeaza cu hotarari in-
tarziate si deci neefective, motiv pentru care survine
revolta persoanelor participante la procesul penal,
precum si critici Intemeiate n societate, ce vizeaza
actul de justitie.

Totodata, statul suporta cheltuieli extrem de mari
in caz cd in baza deciziei instantei de apel persoanele
condamnate la inchisoare sunt repartizate in peniten-
ciare situate 1n diferite localitati, iar, ulterior, in baza
deciziei instantei de recurs privind rejudecarea cau-
zei n apel, repetat, sunt escortate la P-13, municipiul
Chisindu, sau in cazul in care la rejudecarea cauzei in
apel se dispune aducerea silita ori anuntarea in cauta-
re, ori alte actiuni procedurale, de vreme ce, dupa de-
cizia instantei de apel, persoana a parasit locul sederii
in mod legal.

Sirul acestor cazuri nici pe departe nu se incheie,
de vreme ce procedura privind punerea in executare
a deciziei instantei de apel are o structura Incarcata
si Ingreuiatd, fiind anevoioasd, complicata si costisi-
toare.

Procedura mentionata este direct legata de activi-
tatea sistemului gradelor de jurisdictie penald, motiv
pentru care si pledam, in principal, pentru un sistem
cat mai simplu, mai operativ §i mai eficient, cu evita-
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rea tuturor lungimilor artificiale create, costisitoare in
mod exagerat si, respectiv, daunatoare.

Pe aceastd linie de idei, optam pentru judecarea
majoritatii cauzelor penale in doud nivele procesual-
judiciare: judecata in fond si judecata in recurs.

Dublul grad de jurisdictie penald, ca cel mai extins
mod de articulare al procedurii penale in faza de ju-
decata, prezinta neindoielnic avantajele unei judeciti,
care nu se opreste la un singur nivel, dar nici nu trece
prin multe paliere.

Pronuntandu-ne in favoarea dublului grad de juris-
dictie pentru majoritatea categoriilor de cauze penale,
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al in-
fractiunii prevazute de art.16 Cod penal si in functie
de procedura in care s-a judecat fondul cauzei, pledim
ca si cauzele pe infractiuni usoare, mai putin grave si
grave, precum si cauzele judecate In procedura spe-
ciala, sa fie pasibile recursului ordinar conform pro-
cedurii ce reglementeaza recursul impotriva hotararii
judecdtoresti pentru care nu este prevazuta calea de
atac apelul.

In aceasti ordine de idei, consideram ci dublul grad
de jurisdictie, exprimat prin procedura de judecata in
prima instanta (cap. I, titlul 11, Partea speciala CPP
si procedura de judecata in instanta de recurs ordinar
(paragr. 2, sect. a 2-a, cap. IV, titlul II, Partea speci-
ala CPP), permite utilizarea rezonabila si rationald a
cailor ordinare de atac si, respectiv, a controlului ju-
decatoresc, astfel oferind satisfactie totala principiilor
fundamentale consfintite in Constitutie si in conventi-
ile internationale privind accesul liber la justitie.

In cazul dat, recursul ordinar dobandeste o valoare
juridicd semnificativa, aseméanatoare cu cea a apelu-
lui, nefiind limitat la temeiurile de casare prevazute
in art.427 CPP, iar instanta de recurs, fiind obligata sa
judece intreaga cauza, va verifica legalitatea si temei-
nicia hotararii atacate, conform procedurii stabilite de
art.447-451 CPP.

In contextul implementirii conceptiei cu privire
la sistemul gradelor de jurisdictie penald, urmeaza
sa se intervind in cadrul legislativ existent in vederea
revizuirii §i, respectiv, ajustarii normelor procesual-
penale ce reglementeaza competenta Curtii Supreme
de Justitie si a Curtii de Apel, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel, ac-
tele procedurale preparatorii ale instantelor de apel si
de recurs, in mod special admisibilitatea in principiu,
procedura de judecatd in apel si cea in recurs etc.

In aceastd ordine de idei, consideram oportun ca
termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel sd fie de 15 zile de la pronuntare,
cererea respectiva fiind prezentata la Curtea de Apel,
care, dupa expirarea termenului de redactare a deci-
ziei, in cel mult 5 zile, va expedia dosarul la Curtea
Suprema de Justitie, in vederea judecarii recursului
propriu-zis.
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La fel, consideram oportun ca judecarea recursu-
lui ordinar impotriva hotararii instantei de apel sa se
desfasoare in sedinta de judecata, cu citarea legala si,
respectiv, cu participarea partilor, astfel incat, in toa-
te caile ordinare de atac, sa se respecte principiile de
baza ale procesului de judecata: accesul liber la justi-
tie, asigurarea dreptului la aparare, contradictorialita-
tea si egalitatea armelor 1n procesul penal.

In acest context, reiteram opinia potrivit cireia re-
cursul ordinar urmeaza a fi judecat cu citarea partilor
la procesul penal, de vreme ce judecata in ultima cale
ordinara de atac, de rind cu judecata In prima instanta
si in cea de apel, trebuie sa se desfasoare in conditiile
generale ale judecdrii cauzei prevazute la art.314 alin.
(1) CPP: nemijlocirea, oralitatea si contradictorialita-
tea.

Totodata, la aceastd dimensiune a problemei sem-
nalizate, nu gasim explicatii serioase cu privire la
faptul ca recursul ordinar declarat impotriva deciziei
instantei de apel se judeca fara citarea partilor la pro-
ces, iar recursul ordinar declarat impotriva sentintei
primei instante se judecd cu citarea obligatorie a
partilor la proces.

Pe aceastd linie de considerente, pledam pentru
mentinerea prevederilor ce reglementeaza calea ex-
traordinara de atac — recursul in anulare, in tendinta
de a apropia aceasta cale de atac in procesul de jude-
cata de cerintele justitiabililor ale unei justitii de buna
calitate n scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamen-
tal in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
irevocabila atacata.

Totodata, sustindnd ideea privind instituirea unui
mecanism juridic privind asigurarea interpretdrii si
aplicarii corecte si unitare a legii, consideram ca re-
glementarile in vigoare cu privire la recursul in in-
teresul legii nu sunt clare, coerente si previzibile, de
aceea ne pronuntdm pentru o altd formula legislativa
cu privire la norma respectiva.

Prezentand conceptia expusd, admitem cé nu este,
poate, cea mai inspiratd si, la sigur, fiind limitat in
timp, cea mai argumentatd, nsd scopul principal ur-
marit este sd semnaleze atentia factorilor decizionali
asupra necesitatii §i oportunitatii elaborarii unor noi
solutii legislative, care, cu adevarat, sa rezolve pro-
blemele cu privire la procedurile de judecata in apel
si In recurs, probleme legate in mare parte cu sistemul
gradelor de jurisdictie in procesul de judecata a cau-
zelor penale.

Or, 1n absenta unor noi norme de drept procesual-
penal, calitativ bune, care ar reglementa in conditii de
modernitate procedura de judecatd in apel si cea de
recurs, suntem in continuare expusi la o practica dis-
cordantd §i, chiar, contrard scopului procesului penal
enuntat in art. | CPP, motiv pentru care atat judecatorii,
cat si persoanele participante la procesul de judecata,
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vor continua sa se confrunte cu probleme complicate
si neeficient rezolvabile, drept efect general fiind ima-
ginea deficitara a justitiei penale ca serviciu public.

Ca rezultat al considerentelor expuse, formuldm
urmatoarele principii ale conceptiei promovate cu pri-
vire la sistemul gradelor de jurisdictie penala:

1. Cauzele penale cu privire la infractiunile usoare,
mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptio-
nal de grave — prevazute de Codul penal, se judeca in
prima instanta de judecatorii.

2. Sentintele pronuntate in cauzele cu privire la in-
fractiunile usoare, mai putin grave si grave, precum
si cele pronuntate in procedura speciala, se ataca cu
recurs ordinar in termen de 15 zile de la pronuntare
la Curtea de Apel din raza teritoriald unde este situata
judecitoria.

Completul din 3 judecatori examineaza admi-
sibilitatea in principiu a recursului ordinar, avand
competenta sa decida motivat asupra inadmisibilitatii
recursului in cazul in care se constata tardivitatea sau
inadmisibilitatea, iar in celelalte cazuri — prin incheie-
re va dispune judecarea cauzei si va fixa data sedintei
de judecata.

Admisibilitatea, In principiu, a recursului ordinar
declarat Tmpotriva hotararii pentru care nu este preva-
zuta calea de atac apelul, se va desfasura in procedura
prevazuta la art.432 CPP.

In cazul in care se decide inadmisibilitatea recur-
sului din motivul ca se constata tardivitatea sau inad-
misibilitatea, decizia este pasibila recursului in anula-
re in termen de 1(una) lund de la pronuntare.

Judecarea cauzei in recurs se va desfasura in pro-
cedura prevazuta la paragr. 2, sect. a 2-a, cap. 1V, titlul
II, Partea specialda CPP, care reglementeaza judecata
in recurs ordinar impotriva hotararii pentru care nu
este prevazuta calea de atac apelul.

Decizia instantei de recurs ordinar, pronuntatd la
judecarea cauzelor cu privire la infractiunile usoare,
mai putin grave si grave, este definitiva, susceptibila
de a fi pusa in executare si, In termen de pana la 6 luni
de la pronuntare poate fi atacata cu recurs in anulare la
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

3. Sentintele pronuntate in cauzele cu privire la in-
fractiunile deosebit de grave si exceptional de grave
se ataca cu apel in termen de 15 zile de la pronuntare
la Curtea de Apel din raza teritoriald unde este situata
judecitoria.

Completul din 3 judecatori va examina admisi-
bilitatea, in principiu, a apelului, avind competenta
sa decida motivat asupra inadmisibilitatii apelului in
cazul in care se constatd tardivitatea sau inadmisibili-
tatea, iar in celelalte cazuri — prin incheiere va dispune
judecarea cauzei si va fixa data sedintei de judecata.

Decizia instantei de apel nu este executorie si poa-
te fi atacata in termen de 15 zile cu recurs ordinar la
Curea Suprema de Justitie. Recursul ordinar se depu-
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ne la Curtea de Apel, care dupa expirarea termenului
de redactare a deciziei pronuntate, in cel mult 5 zile,
va trimite dosarul la Curea Suprema de Justitie.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie judeca
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in proce-
dura prevazuta la paragr. 1, sect. a 2-a, cap. 1V, titlul
11, Partea speciala CPP.

Decizia instantei de recurs ordinar, pronuntatd in
cauzele cu privire la infractiunile deosebit de grave si
exceptional de grave, este definitiva, susceptibild de a
fi pusa 1n executare si, in termen de pana la 1(unu) an,
poate fi atacata cu recurs in anulare la Plenul Colegiu-
lui penal al Curtii Supreme de Justitie.

Efectuand o sinteza a principiilor puse la baza
conceptiei cu privire la sistemul gradelor de jurisdic-
tie penald, evidentiem urmatoarele obiective:

a) perfectionarea sistemului gradelor de jurisdic-
tie In procesul de judecatd a cauzelor penale, in care
judecata 1n apel si cea in recurs sa fie mai rapida, mai
eficienta si, in mod semnificativ, mai putin costisitoa-
re;

b) stabilirea unui echilibru corespunzator intre
cerintele pentru o procedura penald efectiva, proteja-
rea drepturilor procedurale pentru participantii la pro-
cesul de judecata si respectarea unitara a principiilor
fundamentale ale procesului penal de judecata.

Urmarind scopul realizarii obiectivelor mentionate,
formuldm infra propuneri cu privire la completarea
sau modificarea legii procesual-penale:

1. Art.65 alin.(3) CPP va avea urmatorul cuprins:

, Persoana in privinta careia sentinta a devenit
definitiva, dupa caz, cind cauza a parcurs toate cdile
ordinare de atac:”

Nota: Jurisprudenta CEDO (pct.37 din Hotararea
CEDO din 20.07.2004 in cauza Nichitin vs Federatia
Rusd), precum si doctrina, sustin constant, ca persoa-
na poate fi considerata condamnat doar dupa ce cauza
penald 1n privinta ei parcurge, dupa caz, cdile ordinare
de atac.

Din continutul art.65 alin.(3) CPP, rezulta ca con-
damnatul este persoana in privinta careia sentinta a
devenit definitiva, adica aceastd prevedere coroborata
cu art.417 alin.(1) pct.10) CPP, este in contradictie cu
notiunea de inculpat si condamnat, prin prisma doc-
trinei si jurisprudentei europene, fapt ce constituie o
problema evidentd, care urmeaza a fi solutionata in
modul corespunzator.

2. Art.321 alin. (2) pct.2) CPP va avea urmatorul
cuprins:

,,Cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza ne-
motivat sa fie adus 1n instanta pentru judecarea cauzei
si acest refuz este confirmat prin procesul-verbal in-
cheiat in conditiile legii, semnat de seful sau adjunctul
Penitenciarului, de seful escortei, de medicul Peniten-
ciarului, precum si de inculpat. ”

Nota: O asemenea prevedere ar exclude multiplele
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cazuri de refuz cu rea-credinta ale inculpatului de a fi
adus 1n instanta, pentru judecarea cauzei, deoarece, la
acel moment, este imposibila prezenta aparatorului.

Este remarcat cd legea nu prevede modul privind
confirmarea refuzului inculpatului arestat sa fie adus
in instantd pentru judecarea cauzei, fapt ce genereaza
amanari ale sedintelor de judecata, desi celelalte per-
soane participante la procesul penal sunt prezente.

Asemenea cazuri conduc la tergiversarea judecarii
cauzei si la slabirea eficientei actului de justitie.

Din continutul art.68 alin. (6) CPP, rezulta ca apa-
ratorul nu este obligat sa se prezinte la penitenciar
pentru a confirma refuzul inculpatului arestat de a fi
adus 1n instantd pentru judecarea cauzei.

In contextul dat, consideram cd nu existd temei
pentru a contesta valabilitatea procesului-verbal pri-
vind refuzul inculpatului arestat de a fi adus In instanta
pentru judecarea cauzei, devreme ce va fi intocmit in
conditiile legii, in prezenta inculpatului si va fi semnat
de acesta, precum si de seful sau adjunctul Penitencia-
rului, de seful escortei si de medicul Penitenciarului.

Intuim cé aceastd propunere poate fi criticata, fi-
ind aduse motive temeinice in sustinerea normei vi-
zate in redactia actuala, 1nsa, datoritd problemelor
mentionate, nu este lipsitd de dreptul de a fi supusa
dezbaterilor practico-stiintifice.

3. Art.325 CPP se completeaza cu alin. (3) si alin.
(4) cu urmatorul cuprins:

(3) Modificarea Invinuirii in sedinta de judecata se
efectueaza prin ordonantd motivata scrisd de procu-
ror, care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute la
art.296, alin. (2).

(4) Copia de pe ordonanta privind modificarea in-
vinuirii in sedinta de judecata se Inméaneaza inculpatu-
lui, avocatului si, dupa caz, persoanelor participante in
procesul penal, care pot sa prezinte 1n scris referintele
corespunzatoare, acestea fiind anexate la dosar.

Nota: Consideram ca in ambele cazuri in care
se modificd invinuirea este necesara ordonanta mo-
tivatd scrisd de procuror, care trebuie sa cuprinda
informatiile prevazute la art.296, alin. (2) CPP, deoa-
rece, potrivit prevederilor art.320 alin.(5) si 325 alin.
(1) CPP, in continuare, cauza se va judeca in limitele
acestei noi invinuiri, care, intru respectarea dreptului
inculpatului la apérare, de a fi informat cu privire la
acuzarea inaintatd, trebuie comunicata, in modul pre-
vazut de lege.

4. Art.327 CPP se completeaza cu alin. (2) cu ur-
matorul cuprins:

(2) Cererea privind prezentarea probei suplimen-
tare poate fi formulatd numai in cazul in care proba
respectiva a fost propusa la urmarirea penald si a fost
respinsa sau in cazul In care este modificatd acuzarea
in sedinta de judecatd, in sensul agravarii ei.

Nota: Aceasta norma legald ar responsabiliza par-
tea Tnvinuirii si partea apararii in cadrul urmaririi pe-
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nale de a cere administrarea probelor, astfel incat la
aceasta etapa procesuald sa fie administrate toate pro-
bele prezentate in sprijinul invinuirii $i, respectiv, in
sprijinul apararii. In practica, exista frecvente cazuri
cand partea procesuald, in mod inexplicabil, pe alo-
curi, in mod intentionat, nu cere organului de urma-
rire penald cercetarea probelor, cum ar fi: efectuarea
expertizei sau constatarii tehnico-stiintifice, cercetarii
martorilor, indeplinirea actiunilor privind asistenta ju-
ridica internationala etc., acestea fiind cerute numai in
sedinta de judecatd, fapt ce duce la longevitatea ne-
justificata, iar, uneori, si la tergiversarea procesului de
judecata.

5. Art.337 CPP, se abroga continutul actual si va
avea urmatorul cuprins:

»Aplicarea mijloacelor de inregistrare audio si/sau
video in cazul in care nu se incheie procesul-verbal al
sedintei de judecata.”

(1) In cazul in care nu se incheie procesul-verbal
al sedintei de judecata, in cadrul sedintei se utilizea-
74 mijloace de Inregistrare audio si/sau video ori alte
mijloace tehnice. Inregistrarile audio si/sau video uti-
lizate se anexeaza la dosarul cauzei penale.

(2) In cazul in care se utilizeaza mijloacele de in-
registrare audio si/sau video, in procesul-verbal al
sedintei de judecatd nu se consemneaza declaratiile
partilor si ale martorilor, fiind mentionat numai rezu-
matul lor.

(3) In cazul in care persoanele participante la pro-
cesul penal solicitd prin cerere scrisd o copie de pe
inregistrarea audio si/sau video, instanta va proceda
conform prevederilor art.336, alin. (8) si (9) CPP.

Nota: Consemnarea declaratiilor partilor si marto-
rilor in procesul-verbal al sedintei de judecata este su-
plimentara si inoportund, devreme ce conform art.336
alin. (2) CPP aceste declaratii se Inregistreaza audio
si/sau video, iar Inregistrarea respectiva este anexata
la dosar. Totodatd, lucrul privind consemnarea acestor
declaratii este voluminos si anevoios, astfel ingreu-
ind si complicand activitatea grefierului, iar, pe cale
de consecinta, afecteaza principiile operativitatii si
eficientei desfasurarii sedintei de judecata.

6. Art.338 se completeaza cu alin. (5) cu urmatorul
continut:

,Judecatorul, care a adoptat hotararea casata, ur-
meaza sd ia cunostinta de decizia instantei de apel sau,
dupa caz, de decizia instantei de recurs, avand dreptul
sd-si expuna opinia, care va fi anexata la dosar.”

Nota: Aceasta prevedere ar responsabiliza judeca-
torul, ca pe viitor sd nu comita erorile judiciare, care
au dus la casarea hotararii adoptate; totodata, se cre-
eazd un mecanism juridic de a reactiona adecvat in
caz ca judecdtorul are o altd opinie vizavi de solutia
data de instanta ierarhic superioara.

7. Art.340 alin.(3) CPP va avea urmatorul cuprins:

,In cazul in care hotirarea este adoptatd cu ma-
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joritate, opinia separatd a judecatorului se anexeaza,
iar partea dispozitiva va cuprinde mentiunea respec-
tiva.”

Nota: Mentiunea privind opinia separata a judeca-
torului, ca act procesual al deliberarii, este relevanta si
importanta, motiv pentru care necesita a fi inclusa in
partea dispozitiva a hotararii adoptate cu majoritate.

8. Art.340 CPP se completeaza cu alin. (4) cu ur-
matorul cuprins:

,»Opinia separatd va cuprinde partea dispozitiva
a hotararii, starea de fapt si de drept constatata de
instanta de judecatd, precum si temeiurile de fapt si
de drept, ce duc la solutia promovatd de judecatorul
emitent, care, respectiv, nu se va expune asupra consi-
derentelor motivate puse la baza hotararii.

Nota: Opinia separata, ca act procesual emis in ca-
drul deliberarii, trebuie sa fie motivata.

In cazul in care judecitorul ce are opinie separati,
expune si considerentele motivate din cuprinsul hota-
rarii, sunt vadit afectate principiile prevazute la art.26
si 27 CPP. Asemenea caz nu este compatibil cu activi-
tatea de judecata, de vreme ce framéantarile interioare
cu care se confruntad judecdtorul cand expune moti-
vele solutiei, contrar vointei si rationamentului juri-
dic promovat, macind gandirea pro activa si slabeste
abilitatea de analiza si apreciere a probelor adminis-
trate in cauza, lucru inadmisibil la redactarea hotararii
judecatoresti.

9. Art.340 CPP se completeaza cu alin.(4) cu ur-
matorul continut:

,, In cazul in care cauza s-a judecat de completul de
judecatad format din mai multi judecétori, deliberarea
si pronuntarea hotararii, sau dispozitivului hotararii,
poate fi améanata cel mult pana la 7 zile.”

Nota: Aceasta prevedere ar conduce la ridicarea
calitatii actului de justitie prin faptul cd, dupa ulti-
mul cuvant acordat inculpatului, judecatorii, care au
judecat cauza, vor avea posibilitate sa se pregateasca
pentru deliberare — una din cele mai importante faze
ale procesului de judecata. Acest interval de timp este
necesar, dupa caz, pentru crearea unor conditii supli-
mentare 1n vederea studierii dosarului, astfel incat vor
fi mai favorabile puterea si randamentul judecétorului
privind solutionarea chestiunilor prevazute de lege.

In situatia actuala, cand dupa oferirea ultimului cu-
vant inculpatului, instanta este obligata sa se retraga
in deliberare, exista riscul de a gresi, mai cu seama in
caz cd agenda de lucru a zilei este incarcata cu zeci de
cauze supuse judecdrii In continuare.

Activitatea privind judecarea cauzei penale
este legatd de infruntarea si depasirea unor stresuri
emotionale si informationale permanente. Suprasoli-
citarea psihoemotionald a judecatorului poate deteri-
ora atat starea sanatatii somatice, cat si sd influenteze
negativ asupra procesului de solutionare a chestiuni-
lor deliberative.
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10. Art.343 CPP se completeaza cu alin. (3) cu ur-
matorul continut:

,»(3) Dupa expirarea termenului de redactare a ho-
tararii judecatoresti, instanta de judecata este obligata,
in cel mult 5 zile, sd predea dosarul penal in cance-
laria instantei, efectuandu-se mentiunea respectiva in
presedintelui instantei judecatoresti sau, dupa caz,
vicepresedintelui instantei respective.”

Notd: In acest context, sustinem si, respectiv, ple-
dam pentru prevederile potrivit carora pentru motive
intemeiate deliberarea si pronuntarea dispozitivului
hotararii pot fi aménate cu cel mult 10 zile, in mod
special, pentru completul de judecatd format din mai
multi judecatori.

11. Art.401 se completeaza cu alin.(3) cu urmato-
rul continut:

(3) ,.In cazul in care apelul este declarat de apa-
rator, este necesar sd fie anexatd dovada privind
consimtamantul respectiv al persoanei pe care o asis-
ta, aceasta nemaiavand dreptul pe viitor sa declare
apel In nume propriu, cu exceptia cazului cand s-a dis-
pus anuntarea inculpatului in cautare si, fiind retinut, a
primit copia de pe sentinta.

Nota: Aceasta prevedere legala ar exclude situatiile
cand inculpatul si avocatul sdu ataca hotararea jude-
catoreasca la diferite perioade de timp si cu invocarea
motivelor diferite sau care se suprapun, fapt ce desta-
bilizeaza procesul de judecati in calea de atac.

12. Art.405 se completeaza cu alin.(3') cu urmato-
rul continut:

,,in cazul In care nu este semnata sau atestata cere-
rea de apel, apelantul sau reprezentantul sau poate s-o
confirme in sedinta de judecata.”

Nota: Aceasta prevedere legala ar exclude cazuri-
le de practica neunitara cand este apreciat inadmisibil
apelul nesemnat sau cand, in aceeasi situatie, apelul
se judeca dupa ce este confirmat de autor in sedinta de
judecata. Pledam pentru cea din urma solutie, dat fiind
ca In cazul in care nu este semnata sau atestata cere-
rea de apel, apelantul sau reprezentantul sau poate s-0
confirme 1n sedinta de judecata, astfel fiind respectate
principiile unui proces echitabil.

13. Art.405 se completeaza cu alin.(4') cu urmato-
rul continut:

»Avocatul, care a participat in prima instanta, dupa
pronuntarea sentintei, este obligat sa consulte inculpa-
tul in vederea stabilirii pozitiei cu privire la declararea
apelului, rezultatul fiind consemnat si anexat la dosar.
In cazul in care inculpatul sau alti persoana interesa-
ta, aflatd in stare de arest, exprima vointa de a ataca
sentinta, avocatul este obligat sdi acorde asistenta ju-
ridica cuvenita la declararea apelului.”

Nota: Aceasta prevedere legald ar consolida drep-
tul la apdrare si la asistenta juridica calificata a incul-
patului. Totodata, cererea de apel va avea un continut
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argumentat si o forma bine determinata, fapt ce cores-
punde exigentelor si cerintelor legii.

14. Art.406 CPP va avea urmatorul cuprins:

oin cazul in care apelantul, legal citat, lipseste
nemotivat la doud termene in fata instantei, precum
si nu informeaza instanta despre motivele neprezen-
tarii in sedinta de judecatd, se considerd ca apelul
este retras in conditiile prevazute la art.407 CPP. In
cazul dat, dupa prima absenta in sedinta de judecata,
instanta, citandu-l repetat, va informa apelantul des-
pre consecintele absentei nejustificate repetate privind
incetarea procedurii de apel, dovada respectiva fiind
anexata la dosar.”

Nota: Aceasta prevedere legala ar disciplina si res-
ponsabiliza apelantul de a se prezenta in sedinta de
judecatd, de vreme ce multe procese de judecata se
tergiverseaza din motivul neprezentarii lui, desi este
citat legal.

15. Articolul 412 CPP se completeaza cu alin.(8)
cu urmatorul cuprins:

,In cazul in care in sedinta de judecati nu se pre-
zintd procurorul si/sau aparatorul, citati legal, este
sesizatd autoritatea competentd privind examinarea
cazului disciplinar in privinta persoanei respective,
rezultatul fiind comunicat instantei in termen de pana
la 30 de zile din data sesizarii.”

Nota: Aceasta prevedere legala ar disciplina si res-
ponsabiliza procurorul si apardtorul de a se prezenta
in sedinta de judecata, de vreme ce multe procese de
judecatd se tergiverseaza din motivul neprezentarii,
in mod special al aparatorului inculpatului, desi este
citat legal.

16. CPP se completeaza cu art.412' cu urmatorul
cuprins:

»~Admisibilitatea in principiu a apelului”

(1) Instanta de apel examineaza admisibilitatea in
principiu a apelului declarat impotriva sentintei, fara
citarea partilor, deliberdnd in baza materialului din
dosar.

(2) Completul de judecata format din trei judeca-
tori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii apelului Tnaintat in cazul 1n
care constata:

a) apelul este declarat tardiv si nu contine motive
temeinice ce au determinat intarzierea;

b) apelul este inadmisibil.

(3) In cazul in care nu se constata temeiurile preva-
zute la alin. (2), prin incheiere, cauza se trimite pentru
judecare, fiind fixata data sedintei de judecata.

(4) Decizia privind inadmisibilitatea apelului se
comunica in modul prevazut de lege si poate fi supusa
recursului.

Nota: Aceasta prevedere legald ar eficientiza si
ar simplifica procesul de judecatd in apel, excluzand
situatiile formale cand se judecd cauza in sedinta de
judecatd, cu citare si, respectiv, cu participarea per-
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soanelor, iar apelul este declarat peste termenul pre-
vazut de lege si nu contine motive temeinice ce au de-
terminat Intarzierea sau apelul este inadmisibil, astfel
solutiile fiind evidente, In baza materialului cauzei.

17. Art.413 alin. (5), art.433, alin.(3) si art.447
alin. (3) se completeaza cu ultima propozitie avand
urmadtorul continut:

»Rezumatul luarii de cuvant a procurorului si avo-
catului, cu motivarea solutiei solicitate, se prezintd
instantei in forma scrisa si se anexeaza la dosar.”

Nota: Aceasta prevedere legald ar responsabiliza
procurorul si avocatul in exercitarea functiei procesu-
ale de Invinuire si, respectiv, de aparare, astfel Incat
aceste doua functii de baza ale procesului de jude-
catd se vor manifesta mai clar si mai concret in fata
instantei, care da hotararea in forma scrisa.

18. Art.415 alin. (1) pct.3) va avea urmatorul cu-
prins:

»~Admite apelul, caseaza sentinta atacata si dispune
rejudecarea de catre prima instantd, dacd se constata
vreunul din cazurile prevazute la art.251, alin.(2).”

Nota: Aceasta prevedere legald este necesara, de
vreme ce cazurile prevazute la art.251 alin.(2) CPP nu
pot fi inldturate in cadrul sedintei de judecata in apel,
astfel fiind evidenta solutia privind casarea sentintei
atacate si trimiterea cauzei pentru rejudecare in jude-
catorie, in alt complet de judecata.

19. Art.415 alin. (5) se completeaza cu propozitia
avand urmatorul continut:

oin luarea de cuvant, apelantul expune opinia
cu privire la sustinerea continutului si motivelor
cerintelor relevate in cuprinsul apelului, iar in cazul
in care 1n sedinta de judecata invoca suplimentar si
altele, le argumenteaza.”

Nota: Aceastd prevedere legala ar accelera proce-
sul de judecatd, de vreme ce nu este necesar si oportun
de repetat continutul si motivele cerintelor relevate in
cuprinsul apelului odata ce copia de pe apelul declarat
este comunicata partii procesuale adverse, iar instanta,
examinandu-l, se expune in deliberare.

20. Art.419 CPP se completeaza cu alin. (2) cu ur-
matorul cuprins:

(2) Larejudecarea cauzei se cerceteaza obligatoriu
in mod direct si nemijlocit probele indicate de instanta
de recurs, care a dispus rejudecarea cauzei din mo-
tivul ca au fost gresit apreciate de instanta de apel,
iar celelalte probe, care au fost cercetate anterior in
instanta, isi pastreaza valoarea probanta.

Nota: Aceasta prevedere legala ar simplifica si,
respectiv, ar eficientiza procedura de rejudecare a ca-
uzei in apel, astfel incat instanta de rejudecare va cer-
ceta direct si nemijlocit numai acele probe, care sunt
indicate in decizia instantei de recurs, celelalte probe
urménd sa fie examinare, prin citire, adica fara a fi
chemati in sedinta de judecatd, din nou, martorii, a
caror declaratii nu se contesta; totodata, ar ridica ca-
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litatea deciziei instantei de recurs, care, de rand, cu
solutia datd, ar contine concluzii clare si argumentate
privind aprecierea gresita a probelor, efectuata de ca-
tre instanta de apel si, respectiv, indicatii precise si
concrete cu privire la cercetarea probelor, ce urmeaza
a fi efectuate de catre instanta de rejudecare in apel
din motivul ca au fost gresit apreciate de instanta de
apel, a carei decizie este casata.

21. Art.423 CPP se completeaza cu alin. (2) cu ur-
matorul cuprins:

,»(2) In cazul in care recurentul, legal citat, lipseste
nemotivat la doua termene in fata instantei, precum
si nu informeaza instanta despre motivele neprezen-
tarii in sedinta de judecata, se considera cé recursul
este retras in conditiile previzute la alin. (1). In ca-
zul dat, dupa prima absentd in sedinta de judecata,
instanta, citandu-1 repetat, va informa recurentul des-
pre consecintele absentei nejustificate repetate privind
incetarea procedurii de recurs, dovada respectiva fiind
anexata la dosar.”

Nota: Aceasta prevedere legald ar disciplina si res-
ponsabiliza recurentul de a se prezenta in sedinta de
judecatd, de vreme ce multe procese de judecata se
tergiverseaza din motivul neprezentérii lui, desi este
citat legal.

22. Pct.4) din art.432 CPP se abroga.

Nota: Consideram cé la examinarea admisibilitatii
in principiu a recursului, instanta nu este in drept sa-
si formeze concluzia ca recursul este vadit neinteme-
iat. Asemenea concluzie poate fi formulata doar ca
rezultat al judecarii recursului in fond in sedinta de
judecata, cu participarea partilor si, pe aceasta linie de
gandire, pleddm ca norma data sa posede urméatorul
continut: ,, recursul este inadmisibil” — solutie apli-
cabila in caz ca se constatd ca recursul este declarat
impotriva unei hotéarari nesusceptibile acestei cdi or-
dinare de atac sau este declarat de catre persoane care
nu sunt titulari ai dreptului de recurs prevazut de lege
sau este declarat cu depagirea limitelor legale in care
se poate declara recurs de citre diferiti titulari, sau nu
corespunde dupa forma si continut, adica in cazul in
care nu se judeca fondul recursului.

Cat priveste solutia: ,,respinge recursul ordinar,
cu mentinerea hotdrarii atacate in cazul in care este
neintemeiat”, aceasta este valabila doar in cazul ex-
pus in punctul anterior, ce vizeaza solutia prevazuta la
art.435 alin. (1) pct.1) lit.a) CPP.

23. Art.432 alin.(5) se abroga si in art.433 alin.(1)
se exclude sintagma: ,,Recursul se judeca fara citarea
partilor la proces.”

Nota: Restrictiile impuse la art.432 alin.(5) si
art.433 alin.(1) CPP, conform cérora recursul se jude-
ca fara citarea partilor la proces, afecteaza principiile
fundamentale ale procesului de judecatd in calea or-
dinard de atac — recursul: privind accesul la justitie si
privind dreptul la apérare; totodata creeaza o practica




neunitara si imprevizibila privind judecarea recursului
ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel
cu participarea procurorului si persoanelor indicate la
art.401 CPP.

Se observa ca prevederile mentionate intrd in
contradictie cu prevederile consfintite in art.20,
26, 54 din Constitutie, in art.6 alin. (1) si art.13 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, in
art.8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
si 1n art.17 alin.(1) si (2), art.19 alin.(1) si art.24 din
CPP.

Din aceastd perspectiva, sub aspectul asigurarii
garantiilor si conditiilor egale pentru toate persoanele
la un proces de judecatd echitabil in recurs, pledim
pentru solutia legislativa potrivit careia recursul ordi-
nar se judeca cu citarea partilor la procesul penal si,
respectiv, cu participarea acestora, fard ca sa existe
anumite restrictii.

Solutia pentru care optdm se bazeaza pe Hotararea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.16 din
19.07.2005 ,,privind controlul constitutionalitatii unor
dispozitii ale art.421, art.423 alin.(1),art.452 alin.(1) si
art.455 alin.(3) CPP RM, 1n care este stipulat: ,,Apre-
ciind drept neconstitutionale prevederile respective
ale art.421 din Codul de procedurd penald, Curtea
a recunoscut de fapt dreptul subiectilor indicati in
art.401 alin.(1) pct.2)-4) de a declara personal recurs
impotriva hotararii instantelor de apel si, implicit, de
a participa personal la judecarea recursului.”

De remarcat, In contextul acestei concluzii, ca
Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra necesitatii
garantarii si protejarii dreptului persoanei la satisfactie
efectivi din partea instantelor judecatoresti com-
petente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele legitime (art.20 din Constitutie)
si asupra dreptului la aparare (art.26 din Constitutie)
in multiple hotarari ale sale (nr.20 din 16.06.1997;
nr.22 din 30.06.1997; nr.10 din 17.03.1998; nr.16 din
28.05.1998; nr.8 din 15.02. 2000; nr.7 din 13.02. 2001;
nr.46 din 24.11.2002; nr.12 din 19.06. 2003; nr.2 din
19.02.2004).

24. Art.435 alin. (1) pct.1) CPP va avea urmatorul
cuprins:

,,Respinge recursul ordinar, cu mentinerea hotara-
rii atacate 1n cazul in care: a) este nefondat; b) este
tardiv; c) este inadmisibil.”

Nota: Solutia legislativa din art.435 alin.(1) pct.1)
CPP este incompleta si confuza. Recursul este inad-
misibil atunci cand se exercitd impotriva unei hotarari
nesusceptibile acestei cdi ordinare de atac sau se de-
clard de catre persoane care nu sunt titulari ai dreptului
de recurs prevazut de lege sau cu depasirea limitelor
legale 1n care se poate declara recurs de catre diferiti
titulari. Recursul este nefondat, atunci cand hotararea
atacatd este legala, Intemeiatd si motivata. Recursul
este tardiv, atunci cand a fost declarat peste termenul
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stabilit de lege, exceptie fiind conditiile repunerii n
termen. Aceste notiuni, unanim recunoscute de doctri-
na si de legislatia internationald, au semnificatii juridi-
ce diferite, astfel in cazul in care se respinge recursul
ordinar nu poate fi utilizatd numai sintagma ,,respinge
recursul ca inadmisibil”, dat fiind ca mentinerea hota-
rarii atacate este pasibila si In cazurile in care recursul
este nefondat, si in cazul in care recursul este tardiv.

25. Art.435 alin. (1) pct.2) lit.c) CPP va avea ur-
matorul cuprins:

,, ¢) rejudecd cauza si pronuntd o noua hotarare,
dacd nu se agraveaza situatia condamnatului prin
calificarea infractiunii, alta decét cea datd de prima
instantd si/sau de instanta de apel, dupa caz, dispu-
ne rejudecarea de catre instanta, care a admis eroarea
judiciard in cazul in care se agraveaza situatia incul-
patului sub aspectul mentionat si/sau in cazul in care
se constatd vreunul din cazurile prevazute la art.251
alin.(2).”

Nota: Consideram ca reglementdrile din art.435
alin.(1) pct.2) lit.c) CPP, cel putin, sunt discutabile,
nemaivorbind de faptul ca, prin aplicarea acestei nor-
me, judecata in recurs nu se bazeaza pe principii cla-
re, precise si previzibile privind rejudecarea cauzei,
astfel existand riscul continudrii practicii neuniforme
si neunitare, iar, drept consecintd, se lungesc, in mod
artificial, termenul si cursul procesului penal de jude-
cata, respectiv, si cheltuielile de judecata.

In contextul dat, consideram necesar de precizat
cazurile de rejudecare, evitand, in asemenea mod,
solutiile subiective, in special cele privind trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, de vreme ce
instanta de recurs va fi determinatd sa adopte solutia
prevazuta la art.435 alin. (1) pet.2) lit.c) CPP in cazu-
rile strict stabilite de lege, astfel, in mare parte, va fi
solutionata definitiv cauza.

De altfel, aplicarea unei pedepse mai aspre in ca-
zul in care s-au aplicat pedepse in alte limite decat
cele prevazute de lege, pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond (judecatoria si curtea de
apel), nu trebuie sa constituie un impediment pentru
instanta de recurs de a solutiona definitiv cauza prin
darea unei hotarari irevocabile in partea pedepsei. La
fel, recalificarea faptei, 1n sensul atenuarii si, respec-
tiv, neagravarii situatiei inculpatului, solutionarea ac-
tiunii civile la judecarea recursului ordinar prin care
instanta de recurs obligd condamnatul la achitarea
despagubirilor cuvenite partii civile etc. — nu trebuie
sd constituie temei pentru a trimite cauza la rejudecare
in instanta de apel.

26. Art.435 CPP se completeaza cu alin. (4) si
art.449 CPP se completeaza cu alin. (3) cu urmatorul
cuprins:

,Decizia instantei de recurs privind rejudecarea
cauzei de céatre instanta a carei hotarare a fost casa-
ta trebuie sa cuprinda temeiurile de recurs, motivele
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adoptarii solutiei date, precum si indicatiile concrete si
precise privind activitatile ce urmeaza a fi desfasurate
in procedura de rejudecare, cu specificarea probelor
care necesita a fi cercetate de instanta de rejudecare.”

Nota: Aceasta prevedere legald ar simplifica si,
respectiv, ar eficientiza procedura de rejudecare a ca-
uzei de citre instanta a carei hotarare a fost casata,
astfel incat va fi o claritate si o responsabilitate mai
mare referitor la indeplinirea indicatiilor instantei de
recurs, totodatd, In sedinta de judecata in apel se va
cerceta direct si nemijlocit numai acele probe, care
sunt indicate in decizia instantei de recurs, celelalte
probe urmand sa fie examinate, prin citire, adica fara
a fi chemati in sedinta de judecatd, din nou, marto-
rii, a caror declaratii nu se contestd, sub aspectul
admisibilitatii ca probe; totodata, aceastd prevedere ar
ridica valoarea deciziei instantei de recurs, care, de
rand cu solutia datd, ar contine concluzii clare si ar-
gumentate privind aprecierea gresita a probelor, efec-
tuatd de catre instanta de fond si, respectiv, indicatii
precise si concrete cu privire la activitatile ce urmeaza
a fi desfasurate in procedura de rejudecare, cu speci-
ficarea probelor care necesita a fi cercetate nemijlocit
de instanta de rejudecare.

27. Articolul 465", ,, Recursul in interesul Legii ”
va avea urmatorul cuprins:

»(1) Procurorul General si/sau Presedintele Uni-
unii Avocatilor, urmarind scopul de a contribui la
asigurarea interpretarii si aplicarii corecte i unitare
a legii penale si celei procesual-penale, in urma ge-
neralizarii practicii judiciare, au obligatia sd sesizeze
Plenul Curtii Supreme de Justitie cu cererea de recurs
in interesul Legii asupra chestiunilor de drept in cauza
penald, care au primit solutionare diferitd din partea
instantelor judecatoresti.

(2) Cererea de recurs in interesul Legii trebuie sa
abordeze probleme de drept de importanta generala
pentru jurisprudenta, s fie motivatad cu invocarea te-
meiurilor de drept si solutiei legale pentru care se op-
teazd. La cerere se anexeaza copiile de pe hotararile
judecatoresti vizate.

(3) Cererea de recurs 1n interesul Legii va cuprinde
solutiile diferite date problemei de drept si argumen-
tele pe care se fundamenteaza: prevederile Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si altor tratate internationale la care
Republica Moldova este parte, Constitutia Republi-
cii Moldova si alte acte legislative nationale, juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, altor
instante internationale, Curtii Constitutionale, Curtii
Supreme de Justitie si opinia specialigtilor cu renu-
me consultati, dacd este cazul, precum si doctrina in
materie.

(4) Dupa sesizarea Curtii Supreme de Justitie, pre-
sedintele, in termen de pana la 5 zile, prin dispozitie
va desemna, in mod aleatoriu, judecatorul raportor
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si va forma completul de judecata din 5 judecatori ai
Colegiului penal, care, in termen de péana la 15 zile de
la desemnare, 1n cazul in care sunt Intrunite conditiile
legii, va decide asupra numirii spre examinare in se-
dinta Plenului Curtii Supreme de Justitie sau, dupa
caz, asupra inadmisibilitatii recursului inaintat, fara
citarea partilor. Procedura respectiva se efectucaza,
in camera de consiliu, in baza materialelor prezentate
si anexate la recursul in interesul legii, fiind aplicate
prevederile ce reglementeaza procedura admisibilita-
tii In principiu a recursului.

(5) In cazul in care cererea este declarati cu in-
calcarea prevederilor legii, se remite prin incheiere
motivatd Procurorului General si/sau Presedintelui
Uniunii Avocatilor, care, dupa inldturarea incalcarilor
mentionate, sunt in drept, din nou, sa sesizeze Curtea
Suprema de Justitie.

(6) In cazul in care cererea este admisi, Presedin-
tele Curtii Supreme de Justitie in termen de pana la 30
de zile va convoca sedinta Plenului Curtii Supreme de
Justitie si va solicita de la Agentul Guvernamental la
CEDO, Avocatul Parlamentar, Procuratura Generala,
Baroul de Avocati, Academia de Stiinte, precum si de
la alte organe de stat de ocrotire a normelor de drept
sau institutii de invatdmant juridic superior, opinia
motivatd cu privire la recursul in interesul Legii, care
va fi comunicata in cadrul sedintei de judecata.

(6) Odata cu fixarea datei sedintei de judecata, in
termen de pana la 15 zile, se va intocmi un raport mo-
tivat, ce va cuprinde si proiectul solutiei ce se propune
a fi data ca rezultat al judecarii recursului in interesul
legii. Pentru motivarea acestui raport, Presedintele
Curtii Supreme de Justitie, de rand cu judecatorul ra-
portor, va desemna si alti judecatori, care n-au par-
ticipat la admisibilitatea recursului in interesul legii,
inclusiv din Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ. Odata cu intocmirea raportului, fiecare
judecdtor va primi o copie de pe acest act procedural.

(8) Recursul in interesul Legii se judeca in termen
rezonabil, iar solutia se adoptd cu majoritatea Plenu-
lui, format din cel putin 2/3 din numarul judecatorilor
instantei.

(9) La examinarea recursului in interesul Legii
participd Procurorul General si Presedintele Uniunii
Avocatilor sau adjunctul lor.

(10) In sedinta Plenului sunt invitati si judecatorii,
care au deliberat in cauzele privind hotararile vizate in
cerere, care, la solicitare, vor prezenta opinia cu pri-
vire la recursul 1n interesul Legii. Judecatorii prezenti
sunt n drept sa-si expund opinia respectiva.

(11) Hotararea Plenului se adopta numai in intere-
sul Legii, nu are efect asupra hotararilor judecatoresti
definitive si nici cu privire la situatia partilor din acele
procese.

(12) Hotararea cu privire la recursul in interesul
Legii se publica in Buletinul Curtii Supreme de Justi-




tie. Solutia data asupra chestiunilor de drept este obli-
gatorie pentru autoritatea competentd s aplice legea
penald si cea procesual penald.”

Nota: Sustinand ideea privind instituirea unui me-
canism juridic privind asigurarea interpretarii si apli-
carii corecte si unitare a legii, consideram ca regle-
mentdrile Tn vigoare cu privire la recursul in interesul
legii urmeaza a fi Intrunite Intr-o singura normad, ce ar
cuprinde prevederi precise si previzibile.

Procurorul General si/sau Presedintele Uniunii
Avocatilor, ca rezultat al generalizarii practicii judi-
ciare, trebuie sd sesizeze Plenul Curtii Supreme de
Justitie cu recursul in interesul legii in cazul in care
constatd hotarari diferite asupra aceluiasi obiect de
judecata.

In contextul dat, considerim ca pornind de la
importanta si natura juridicd a hotararii adoptate,
competenta privind judecarea recursului in interesul
Legii trebuie sa-i apartind Plenului Curtii Supreme
de Justitie. Hotararea cu privire la recursul in intere-
sul Legii asigurd interpretarea si aplicarea corecta si
unitard a legii penale si celei procesual-penale, astfel
incat, odata ce vizeaza chestiunile de practica judi-
ciara a aplicarii uniforme a legii, In conformitate cu
prevederile art.39 pct.3/1) conjugat la cele din pct.5)
CPP, competenta de judecatd revine Plenului Curtii
Supreme de Justitie.

28. Art.509 alin. (6) CPP va avea urmatorul
continut:

,» Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol
poate fi atacata cu recurs de persoanele mentionate la
art.438, invocandu-se doar erorile procesuale si masu-
ra de pedeapsa stabilita.”

Nota: Conform practicii judiciare stabilite prin
Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din
24.12.2000 privind judecarea cauzelor penale in pro-
cedura acordului de recunoastere a vinovatiei, sentinta
adoptata in procedura acordului de recunoastere a vi-
novatiei poate fi atacatd cu recurs numai de procuror,
inculpat si apératorul lui.

Nu sustinem aceasta interpretare judiciard, motiv
pentru care am expus o opinie separatd, anexata la
Hotararea Plenului CSJ din 24.12.2000 nominalizata.

Limitarea dreptului partii vatdmate si al altor per-
soane interesate in procesul penal de a participa efec-
tiv, inclusiv de a ataca sentinta, in procedura respecti-
va, contravine principiilor fundamentale ale procesu-
lui echitabil de judecata.
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Exercitarea cailor de atac este garantata de art.119
din Constitutie, partile interesate fiind in drept sa ata-
ce, in conditiile legii, hotararile judecatoresti.

Prin urmare, se impune un nou continut la art.509
alin. (6) CPP, care sa prevada expres cd sentinta
adoptatad in conditiile acestui articol poate fi atacata
cu recurs de catre persoanele mentionate la art.438
CPP.

29. De revazut conceptul cu privire la procedura
de suspendare conditionatd a urmaririi penale si de
liberare de rdspundere penald (cap. IV, titlul 3, Par-
tea speciala din CPP), in sensul de a elabora si ad-
opta o noud conceptie, prin care competenta de a da
solutia privind suspendarea conditionatd a urmaririi
penale si liberarea persoanei de raspundere penald
sd-i revind, In mod exclusiv, instantei de judecata
(judecatorului de instructie) in baza demersului mo-
tivat formulat de procuror. Hotararea judecatoreasca
privind suspendarea conditionata a urmaririi penale
si liberarea persoanei de raspundere penala sé fie pa-
sibila caii de atac — recursului ordinar si, dupa caz,
—recursului 1n anulare.

Nota: Conform art.114 din Constitutia Republi-
cii Moldova, ,,Justitia se infaptuieste in numele le-
gii numai de instantele judecatoresti”. Examinarea
si solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea
conditionata a urmadririi penale si de liberare de ras-
pundere penala reprezinta o activitate ce are elemen-
te definitorii justitiei, motiv pentru care facem pro-
punerea mentionata.

Drept urmare a propunerilor de lege ferenda, re-
levate supra, mentionadm cé elaborarea si publicarea
lor este conditionatd de faptul privind identificarea
unor solutii noi, adaptate corespunzator la sistemul
legislativ national, care sd se concentreze In esenta
pe facilitatea unui proces de judecata echitabil, rapid
si eficient.

In concluzie, fiind calduzit de postulatul ca jude-
catorul este cel ce da viatd Dreptului, fara a pretinde
la adevarul in ultima instanta si fara a avea pretentie
de a fi reflectata integral dimensiunea reald a pro-
blematicii juridice abordate in acest articol, reiteram
ca activitatea de perfectionare si imbunatatire a legii
procesual-penale, sub aspectele relevate, sa conti-
nue, in sensul desfasurarii unor activitati competente
si responsabile, bazate pe imbinarea armonioasa a
cercetarii aplicative cu cea fundamentala a dreptului,
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oncesiunea, apdrutd in statele europene la

frontiera dintre perioada medievalda si cea
moderna, si-a regdsit nisa sa si in sistemul de drept al
Republicii Moldova. In pofida faptului ca sunt deja
cateva decenii de cand a fost implementata aceas-
ta institutie, este putin cunoscuta, putin aplicata, iar
uneori criticatd pe nedrept.

Asadar, institutia concesiunii este o institutie
complexa care are multiple implicatii atat in plan
politico-statal, cat si social.

Privit in general, esenta concesiunii consta in ad-
ministrarea de catre un privat (persoana fizica sau
juridica, inclusiv straind), pe propriul risc si pe pro-
pria raspundere, a unui serviciu public, bun public
sau executarea unei lucrari In vederea eficientizarii
economice a acestora [1].

O definitie ex lege dispune ca concesiunea este
un contract prin care statul sau unitatile administra-
tiv-teritoriale cesioneaza (transmite) unui investitor
(persoana fizica sau juridicd, inclusiv straind), in
schimbul unei redevente, dreptul de a desfasura acti-
vitate de prospectare, explorare, valorificare sau re-
stabilire a resurselor naturale pe teritoriul Republicii
Moldova, de a presta servicii publice, de a exploata
bunurile mobile si imobile proprietate publicé a sta-
tului sau a unitatilor administrativ-teritoriale care,
conform legislatiei, sunt scoase integral sau partial
din circuitul civil, precum si dreptul de a desfasura
anumite genuri de activitate, inclusiv cele care con-
stituie monopolul statului, preludnd gestiunea obiec-
tului concesiunii, riscul prezumtiv si raspunderea
patrimoniala [2].

Natura juridica a contractului de concesiune este
una dubla, atat de drept public (administrativ), cat si
de drept privat (comercial).

Dubla naturd a actului de concesiune constd in
faptul ca aceasta cuprinde, pe langa clauzele de natu-
ra contractuald, si clauze de naturad reglementara.

Clauzele de naturd contractuala deosebesc ac-
tul de concesiune de actele unilaterale, de putere, ale
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autoritatii publice, iar clauzele de naturd reglemen-
tard 1l disting, 1l separa de categoria contractelor ci-
vile [3].

Clauzele de natura contractuala sunt acele clauze
care sunt stabilite in urma acordului de vointa dintre
partile contractante.

Clauzele reglementare sunt stabilite unilateral de
citre concedent si pot fi modificate de citre acesta
in orice moment. Sunt considerate clauze reglemen-
tare prevederile referitoare la organizarea si functi-
onarea serviciului public, conditiile de exploatare a
bunurilor publice concesionate sau caracteristicile
lucrérilor ce urmeaza sa fie executate de catre con-
cesionar.

Contractul de concesiune este un contract solemn,
sinalagmatic, cu titlu oneros, comutativ, cu executa-
re succesiva in timp si intuitu personae (lat. potrivit
persoanei) [4].

Caracterul solemn al contractului de concesiu-
ne rezidd in faptul ca contractul de concesiune tre-
buie sa fie incheiat in forma scrisa. Contractul-mo-
del al contractului de concesiune este prevazut in
Anexa nr.2 a Hotararii Guvernului despre masurile
pentru executarea Legii cu privire la concesiuni din
27.02.1996 [5].

Contractul de concesiune este sinalagmatic, de-
oarece partile 151 asuma drepturi si obligatii recipro-
ce. De exemplu, concedentul este obligat sa-i acorde
concesionarului, in termenele prevazute de contract,
drepturile asupra obiectului concesiunii, sd puna
la dispozitia concesionarului bunul, activitatea sau
serviciul concesionat, iar concesionarul, la randul
sdu, are obligatia de a exploata si valorifica obiectul
concesiunii conform prevederilor contractului, de a
plati redeventa, de a restitui la sfarsitul concesiunii
obiectul concesiunii etc. Prin urmare, putem spune
ca drepturilor unei parti contractante le corespund
obligatiile celeilalte parti contractante.

In momentul incheierii contractului de concesi-
une partile isi cunosc deja intinderea prestatiilor la




care se obliga, fapt din care rezulta caracterul comu-
tativ al acestui contract.

Contractul de concesiune este cu titlu oneros, de-
oarece ambele parti urmaresc obtinerea unui profit.
Astfel, prin intermediul contractului de concesiune
este realizat atat interesul public al statului, cat si
interesul personal al antreprenorului care a acceptat
gestionarea serviciilor publice, adica este un contract
comercial.

Contractul de concesiune este un contract cu exe-
cutare succesiva, intrucat concesionarul isi executa
prestatiile prevazute de contract in mod continuu, pe
toata durata concesiunii, iar concedentului ii revine
obligatia ca pe parcursul concesiunii sd nu intervind
in activitatea economica a concesionarului.

Contractul de concesiune este un contract infuitu
personae, adicd persoana care a ob{inut concesiunea
trebuie sa-si execute personal obligatiile care 1i revin
din contract.

Dupa cum rezulta din definitia concesiunii for-
mulatéd in Lege, exista trei forme ale contractului de
concesiune:

* contractele de concesiune de bunuri;

* contractele de concesiune de activitati econo-
mice;

* contractele de concesiune de servicii publice.

In cazul concesiunii de bunuri, o persoana privata
obtine dreptul de a exploata bunuri publice (proprie-
tate de stat sau municipald), care sunt retrase integral
sau partial din circuitul civil.

Aceasta varietate a concesiunii se deosebeste de
dreptul de gestiune economica prin faptul ca titula-
rul dreptului de concesiune este o persoand privata
(antreprenor), iar titularul dreptului de gestiune este
intreprinderea de stat sau cea municipald, 1n afard de
aceasta, dreptul de gestiune economica se constituie
prin act administrativ, iar dreptul de concesiune apa-
re in baza contractului [6].

In baza contractului de concesiune de activitati
economice, concesionarul este in drept de a desfa-
sura activitati de prospectare, explorare, valorificare
sau restabilire a resurselor naturale pe teritoriul Re-
publicii Moldova. De asemenea, el este in drept sa
desfasoare anumite genuri de activitate, inclusiv cele
care constituie monopolul statului.

In legitura cu concesionarea serviciilor publice,
se impun anumite precizari referitoare la notiunea de
serviciu public, scopul acestuia etc.

Astfel, scopul serviciului public este satisfacerea
unui interes general. Unica autoritate competenta sa
stabileasca existenta unui interes general si sa dis-
pund organizarea unui serviciu public, in functie de
exigentele interesului general, este statul, care poate
organiza si gestiona direct serviciul public respectiv
sau 1l poate concesiona unei persoane particulare
(antreprenor).
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Prin urmare, concesiunea unui serviciu public
presupune o modalitate de gestiune a unui serviciu
de catre un antreprenor, pe propriul risc §i pe propria
raspundere, 1n scopul cresterii calitatii serviciului si
al eficientizarii economice a acestuia.

Concesiunea de servicii publice se deosebeste de
concesiunea unui bun prin faptul cad concesiunea de
bunuri presupune dreptul si obligatia cesionarului de
a exploata bunul, in timp ce concesiunea serviciului
public presupune numai gestionarea serviciului pu-
blic de catre un privat.

Specificul contractului de concesiune se revede
prin elementele sale caracteristice.

Partile. Contractul de concesiune se incheie intre
0 autoritate publica, numita concedent, $i 0 persoana
privata (antreprenorul), numitd concesionar.

In calitate de concedent apare Guvernul, repre-
zentat de organul administratiei publice centrale Tm-
puternicit, in cazul concesionarii terenurilor si a altor
resurse naturale, sau organele centrale de specialitate
si autoritatile administratiei publice locale, in cazul
concesiondrii intreprinderilor de stat sau municipale,
a altor obiecte economice.

Consideram céd o astfel de formulare privind
sfera institutiilor publice si autoritatilor publice care
au calitatea de concedent este destul de confuza.
Mai oportun ar fi ca in cazul concesionarii bunurilor
publice ale statului sau a activitatilor si serviciilor
de interes national in calitate de concedent sa parti-
cipe autoritatile administratiei publice centrale, iar
in cazul concesiondrii bunurilor proprietate publica
ale unitatilor administrativ-teritoriale ori pentru acti-
vitatile si serviciile publice de interes local in calitate
de concedent sa participe autoritdtile administratiei
publice locale.

Concesionar poate fi orice persoand fizica sau
juridica, antreprenor, cu orice forma organizatori-
co-juridicd, exceptand intreprinderea de stat si cea
municipala.

Obiectul contractului de concesiune de servicii
publice il constituie serviciile publice de interes na-
tional sau local (transportul public, constructia si in-
tretinerea strazilor, podurilor, tunelurilor, distributia
apei si a gazelor naturale, colectarea si depozitarea
deseurilor etc.).

In principiu, orice serviciu public poate fi conce-
sionat, cu exceptia serviciilor care presupun exerci-
tiul suveranitatii de stat (de exemplu, apararea natio-
nald, justitia, colectarea impozitelor etc.).

Obiectul concesiunii de bunuri sunt terenurile pu-
blice, cu exceptia celor destinate ocrotirii naturii, de
valoare istorico-culturala si cele ale fondului silvic,
alte bunuri ale statului si autoritatilor publice locale.
Majoritatea bunurilor se concesioneaza concomitent
cu concesionarea serviciului public si ca un acceso-
riu al acesteia.
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Termenul contractului de concesiune poate fi sta-
bilit de catre concedent sau de catre ambele parti de
comun acord, dar nu poate depasi perioada de 50 de
ani. La expirarea termenului concesionarul are drep-
tul preferential de a prelungi contractul, daca au fost
respectate clauzele lui.

Redeventa constituie o suma de bani platitd de
catre concesionar concedentului in schimbul incre-
dintarii exploatarii unui serviciu public, a unei acti-
vitati economice sau a unor bunuri proprietate publi-
ca [7]. Redeventa se stabileste in bani, in natura sau
in formd mixta in calitate de plati de o singura data
(bonus), arenda, plati pentru extractia resurselor na-
turale sau pentru fabricarea productiei (royalty).

Platile bonus sunt sume fixe care se platesc an-
ticipat pentru concesionarea obiectului respectiv.
Royalty reprezinta plati periodice ce se achitd din
momentul inceperii extractiei resurselor naturale sau
fabricarii productiei, sub forma de defalcari din cos-
tul productiei sau sub forma de taxe pe unitate de
produs.

Forma si incheierea contractului de concesiune.
Contractul de concesiune se incheie in forma scrisa,
potrivit contractului-model.

In principiu, initiativa concesionirii apartine au-
toritatilor publice centrale sau locale. Desi legea nu
prevede in mod expres, considerdm ca investitorii
interesati pot propune atat concesionarea unui servi-
ciu public existent, cat si organizarea si concesiona-
rea unui nou serviciu public.

Initiatorul concesionarii pregiteste propunerea
de concesionare, elaboreaza studiul de fundamenta-
re tehnico-economica a oportunitatii concesionarii gi
clauzele obligatorii ale contractului de concesiune.
Autoritatile administratiei publice centrale prezinta
Guvernului spre examinare propunerea de concesio-
nare, iar cele locale — autoritétilor reprezentative ale
unitatii administrativ-teritoriale, care in termen de
20 de zile ia decizia privind oportunitatea lor.

Ulterior, lista obiectelor propuse spre concesiona-
re si clauzele obligatorii ale contractului, confirmate
de Guvern, sunt aprobate de parlament. Aprobarea
de céatre parlament constituie temei pentru organiza-
rea tenderelor internationale si incheierea, In baza
rezultatelor acestora, a contractelor de concesiune.

Daca pentru un obiect al concesiunii existd mai
multe oferte, tenderele internationale se vor organiza
pe baza de concurs. Daca existd un singur ofertant
pentru obiectul concesiunii, Incheierea contractului
se negociaza direct.

Efectele contractului de concesiune. Datorita
naturii sale duble (de drept privat si drept public),
contractul de concesiune produce efecte specifice in
raport cu regulile de drept comun. Aceste particula-
ritati se rezuma la posibilitatea concedentului unila-
teral de a modifica si rezilia contractul.
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Drepturile si obligatiile concedentului. Conce-
dentul are urmatoarele obligatii:

a) sa acorde concesionarului, la timp si In volum
deplin, drepturile asupra obiectelor concesiunii;

b) sa predea concesionarului obiectele concesiu-
nii 1n starea si termenele prevazute in contract;

c) sa pastreze secretul comercial al concesiona-
rului si sd nu intervind in activitatea economica si
operativa a acestuia.

Concedentul are dreptul s modifice in mod uni-
lateral clauzele contractului de concesiune, in cazul
in care apar circumstante deosebite de cele existente
la data Incheierii contractului. Aceasta posibilitate a
concedentului se fundamenteaza pe dreptul sdu ex-
clusiv de a constata modificarea interesului general
si de a adapta serviciul public. In masura in care con-
cedentul constata o modificare a interesului general,
acesta poate, prin acte administrative, sa modifice
conditiile de desfasurare a serviciului public.

Desi legea nu specificd, credem ca concedentul
are dreptul sd modifice in mod unilateral partea re-
glementard a contractului de concesiune. Partea re-
glementard a contractului de concesiune cuprinde
prevederile care se referd la organizarea, functiona-
rea si conditiile de exploatare a serviciului public.

Numai 1n acest caz poate fi justificatd modificarea
unilaterala a contractului de catre concedent, funda-
mentatd pe modificarea interesului general.

Clauzele financiare, referitoare la termen, la drep-
tul de rascumparare nu se refera la partea reglemen-
tard a contractului i se modifica potrivit regulilor de
drept comun.

Daca modificarea unilaterala a clauzelor con-
tractului cauzeaza prejudicii concesionarului, el are
dreptul sa ceard acoperirea acestor prejudicii, inclu-
siv a beneficiului nerealizat. Este de mentionat ca,
desi despagubirea acordata trebuie sa fie adecvata,
ea nu trebuie sa fie si prealabila.

Concedentul are dreptul de control al activita-
tii concesionarului. Controlul efectuat are ca scop
verificarea modului in care este satisfacut interesul
general prin serviciul prestat de concesionar. El are
dreptul sa primeasca sau sa procure in mod prioritar
o parte din productia fabricatd de concesionar daca
contractul nu prevede altfel.

Drepturile si obligatiile concesionarului. Con-
cesionarul are urmatoarele drepturi:

—la independenta activitatii economice si la orga-
nizare proprie;

—de a presta serviciul public sau de a exploata
obiectul concesiunii;

—la rascumpararea obiectului concesiunii la expi-
rarea termenului contractului;

—are dreptul de proprietate asupra produselor ob-
tinute ca urmare a exploatarii obiectului concesiu-
nii.
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Concesionarul este obligat si realizeze perso-
nal serviciul public. Potrivit reglementarilor legale,
transmiterea integrald sau partiald a obiectului con-
cesiunii unor terti este interzisa.

Concesionarul este obligat sa presteze serviciul
public in regim de continuitate. In consecinta, con-
cesionarul nu va putea invoca exceptia de neexecu-
tare, atunci cand concedentul nu-gi onoreaza obliga-
tiile sale.

Concesionarul este obligat sd acorde tuturor uti-
lizatorilor posibilitatea de a beneficia de serviciul
public si sa aplice tarife egale utilizatorilor. Dupa
incetarea contractului, concesionarul este obligat sa
restituie concedentului obiectul concesiunii.

Contractul de concesiune inceteazd la expirarea
termenului, in cazul rezilierii lui Tnainte de termen,
lichidarii concesionarului, prejudicierii obiectului
concesiunii sau cand acesta devine inutilizabil.

Rezilierea anticipatd a contractului de concesi-
une are loc 1n cazul incalcarii conditiilor acestuia.
Concedentul are dreptul sa rezilieze unilateral con-
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tractul, atunci cand considera cd modul in care este
realizat serviciul public nu mai corespunde interesu-
lui general.
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PURTAREA, PASTRAREA, PROCURAREA ILEGALA A ARMEI
DE FOC SAU A MUNITIILOR: MODALITATI NORMATIVE
DE EXPRIMARE A FAPTEI PREJUDICIABILE PREVAZUTE
LA art.290 CP RM

Angela SERBINOYV,
doctorand (USM)

Within performed study is analyzed illegal carrying, storing and purchasing of firearms (except smooth-bore hunting
weapon) or ammunition as normative modalities of expressing penal illicit referred to art.290 PC RM. It states that to be in
the presence of illegal carrying of firearm and ammunition is sufficient one movement with those objects from one place
to another. Storing and purchasing of firearms (except smooth-bore hunting weapon) or ammunition may take the form of
action and inaction. The firearm illegally possessed used to commit an offense exceeds the content of objective side of the
offense specified in art.290 PC RM which is why, in assessing those committed will make use qualifying rules according
to a cumulation of offenses. It argues that taking into possession of firearms or ammunition who was found is one of the
forms of illegal purchase, while taking into possession of objects through their theft, is not illegal purchase.

Keywords: firearm; ammunition; carrying; storing; purchasing; inaction; action; provocative behavior.

Legisla‘;ia conexa normei la art.290 CP RM nu
contine definitia purtarii armelor de foc si a
munitiilor, motiv pentru care vom face uz de concep-
tiile doctrinare In materie. Apropo, in context nu poa-
te fi trecutd cu vederea observatia facuta de S.Brinza:
art.2 din Legea nr.130/2012 ar trebui sa defineasca
toate notiunile care desemneaza modalitatile norma-
tive ale faptei prejudiciabile prevéazute la art.290 CP
RM [1, p.94].

Intr-o opinie ,,a purta armi” inseamni a o avea
asupra sa si a se deplasa cu ea dintr-un loc 1n altul [2,
p.333]. In viziunea lui A .Borodac, prin purtare ilegald
a armelor de foc si a munitiilor trebuie de inteles por-
tul acestora lipite de corp, in haine, sacose, valize si
in alte locuri, care ar asigura pastrarea n cazul in care
lipseste permisul organului autorizat [3, p.428]. Dupa
L.I. Bikeev, purtarea armelor de foc si a munitiilor re-
prezinta deplasarea acestora asupra faptuitorului sau
in bunuri portabile [4, p.16]. Consideram ca cea din
urma acceptie nu permite distingerea purtérii de trans-
portarea armelor de foc si a munitiilor. Portabil, este si
mijlocul de transport. Pentru purtare este caracteristic
faptul deplasarii bunurilor detinute nemijlocit asupra
faptuitorului (in haina, in geantd, in sacosa etc.), astfel
incat acesta sa aiba oricand posibilitatea de a le folosi
potrivit destinatiei. Pe cale de consecinta, deplasarea
acestora Intr-un mijloc de transport, atunci cand fap-
tuitorul nu are posibilitatea de a le folosi potrivit des-
tinatiei in caz de necesitate, nu poate fi considerata
purtare, ci mai degraba transportare.

In opinia lui T.L. Grigorean, purtarea armei presu-
pune detinerea efectiva a acesteia, daca arma se afla
asupra celui vinovat (aflarea in haind sau nemijlo-
cit pe corp, In geantd sau servieta etc.) [5, p.15-16].
M.H. Rustambaev defineste purtarea ca fiind detine-
rea faptica a acestor obiecte, daca ele se afld asupra
faptuitorului [6, p.396]. Tot asa si E.A. Pronkina sus-
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tine ca purtarea ilegala implica, printre altele, aflarea
armelor de foc §i a munitiilor in haine sau nemijlocit
asupra corpului faptuitorului [7, p.24]. Pe o pozitie si-
milara se afla L.Girla si lu.Tabarcea care evidentiaza,
inter alia, in calitate de modalitate fapticd a purtarii,
aflarea armei sau a munitiilor in haina sau nemijlocit
asupra corpului faptuitorului [8, p.188]. Observam ca
autorii nominalizati restrang purtarea armei de foc si
a munitiilor la detinerea acestora asupra faptuitorului,
pozitie cu care nu putem fi de acord. Nu este suficient
detinerea acestor obiecte asupra faptuitorului pentru a
fi in prezenta purtarii. Este necesar ca faptuitorul si se
deplaseze in spatiu cu ele. In esentd, purtarea implica
deplasarea dintr-un loc 1n altul. Mai mult, o asemenea
abordare a autorilor citati face imposibild delimitarea
purtarii de pastrarea armelor de foc si a munitiilor asu-
pra faptuitorului. In cazul purtirii este necesara depla-
sarea faptuitorului. In caz contrar, detinerea armei de
foc sau a munitiilor asupra faptuitorului fara existenta
unei deplasari nu valoreaza cu purtarea acestora, ci cu
pastrarea lor.

O abordare similard cu autorii sus-indicati o regé-
sim in pct.11 din Hotararea Plenului Judecatoriei Su-
preme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judi-
ciard 1n cauzele penale despre sustragerea, extorcarea
si traficul ilicit cu arme, munitii, substante si dispo-
zitive explozive”, nr.5 din 12 martie 2002 [9]. Reac-
tionand la aceastd interpretare cazuald, D.Koretki si
E.Solonitkaia sustin, pe bund dreptate, cd purtarea
ilegala a armei de foc si a munitiilor este inaplicabila
in cazul aflarii armei asupra corpului unei persoane
bolnave tintite la pat, desi arma este definutd asupra
persoanei [10, p.55]. De aceea autorii indicati, prin
purtarea armei inteleg deplasarea acesteia in spatiu
nemijlocit asupra faptuitorului: in buzunar, dupa brau,
in sacosd, in portmoneu, precum si-n alte obiecte de
acest gen, care sa-i asigure detinatorului posibilita-




tea rapida de folosire a armei potrivit destinatiei [ 10,
p.64; 11, p.14]. Pe o pozitie similara se afla S.Brinza
si V.Stati care releva ca purtarea reprezintd deplasarea
armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava
lisd) sau a munitiilor, tindndu-le in brate, pe spate, pe
brau (inclusiv Intr-un toc), intr-o geanta, borseta, intr-
un ghiozdan, rucsac etc. [12, p.632; 13, p.581].

In alt registru, E.A. Kat defineste purtarea ilega-
14 ca fiind deplasarea repetata a armei si a munitiilor
datorita eforturilor fizice personale ale omului [14,
p.18]. Avem unele rezerve fatd de o asemenea opti-
ca. In primul rand, in definitia enuntata s-ar incadra si
transportarea armei de foc si a munitiilor, lucru inad-
misibil. Aceste doud actiuni trebuie deosebite, chiar
daca legiuitorul moldav, comparativ cu altii, nu sta-
bileste transportarea armei de foc (cu exceptia armei
de vanatoare cu teava lisd) si a munitiilor drept mo-
dalitate normativa de exprimare a faptei prejudiciabi-
le specificati la art.290 CP RM. in al doilea rand, nu
consideram necesara prezenta unei deplasari repetate
pentru a fi In prezenta purtdrii ilegale a armei de foc
sau a munitiilor. Chiar si-n ipoteza unei singure depla-
sdri cu respectivele obiecte dintr-un loc 1n altul cele
comise trebuie considerate purtare ilegala.

In altd ordine de idei, in doctrini se mentioneaza
ca portul armei implica ca aceasta sa fie Incarcata
sau ca persoana care o poartd sa aiba asupra sa si
munitia [15, p.93]. lar acest lucru, dupa cum indi-
cd unii autori, este necesar pentru a deosebi portul
armei de pastrarea acesteia [16, p.455; 17, p.293].
In contrast, S.Ivascu, O.Loghin si T.Toader sustin ca
nu intereseaza daca arma a fost sau nu incarcata, ori
daca, nefiind incarcata, faptuitorul a avut sau nu mu-
nitii asupra sa [18, p.497; 19, p.173]. In acelasi fagas,
V.Dobrinoiu si N.Conea afirma, cu drept cuvant, ca
din cuprinsul actelor normative in vigoare, precum si
din continutul normei de incriminare nu rezulta nicio
dispozitie din care s reiasd o asemenea cerintd (ca
arma sa fie incarcatd sau ca persoana care o poarta
sd aiba asupra sa si munitia) [20, p.294]. Subscriem
celei din urma pozitii. Intr-adevar, din textul normei
de la art.290 CP RM, prin interpretare cu cadrul legal
de referintd, nu rezultd ca purtarea trebuie sa implice
detinerea de catre faptuitor asupra sa a unei arme in-
carcate sau a munitiei corespunzatoare. Ba din con-
tra, la descrierea obiectului material al infractiunii
prevazute la art.290 CP RM, legiuitorul indicé doua
categorii de entitati cu caracter alternativ, fiind deci
suficient influentarea infractionald asupra unui sin-
gur obiect. Purtarea ilegala poate viza distinct arma
de foc, dupa cum poate viza separat munitiile armei
de foc.

In alta privinta, pentru calificare nu conteazi cu-i
apartine arma de foc sau munitiile purtate — celui vi-
novat sau altei persoane. Important e ca faptuitorul sa
nu posede autorizatia corespunzitoare. Nu interesea-
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za nici dacd arma de foc a fost procurata in conditii
legale sau ilegale. Or, e posibil ca o persoand sa fi
procurat in conditii legale arma de foc, iar o alta per-
soana sa o fi purtat ilegal. Mai mult, e posibil chiar ca
faptuitorul sa fi obtinut permisul de procurare a armei,
dar fara sa fi obtinut si permisul de arma drept act ce
confera dreptul de a detine si a purta arme de foc si
munitii. O.Iu. Toropighin aratd ca purtarea armei de
foc si a munitiei va fi prezentd, indiferent de faptul
daca are loc in strada sau in incapere [21, p.17]. De
aceea, suntem pe pozitia ca va fi purtare ilegald chiar
si atunci cand faptuitorul se deplaseaza in interiorul
domiciliului sdu cu arma asupra sa. Nu are relevanta
daca obiectele indicate au fost purtate in mod deschis
sau pe ascuns, nici daca sunt purtate in public. In plan
comparat insa, in acord cu art.699 din Codul penal al
Italiei [22], constituie variantd agravata purtarea ar-
mei intr-un loc in care se desfasoard competitii sporti-
ve sau in care are loc o adunare de oameni ori Intr-un
loc populat.

Nu conteaza la calificare cat timp a purtat persoana
arma de foc sau munitiile. Nu este exclus ca in ipoteza
unei purtari ilegale nelnsemnate sa functioneze regu-
la statuata la alin.(2) art.14 CP RM in acord cu care
nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care,
desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
Codul penal, dar, fiind lipsita de importanta, nu pre-
zinta grad prejudiciabil al unei infractiuni. Prevederea
citatd, agsa cum sustine A.Esanu [23, p.88], este reflec-
tia principiului proportionalitatii i rezonabilitatii ur-
maririi i judecarii cauzei penale.

Continuam analiza laturii obiective a infractiunii
prevazute la art.290 CP RM cu fapta prejudiciabila
exprimata in pdstrarea munitiilor si a armei de foc (cu
exceptia armei de vanatoare cu teava lisd), fara auto-
rizatia corespunzatoare. In acceptiunea cea mai larga,
detinerea armei sau a munitiei inseamna a le avea in
posesie [24, p.477; 18, p.497]. Orice persoana, care
a procurat arma, o pastreaza: nemijlocit asupra sa, in
locuintd sau in alt loc pentru depozitare [25, p.62].
I.Pascu si V.Lazar enunta: ,,Detinerea reprezinta o
anumita pozitie a bunului — in cazul de fata a armei
de a se afla la dispozitia persoanei care o detine. Nu
este vorba de un drept de dispozitie cu semnificatie
juridicd, ca atribut al dreptului de proprietate, ci de
posibilitatea de a dispune, in fapt, de arma respectiva”
[16, p.455].

In optica lui A.Borodac, prin pdastrare ilegala tre-
buie de inteles actiunile indreptate spre purtarea aces-
tora de catre o persoand, cat si pastrarea lor in locuinte,
in localuri, in ascunzisuri fara autorizatie [3, p.428].
Dupa [.Macari, a pastra arma nseamnd a dispune de
ea, care insd nu e numaidecét sa fie la vinovat. Ea se
poate afla in diverse locuri: acasa, la vila, in garaj, in
ograda, livada etc. [2, p.333]. In doctrina rusa pastra-
rea ilegald este definitd ca fiind detinerea obiectelor
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in ncdperi, in ascunzisuri, precum si in alte locuri in
stare sa asigure securitatea lor [7, p.23; 26, p.16].

in opinia unor autori, pentru a fi in prezenta pastra-
rii armelor si a munitiilor, este necesar ca acestea s nu
fie detinute asupra faptuitorului, dar in alt loc [5, p.15;
27,p.567; 6, p.396; 28, p.295]. Pe o pozitie similara se
afla L.V. Polovova care sustine ca pastrarea presupune
posedarea reala a armei si a munitiei, fira ca acestea
sa se afle nemijlocit asupra posesorului [29, p.28]. In
contrast, alti autori sunt de parere ca pastrarea armei de
foc sau a munitiilor poate avea loc si nemijlocit asupra
faptuitorului [25, p.62; 13, p.581; 30, p.646]. Bundoa-
rd, 1.V. Diriutin subliniaza ca pastrarea poate avea loc
in ascunzisuri special adaptate, la domiciliu, in garaj,
in subsol, asupra persoanei (subl. ne apartine), in mij-
loace de transport [31, p.99]. In ceea ce ne priveste,
sustinem cel din urma punct de vedere. Pesemne au-
torii ce sustin contrariul Incearca sa evite confuzia in-
tre purtarea si pastrarea armei de foc sau a munitiilor,
atunci cand acestea se afla nemijlocit asupra faptuito-
rului. Poate. Doar ca purtarea ilegala a unor astfel de
obiecte, pe langa detinerea efectiva asupra faptuitoru-
lui, implica si deplasarea acestora dintr-un loc in altul.
In contrast, in ipoteza pastrarii armelor si munitiilor
asupra faptuitorului, acesta nu se deplaseaza cu ele n
spatiu. In conditii neclare insa, in urmatoarea speta din
practica judiciara instanta a incadrat actiunile inculpa-
tului att ca purtare, cat si ca pastrare ilegald a armei
de foc desi incidentd era doar purtarea ilegala: C.R.,
farad autorizatia corespunzatoare, a purtat si a pastrat
in geanta de bagaj doud cartuge destinate pentru efec-
tuarea tragerilor, care au fost depistate in momentul
efectuarii controlului de catre colaboratorii politiei de
frontiera din cadrul Aeroportului Internagional Chigi-
nau [32]. Din speta reliefatd rezulta ca inculpatul nu
detinea cartusele pur si simplu asupra sa, ci se deplasa
cu acestea tindndu-le n geanta de voiaj.

In alt registru, pentru a fi in prezenta pastrarii, nu
are relevanta daca faptuitorul a purtat respectivele
obiecte. De asemenea, pentru existenta elementului
material, este suficientd chiar definerea unei singure
arme sau a munitiei In cantitate mica [33, p.356; 17,
p-292; 24, p.477; 15, p.93]. Nu conteaza nici perioada
de timp 1n care faptuitorul le are in conservare [33,
p-356; 15, p.93]. Nu intereseaza cum s-a dobandit po-
sesia si nici daca este o posesie pentru sine sau pentru
altul [18, p.497]. Cu alte cuvinte, este indiferent mij-
locul prin care au fost dobandite (au fost cumparate,
furate, ITmprumutate etc.) [16, p.455; 34, p.443; 20,
p.293; 17, p.292; 15, p.93]. De asemenea, dupa cum
aratda S.Brinza si V.Stati, nu conteaza la calificare daca
faptuitorul este posesor primar (deoarece a fabricat
arma de foc sau munitiile) ori a procurat de la altcine-
va respectivele entitati [12, p.632]. In planul dreptului
comparat, potrivit legislatiei penale a Federatiei Ruse,
0 asemenea particularitate insa are relevanta la califi-
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care. Astfel, in eventualitatea in care posesorul armei
de foc este si persoana care a fabricat-o, cele comise
formeaza concurs de infractiuni (art.222 si art.223 CP
FR [35]), aceasta deoarece legiuitorul rus incriminea-
74 intr-o norma separata fabricarea armei de foc si a
munitiilor. La calificare nu are importanta nici locul
unde sunt pastrate armele de foc sau munitiile. Unii
autori [36, p.412], in genere, sustin cd pastrarea armei
sau a munitiilor presupune detinerea faptica a acestor
obiecte, indiferent de locul de aflare a lor. Referitor la
acest segment, E.V. Solonitkaia remarca ca armele de
foc si munitiile sunt tinute 1n acele locuri ce pot asi-
gura faptuitorului posibilitatea de a le detine de fapt
permanent asupra sa si, in caz de necesitate, de a le
folosi potrivit destinatiei [11, p.14]. Deci, locul pas-
trarii nu conteazd la calificare. Relevant e ca armele
de foc sau munitiile sa se afle in sfera de stapanire a
faptuitorului.

Cel mai des arma de foc si munitia este pastrata
la domiciliu, in garaj sau in alte locuri aflate in apro-
pierea locului de trai al faptuitorului. Acest lucru se
mei potrivit destinatiei in cazul in care imprejurarile
cer acest lucru. Or, in cele mai dese cazuri, arma este
detinuta ilegal in vederea folosirii acesteia in caz de
necesitate. lar pentru aceasta faptuitorul incearca sa
pastreze arma 1n locuri aflate la indemana sa. Ilustra-
tive sunt urmatoarele exemple din practica judiciara:
inculpatul pastra ilegal cartuse in dulapul din apar-
tamentul sau [37]; G.S. pastra arma de foc atipica si
doua cartuse de calibrul 16 mm in locuinta sa tem-
porard — casa brigazii de tractoare ce aparfine SRL
S 7 din satul §., r-nul Rascani [38]; inculpatul M. T,
in circumstante nestabilite, a dobandit doud grenade
ofensive de model ,, RGD-5" pe care le pastra intr-un
depozit situat la hotar cu gospodadria vecinului sau
[39]; inculpatul pastra pistolul de model ,, CIILLI-44"”
in curtea blocului locativ [40]; inculpatul intentionat
a pastrat in garajul sau cu nr.87 din mun. Chisindu,
str. Columna, 184, o grenada defensiva de mdna de
model ,,F-1" [41]; M.A. pastra arma de foc confectio-
nata artizanal in subsolul casei [42]. Nu este exclusa
pastrarea si in alte locuri (de exemplu: sertarul mesei
de lucru [43], dulapul metalic pentru protejarea conto-
rului electric [44], mijlocul de transport [45] etc.).

In doctrina se mentioneaza ci raspunderea pena-
la pentru pastrarea armei de foc sau a munitiilor nu
se exclude nici atunci cand faptuitorul detine arma la
unele cunostinte de ale sale [6, p.396]. [lustrativa este
urmatoarea spetd: R.A., intentionat, din luna noiem-
brie a anului 2012, a pastrat ilegal, in lipsa autoriza-
tiei corespunzadtoare, un cartus de calibru 5,6 mm, pe
care l-a gasit in or. Soroca §i pe care apoi l-a depozi-
tat in gospodaria lui PA., si anume, in casa acestuia,
pe sobd, fara ca sa-i comunice celui din urma [46].

In alt context, mentionam ci practic in toate cazu-




rile pastrarea se face pe ascuns. Nu este exclus Tnsa
ca pastrarea si fie cunoscuti de cineva. In orice caz,
acest lucru nu are relevanta la calificare. Pe de alta
parte, unii autori sustin ca pastrarea armei trebuie sa
fie ascunsa [27, p.567; 47, p.553]. Nu de aceeasi pa-
rere sunt D.Koretki si E.Solonitkaia care puncteaza
ca pastrarea ascunsa a armei nu constituie semn obli-
gatoriu al infractiunii examinate [25, p.64]. Tot asa
S.Brinza si V.Stati semnaleaza ca pastrarea reprezinta
detinerea in mod ascuns sau deschis a armei de foc sau
a munitiilor [12, p.632; 13, p.581]. De aceeasi parere
sunt si alti autori [17, p.293]. Consideram lipsita de
fundament juridic afirmatia acelor autori care sustin
ca pastrarea trebuie sd aiba loc pe ascuns. Ca reactie
la respectiva optica apare ca fireasca Intrebarea: care
va fi solutia de calificare 1n ipoteza pastrarii deschise
a armei de foc sau a munitiilor? Evident, art.290 CP
RM 1n modalitatea de pastrare ilegald a armei de foc
sau a munitiilor.

In altd privintd, consemnam ci desi, in cele mai
dese cazuri, pastrarea ilegald a munitiilor sau a armei
de foc (cu exceptia armei de vandtoare cu teava lisa)
se realizeaza printr-un comportament activ (comisiv),
totusi nu este exclusd ipoteza manifestarii de catre
faptuitor a unui comportament pasiv (omisiv) la deti-
nerea obiectelor indicate. De exemplu, pastrarea unei
arme de foc la domiciliu, dupa identificarea acesteia,
ascunse anterior de catre o alta persoana, fara ca fap-
tuitorul sa fi cunoscut acest lucru. Deci anterior arma
fusese ascunsa de o tertd persoana la domiciliul faptu-
itorului, fara stirea celui din urma. Ca ulterior, faptui-
torul sa identifice arma si sa continue pastrarea ilegala
a acesteia, fard sd o predea autoritatilor competente.
Relevant e ca faptuitorul sa pastreze in continuare
arma de foc In locul in care fusese pusa initial, fara
sd-i fi schimbat locul. In caz contrar, realizarea sim-
plei actiuni de schimbare a locului pastrarii, precum si
a altor actiuni similare, transforma fapta din omisiva
in comisa.

In alta ordine de idei, in literatura de specialitate
rusa se evidentiaza: ,,Daca persoana, care pastreaza
ilegal arma de foc, o aplica la savarsirea unei infrac-
tiuni, de exemplu, a unei talharii, atunci nu este nece-
sara calificarea suplimentara in baza art.222 CP FR
(norma similara cu cea de la art.290 CP RM). in ace-
lasi timp, aplicarea armei de foc detinute ilegal in scop
de legitima aparare nu exclude calificarea celor comise
ca pastrare ilegald” [47, p.553-554]. Stranie pozitie. In
special prima parte a citatului. De ce Intr-un caz pas-
trarea ilegala a armei de foc este considerata infractiu-
ne, iar in altul nu? Nu putem sustine punctul de vedere
precum ca pastrarea ilegald a armei de foc este absor-
bita de infractiunea la a carei comitere a fost utilizata
respectiva arma. In spetd, infractiunea previzuti la
art.290 CP RM nu poate fi absorbitd de infractiunea
previzuta la art.188 CP RM. Intre normele art.290 si
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art.188 CP RM nu exista o relatie de tipul parte-intreg,
chiar daca la lit.e) alin.(2) art.188 CP RM este inserata
circumstanfa agravanta ,,cu aplicarea armei sau altor
obiecte folosite in calitate de arma”. Aplicarea armei
de foc la savarsirea unei infractiuni excede continu-
tul laturii obiective a faptei specificate la art.290 CP
RM. In cele din urma, in conditiile sus-reliefate, sun-
tem pe pozitia ca la aprecierea juridico-penala a celor
comise urmeaza a se face uz de regulile de calificare
potrivit concursului de infractiuni. Totodata, sustinem
pozitia indicatd supra in partea ce vizeaza calificarea
celor comise potrivit art.290 CP RM 1n ipoteza folo-
sirii unei arme de foc detinute ilegal la apararea con-
tra unui atac nelegitim. Oricat de nobil ar fi scopul
urmarit de faptuitor prin detinerea armei de foc sau a
munitiilor, pastrarea acestora in lipsa autorizatiei co-
respunzatoare antreneaza raspunderea penald in baza
art.290 CP RM.

Nu este obligatorie procurarea ilegald pentru a fi
in prezenta pastrarii ilegale. E posibil ca persoana sa
fi procurat legal o arma, dar sa o fi detinut ilegal. De
exemplu, faptuitorul nu obtine permisul de arma ulte-
rior procurarii legale a acesteia. In context, relevan-
ta este dispozitia alin.(1) art.11 din Legea Republicii
Moldova privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila, nr.130 din 08.06.2012 [48], in con-
formitate cu care persoana care a procurat, in conditii-
le legii, arme letale sau neletale supuse autorizarii are
obligatia ca, in termen de 10 zile de la data procurarii,
sa se prezinte la organul de politie care a emis permi-
sul de procurare pentru a solicita acordarea permisu-
lui de arma. Pe cale de consecinta, omisiunea obtinerii
permisului de arma se echivaleaza cu pastrarea ilegala
a armei. De asemenea, pastrarea se va considera ile-
gala si-n ipoteza 1n care faptuitorul, ulterior obtinerii
permisului de arma, nu se prezinta autoritatilor com-
petente pentru vizarea acestuia in termen de un an de
la expirarea a cinci ani (alin.(2) art.11 in coroborare
cu alin.(1) art.18 din Legea nr.130/2012). Precizam
ca permisul de arma este acordat fara termen. Acesta
nu se prelungeste, ci se vizeaza la fiecare cinci ani
de catre organele competente. Suplimentar, consem-
nam si faptul ca prin Legea Republicii Moldova pen-
tru modificarea §i completarea unor acte legislative
in domeniul reglementarii prin autorizare a activitatii
de intreprinzator, nr.181 din 22.07.2016 [49], a su-
ferit modificari Anexa la Legea Republicii Moldova
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, nr.160 din 22 iulie 2011 [50], care sta-
bileste Nomenclatorul actelor permisive eliberate de
autoritatile emitente persoanelor fizice si persoanelor
juridice pentru practicarea activitatii de Intreprinzator.
Avem in vedere modificérile operate in partea ce vi-
zeaza actele permisive eliberate de Ministerul Aface-
rilor Interne. In concreto, s-a decis excluderea, inter
alia, a autorizatiei (a se citi — permisului — n.a.) de
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detinere si de folosire a armelor cu teava ghintuita
sau cu teava lisa al cirui termen de valabilitate era
de trei ani. De aceea pare neclar continutul dispozitiei
normei de la alin.(2) art.362 C.contr. RM [51] care
sanctioneaza contraventional fapta de incalcare a ter-
menului de prelungire a permisului de detinere a ar-
mei. Dupa noi, norma 1n cauza ar urma sa incrimineze
fapta exprimata in Incélcarea termenului de vizare a
permisului de arma. Aici ar urma a se discerne intre
pastrarea ilegala a armei de foc drept modalitate nor-
mativa a infractiunii prevazute la art.290 CP RM si
fapta contraventionald de la alin.(2) art.362 C.contr.
RM exprimata in incalcarea termenului de vizare a
permisului de arma. Pentru a fi in prezenta infractiunii
prevazute la art.290 CP RM, este necesar ca pdstra-
rea sa aiba drept premisd omisiunea vizarii permisu-
lui de arma 1n termenul stabilit. Deci, faptuitorul nu-
si executd obligatia de vizare a permisului de arma.
Odata cu expirarea termenului de vizare a permisului
de armi inceteazi dreptul de posesie a armei. In lip-
sa acestui drept, se considerd cad persoana pastreaza
arma de foc in lipsa autorizatiei corespunzitoare. In
contrast, pentru a fi incidentd norma contraventionala
statuatd mai sus, este necesar ca faptuitorul sa-si exe-
cute obligatia de vizare a permisului de arma. Acesta
insa executd respectiva obligatie cu incélcarea terme-
nului legal stabilit (un an). Evident, o atare calificare
potrivit normei contraventionale ar fi posibil ulterior
modificarii textului de lege; or, in conditiile actuale,
norma de la alin.(2) art.362 C.contr. RM este inaplica-
bila. Aceasta nu poate fi aplicata prin analogie pentru
fapta de incalcare a termenului de vizare a permisului
de arma la organele competente. Or, potrivit alin.(2)
art.5 C.contr. RM aplicarea prin analogie a legii con-
traventionale este interzisa. In cele din urma, venim
cu propunerea de lege ferenda de inlocuire a expre-
siei ,,prelungire a permisului de detinere a armei si
de portarma” din cadrul alin.(2) art.362 C.contr. RM,
cu urmatoarea constructie gramaticala ,,vizare a per-
misului de arma la organele competente”, astfel incat
dispozitia normei contraventionale in discutie sa sune
astfel: ,,Incilcarea termenului de vizare a permisului
de arma la organele competente”.

In alt registru apare intrebarea: se va considera ile-
gala pastrarea unei arme de foc sau a munitiei obtinute
ca rezultat al acceptarii averii succesorale? Raspunsul
la aceasta intrebare il desprindem din prevederile Ho-
tararii Guvernului Republicii Moldova pentru aproba-
rea Regulamentului cu privire la regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civild, nr.293 din 23.04.2014
[52] unde, in corespundere cu pct.69 persoanele fizi-
ce, care nu sunt titulare ale dreptului de detinere sau,
dupa caz, de port si de folosire a armelor letale si ne-
letale supuse autorizarii pot avea arme in proprieta-
te In urma incheierii unei proceduri succesorale. Iar,
potrivit pct.70 din acelasi act normativ, respectivele
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arme pot fi pdstrate numai la armurieri licentiati sau
transmise in custodie organelor de politie.

In contextul modalitatii normative analizate, ur-
meaza a se face distinctia intre transportarea armei de
foc si a munitiilor si pastrarea lor, in special atunci
cand bunurile in cauza sunt detinute intr-un mijloc de
transport. Ilustrativa este disocierea celor doud acti-
uni facuta in doctrina rusa: ,,Transportarea se deose-
beste de pastrarea armei intr-un mijloc de transport
dupi intentia manifestati de persoana vinovati. In
cazul transportdrii armei, intentia faptuitorului este
orientata spre deplasarea acesteia dintr-un loc in al-
tul, fara a fi folosita. In cazul pastrarii, intentia este
indreptata spre posedarea fapticd permanenta a armei
cu posibilitatea de luare si folosire in caz de necesita-
te” [25, p.66]. Transportarea nu poate avea loc atunci
cand arma de foc sau munitiile se afla asupra faptu-
itorului. In asemenea situatie, incidenta va fi purta-
rea armei de foc sau a munitiei. Regretabil este fap-
tul lipsei 1n dispozitia art.290 CP RM a unei astfel de
modalitati normative precum e transportarea armei de
foc si a munitiilor. Chiar daca aceasta nu este speci-
ficatd in textul normei de incriminare, transportarea
unor astfel de obiecte cade sub incidenta art.290 CP
RM, dar sub forma complicititii (in ipoteza in care
0 persoana tertd transportd respectivele bunuri catre
autor) sau a pregdtirii de infractiune (in ipoteza in care
insusi faptuitorul transportd aceste bunuri in vederea
comercializarii, pastrarii, purtirii sau repararii lor). In
opinia noastrd, intru amplificarea luptei cu fenomenul
traficului ilicit de arme §i munitii, 0 asemenea acti-
une trebuie inseratd expres In textul art.290 CP RM
in calitate de modalitate normativa. Drept argumente
suplimentare refinem urmatoarele: primo — CP RM in
redactia din 1961 prevedea expres raspunderea pena-
la pentru transportarea armei de foc si a munitiilor;
secundo — sub aspect comparat, transportarea este
incriminata distinct si-n alte legislatii penale (art.235
din Codul penal al Armeniei [53], art.287 din Codul
penal al Kazahstanului [54], art.295 din Codul penal
al Republicii Belarus [55], art.236 din Codul penal al
Georgiei [56], art.228 din Codul penal al Azerbaidja-
nului [57], art.287 din Codul penal al Turkmenista-
nului [58], art.233 din Codul penal al Letoniei [59],
art.253 din Codul penal al Lituaniei [60], art.165 din
Codul penal al Bosniei si Hertegovinei [61], art.144
din Codul penal al Israelului [62], art.421-1 din Co-
dul penal al Frantei [63], art.325 din Codul penal al
Ungariei [64], §192a din Codul penal al Danemarcii
[65], alin.(2) art.189 bis din Codul penal al Argenti-
nei [66], sectiunea 46.05 din Codul penal al Statului
Texas [67], art.294 din Codul penal al Slovaciei [68],
§265.10 din Codul penal al Statului New York [69]
etc.); tertio — legislatia penala nationala cunoaste ca-
zuri cand transportarea unor bunuri cu calitati specia-
le este prevazutd drept modalitate normativa de expri-




mare a faptei prejudiciabile (este cazul infractiunilor
sdvarsite in sfera circulatiei drogurilor, etnobotanice-
lor, analogilor acestora, precursorilor, materialelor si
utilajelor destinate producerii sau prelucrarii droguri-
lor, etnobotanicelor sau analogilor acestora); quarto
— Legea nr.130/2012 prevede transportarea in calitate
de operatiune distincta pasibilad de realizare in privinta
armelor de foc si a munitiilor.

Continuam analiza faptei prejudiciabile a infracti-
unii prevazute la art.290 CP RM cu procurarea mu-
nitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de va-
natoare cu teava lisd). Procurarea reprezintd una din
cele mai intalnite modalitati normative. Este logic,
deoarece pentru a detine o arma, este necesar intrarea
in posesia acesteia. Altceva e cd nu in toate cazurile
este posibil de demonstrat faptul procurarii armelor
si munitiilor. Ca si-n cazul purtarii si pastrarii ilegale
a armei de foc sau a munitiilor, cadrul legal de refe-
rintd pentru art.290 CP RM nu contine o definitie a
procurdrii respectivelor entitati, motiv din care vom
face uz atat de sensul uzual al respectivului termen,
cat si de abordarile doctrinare in materie. In doctrind
procurarea este definita ca fiind activitatea infractio-
nala ce constd in primirea armelor §i a munitiilor in
posesie temporara sau permanenta, cu titlu oneros sau
gratuit, prin diverse forme: cumpdrarea, schimbul,
gasirea bunului gasit, primirea in dar, primirea in ca-
litate de recompensa in schimbul serviciilor prestate,
primirea in contul stingerii unei datorii etc. [14, p.19;
5, p.15]. De aici rezultd urmatoarele aspecte definito-
rii: a) cumpdrarea nu se confunda cu procurarea (intre
aceste doua operatiuni exista o relatie de tipul parte-
intreg); b) procurarea poate lua forma unei tranzactii
atdt cu caracter oneros, cit §i cu caracter gratuit; c)
procurarea poate viza obtinerea bunurilor in folosinta
temporara sau permanenta.

Dupa cum am statuat supra, procurarea poate im-
braca diverse forme. Se va considera procurare ilegala
atunci cand faptuitorul intrd in posesia bunurilor prin
giisirea acestora sau prin sustragerea lor? In ceea ce
priveste intrarea In posesia armelor de foc sau a mu-
nitiilor gasite, cea mai mare parte a autorilor sunt de
parere cd aceasta constituie una din formele procurarii
ilegale [3, p.428; 5, p.15; 30, p.646; 7, p.23; 70, p.435;
71, p.20; 28, p.295]. In planul dreptului national se
atestd reglementari care vin sa sustina teza precum
ca dobandirea bunurilor gasite constituie modalitate
fapticé a procurarii. Este vorba de normele Codului
civil [72] ce reglementeaza obtinerea in posesie a bu-
nurilor gasite ca forma a dobandirii dreptului de pro-
prietate. Insusirea armei de foc gisite a fost retinuti
in urmatoarele cazuri practice: inculpatul B.D., intr-o
zi nestabilita a lunii septembrie 20006, pe poligonul
situat langa s. Elizaveta, mun. Balti, a gasit o grena-
da pe care ilegal o pastra la el acasa [73]; S.N., la
19.09.2012, aflandu-se in apropierea garii de sud, a
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gasit un pistol, care conform raportului de expertiza
se atribuie la categoria armelor de foc cu teava ghin-
tuita [74]; B.D., intr-o zi nestabilita a lunii iulie 2010
aflandu-se pe str. Chisinaului, mun. Balti, a gasit doua
cartuse pe care le-a luat §i le pastra la domiciliul sau
[75]; C.A., in luna aprilie 2010, aflandu-se la statia de
autobuze, amplasata pe str.Lenin, in partea de nord a
mun. Comrat, sub scaun, a gasit o arma de foc, pre-
cum §i un cartus cu aprindere inelara [76]; V.S., intr-o
perioadd nedeterminatad de timp, a gasit o pungad de
polietilend in care se afla o arma de foc atipica cu tea-
va §i patul tdiat, pe care fara autorizatie o pastra la
domiciliul sau [77]. Solutii similare au fost date si-n
alte cauze penale [78]. Pe de alta parte, in urmatoarele
spete instanta a ignorat prezenta procurarii ilegale a
armei de foc si a munitiilor: inculpatul O.A., in lipsa
autorizatiei corespunzatoare, aflindu-se la gunoistea
din com. Cruzesti, mun. Chisinau, a gasit un pistol de
model ,,PM” si unsprezece cartuse de calibru diferit
[79]; inculpatul D.V., in vara anului 2014, aflindu-se
la pescuit pe malul raului Nistru, a gasit o sacosa din
polietilend in care se afla un obiect asemandtor cu
pistolul si opt cartuse pe care le-a adus acasa si le-a
pastrat in dulapul din dormitor [80]. Insusirea armei
de foc sau a munitiilor gasite, drept modalitate faptica
a procurarii, a fost ignorata si-n alte cauze din practica
instantelor judecatoresti [81-84].

Persoana care a gasit o arma de foc, dar care nu si-a
atribuit-o si nu a luat masuri pentru ascunderea aces-
teia, nu poarta raspundere penala in baza normei exa-
minate [85, p.14]. Din contra, persoana care a schim-
bat locul pastrarii unei arme gasite, de fapt a procurat
si pastrat aceasta arma [85, p.14]. Referitor la intrarea
in posesia bunurilor prin sustragere, unii autori sus-
{in ca aceasta constituie una din modalitatile faptice
ale procurarii ilegale [86, p.627]. Nu de aceeasi pozi-
tie sunt V.V. Basilov si E.Solonitkaia care enunta ca
procurarea implicd orice metoda de primire a armei,
cu exceptia sustragerii [11, p.13; 87, p.11]. Tot asa si
T.F. Mineazeva releva ca procurarea ilegald reclama
primirea obiectelor infractionale, prin diferite metode,
in folosintd permanentd sau temporard, cu exceptia
achizitionarii prin sustragere care formeaza o com-
ponentd de infractiune aparte [47, p.553]. Adaptand
teza din urma cadrului legal national, consemnam ca
intrarea in posesia armei de foc sau a munitiilor prin
sustragerea acestora nu constituie procurare ilegala,
deoarece legiuitorul a inserat in textul art.290 CP RM
sustragerea bunurilor nominalizate drept forma speci-
ficd a procurarii ilegale. Un atare comportament, nu
formeaza, din pacate, o componentd de infractiune
aparte. Tot art.290 CP RM este aplicabil.

Desi, de regula, procurarea se exprima printr-un
comportament comisiv, in teoria dreptului penal se
vehiculeaza opinia, pe care o imbratisam, precum ca
procurarea poate lua forma inactiunii (de exemplu,
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atunci cand faptuitorul nu impiedica o altd persoana
sd pund arma de foc intr-o cutie, nereactionand nici-
cum la aceastd actiune) [4, p.16].

in cele mai dese cazuri, persoanele abilitate cu
aplicarea legii penale evita sd identifice cum o arma a
ajuns in posesia faptuitorului. De regula, se indica alte
modalitati normative din cele alternative (pastrarea,
purtarea etc.). Faptul indicarii unor modalitdti norma-
tive alternative in textul normei de la art.290 CP RM
vine, intr-o masura oarecare, sa influenteze practicie-
nii sd impute persoanelor vinovate cele doud actiuni
prejudiciabile clasice — pastrarea si purtarea, prin des-
considerarea altor posibile actiuni ilegale savarsite
in privinta armelor de foc si a munitiilor. Procurarea,
probabil, este cea mai desconsiderata actiune prejudi-
ciabild. Acest lucru are o explicatie clara: lipsa probe-
lor intru demonstrarea acestei actiuni ilegale. De ce
organul de urmarire penald sd administreze probe 1n
vederea demonstrarii procurdrii ilegale a armei de foc
sau a munitiilor atunci cand poate dovedi cu usurinta
faptul pastrarii sau purtarii ilegale a acestora? Suntem
de parere ca 1n lipsa unor probe, procurarea nu-i poate
fi imputatd suplimentar faptuitorului pentru simplul
fapt al detinerii armei, desi nu este posibil pastrarea
armei fara achizitionarea anterioard a acesteia. Lipsa
unor informatii despre timp, loc si alte date obiective
privind achizitionarea armei de foc sau a munitiilor
nu-i permite persoanei indrituite cu aplicarea legii pe-
nale imputarea procurdrii ilegale. Totusi, consideram
oportun concentrarea activitatii organelor de drept
asupra actiunilor de urmarire penald vizand identifi-
carea sursei achizitionarii armei de foc si a munitiilor
de citre persoana vinovatd. Or, nu este exclus ca
aceste obiecte sd fi intrat in posesia faptuitorului prin
sustragerea lor, faptd cu mult mai periculoasa ca pro-
curarea ilegald. Deci identificarea sursei armei de foc
si munitiilor joacd un rol semnificativ la eventuala
individualizare a pedepsei penale. In cele din urma,
suntem de acord cu A.N. Vdovin care afirma ca ne-
identificarea sursei achizitiondrii armei denota lipsa
unei investigatii integrale, inclusiv verificarea versi-
unii sustragerii armei [88, p.90].

Din analiza practicii judiciare In materie, surprin-
dem si urmatorul lucru: chiar si atunci céand la califi-
care potrivit art.290 CP RM se retine procurarea in
calitate de faptd prejudiciabila, deseori aceasta nu este
probata. Nu se indica locul, timpul, modul savarsirii
procurdrii, desi acest lucru, in acord cu pct.19 din Ho-
tararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Repu-
blicii Moldova privind sentinta judecdtoreascd, nr.5
din 19.06.2006 [89], trebuie facut. Despre o astfel de
inadvertentd semnaleaza Iu.S. Belik, 1n opinia caruia,
neinlaturarea dubiilor privind prezenta sau lipsa pro-
curdrii trebuie interpretatd in favoarea faptuitorului,
nefiind posibil ca o asemenea actiune prejudiciabila
sa fie pusd pe umerii vinovatului, pentru ce trebuie
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exclusa din sentinta de condamnare [90, p.5]. Simpla
inserare in textul actului procesual a procurdrii arme-
lor de foc si a munitiilor fara relevarea imprejurarilor
in interiorul carora a fost comisa o atare actiune preju-
diciabila, in special, a imprejurarilor obiective (timp,
loc, metoda etc.), nu este suficienta retinerea acesteia
la calificare. Indicarea unei actiuni prejudiciabile fara
constatarea imprejurarilor obiective in care a fost co-
misa valoreaza cu lipsa unei astfel de actiuni in com-
portamentul persoanei.

In alt context, procurarea ilegald a munitiilor si a
armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava
lisd) necesita a fi delimitata de provocarea la savarsi-
rea infractiunii prevazute la art.290 CP RM. V.D. Iva-
nov arata ca prin provocarea la savarsirea infractiunii
trebuie de inteles determinarea unei persoane la sé-
varsirea infractiunii prin amenintare, corupere, santaj
sau alte influentari psihice, crearea conditiilor pentru
sdvarsirea acesteia sau organizarea savarsirii infracti-
unii cu scopul predarii ulterioare a persoanei provo-
cate organelor de drept pentru tragerea la raspundere
penald [91, p.453-454]. In conjunctura infractiunii
analizate, n cele mai dese cazuri, provocarea vizeaza
procurarea armelor de foc si a munitiilor. Provocarea
la procurarea armei de foc si a munitiilor nu constituie
infractiune, deoarece persoana a intrat in stdpanirea
acestor obiecte fiind determinatd de o terta persoana
(provocator). De altfel, in corespundere cu pct.11 alin.
(1) art.94 CPP RM [92], in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute prin provocarea persoanei
la sdvarsirea infractiunii.

Pentru elucidarea conditiilor in a caror prezenta
fapta se considera a fi comisa sub imperiul unei pro-
vocdri, vom reproduce unele explicatii cu vocatie de
interpretare oficiald din Hotararea Plenului Curtii Su-
preme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie”, nr.11 din 22.12.2014
[93], pe care, prin extrapolare, le consideram utile si
studiului de fata: ,,La cercetarea infractiunilor de co-
ruptie, urmeaza a fi verificat atent materialul probator
administrat, astfel Incat sa se previna o condamnare a
inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din
partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea per-
soanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului, Intrucat ar exista riscul ca acuzatul
sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echita-
bil, prin aceasta incalcandu-se art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor i Libertatilor
Fundamentale ale Omului”. La fel, in pct.25.1. din
aceeasi hotarare se mentioneaza: ,,Reiesind din ju-
risprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de
cate ori organele de urmarire penald nu se limiteaza
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la a cerceta Tn mod pasiv activitatea infractionala, ci
exercitd o asemenea influentd asupra persoanei viza-
te, incat sa determine savarsirea infractiunii, care fara
aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de
a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si
de a declanga urmarirea penala (hot. Teixeira de Cas-
tro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39). Inves-
maniera pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in comite-
rea actelor de corupere la initiativa agentilor statului
sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza
sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor
solicitari asidui din partea acestora; nu existd nici o
dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in
special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanaus-
kas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67)”.

Adaptand aceste idei in contextul studiului de fata,
conchidem cd se va retine provocare la savéarsirea
procurdrii ilegale a armei de foc i a munitiilor atunci
cand sunt prezente cumulativ urmatoarele conditii:
a) initiativa de procurare ilegald a armei de foc si a
munitiilor vine din partea provocatorului; b) lipsesc
indici obiectivi ca persoana ar fi procurat arme de foc
sau munitii fard existenta unei interventii din partea
provocatorului; ¢) lipsesc suspiciuni ca persoana ar fi
procurat anterior arme de foc sau munitii. Instanta a
constatat lipsa celor trei conditii Tn urméitoarea speta,
desi infractiunea a fost comisa cu implicarea investi-
gatorului sub acoperire: S.1. a comercializat investiga-
torului sub acoperire X, contra sumei de 1200 Euro,
in procesul efectudrii de catre cel din urma a masurii
speciale de investigatie — achizitia de control, un pis-
tol mitraliera de model ,, Kalasnikov-AKC” cu numar
de serie 740894 si 98 de cartuse [94].

Problema delimitérii practice a provocarii de sa-
varsirea reala a infractiunii a fost punctatd intr-un alt
act explicativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie.
Este vorba de Hotararea ,,Cu privire la practica judi-
ciard de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza
circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a ana-
loagelor lor si a precursorilor”, nr.2 din 26.12.2011
[95], unde 1n pct.13 se consemneazad ca in cazul in
care persoana invoca faptul cd a fost victima a unei
provocari, mai ales daca pretentiile acesteia nu sunt
lipsite de verosimilitate, in lipsa unei probe contrare
in acest sens, instantele de judecatd urmeaza sa exa-
mineze circumstantele cauzei si sa ia masurile nece-
sare pentru descoperirea adevarului: a existat sau nu
0 provocare.

In practica organelor de drept, in cele mai dese
cazuri, In calitate de provocator apare investigatorul
sub acoperire, desi in acord cu alin.(6) art.30 al Legii
privind activitatea speciald de investigatii, nr.59 din
29.03.2012 [96], acestuia i se interzice sd provoace
comiterea infractiunilor. Insa, asa cum arata I.Dolea
[97, p.15], in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
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constatat cd problema provocarii poate fi pertinenta
chiar si atunci cand operatiunea sub acoperire a fost
desfasurata de catre o persoand privata, care a actionat
ca agent sub acoperire, insa a fost de fapt organizata si
supravegheata de catre politie. De notat ca, in raport
cu solutiile pronuntate de Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului, agentul sub acoperire are dreptul sa
observe si sa denunte savarsirea faptelor ilegale ale
grupului infractional, dar nu poate sa determine savar-
sirea infractiunii [98, p.429]. In concluzie, nu formea-
za componenta de infractiune prevazuta la art.290 CP
RM procurarea armei de foc sau a munitiilor ca rezul-
tat al comportamentului provocator al unui agent sub
acoperire sau al unei persoane private, care a actionat
ca agent sub acoperire, atunci cand initiativa de pro-
curare i apartine agentului sub acoperire, iar persoana
nu ar fi procurat aceste obiecte In lipsa interventiei
agentului sub acoperire.

In urma studiului efectuat, formulim infia unele
concluzii generale:

1) pentru a fi in prezenta purtarii ilegale a armei de
foc si a munitiilor, este suficienta o singura deplasare
cu respectivele obiecte dintr-un loc in altul;

2) din textul normei de la art.290 CP RM, prin in-
terpretare cu cadrul legal de referinta, nu rezulta ca
purtarea ilegala a armei de foc (cu exceptia armei de
vanatoare cu teava lisd) trebuie sa implice detinerea
de catre faptuitor asupra sa a unei arme incarcate sau
a munitiei aferente;

3) comparativ cu pastrarea armelor de foc si a mu-
nitiilor asupra faptuitorului, purtarea acestor obiec-
te, pe langa detinerea efectiva, implica si deplasarea
acestora dintr-un loc in altul;

4) pastrarea si procurarea ilegala a armei de foc (cu
exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) si a munitii-
lor pot lua atat forma actiunii, cat si a inactiunii;

5) aplicarea armei de foc detinute ilegal la savarsi-
rea unei infractiuni excede continutul laturii obiective
a faptei specificate la art.290 CP RM, motiv pentru
care, la aprecierea celor comise se va face uz de regu-
lile de calificare potrivit concursului de infractiuni;

6) nu este obligatorie procurarea ilegald pentru a
fi in prezenta pastrarii ilegale, deoarece e posibil ca
persoana sa fi procurat legal o arma, dar sa o fi pastrat
ilegal;

7) caracteristic procurdrii ilegale a armei de foc
sau a munitiilor sunt urmatoarele aspecte definitorii:
a) procurarea nu se confundd cu cumpdrarea (intre
aceste doud operatiuni existd o relatie de tipul Intreg-
parte); b) procurarea poate lua forma unei tranzactii
oneroase sau gratuite; ¢) procurarea poate viza obtine-
rea bunurilor in folosintd temporard sau permanenta;

8) intrarea in posesia armelor de foc sau a muniti-
ilor gésite constituie una din formele procurarii ilega-
le, in timp ce intrarea in posesia acestor obiecte prin
sustragerea lor nu constituie procurare ilegala;
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9) nu formeaza componenta de infractiune preva-
zuta la art.290 CP RM procurarea armei de foc sau a
munitiilor ca rezultat al comportamentului provoca-
tor al unui agent sub acoperire sau al unei persoane
private, care a actionat ca agent sub acoperire, atunci
cand initiativa de procurare 1i apartine agentului sub
acoperire, iar persoana nu ar fi procurat aceste obiecte
in lipsa interventiei agentului sub acoperire.

Referinte:

1. Brinza S. Observatii si sugestii pe marginea
unei initiative de amendare a unor reglementari pri-
vind circulatia ilegala a armelor si munitiilor. XVIII
MexayHaponHas HaydHas KOH(epeHIHs «AKTyalbHbIC
Hay4yHbIE HCCIIEIOBAaHUSI B COBPEMEHHOM MHpe», 26-27
okTsI0pst, 2016. COOpHUK HaydHBIX TPyHOB. Bemmyck 10
(18), gacts 3, ITepesicnaB-XmenpHuUIKNH, 2016, ¢.92-98.

2. Macari 1. Dreptul penal al Republicii Moldova. Par-
tea speciala. Chiginau: CE USM, 2003. 509 p.

3. Borodac A. Manual de drept penal. Partea speciala.
Chisinau: Tipografia Centrala, 2004. 622 p.

4. bukees U.MI. Omseemcmeennocms 3a He3aKOHHbIL
060pom ocHeCcmpenbHO20 OpyxHcus, DOenpunacos, 83puvlé-
uameix eewecms U 63puleHLIX ycmpoticme/ABropedepar
JIMCC. ... KaHg. ropua. Hayk. Camapa, 2000. 20 p.

5. Tpuropssn T.JI. Ilpomusodeiicmeue He3akoHHOMY
0bopomy opysicus: YeOn08HO-NPABOBOL U KPUMUHONIO2UYe-
ckuil acnekmoi/ ABTOpEedepar aucc. ... KaHJ. IOpPHUI. HayK.
Cankr-IlerepOypr, 2005. 22 c.

6. Pycrambaes M.X. Veonosnoe npaso Pecnybnuxu
Vs0exucman. Ocobennas yacmo. TamkeHT: Mup SKOHO-
MUKU ¥ IpaBa, 2002. 528 c.

7. Ilponskuna E.A. Omeemcmeennocme 3a npecniy-
nieHus, XapaKmepusyrouuecs NPUHAKOM B00PYHCEHHO-
cmu/ ABropedepar aucc. ... KaHI. IOpUA. HayK. Hroxaul
Hogropon, 2003. 27 c.

8. T'eipma JL.I., Tabapua FO.M. Veonosnoe npaso Pe-
cnybnuxu Monoosa. Yacmwv ocobennas. Tom I1. Kummnoay:
Cartdidact, 2010. 592 c.

9. IMocranosnenne Ilmenyma Bepxosroro Cyma Poc-
cuiickoit @eneparnuii ,,0 cyneOHON MpaKTHKE MO JIeyIaM O
XMIIEHHH, BHIMOTATEeIbCTBE U HE3aKOHHOM 000poTe Opy-
Ksl, OOCTPUIIACOB, B3PBIBUATHIX BEIICCTB M B3PBIBHBIX
yctpoiictB”, Ne5 ot 12 mapra 2002. http://xn--blazaj.xn-
-plai/2002/postanovienie-plenuma-vs-rf/PPVS-2002.PDF/
NO5-0t-12.03.2002.pdf (vizitat 10.10.2016)

10. Kopeuxwii /1., Cononurkas 3. O60pOT opyKus: HO-
HATHE, BUABI, conepkanue. B: 3axon u npaso, 2004, Ne2,
c.52-57.

11. Cononuukas 2.B. Kpumunonocuuecxkas xapakme-
PUCIUKA HE3AKOHHO20 000poma opyxucust u mepsbi 6opbOb
¢ Hum/ABTopedepar amcc. ... KaHA. IopuA. Hayk. PocTos-
Ha-/lony, 2004. 26 c.

12. Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea
speciala. Vol.II. Chisinau: Tipografia Centrala, 2015. 1300 p.

13. Brinza S., Stati V. Drept penal. Partea speciala. Vol.
II. Chisinau: Tipografia Centrald, 2011. 1322 p.

14. Ka E.A. Yeonosnas omeemcmeennocms 3a Hesa-
KOHHble npuodpemenue, nepedauy, covim, XxpaueHue, nepe-

44

603Ky UU HOWEHUE OPYICUSL, €20 OCHOGHBIX yacmetl, 60e-
NPUNAacos, 63pblGUAmblX Geujecme U 3pPblHbIX YCmpolcmes/
Asropedepar nmucc. ... kaH7. opun. HayK. KpacHospck,
2005. 25 c.

15. Dan EI, Sulea C., Cernea V. et al. Infractiunea de
nerespectare a regimului armelor si al munitiilor. In: 4ca-
demica Science Journal, 2012, no.1(1), p.90-96.

16. Pascu 1., Lazar V. Drept penal. Partea speciald. In-
fractiuni prevazute in Codul penal romdn. Bucuresti: Lu-
mina Lex, 2003. 704 p.

17. Dongoroz V., losif F., Kahane S. et al. Explicatii
teoretice ale Codului penal roman. Partea speciala. Vol.IV.
Bucuresti: ALL Beck, 2003. 936 p.

18. Loghin O., Toader T. Drept penal romdn. Partea
speciala. Editia a IV-a. Bucuresti: Sansa, 2001. 736 p.

19. Ivascu S. Aspecte teoretice §i practice privind regi-
mul armelor si munitiilor. In: Dreptul, 2006, nr.2, p.168-
173.

20. Dobrinoiu V., Conea N. Drept penal. Partea specia-
la. Vol .II. Bucuresti: Lumina Lex, 2002. 420 p.

21. Topomweirun O.10. Yzonosuas omeemcmeennocms
3a He3aKOHHOe U320MmogGieHue, npuobpemenue, coblm umu
HOuleHue 2a306020 X0100H020 opydcust/ ABTopedepar Tuce.
... Kauq. ropun. Hayk. Mocksa, 2003. 22 c.

22. Codice penale italiano http://www.davite.it/
leggi%20per%?20sito/Codici/Codice%20penale.pdf (vizitat
20.11.2016).

23. Esanu A. Fapte de coruptie incriminate de legea
penala lipsite de importanta. In: Conferinta stiintifica na-
tionald cu participare internationala ,, Integrare prin cer-
cetare §i inovare” cu prilejul aniversarii a 70 de ani de
la fondarea Universitatii de Stat din Moldova (Chiginau,
28-29 septembrie 2016), Seria ,,Stiinte socioumanistice”,
Vol.I. Chisinau: CEP USM, 2016, p.87-90.

24. Pavaleanu V. Drept penal special. Curs universitar
(conform noului Cod penal). Bucuresti: Universul Juridic,
2014. 508 p.

25. Kopenxwit 1., Cononutxkas D. Opyoscue u e2o Hesa-
KouHuwlil obopom. Cankt-IlerepOypr: KOpunudeckuii neHTp
IIpecc, 2006. 258 c.

26. Cxoponynos FO.U. Veonosno-npasosgvie u xpumu-
Hono2u4ecKue 8onpocevl 6opboObL ¢ HE3AKOHHBIMU NPUOODe-
meHuem, nepedayetl, CObImom, XpaHeHuem, epeso3KoU Ui
HOWEHUEM OPYICUSL, €20 OCHOBHBIX Ydcmell, OOenpunacos,
B3DbIGUAMbBIX 6EUYECNE U B3PBIBHBIX YCmMpolicme/ABTope-
(epar muce. ... KaH1. OpHUI. HayK. Ps3anb, 2003. 24 c.

27. Kommenmapuii k Y2onosnomy xkooexcy Poccutickotl
®@edepayuu. Tlon pen. B.B. Mo3sikoBa. MockBa: Jk3aMeH,
2004. 912 c.

28. Pobak B.A. He3akoHHE MOBOMKEHHS 3 BOTHENAIb-
HO¥0 30poeto. B: Yaconuc Kuiscvkozo yHisepcumemy npa-
6a, 2013, No2, ¢.294-296.

29.Ilonosoga JI.B. K Bonpocy o XxpaHEeHUH OTHECTPEb-
Horo opyxus. B: fOpucm, 2002, Ne4, ¢.27-30.

30. Barbaneagra A., Alecu Gh., Berliba V. et al. Codul
penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu
Jurisprudenta CEDO si a instantelor nationale). Chisinau:
Sarmis, 2009. 860 p.

31. duprotun U.B. [Ipob6iaembr 60pbOBI ¢ HE3aKOHHBIM
000pOTOM  OTHECTpeNbHOTO  Opyxus. B:  Becmuux
Yomypmcrozo ynusepcumema, 2010, Ne2-4, ¢.96-103.




32. Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
19 februarie 2014. Dosarul nr.1-71/14 http://www.jbt.in-
stante.justice.md (vizitat 12.10.2016).

33. Nistoreanu Gh, Boroi A. Drept penal. Partea speci-
ala. Editia a I1-a. Bucuresti: CH Beck, 2003. 592 p.

34. Nistoreanu Gh., Dobrinoiu V., Boroi A. et al. Drept
penal. Partea speciala. Bucuresti: Europa Nova, 1999.
547 p.

35. YronmoBHbIN Kojekc Poccuiickoit deneparnuu: 3a-
koH Poccuiickoit denepannu Ne63-D3 ot 13 mrons 1996 .,
npunat [ocynapcrBennoit ymoii 24 mas 1996 r., onobpen
Coserom Denepanuu 5 utoHsa 1996 ., BBeaeH B cuiy ¢ 1
saBaps 1997 . B: Cobpanue 3axonodamenvcmea Poccuii-
ckoul @edepayuu, 1996, Ne25.

36. Yeonoemoe npaeo. Ocobennas wacmo. YueOHux
ons eyso06. Ilon pen. N.A. Kozauenko, 3.A. Heznamona,
I'.I1. HoBocenosa. Mocka: HOPMA-MH®PA, 2001. 960 c.

37. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justi-
tie din 10 noiembrie 2015. Dosarul nr.1ra-1079/2015 http://

Nr. 1, 2017 REVISTA NATIONALA DE DREPT }

Moldova la 22.07.2016. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2016, nr.265-276.

50. Legea privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator, adoptata de Parlamentul Repu-
blicii Moldova la 22 iulie 2011. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2011, nr.170-175.

51. Codul contraventional, adoptat de Parlamentul Re-
publicii Moldova la 24.10.2008. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr.3-6.

52. Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la regimul armelor
si al munitiilor cu destinatie civila, nr.293 din 23.04.2014.
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr.104-
109.

53. Yeonosuwiit kodexc Pecnyonuxu Apmenuu http://www.
parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1349&lang=rus
(vizitat 20.11.2016).

54. Veonosuwiii kooexc Pecnyoauxu Kasaxcman https://
zakon.uchet.kz/view/111389/ (viitat 20.10.2016).

jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5165 (vizi-
tat 20.11.2016).

38. Sentinta Judecitoriei Rascani din 09 iulie 2013.
Dosarul nr.1-28/2013 http://www.jrsc.instante.justice.md
(vizitat 12.10.2016).

39. Sentinta Judecatoriei Taloveni din 02 martie 2016.
Dosarul nr.1-167/16 http://www.jil.instante justice.md (vi-
zitat 12.10.2016).

40. Sentinta Judecatoriei Ungheni din 09 februarie
2016. Dosarul nr.1-411/2015 http://www.jun.instante.justi-
ce.md (vizitat 12.10.2016).

41. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Jus-
tifie din 20 septembrie 2016. Dosarul nr.1ra-1300/2016
http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=7231
(vizitat 20.11.2016).

42. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Jus-
titie din 17 septembrie 2014. Dosarul nr.lra-1374/2014
http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=2910
(vizitat 20.11.2016).

43. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Jus-
titie din 28 mai 2014. Dosarul nr.1ra-775/2014 http://ju-
risprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=2323 (vizitat
20.11.2016).

44. Sentinta Judecatoriei Balti din 22 februarie 2016.
Dosarul nr.1-18/2016 http://www.jbl.instante.justice.md
(vizitat 12.10.2016).

45. Sentinta Judecatoriei Cahul din 03 aprilie 2013.
Dosarul nr.1-244/2013 http://www.jch.instante.justice.md
(vizitat 12.10.2016).

46. Sentinta Judecatoriei Soroca din 21 martie 2013.
Dosarul nr.1-27/13 http://www.jsr.instante.justice.md (vi-
zitat 12.10.2016).

47. Kommenmapuii k Y2onosnomy xooexcy Poccutickotl
®@edepayuu. Tlon pen. B.M. JlebeneBa, A.H. Urnarosa,
IO.A. KpacukoBa. Mocksa: Hopma, 2005. 896 c.

48. Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civild, adoptatd de Parlamentul Republicii Mol-
dova la 08.06.2012. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr.222-227.

49. Legea pentru modificarea i completarea unor acte
legislative in domeniul reglementarii prin autorizare a acti-
vitatii de intreprinzator, adoptata de Parlamentul Republicii

55. Yeonosuwiii kooexc Pecnybnuku Berapyce http://xn-
---ctbcgfvicevibf9bg8k.xn--90ais/ (vizitat 20.10.2016).

56. Criminal Code of Georgia http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (vizitat 20.10.2016).

57. Yeonosnwiii kodexc Azepbaiioxcanckoii Pecnyonuxu.
Hoxpen. .M. Parmmosa. Cankr-IletepOypr: FOpunmueckuit
uentp I[Ipecc, 2001. 325 p.

58. Veonosnwuii Kooexc Typxmenucmana https://[www.
unodc.org/tldb/pdf/TurkmenistanCriminalCode Russian.
pdf (vizitat 20.10.2016).

59. Criminal Law of the Republic of Latvia http://le-
gislationline.org/documents/section/criminal-codes (vizitat
20.10.2016).

60. Criminal Code of Lithuania http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (vizitat 19.11.2016).

61. Criminal Code of the Federation of Bosnia and
Herzegovina http://legislationline.org/documents/section/
criminal-codes (vizitat 19.11.2016).

62. 3akon 06 yeonosnom npase Hspauna http://crimpra-
vo.ru/codecs/izr/2.pdf (vizitat 20.10.2016).

63. Criminal Code of the French Republic http://legis-
lationline.org/documents/section/criminal-codes  (vizitat
19.11.2016).

64. Criminal Code of the Republic of Hungary http://le-
gislationline.org/documents/section/criminal-codes (vizitat
20.10.2016).

65. Criminal Code of Denmark http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes (vizitat 19.11.2016).

66. Codigo penal de la Nacion Argentina http://
servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/ane-
x0s8/15000-19999/16546/texact.htm (vizitat 19.11.2016).

67. Texas penal Code http://www.statutes.legis.state.
tx.us/?link=PE (vizitat 20.10.2016).

68. Criminal Code of the Slovak Republic http://legis-
lationline.org/documents/section/criminal-codes  (vizitat
20.10.2016).

69. New York State Penal Code http://ypdcrime.com/
penal.law/article265 . htm#p265.13 (vizitat 19.11.2016).

70. Veonosnoe npaso Poccuu. Obwas u Ocobennas
yacmu: Yueonux. Ilom pen. B.M. I'magkux. Mockga:
HoBocubupckuii rocynapctBeHHbIH yHuBepcutet, 2015.
614 c.

45



f' REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 1, 2017

71. Porarteix J1.®D. Hesaxouwviii obopom opyucusl.
Canxkr-IlerepOypr: Cankr-IleTepOyprekuii ropuamaecKuit
UHCTUTYT [ eHepanbHOl poKypatypsl PO, 1998. 40 c.

72. Codul civil al Republicii Moldova, adoptat de Par-
lamentul Republicii Moldova la 06.06.2002. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.82-86.

73. Sentinta Judecatoriei Balti din 15 iulie 2010. Dosa-
rul nr.1-497/10 http://www.jbl.instante.justice.md (vizitat
05.10.2016).

74. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2015.
Dosarul nr.1ra-295/2015 http://jurisprudenta.csj.md/sear-
ch col penal.php?id=4394 (vizitat 05.10.2016).

75. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie
2015. Dosarul nr.1ra-779/2015 http://jurisprudenta.csj.md/
search _col penal.php?id=4497 (vizitat 05.10.2016).

76. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiem-
brie 2014. Dosarul nr.1ra-1698/2014 http://csj.md (vizitat
05.10.2016).

77. Sentinta Judecatoriei Ragcani din 09 decembrie
2010. Dosarul nr.1-128/2010 http://www.jrsc.instante.jus-
tice.md (vizitat 12.10.2016).

78. Sentinta Judecatoriei Rascani din 23 ianuarie 2014.
Dosarul nr.1-94/2014 http://www.jrsc.instante.justice.md
(vizitat 12.10.2016).

79. Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
29 noiembrie 2011. Dosarul nr.1-531/2011 http://www.jci.
instante.justice.md (07.11.2016).

80. Sentinta Judecatoriei Soroca din 22 decembrie
2014. Dosarul nr.1-292/2014 http://www.]sr.instante.justi-
ce.md (07.11.2016).

81. Sentinta Judecatoriei Cahul din 04 martie 2013.
Dosarul nr.1-55/2013 http://www.jch.instante.justice.md
(vizitat 12.10.2016).

82. Sentinta Judecatoriei Ocnita din 25 noiembrie 2015.
Dosarul nr.1-131/15  http://www.joc.instante.justice.md
(07.11.2016).

83. Sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 19 mai 2016.
Dosarul nr.1-74/2016 http://www.jsv.instante.justice.md
(vizitat 12.10.2016).

84. Sentinta Judecatoriei Ocnita din 24 decembrie
2015. Dosarul nr.1-137/15 http://www.joc.instante.justice.
md (07.11.2016).

85. 3araitnoa 10.B, Yeonogno-npasosas u xpumu-
HONO2UYECKAsl XapaKmepucmuka He3aKoHHo20 06opoma
opyoicus: Ilo mamepuanam Bocmouno-Cubupckozo pezu-
onal/ ABropedepar nucc. ... KaHj. 0puj. Hayk. UpkyTck,
2007. 28 c.

86. Barbaneagra A., Berliba V., Bargau M. et al.
Comentariu la Codul penal al Republicii Moldova.
Chisinau: Arc, 2003. 836 p.

87. bammmnos B.B. hopwvba c opeanuzosanusvim popma-
MU BPECTYRHO020 000POMA 02HECMPETbHO20 OPYICUSL, €20
OCHOBHBIX uacmetl, 6OenpuUNnacos, 63PblEUAMbIX 6eUjeCmE

U 83PBIBHBIX YCMPOUCME: Y20108HO-NPABOGOTL U KDUMUHO-
noeuvecku acnexmol/ ABTopedepart mucc. ... KaHI. I0PUI.
Hayk. Mocksa, 2000. 22 c.

88. Bosun A.H. Ocobennocmu memoouku pacciedo-
BaHUSL U NOOEPIHCAHUSL 20CYOAPCTNBEHHO20 0OBUHEHUs NO
V2ONOBHBIM O€NdM O NPECMYNIEHUSX, CEA3AHHbIX C He3d-
KOHHbIM 000pOmoMm opyaicus u 6oenpunacos (no mame-
puanam npuepanuunvix pecuonos Cubupcrkozo gedepann-
Ho2o okpyea)/Ducc. ... kaHI. Topul. HayK. HoBoCcHOMpCK,
2015.245 c.

89. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova privind sentinta judecédtoreasca, nr.5
din 19.06.2006. in: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, 2007, nr.1 http://cj.md/uploads/sen-
tina-judectoreasc.pdf (vizitat 28.09.2016).

90. Benuk }O.C. [TpobneMHbIe BOIIPOCH OIIpeeIeHHS
00BEKTUBHBIX MTPU3HAKOB HE3aKOHHOTO 000pOTa OpYXKHS
(ct.222 YK P®). B: Becmnuk Ypanvckoeo ¢unamncogo-
topuouuecxoeo uncmumyma, 2016, Nel(3), c.4-7.

91. BanoB B.JI. YronoBHO-IIpaBOBOE MOHSATHE TPO-
BOKAIIMU MPECTYIUICHUS U ee IPaBOBbIe MOCIEACTBHA. B:
Hayunvie mpyosi, 2003, 1. 2, c.453-457.

92. Codul de procedura penala, adoptat de Parlamentul
Republicii Moldova la 14.03.2003. in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2003, nr.104-110.

93. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei re-
feritoare la raspunderea penald pentru infractiunile de co-
ruptie”, nr.11 din 22.12.2014 http://jurisprudenta.csj.md/
search_hot_expl.php?id=195 (vizitat 26.10.2016).

94. Sentinta Judecitoriei Rezina din 29 decembrie
2015. Dosarul nr.1-239/2015 http://www.jrz.instante.jus-
tice.md (vizitat 25.10.2016).

95. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si
a precursorilor”, nr.2 din 26.12.2011 http://jurisprudenta.
csj.md/search _hot expl.php?id=136 (vizitat 26.10.2016).

96. Legea privind activitatea specialda de investi-
gatii, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
29.03.2012. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2012, nr.113-118.

97. Dolea 1. Probele in procesul penal: Indrumar pen-
tru avocati. Chiginau: Sirius,2016. 55 p.

98. Mitrache C., Stanoiu R.M., Molnar I. et al. Noul
Cod penal comentat. Sub red. lui G.Antoniu. Bucuresti:
All Beck, 2006. 580 p.

Recenzent:
Stanislav COPETCHI,
doctor in drept, conferentiar universitar interimar

46



Nr. 1, 2017

REVISTA NATIONALA DE DREPT -

LIBERTATEA RELIGI(V)éSA CA VALOARE OCROTITA
DE LEGEA PENALA IN JURISPRUDENTA CEDO

Alexe JEFLEA,
doctorand (USM)

In the realm of this scientific article we have analyzed the concept of the religious freedom as a social value protected
by the Criminal law and its limits of application under the interpretations offered by the ECHR jurisprudence. The purpose
of this study consisted in defining the concept of the religious freedom, clarification of its limits, as well as demonstration
of the fact that the abusive proselytism constitutes exceeding of the limits imposed by the religious freedom of another
person by means of illegal intrusion in his private life. A sensible aspect which is linked to establishing of the religious
freedom’ borders and their exceeding by means of the proselyte behavior of others, have been analyzed. In order to formu-
late clear and exhaustive answers we have consulted the most famous ECHR case law and have learned scientific results
of the highly regarded authors in the domain. As a result, we have formulate some conclusions which, in our opinion, will
contribute substantially to the interpretation of the concept of religious freedom in the modern penal doctrine, as well as

of the phenomenon of the abusive proselytism in the criminological science.
Keywords: religious freedom; proselytism; abusive proselytism; religion; religious tolerance; religious conviction;
right to have a conviction; right f a person to manifest a conviction; right to promote a religion in a peaceful and non-

abusive way.

onvingerile spirituale, religioase si filosofice

fac parte din viata privatd a oricarei persoane
si implicd, totodatd, dreptul acesteia de a le manifesta.
Insa aceastd libertate este restrictionatd prin norme ju-
ridico-penale ce sanctioneaza prozelitismul si submi-
narea ordinii de stat.

Din perspectiva atitudinii fata de religie, libertatea
de gandire, de constiinta si a religiei presupune drep-
tul de identitate nu doar a credinciosilor si a concepti-
el acestora despre viatd; de aceasta libertate se bucura
ateii, agnosticii, scepticii sau chiar cei care sunt indife-
renti fata de religie [1].

Pluralismul religios presupune stabilirea principi-
ilor care trebuie sa guverneze impreuna convietuirea
reprezentantilor diverselor religii, confesiuni sau culte.
Cadrul legal trebuie sa prevada elemente definitorii pri-
vind interactiunile dintre culte, condamnand prozelitis-
mul, invrajbirea religioasa sau alte practici ilegale [2].

In opinia autorului D.Pestroiu, trebuie incurajate
initiativele ecumenismului local, in sensul convietuirii
pasnice a membrilor de diferite confesiuni, in spi-
ritul respectului reciproc, precum si al analizarii si
solutionarii unor probleme globale; cultivarea unor
relatii de respect reciproc intre cultele recunoscute;
combaterea prozelitismului, valorificarea puntilor de
legatura oferite de ecumenismul local [3].

Cum corect au remarcat autorii romani A.-ITu.Col-
tofeanu si Cr.Ghigheci, credinta unei persoane, indife-
rent ca este de naturd religioasa, politica, filosofica ori
stiintificd, este imposibil de cenzurat 1n orice societate
ce pretinde a fi democratica [4]. O astfel de constructie
sociald se bazeaza pe doud aspecte, si anume:

— pe sustinerea individualitatii persoanei si

— pe absenta conformismului impus de cétre stat.

Ca urmare, o societate democraticd nu poate, pur
si simplu, sa-i interzicd unei persoane gandurile si
ideile sale. Este previzibil insd ca o parte din aceste

ganduri interioare ale individului sd conduca la mani-
festari publice sau private, iar acestea pot face obiectul
unei cenzuri din partea statelor, dar cu respectarea unor
conditii.

In acasta ordine de idei, considerdim oportun si ne
adresdm normelor internationale in domeniu. O valoa-
re deosebita 1n acest sens are articolul 9 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului [5] care reglemen-
teaza bazele libertatii de gandire, constiinta si religie.
Acest articol contine urmatoarele prevederi:

(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de
gdndire, de constiinga si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, pre-
cum i libertatea de a-si manifesta religia sau convin-
gerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in
particular, prin cult, invatamdnt, practici si indeplini-
rea ritualurilor.

(2) Libertatea de a-si manifesta religia sau convin-
gerile nu poate forma obiectul altor restrdangeri decdt
acelea care, prevdzute de lege, constituie masuri ne-
cesare, intr-o societate democraticd, pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei
publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

Prin urmare, articolul 9 din Conventie impune state-
lor doua tipuri de obligatii:

— obligatii negative — in conformitate cu acestea,
statele trebuie sa se abtina sa aduca orice fel de atinge-
re drepturilor garantate prin prevederile articolului in
discutie;

— obligatii pozitive — in conformitate cu acestea,
statele trebuie sd ia toate mdsurile necesare si utile pen-
tru ca persoanele ce se afla sub jurisdictia lor sd poata
sd-si exercite drepturile prevazute in art.9.

Care este semnificatia libertatatii religioase ca va-
loare ocrotita de legea penald? Consideram ca liber-
tatea religioasd presupune respectarea convingerilor
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unei persoane de cétre autoritatile publice, pentru a-i
garanta o independenta spirituala perfectd. Statele nu
pot, in principiu, sa interzica, sa limiteze ori sa impuna
conditii prea rigide ori prohibitive pentru exercitarea
anumitor convingeri filozofice sau religioase.

Majoritatea cazurilor din jurisprudenta CEDO, in
legatura cu Incalcarea dispozitiilor art.9 din Conventie,
au pus in discutie libertatea religioasd. Instanta inter-
nationald de la Strasbourg a subliniat importanta res-
pectarii pluralismului si a tolerantei intre diferitele gru-
puri religioase. In relatiile cu diferitele religii, culte si
credinte, statul trebuie sa fie neutru si impartial —,, rolul
autoritatilor in acest caz nu este de a elimina cauza
tensiunilor, elimindnd pluralismul, ci de a se asigura ca
grupurile opuse unul altuia se tolereaza” [6].

Un caz demonstrativ poate servi Palau-Martinez vs
Franta [7]. Astfel, o decizie a instantei nationale a acor-
dat custodia copiilor reclamantei tatalui acestora, iar re-
clamantei doar dreptul de acces si de sedere, ca martor
al lui Iehova. Instanta nationald a observat cd normele
impuse de religia ei in ceea ce priveste cresterea copiii-
lor au fost ,, in esentd, inacceptabile din cauza asprimii
lor; intolerantei si obligatiei pentru copiii de a se anga-
Jja in prozelitism”.

Instanta de apel a considerat cad este in interesul
copiilor ,,sa scape de constrangerile si interdictiile
impuse de o religie structurata ca o secta”. CtEDO a
remarcat de la bun inceput ca, atunci cand Curtea de
Apel a decis ca copiii ar trebui sa locuiasca cu tatil lor,
ei deja locuisera cu mama lor de aproape trei ani si ju-
mitate. In consecinta, hotdrarea a constituit o ingerinta
in dreptul reclamantului la respectarea vietii de familie
a ei. Prin atasarea importantei decisive religiei recla-
mantului, instanta nationala a tratat parintii diferit pe
motiv de religie. Desi diferenta de tratament a urma-
rit un scop legitim, i anume — protejarea intereselor
copiilor, instanta nationala a facut observatii de ordin
general cu privire la Martorii lui Iehova, fara dovezi
practice, directe ca religia reclamantului a influentat
educatia copiilor sau viata de zi cu zi. Ca urmare, cu
toate ca rationamentul siu pentru a interfera cu viata de
familie a reclamantului a fost relevant, in cele din urma
a fost insuficient. Prin urmare, CtEDO a ajuns la con-
cluzia ca nu a existat o relatie rezonabil proportionala
intre mijloacele folosite si scopul urmarit [8].

Pas cu pas, CEDO a dezvoltat ideea de ,, convinge-
re” 1n contextul dreptului la educatie in temeiul arti-
colului 2 din Protocolul nr.1 la CEDO care prevede ca
statul trebuie sa respecte dreptul parintilor de a asigura
ca educatia copiilor lor este ,,conform convingerilor
lor religioase si filozofice”. CEDO a declarat ca sensul
comun al cuvantului ,, convingere”, in sine, nu este si-
nonim cu cuvintele ,, opinie” §i ,,idee”’, dupa cum sunt
intrebuintate la art.10 din Conventie care garanteaza
libertatea de exprimare; acest termen este mai apropiat
de ,,convingere” (in textul in limba franceza: ,, convic-
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tions”’) care figureaza la art.9 si denota o viziune care
atinge un anumit nivel de forta morala, seriozitate, co-
eziune §i importanta.

Intr-o serie de cauze referitoare la libertatea de re-
ligie si credintd, CEDO a precizat ca statul nu poate
incerca sa prescrie ceea ce constituie o religie sau o
convingere si ca aceste notiuni 1i protejeaza pe ,, atei,
agnostici, sceptici i neutri”, protejandu-i astfel pe cei
care aleg ,,sd aiba sau nu credinte religioase §i sd prac-
tice sau sa nu practice o religie” [9]. De asemenea,
aceste cazuri indica faptul ca religia sau convingerea
este, In esentd, personald §i subiectiva si ca nu trebuie
sa se refere neaparat la o credintd construitd in jurul
unei institutii. S-a constatat ca si religiile aparute mai
recent, precum scientologia, indeplinesc conditiile ne-
cesare pentru a beneficia de protectie.

CEDO s-a confruntat recent cu cazuri privind liber-
tatea de religie in contextul statelor care doresc sa-si
mentina secularismul §i s3 minimizeze efectul potenti-
al fragmentar al religiei asupra societatilor lor. In acest
caz, un accent special trebuie pus asupra scopului de-
clarat al statului de a preveni tulburérile si de a proteja
drepturile si libertatile altora [10].

Cu toate ca libertatea religioasa tine de forul interi-
or al persoanei, ea implica in egala masura dreptul de
manifestare a religiei, deoarece actele si cuvintele cu
caracter religios se gasesc legate de existenta convinge-
rii religioase. Libertatea de manifestare a religiei nu se
exercitd doar in mod colectiv, in public si in cercul celor
care impdrtdsesc aceeasi credintd, ea poate sa existe si
in cadru individual si privat. In plus, manifestarea unei
religii implica incercarea de convingere a altuia, in caz
contrar, libertatea persoanei de a-si schimba religia ori
convingerea ar ramane literd moarta.

Dreptul consacrat prin prevederile art. 9 poate fi
descompus in doua elemente distincte: 1) dreptul de a
avea o convingere (/ibertatea individului de a adopta o
convingere pe care sa o manifeste); 2) dreptul persoanei
de a-si manifesta convingerea (libertatea individului de
a face sau nu parte dintr-un grup, inclusiv un cult reli-
gios §i de a-l apdra atunci cand considera necesar).

Dreptul de a avea o convingere este un drept cu
caracter general §i acesta are rolul de a proteja forul
interior al persoanei, adica domeniul convingerilor per-
sonale si al credintelor religioase. Acest drept nu este
susceptibil de limitari deoarece este imposibil ca statul
sa impund unei persoane un anumit tip de gandire.

Pentru a evita neintelegeri si interpretari abuzive
privitoare la acest aspect, trebuie sd determinam ce se
intelege prin ,, religie ”? Curtea a plecat de la argumen-
tul conform caruia o astfel de credintd se distinge de o
simpla opinie ori idee, intrucdt convingerile presupun
puncte de vedere care ating un anumit nivel de fortd, de
seriozitate §i de coerentd. Altfel exprimat, convingerea
personala si credinta religioasd, in sensul acestei noti-
uni stabilite, nu pot face obiectul niciunei restrangeri,




atata timp cat ele raman in forul interior al persoanei.
Orice sanctiune impusa individului pentru simplul fapt
ca are o anumitd credintd, fard sa si-o fi manifestat in
vreun fel, nu poate fi admisa si nu poate avea vreun
scop legitim.

Daca libertatea de religie releva mai intai de toate
o credintd interioard, ea, de asemenea, ,, implica” si li-
bertatea de ,, a-si manifesta religia”, in mod individual
sau in colectiv, in particular sau in public si in cercul
persoanelor care Tmpartasesc aceeasi credinta.

Convingerile religioase sau filozofice sunt o parte
importanta a identitatii fiecarui om. Practic, atentatul
la aceste convingeri este egal cu atentatul la sensul vie-
tii unui om, deoarece daca omul isi vede sensul vietii
in urmarea unor anumite principii si reguli supreme,
iar acest lucru ii este interzis sau ingreunat, omul in-
tra in conflict cu propriul sistem de valori, ceea ce i
pericliteaza echilibrul in viatd [11]. Forul interior al
unei persoane, si anume — gandirea, constiinta si reli-
gia, 1i creeaza acesteia individualitate si o diferentiaza
ca si individ [12]. Viata privata a fiintei umane, cat si
forul interior al acesteia, urmeaza a fi protejate de do-
cumentele internationale. In procesul gandirii, omul 1si
formeaza anumite convingeri, iar viata sa sociala este
condusa de multe ori de manifestari publice ale acestor
credinte, ambele situatii intrand sub protectia art.9 din
Conventie.

Marturisirea, prin grai si fapte, este legata de exis-
tenta convingerilor religioase. Aceasta libertate impli-
ca, inter alia, libertatea de a adera sau nu la o religie,
precum si libertatea de a practica sau nu o religie [13].

Dreptul persoanei de a-si manifesta convingerea:
Conventia garanteaza nu numai libertatea de a gandi si
de a face alegeri de constiinta, ci si dreptul persoanei
de a-si manifesta la nivel exterior o astfel de optiune.
Articolul 9 face referire la manifestarea religiei prin ur-
matoarele forme:

— cult (serviciile religioase, oricare ar fi acestea, in-
dependent de numarul credinciosilor care au aderat la
ele);

— Invatamant (invatamantul religios, incercarea de
a convinge aproapele de valabilitatea unor idei de ori-
gine religioasd);

— practici §i indeplinirea unor ritualuri (participa-
rea la oficii, procesiuni ori alte astfel de aspecte).

Dreptul unei persoane de a-si manifesta libertatea
religioasa include posibilitatea acesteia de a avea parte
de o anumita organizare religioasa care sd corespunda
conceptiilor sale.

Cu toate acestea, art.9 nu protejeaza orice act mo-
tivat sau inspirat de o religie sau credintd. Aceasta de
exemplu, nu protejeaza prozelitismul necorespunzator,
cum ar fi oferirea avantajelor materiale sau sociale sau
aplicarea presiunilor necorespunzatoare, cu scopul de a
obtine noi membri pentru o Biserica.

Pentru a demonstra cele expuse, vom aduce un caz
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relevant din practica CEDO (Hotdardrea Kalag vs Tur-
cia) [14]:

Cetateanul Turciei Faruk Kalag, nascut la 1939,
prin Ordinul special din 1 august 1990 al Consiliului
Militar Suprem (Yiiksek Askeri Sirasi), compus din
Prim-Ministru, Ministru al Apararii, Sef de Directie,
precum i din 11 generali ai Fortelor Armate Turcesti
au adoptat o hotardre prin care el impreund cu alti doi
ofiteri au fost supusi pensionarii obligatorii pentru in-
calcarea disciplinei si pentru manifestarea comporta-
mentului scandalos.

In opinia apelantului, el a fost demisionat, deoarece
a manifestat convingeri religioase fundamentaliste. Ca
un musulman el a citit rugdciuni de cinci ori pe zi i a
respectat Ramadanul. Guvernul Turciei i-a permis sa
fie angajat in calitate de ofiter in Fortele Militare Ae-
riene. Totodatd, Guvernul nu putea sd demonstreze de
iure in fata instantei ca el apartine unei secte islami-
ce fundamentaliste ,,Siileymancilik tarikati” din care
facea parte. Dupd cum a sustinut Guvernul, pensiona-
rea fortatd lui Faruk Kala¢ nicidecum nu a constituit
implicarea in libertatea lui de constiinta sau religie, iar
scopul acesteia a fost eliminarea acestei persoane din
randurile Fortelor Armate, deoarece el, prin comporta-
mentul sau si atitudine amorald, si-a manifestat lipsa de
respect fatd de poporul turc.

Cu toate ca nu a fost adusa nicio probd formala in
fata instantei precum ca Faruk Kala¢ era membrul unei
secte islamice fundamentaliste, de facto el apartinea
sectei religioase ,,Siileymancilik tarikati” si lua parte
la toate manifestdrile organizate de aceasta miscare
religioasd despre care se stia ca ea avea tendinte fun-
damentaliste ilegale. Mai multe documente au servit
probe indubitabile prin care se demonstra ca Faruk Ka-
lag acorda asistenta juridica profesionala acestor secte,
precum si efectua antrenamente profesionale militare
si intalniri cu membrii acestor secte. In baza documen-
telor acumulate, conducerea militard a concluzionat ca
actiunile acestora incalca grav disciplina militara si, ca
urmare, Faruk Kalag urmeaza a fi supus pensiondrii
fortate.

Guvernul a subliniat ca Fortele Armate Turcesti per-
miteau, in egald masurd, atat celor musulmani, cat si
adeptilor unor alte religii sa-si indeplineasca indatori-
rile religioase, iar prevederile art.9 din Conventie nu
se rasfrang asupra militarilor care sunt membrii unor
miscdri fundamentaliste, deoarece apatenenta unui
militar la un grup religios fundamentalist va submina
esential echilibrul ierarhic existent in fortele armate.

Prin urmare, Curtea a dedus cd art.9 din Conventie
nu se rasfrange asupra oricarui act motivat sau inspi-
rat de convingeri religioase. In plus, s-a demonstrat
cd lui Faruk Kalag¢ nu i s-a restrictionat dreptul de a
face rugaciuni ori de cate ori el a solicitat (de cinci
ori pe zi), nu i s-au creat obstacole de a respecta Ra-
madanul si de a vizita moschee. Decizia pentru a-l
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demisiona din Fortele Armate Turcesti a fost moti-
vatd nu prin exercitarea de acesta a obligatiilor re-
ligioase, ci din cauza atitudinii si comportamentului
deviant si amoral al acestuia [15].

In Larissis si altii vs Grecia [16], cei trei solicitanti
au fost ofiteri Intr-o unitate a fortelor aeriene grecesti
si toti erau adepti ai , umei confesiuni protestant
crestind care aderad la principiile ca este datoria tu-
turor credinciosilor de a se angaja in evanghelizare”.
Reclamantii au fost condamnati la Curtea Martiala
pentru infractiunie de prozelitism, deoarece acestia
evanghelizasera colegii aviatori si vecinii civili, in sco-
pul de a-i converti la biserica lor. Ei s-au plans ca con-
damnarea lor a Incélcat libertatea religioasa (art. 9 din
Conventie). Nu a fost contestat faptul ca condamnarea
reclamantilor s-a ridicat la o ingerinta in drepturile lor
din art.9 si, astfel, chestiunea ce urma sa fie stabilita de
catre instanta de judecata a fost daca aceastad ingerinta
era justificatd si ,,necesard intr-o societate democra-
tica”. Curtea a stabilit (pct.45-46), ca: in timp ce li-
bertatea religioasa este in primul rand o problema de
constiintd individuala, aceasta implicd, de asemenea,
printre altele, libertatea de ,, manifestare a religiei [cui-
va/”, inclusiv dreptul de a incerca sd convinga aproa-
pele, de exemplu prin ,, predare”.

CtEDO a distins intre evanghelismul indreptat spre
aviatori si cel indreptat spre civili. Analizand structu-
ra ierarhica a fortelor armate, a considerat ca ingerinta
cu art.9 a fost proportionald pentru a proteja aviatorii
de rang inferior de ,,presiunile necorespunzatoare”
din partea superiorilor lor. Totusi, CtEDO a subliniat
ca ,,nu orice discutie despre religie sau alte subiecte
senzitive intre persoane de rang inegal vor cadea in
aceasta categorie” (pct.51). In cazul civililor, deoarece
Statul nu a prezentat nici o dovada de presiune necores-
punzétoare de catre reclamanti, condamnarile au incal-
cat articolul 9 [17].

In cazul Larissis si altii vs Grecia, Curtea a consi-
derat ca sanctionarea unor ofiteri de aviatie care erau
penticostali pentru prozelitism nu a constituit o incal-
care a art.9 in cazul in care actele de prozelitism au
fost directionate catre subordonatii reclamantilor, dar
ca n cazul actelor de prozelitism catre publicul larg
sanctiunea penald constituia o incdlcare a art.9 din
Conventie [18].

In egald masurd, intr-o societate democratica in care
coexistd mai multe religii in randul unei populatii, poa-
te sa apard necesitatea de a restrange aceastd libertate
pentru a concilia interesele diverselor grupuri i pentru
a asigura respectul convingerilor fiecarei. Statele sunt
in drept sa controleze dacd o migcare sau o asociatie
urmareste, sub pretextul scopurilor religioase, activitati
care ar dauna populatiei sau securitatii publice (Hotd-
rdrea Manoussakis et al. vs Grecia, 1996) [19].

In aceasta ordine de idei, este de subliniat ¢ Statul
trebuie sa fie neutru §i impartial in exercitarea dreptului
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sau de reglementare a acestui domeniu si in relatiile sale
cu diversele religii, culte si credinte. In special, trebuie
de tinut cont ca obligatia de neutralitate gi impartiali-
tate a statului, asa precum este definitd de jurisprudenta
sa, este incompatibild cu orice competenta a statului de
a aprecia legitimitatea convingerilor religioase si cere
statului sa asigure ca grupurile in conflict sa se tolereze
reciproc, chiar daca acestea vin din acelasi grup (Cau-
za Mitropolia Basarabiei si altii vs Moldova. Cererea
nr.45701/99. Hotdirdrea Strasbourg din 13 decembrie
2001, definitiva 27 martie 2002 [20].)

In cazul in care o religie impune un anumit cod
comportamental ori vestimentar, respectarea lui este o
forma de manifestare a religiei. Astfel, nu va consti-
tui Incdlcarea libertatii religioase in cazul protectiei
drepturilor si libertatilor altor persoane si protectiei
ordinii_sau_securitatii publice. Spre exemplu, codul
vestimentar ce interzice portul unor vesminte ce aratd
apartenenta persoanei la un grup religios are drept scop
prezervarea caracterului laic al statului si neutralita-
tea functionarului public, si nicidecum nu submineaza
drepturile religioase ale persoanei, iar persoana care a
intrat de bunavoie in randurile functionarilor publici
si a semnat contractul individual de munca de presta-
re a serviciilor publice nu poate sd invoce incilcarea
libertatii sale religioase. Totodata, rugdmintea de a da
jos imbracamintea (spre exemplu, turbanul islamic
sau hinduistic la prechezitia corporald in aeroport) in
scopuri de a asigura securitatea publicd nu va constitui
vreo inginerinta in viata privatd a persoanei si Incdlca-
rea libertatii religioase.

in acelasi timp, cauza Kése si altii vs Turcia se refe-
rea la un cod vestimentar care le interzicea fetelor por-
tul valului la scoala, iar reclamantii au sustinut ca acest
lucru constituie o discriminare pe criterii religioase,
deoarece portul valului reprezintd o practica religioa-
sd musulmand. CEDO a admis ca normele referitoare
la codul vestimentar nu sunt asociate cu afilierea la o
anumita religie, ci au fost create, mai degraba, pentru
a mentine neutralitatea si secularismul in scoli, fapt
care, in schimb, va preveni dezordinea si, de asemenea,
va proteja drepturile altora de neamestec in propriile
convingeri religioase. Prin urmare, plangerea a fost
consideratd in mod vadit nefondata si inadmisibila. O
abordare similara a fost adoptata intr-un caz referitor la
codul vestimentar pentru profesori [21].

In cazul in care angajatul lipseste la serviciu pe mo-
tivul unei sarbatori religioase, si i se aplicad o sanctiune
disciplinard din cauza absentei nejustificate, in aceste
conditii, a impune unui angajat sa ofere o justifica-
re a absentei sale nu reprezintd o atingere a libertatii
religioase. Cu toate acestea, incidentul va avea loc
atunci cand existd piedici de naturd organizatoricd in
desfagurarea activitatilor religioase.

Trebuie mentionat faptul ca obligatia statului de a
asigura o astfel de posibilitate este subsumata unei mar-




je de apreciere, deoarece trebuie luate In considerare
conditiile concrete de la fata locului.

Libertatea religioasa cuprinde urmatoarele ele-
mente:

a) dreptul neingradit de a crede in orice Dumnezeu,
idee sau lucru;

b)dreptul de a desfasura practicile religioase si spi-
rituale aferente religiei (dreptul de a organiza rugéciuni
(individuale si colective), slujbe, spovedanii, meditatii,
botezuri, cununii, alte ritualuri religioase, dar si multe
alte actiuni prescrise de religie);

c)dreptul de a organiza Intruniri si manifestatii pu-
blice cu caracter religios (dreptul de a utiliza spatiile
publice 1n scopuri religioase in mod pasnic si neabuziv
(cu notificarea autoritatilor publice locale despre mani-
festatiile planificate, daca se asteaptd un numar mare de
participanti); procesiuni funerare, rugaciuni colective,
propovaduiri publice, alte ritualuri si activitagi religi-
oase);

d)dreptul de a obtine personalitate juridica (de a fi
inregistrat oficial 1n calitate de un cult sau o organizatie
religioasd);

e)dreptul de a construi lacase si obiecte religioase;

f) dreptul a-si promova religia in mod pasnic si ne-
abuziv.

Discutii sensibile suscitd elementul libertatii religi-
oase, cum ar fi: dreptul de a-si promova religia in mod
pasnic si neabuziv. In acest sens, apare problema defi-
nirii conceptului de prozelitism si limitele permisibile
ale prozelitismului.

In conformitate cu editia online a Dictionarului Ex-
plicativ al limbii romdne, cuvantul ,,prozelitism” pro-
vine din limba franceza (— prosélytisme), desemnand
acel devotament sau atasament la o credinta sau doc-
trina specific prozelitilor, zel, rdvna, stridanie de a face
prozeliti [22].

In opinia noastrd, prozelitismul abuziv reprezinti
o incercare de a influenta constiinta religioasd a unei
persoane prin violentd sau abuz de autoritate. Intr-ade-
var, in cazul prozelitismului se calcd in picioare darul
libertatii omului, si se submineaza si limiteaza persona-
litatea. Prozelitism inseamna ca 1i impun altuia crezul
meu, prin mijloace mai mult sau mai putin permise.
Rezultatele catastrofale ale prozelitismului nu lasa loc
niciunei Indoieli ca tactica prozelitismului trebuie con-
damnata definitiv.

Actiunile de prozelitism starnesc discutii controver-
sate intre adeptii diferitelor confesiuni. S-a observat ca
0 persoana atrasa in secta devine imediat reticenta tra-
ditiilor nationale, culturale si religioase autohtone. De
asemenea, la prozelifi apare xenofobia religioasa si o
psihologie cu tentd de violentd. In majoritatea cazuri-
lor, adeptii lui se izoleaza, intai de toate de familie, de
prieteni si apoi de societate.

Spre regret, urmeaza sa constatam ca actualmente,
in Republica Moldova exista conditii favorabile actiu-
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nilor prozelite: setea de informatie teologico-religioa-
sd, saracia economica si lipsa de instruire religioasa in
scoald, lipsa cunostintelor elementare de ordin religios.
De obicei, sunt convertiti cei mai tineri.

Conform opiniilor formate in societate, prozelitis-
mul contemporan duce la perturbarea sistemului re-
ligios, constituit istoriceste, neaducand nimic nou si
nefiindu-i superior sub aspect moral-teologic. Unele
postulate teologice ale noilor confesiuni implicd mani-
festari sociale negative, cum ar fi: refuzul de a satisface
serviciul militar si cel de a apela la transfuziile de san-
ge, fie ca pacient, fie ca donator.

Goana dupa practica prozelitd atinge cote inalte
dupd ce se cunoaste avantul tehnologic oferit de in-
ternet. Aparitia internetului a adus dupa sine si cateva
schimbari in modul de abordare al acestor tactici, in
special, viteza de comunicatie (se foloseste serviciul de
email securizat in schimbul serviciului de posta clasic).
Astfel, se pot da sfaturi generoase folosindu-se forumu-
rile dar si chat-ul in timp real (folosirea unui client de
tip messenger) [23]. Aparitia blogurilor religioase pos-
tate pe internet nu face decat sd adanceasca notiunea de
tactica cameleon folosita in prozelitism.

Un raspuns exhaustiv privind identificarea naturii
juridice a prozelitismului si delimitarea acestuia de
invataturi il vom gasi in Cazul Kokkinakis vs Grecia
[24].

Cetateanul Minos Kokkinakis, fiind un om de afa-
ceri de nationalitate greacd, a fost ndscut intr-o familie
de crestini ortodocsi din Sitia (Crete) in anul 1919. De-
venind in anul 1936 Martorul lui Iehova, el a fost ares-
tat si incarcerat de mai multe ori pentru prozelitism.

In perioada anilor 1960 si 1970 el, a fost urmd-
rit penal de patru ori, insd nu a fost condamnat. Pe
data de 2 martie 1986 el, impreund cu sotia sa, au
venit la casa doamnei Kyriakaki din Sitia si au por-
nit discutia cu ea. Sotul doamnei Kyriakaki, cantor
la biserica ortodoxa din localitate, a alertat politia
care si i-a arestat pe domnul si doamna Kokkinakis
si i-a excortat la sectorul de politie din localitate,
unde ambii soti au petrecut o noapte din 2-3 martie
1986 [25].

Dupa cum sustin autoritatile grecesti, aceste persoa-
ne fiind adeptii sectei Martorilor lui Iehova au incercat
sd impuna viziuna lor si sa intervina, direct sau indirect,
in convingerile religioase ale crestinilor ortodocsi, cu
scop de a-i submina credinta prin folosirea si obtinerea
avantajelor din lipsa lor de experienta, nivelul redus de
inteligentd sau naivitatea acestora. In special, venind
la casa doamnei Kyriakaki i-au spus ca i-au adus vesti
bune, actionand prin insistentd si presiune, au obtinut
acceptul stapanei de a intra 1n casd si au inceput sa-i
citeasca din scripturi pe care le-ar fi interpretat diferit
referindu-se la tarul raiului, la evenimente care inca nu
au avut loc 1nsa care vor aparea in curand etc., in astfel
de mod au incercat sa o Incurajeze prin explicatii ju-
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dicioase si inspiratoare ca cea din urma sa-si schimbe
credinta.

Pe parcursul urmaéririi penale, a fost demonstrat ca
invinuitul a incercat Intr-un mod persuasiv, direct sau
indirect, sa intervind in convingerile religioase ale unei
alte persoane, credinta céreia este una diferitd de cea
a Invinuitului, cu scop de a o atrage in secta Marto-
rilor lui Iehova, folosindu-se de credulitatea sporita si
inteligenta redusa a victimei. A fost ardtat ca invinui-
tul Minos Kokkinakis sub pretextul unei bune-vestiri a
presat-o pe victimad urmarind scopul de a intra 1n casa
acesteia. Apoi, el a impus-o sa asculte interpretarile
judicioase ale acestuia facute pe marginea unor pasaje
din Sfintele Scripturi[26].

Curtea a decis ca incriminarea de catre legea grea-
ca a activitatilor de prozelitism ale adeptilor cultului
,»Martorii lui lehova” nu este proportionalad cu scopul
legitim urmarit, respectiv protectia drepturilor altora.
Pentru a decide astfel, instanta de la Strasbourg a facut
o diferentiere intre ,, marturisirea crestind” $i, ,, proze-
litismul abuziv™.

In Hotéirdrea Kokkinakis vs Grecia s-a ardtat ca
Constitutia Greciei din 1975 in art.13 a proclamat ca
prozelitismul este interzis. In perioada dictaturii lui
Metaxas (1936-1940) prin Legea nr.1363 prozelitismul
pentru prima data se recunoaste infractiune in legislatia
elinica (anagastikos nomos) in anul 1938.

Ulterior, in anul 1939 Legea Greciei nr.1672 a clari-
ficat termenul ,, prozelitism ”, dupa cum urmeaza:

1. Oricine care participd in prozelitism va fi supus
pedepsei penale sub forma de inchisoare si amenda in
marime de la 1.000 pana la 50.000 de drahme, precum
si va fi supus unei supravegheri din partea politiei pe un
termen de sase luni.

2. Prozelitismul semnifica orice tentativa directa sau
indirecta (camuflatd) de influentare exersata asupra unei
alte persoane care impartigeste convingeri religioase
diferite (eterodoxos) in scop de a-i submina credinta,
savarsita in orice formd, cum ar fi asistenta sau pro-
misiunea de asistentd, sau acordarea unui suport moral
ori unui ajutor material, prin metode frauduloase sau
prin obtinerea avantajelor ca urmare a folosirii de cétre
faptuitor a lipsei de experientd, credulitatii, necesitatii,
nivelului redus de inteligenta sau naivitatii victimei.

3. Savarsirea unei astfel de infractiuni 1n scoala sau
in alte institutii de educatie ori intr-o organizatie filan-
tropica va constitui o circumstanta agravanta.

Din cele expuse, putem deduce ca in mod indiscu-
tabil, libertatea de religie si de constiinta cu certitudine
implica prozelitism. Credinciosii precum si filozofii
agnostici au dreptul sa-si expund propriile convingeri
si sd-si mareasca cercul de ucenici pentru a le transmite
invataturile.

Insistam ca unica limitare de exercitare a acestui
drept constituie obligatia de a respecta drepturile al-
tor persoane, astfel incat este interzisa orice tentativa
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de constrangere a unei alte persoane pentru a obtine
consimtamantul acesteia sau folosirea tecnicilor mani-
pulative. Alte tipuri de comportament incceptabil, cum
ar fi: spalarea de creier, incalcari ale legislatiei muncii;
crearea pericolului pentru sanatatea publica si instiga-
rea la fapte amorale care pot fi intalnite in practica unor
organizatii pseudoreligioase; constituie infractiuni
sau alte incalcari si urmeaza a fi sanctionate conform
legislatiei in vigoare. Propovaduirea religioasa nu poa-
te fi efectuata fortat sau prin metode necinstite cu folo-
sirea minorilor si a persoanelor cu dizabilitati.

Prozelitismul este legat de libertartatea de religie,
astfel un credincios trebuie sa fie apt sa-gi Impartaseasca
credinta atat 1n sfera religioasa, cat si in sfera filosofica.
Libertatea de religie si de constiintd constituie un drept
fundamental si aceasta libertate urmeaza a fi exercita-
ta In favorea tuturor religiilor, si nu in beneficiul unei
anumite religii, chiar daca aceasta religie este una do-
minanta.

Astfel, orice persoana va poate aborda Intr-un spatiu
public cu propunerea de a discuta despre o religie, o
idee sau un dumnezeu. Insa 1n cazul in care ati refuzat
sa continuati discutia, interlocutorii nu mai au voie sa
insiste. In cazul in care insistd, deja este vorba de un
abuz (prozelitismul abuziv).

Termenul ,,a Invata” presupune deschidere si re-
ciprocitate, integritate si loialitate, precum si evitarea
utilizarii metodelor ocolitoare si improprii, prin inter-
mediul cérora subiectul incearca sa patrunda in domi-
ciliul pesoanei sub diferite pretexte false, si aflandu-se
acolo, facand abuz de ospitalitate si receptivitate, sa se
foloseasca de nechibzuinta si lipsa de experienta a ce-
lor aflati la domiciliu, cu scop de a-i schimba viziunile
religioase. De mentionat ca toleranta religioasad implica
respectul pentru convingerile religioase ale altor per-
soane.

In special, in Cazul Kokkinakis vs Grecia (Cere-
rea nr.14307/88, Strasbourg, 25 mai 1993) s-a aratat
ca prozelitismul abuziv presupune denaturarea si defor-
marea ideologiei religioase ce tine de misiunea fiecarei
persoane. Prozelitismul abuziv, manifestat sub forma
de oferire a unor foloase materiale sau avantaje soci-
ale cu scop de a obtine noi membri pentru organizatii
religioase respective, exercitat prin presiuni persistente
asupra persoanelor aflate in stres sau nevoie; precum si
prin aplicarea violentei ori prin spalarea de creiere, nu
este compatibil cu libertatea de constiinta, gandire si
religie ale altora.

Prima (marturisirea crestina) corespunde limitelor
de manifestare a libertatii religioase, pe cand prozeli-
tismul abuziv inseamna convingerea care se opune li-
bertatii de gandire, de constiinta si de religie ale altora.
Luand in considerare si marja de apreciere recunoscuta
statului reclamat, CEDO constatd ca autoritatile pu-
blice nationale nu au demonstrat care sunt mijloacele
abuzive prin care reclamantul a incercat sa convinga si
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pe altii sa adere la cultul sdu. In consecintd, condam-
narea reclamantului nu era necesara, masura restrictiva
nu este adecvata scopului legitim propus — protectia
drepturilor si libertatilor altora, deci nu este respectat
principiul proportionalitatii.

Totodata, in precedentele judiciare grecesti (Hota-
rarea nr.2276/1953) ale Curtii Administrative Supreme
din Grecia (Symvoulio tis Epikratias), a fost acceptata
urmitoarea definitie a prozelitismului: ,, /nvataturile
spirituale pure nu constituie prozelitism chiar si in ca-
zul in care se vor dezvalui si se vor arata erorile unor
altor religii, precum si in cazul ademenirii posibililor
ucenici de partea ei, care isi abandoneaza religiile ori-
ginale potrivit propriei lor vointe, pentru ca invatatura
spirituala de fapt se efectueaza in mod liber si fard ob-
stacole. In afara acestor invdtdturi spirituale care pot fi
prezentate liber, orice tentativa de a determina ucenicii
unei alte religii dominante prin intermediul unor meto-
de ilegale sau amorale constituie prozelitism in sensul
prohibitiunii inserate in textul Constitutiei” [27].

Pornind de la cele expuse supra, am formulat urma-
toarele concluzii:

— Credinta se distinge de o simpla opinie ori idee,
intrucat convingerile religioase presupun puncte de ve-
dere care ating un anumit nivel de forta, de seriozitate
si de coerentd. Prin urmare, convingerea personala si
credinta religioasa nu pot face obiectul niciunei re-
strangeri, atata timp cat ele raman in forul interior al
persoanei. Orice sanctiune impusa individului pentru
simplul fapt ca are o anumita credinta, fara sa si-o fi
manifestat in vreun fel, nu poate fi admisa si nu poate
avea vreun scop legitim.

— Religia sau convingerea este, in esentd, personala
si subiectiva si ca nu trebuie sa se refere neaparat la o
credinta construitd in jurul unei institutii, iar Statul nu
poate incerca s prescrie ceea ce constituie o religie sau
0 convingere si cd aceste notiuni 1i protejeaza pe atei,
agnostici, sceptici si neutri, protejandu-i astfel pe cei
care aleg sd aiba sau nu credinte religioase si sa practice
sau sd nu practice o religie.

— n urma armonizirii legislatiei Republicii Mol-
dova cu prevederile internationale, libertatea religi-
oasd implica, infer alia, libertatea de a adera sau nu
la o religie, precum si libertatea de a practica sau
nu o religie. Libertatea religioasd poate face obiec-
tul doar limitarilor prevazute de lege si necesare in
cadrul unei societdti democratice, in interesul se-
curitatii publice, pentru protejarea ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii, sau protectiei drepturilor si
libertatii celor din jur.

— Importanta respectarii pluralismului si a tolerantei
intre diferitele grupuri religioase. Astfel, membrii cul-
telor trebuie sa se respecte reciproc, sa respecte legile
tarii, sa cultive bune relatii pentru inaintarea credintei
lor si atingerea obiectivelor religios-morale, culturale
etc., Tn asa fel incat sa se evite prozelitismul agresiv
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practicat de membrii cultelor de tip extremist si funda-
mentalist.

— Libertatea religioasa implicd, in egald masura,
dreptul de manifestare a religiei, deoarece actele si cu-
vintele cu caracter religios se gasesc legate de existenta
convingerii religioase, in plus, manifestarea unei reli-
gii implica incercarea de convingere a altuia, in caz
contrar, libertatea persoanei de a-si schimba religia ori
convingerea ar raméane litera moarta.

— Statul trebuie sa fie neutru si impartial in exerci-
tarea dreptului sdu de reglementare a acestui domeniu
si In relaiile sale cu diversele religii, culte si credinte.
In special, trebuie de tinut cont cé obligatia de neutrali-
tate si impartialitate a statului, aga precum este definita
de jurisprudenta sa, este incompatibild cu orice compe-
tentd a statului de a aprecia legitimitatea convingerilor
religioase si cere statului sa asigure ca grupurile 1n con-
flict sa se tolereze reciproc, chiar daca acestea vin din
acelasi grup.

— Normele internationale nu protejeaza orice act
motivat sau inspirat de o religie sau credinta. Aceasta,
de exemplu, nu protejeaza prozelitismul necorespunza-
tor, cum ar fi oferirea avantajelor materiale sau sociale
sau aplicarea presiunilor necorespunzitoare, cu scopul
de a obtine noi membri pentru o Biserica.

— In opinia noastra, prozelitismul abuziv reprezinti
o Incercare de a influenta constiinta religioasd a unei
persoane prin violenta sau abuz de autoritate. Intr-ade-
var, in cazul prozelitismului, se calcad in picioare darul
libertatii omului, si se submineaza si limiteaza perso-
nalitatea.

— Invataturile spirituale pure nu constituie prozeli-
tism chiar si in cazul in care se vor dezvalui si se vor
ardta erorile unor altor religii, precum si in cazul ade-
menirii posibililor ucenici de partea ei, care isi aban-
doneaza religiile originale potrivit propriei lor vointe,
pentru ca invatatura spirituald de fapt se efectueaza in
mod liber si fard obstacole. In afara acestor Invataturi
spirituale, care pot fi prezentate liber, orice tentativa de
a determina ucenicii unei alte religii dominante prin in-
termediul unor metode ilegale sau amorale constituie
prozelitism.

— Din pespectiva criminologica, actiunile de proze-
litism starnesc discutii controversate intre adeptii dife-
ritelor confesiuni. S-a observat cd o persoana atrasa in
sectd devine imediat reticenta traditiilor nationale, cul-
turale si religioase autohtone, de asemenea, la prozeliti
apare xenofobia religioasa si o psihologie cu tenta de
violentd. In majoritatea cazurilor, adeptii lui se izolea-
74, intai de toate de familie, de prieteni si apoi de soci-
etate. Per total, se constatd o diminuare a numarului de
activitati prozelite si totodata o rafinare a metodelor de
prozelitism sectar.

— Prozelitismul ca fenomen criminologic repre-
zinta orice tentativd directd sau indirectd (camuflatd)
de influentare exersata asupra unei alte persoane care

53



f' REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 1, 2017

impartaseste convingeri religioase diferite in scop de
a-1 submina credinta, savarsitd in orice forma, cum ar
fi asistenta sau promisiunea de asistentd, sau acordarea
unui suport moral ori unui ajutor material, prin meto-
de frauduloase sau prin obtinerea avantajelor ca urma-
re a folosirii de catre faptuitor a lipsei de experienta,
credulitatii, necesitatii, nivelului redus de inteligenta
sau naivitatii victimei.

— Abordarea libertatii religioase ca valoare ocrotita
de legea penala presupune ca propovaduirea religioasa
nu poate fi efectuatad fortat sau prin metode necinstite
cu folosirea minorilor si a persoanelor cu dizabilitati.
Prin urmare, orice tentativa de constrangere a unei alte
persoane pentru a obtine consimtamantul acesteia sau
folosirea tehnicilor manipulative este interzisa. Alte ti-
puri de comportament incceptabil, cum ar fi: spalarea
de creier, incélcari ale legislatiei muncii; crearea peri-
colului pentru séndtatea publica si instigarea la fapte
amorale care pot fi Intalnite in practica unor organizatii
pseudoreligioase; constituie infractiuni sau alte incal-
cari si urmeaza a fi sanctionate conform legislatiei in
vigoare.

Referinte:

1. Coltofeanu A.-Iu., Ghigheci Cr. Continutul art. 9
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Precizari
generale. Domeniul de aplicabilitate. http://abcjuridic.ro/
libertatea-de-gandire-de-constiinta-si-de-religie-in-juris-
prudenta-cedo-partea-i/ (accesat: 27.12.2016).

2. PestroiuD. Misiologie si ecumenism: Suportde curs la
disciplina. Bucuresti: Universitatea din Bucuresti, Faculta-
tea de Teologie Ortodoxa. Anul I11, Semestrul II. http://www.
ftoub.ro/index.php?option=com docman&task=doc
download&gid=263 (accesat: 28.12.2016).

3. Ibidem.

4. Op.cit.

5. Conventia Europeand a Drepturilor Omului (Roma,
4.X1.1950) amendata de Protocoalele nr. 11 si 14, insotita
de Protocolul aditional si de Protocoalele nr. 4, 6, 7, 12 si
13. http://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf
(accesat: 27.12.2016).

6. Cauza Mitropolia Basarabiei si altii contra Moldo-
vei. Cererea nr.45701/99. Hotararea Strasbourg din 13 de-
cembrie 2001, definitiva 27 martie 2002. http://justice.
md/file/CEDO_judgments/Moldova/MITROPOLIA%20
BASARABIEI%20S1%20ALTI1%20(ro).pdf (accesat:
04.12.2016).

7. Palau-Martinez vs France. Application no. 64927/01.
Judgement Strasbourg. 16 December 2003. http://actu.dal-

© Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Euro-
pene, 2010 (ISBN 978-92-871-9991-1) (Consiliul Euro-
pei) ISBN 978-92-9192-673-2 (FRA) doi:10.2811/14604
Printed in Luxembourg by Imprimerie Centrale.

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-
FRA CASE LAW_HANDBOOK RO.pdf (accesat:
29.12.2016).

10. Ibidem.

11. Coltofeanu A.-Iu., Ghigheci Cr. Op.cit.

12. Ibidem.

13. Case of Kokkinakis versus Greece. Application
No.14307/88, Strasbourg, 25 Mai 1993. http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-57827 (accesat: 28.12.2016).

14. Case of Kalag versus Turkey. Applicati-
on no0.20704/92. Judgement Strasbourg, 1 July 1997.
http://csc.ceceurope.org/fileadmin/filer/csc/Human_Ri-
ghts Law_Library/EHR Decisions FrOB/Non_Vio-
lation/CASE_OF KALAC v. TURKEY.pdf (accesat:
28.12.2016).

15. Ibidem.

16. Case of Larissis and others versus Greece
(140/1996/759/958—960). Judgement Strasbourg, 24 Fe-
bruary 1998.http://www.unionedirittiumani.it/wp-content/
uploads/2014/11/CASE-OF-LARISSIS-AND-OTHERS-
v.-GREECE.pdf (accesat: 28.12.2016).

17. Nediscriminarea in dreptul international: Manual
pentru practicieni, p.226. www.interights.org/files/308/In-
terights%20Nediscriminarea%20manual%20RO.pdf

18. Case of Larissis and others versus Greece
(140/1996/759/958—960). Judgement Strasbourg, 24 Fe-
bruary 1998.http://www.unionedirittiumani.it/wp-content/
uploads/2014/11/CASE-OF-LARISSIS-AND-OTHERS-
v.-GREECE.pdf (accesat: 28.12.2016).

19. Manoussakis and Others v. Greece (Application:
18748/91, 26 September 1996). In: Human Rights Files,
No. 20 ARTICLE 9 OF THE EUROPEAN CONVENTI-
ON ON HUMAN RIGHTS: Freedom of thought, consci-
ence and religion Jean-Frangois Renucci. Council of Euro-
pe Publishing. French edition: L’article 9 de la Convention
européenne des Droits de I’Homme — La liberté de pensée,
de conscience et de religion (ISBN 92-871-5625-5) http://
www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-
HRFILES-20(2005).pdf (accesat: 28.12.2016)

20. http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/
MITROPOLIA%20BASARABIEI%20S1%20ALTII%20

(ro).pdf

21. Fribergh Er., Kjaerum M. Op.cit.

22. https://dexonline.ro/definitie/prozelitism (accesat:
29.12.2016).

23. Prozelitismul sectar in institutiile spitalicesti din
Romania. http://www.preotispitalebucuresti.ro/2013/Se-
siuni/2013%2006%2011/text%20referat%20pt%20carai-

loz-etudiant.fr/fileadmin/actualites/pdfs/FEVRIER 2013/
AFFAIRE PALAUMARTINEZ c. FRANCE.pdf (acce-

sat: 29.12.2016).

8. Nediscriminarea in dreptul international: Manual
pentru practicieni. Editia 2011, p.225. www.interights.org/
files/308/Interights%20Nediscriminarea%?20manual%20
RO.pdf(accesat: 29.12.2016).

9. Fribergh Er., Kjaerum M. Manual de drept european
privind nediscriminarea. Luxemburg: Consiliul Europei,
2010. Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2011

man%20pr%?20sava.pdf (accesat: 29.12.2016).

24. Case of Kokkinakis versus Greece. Application
No.14307/88, Strasbourg, 25 Mai 1993. http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-57827 (accesat: 28.12.2016).

25. Ibidem.

26. Ibidem.

27. Ibidem.

Recenzent:
Lilia GIRLA,
doctor in drept, conferentiar universitar

54



Nr. 1, 2017 REVISTA NATIONALA DE DREPT }

LATURA SUBIECTIVA A INFRACTIUNILOR PREVAZUTE LA
art.241 DIN CODUL PENAL

Denis BABALAU,
doctorand (USM)

This study is focused on the analysis of the subjective side of the offences set forth in art.241 PC RM. It is
argued that any indirect intention or recklessness (resulting in overconfidence or negligence) cannot form the
guilt of the offences in question. It is shown that the purpose of the offences specified at art.241 PC RM is to
ensure a permanent source of income. It is made out a case for the appropriateness of substituting in art.241 PC
RM the concept of ,,profit” with the concept of ,,income”. It is concluded that the material interest of the perpe-
trator is the exclusive or dominant motive behind the offences provided by art.241 PC RM. It is established that
in those cases where the material interest is the dominant motive, most often it is followed by another motive.
The secondary motive of the offences set forth in art.241 PC RM is: the fear of the perpetrator to assume the
status of the entrepreneur; the perpetrator wishing not to be identified etc.

Keywords: subjective side; guilt; intent; recklessness; motive; purpose; entrepreneurial activity; illegal

practice.

Latura subiectiva a infractiunii releva atitudinea
psihica a faptuitorului fatd de obiectivitatea
propriului sau act de conduita. in cazul infractiunilor
prevazute la art.241 CP RM, latura subiectiva se ca-
racterizeaza prin urmatoarele semne: vinovatie; scop;
motiv.

Intai de toate, ne vom referi la vinovitia manifes-
tatd Tn ipoteza infractiunilor reunite sub denumirea de
practicare ilegala a activitatii de intreprinzator.

In acest sens, unii autori considera ci intentia di-
rectd sau indirectd caracterizeaza vinovatia la comi-
terea acestor infractiuni [1]. In replicd, considerim
cd infractiunile specificate la art.241 CP RM puteau
fi sdvarsite cu intentie indirectd doar inainte de intra-
rea in vigoare a Legii pentru modificarea si comple-
tarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 18.12.2008
[2]. Pana in acel moment, urmarile prejudiciabile se
puteau exprima si in daune in proportii deosebit de
mari (lit.e) alin.(2)). Tocmai in raport cu astfel de
daune, faptuitorul manifesta intentie directd sau in-
directa. Mai concret, faptuitorul isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale
de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator,
prevedea producerea daunelor in proportii deosebit
de mari, dorea sau admitea, in mod constient, produ-
cerea acestora.

In acord cu varianta in vigoare a art.241 CPRM, ur-
marile prejudiciabile se pot exprima doar in obtinerea
unui profit In proportii mari (alin.(1) art.241 CP RM)
sau 1n obtinerea unui profit in proportii deosebit de
mari (lit.f) alin.(2) art.241 CP RM). In aceste conditii,
consideram cd vinovitia se poate caracteriza exclusiv
prin intentie directa.

Prezentdnd argumentele de rigoare, nu putem sa
nu abordam problema scopului infractiunilor preva-
zute la art.241 CP RM.

in doctrina penald, prin ,,scopul infractiunii” se
intelege: ,finalitatea urmarita de faptuitor, situatia la
care vrea sa ajunga acesta prin savarsirea faptei” [3];
,,ceea ce vrea sa realizeze pe plan subiectiv infractorul
prin producerea urmarii actiunii (inactiunii) sale peri-
culoase” [4]; ,,reprezentarea clara a rezultatului faptei
de catre faptuitor” [5]; ,,obiectiv propus §i reprezentat
de faptuitor ca rezultat al actiunii sau inactiunii sale”
[6]; ,,reprezentarea persoanei cu privire la rezultatul
activitatii sale ori, altfel spus, rezultatul ideal” [7];
,modelul ideal (imaginar) al rezultatului viitor dorit,
la a carui producere tinde infractorul pe calea comite-
rii infractiunii” [8].

Din cele mentionate, reiese ca scopul infractiunii
reprezintd acel semn al laturii subiective a infractiunii,
care constituie rezultatul imaginar al actiunii sau inac-
tiunii prejudiciabile.

Dupa A.L. Bobalca si V.Paraschiv, ,intentia este
calificata (speciald) atunci cand faptuitorul urmareste
producerea unui anume rezultat, nu a unui rezultat ge-
neric, pentru realizarea unui anumit scop care trebuie
urmdrit de catre faptuitor in sdvarsirea faptei si care
este prevazut de lege” [9]. In acelasi fagas, S.Timofei
mentioneaza: ,,Numai intentia directa poate fi o inten-
tie calificata (speciald). Or, in cazul in care faptuitorul
urmadreste un scop anume si doar acel scop, nu mai
putem pune la Indoiald ca doreste, in vederea atinge-
rii acelui scop, sa savarseasca fapta prejudiciabila si
sd survind urmdrile prejudiciabile corespunzatoare.
Faptuitorul nu ar fi mulfumit nici de producerea unui
rezultat infractional generic, nici de producerea unui
rezultat infractional altul decét cel pe care si l-a dorit.
In consecinta, numai cu intentia directi poate fi com-
patibil scopul special al infractiunii” [10].

Este oare special scopul infractiunilor prevazute la
art.241 CP RM?

Incercand si identificim raspunsul la aceasti intre-
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bare, apelam la urmatoarea opinie: ,,Obtinerea venitu-
rilor este un semn obligatoriu al notiunii «activitatea
de intreprinzator», insd nu reprezintd scopul special
al infractiunilor reunite sub denumirea de practicare
ilegala a activitatii de intreprinzator” [11]. Nu putem
accepta o asemenea parere. Or, notiunea ,,activitatea
de intreprinzator”, utilizatd in legea penald, are acelasi
inteles ca si notiunea ,,activitatea de intreprinzator”,
folositd 1n reglementérile de drept civil. Pe cale de
consecintd, semnul constitutiv ,,cu scopul de a-si asi-
gura o sursd permanentd de venituri” este obligatoriu
in vederea stabilirii continutului notiunii ,,activitatea
de Intreprinzator” utilizata in art.241 CP RM.

Consideram ca nu poate scopul asigurarii unei sur-
se permanente de venituri sé fie obligatoriu In con-
textul notiunii ,,activitatea de intreprinzator” folosita
in reglementarile de drept civil, si, In acelasi timp, sa
nu fie obligatoriu 1n contextul notiunii ,,activitatea de
intreprinzator” utilizata in legea penala.

Unii autori sunt de acord ca scopul infractiunilor
prevazute la art.241 CP RM este un scop special. Cu
toate acestea, respectivii autori nu considera ca sco-
pul asigurarii unei surse permanente de venituri repre-
zinta scopul acestor infractiuni. Astfel, de exemplu,
K.V. Pitulko si V.V. Koreakovtev afirma ca scopul
infractiunilor, reunite sub denumirea de practicare
ilegala a activitdtii de intreprinzator, este scopul de
cupiditate [12]. In mod similar, unii doctrinari au-
tohtoni sustin cd scopul de profit constituie scopul
infractiunilor prevazute la art.241 CP RM [13].

Totusi, din punctul de vedere al lui V.Spalatu,
,,scopul escrocheriei poate fi unul de profit sau de in-
susire a averii altei persoane, pe cand 1n cazul practi-
carii ilegale a activitatii de intreprinzator scopul este
de a obtine un profit in proportii mari sau deosebit de
mari... Scopul de a obtine un profit in proportii mari
este un semn obligatoriu al componentei de infractiu-
ne prevazut in dispozitia art.241 CP RM” [14].

Suntem de acord cu V.Spalatu. Utilizarea sintag-
mei ,,scopul de profit” (utilizata pentru caracterizarea
unor infractiuni contra patrimoniului) nu este potrivi-
td pentru a desemna scopul infractiunilor specificate
la art.241 CP RM. Utilizarea unei asemenea sintagme
ar face extrem de dificild delimitarea infractiunilor in
cauza de cele prevazute la art.190 CP RM. Or, crite-
riul de baza al unei astfel de delimitari 1l constituie
tocmai prezenta sau lipsa scopului de cupiditate (nu-
mit si ,,scop de profit”) in momentul asumarii obliga-
tiilor de catre faptuitor.

Dupa [.A. Klepitki, ,,scopul obtinerii venituri-
lor exclude manifestarea intentiei indirecte fata de
obtinerea veniturilor in proportii mari sau deosebit
de mari. Nu poate fi conceputd situatia, cand faptui-
torul, care urmareste scopul obtinerii veniturilor, doar
admite obtinerea acestora” [15]. Si alti autori consi-
derd ca scopul obtinerii veniturilor constituie scopul
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infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ile-
gala a activitatii de Intreprinzator [16].

Cu aceasta ocazie, accentuam ca anume scopul asi-
gurdrii unei surse permanente de venituri, $i nu scopul
obtinerii veniturilor, reprezintd scopul infractiunilor
specificate la art.241 CP RM. O tranzactie singulard
este comisd in scopul obtinerii veniturilor, insd nu
poate fi calificata in baza art.241 CP RM.

Dar este oare corect sa afirmam ca scopul asigura-
rii unei surse permanente de venituri, nu scopul asigu-
rarii unei surse permanente de profit, constituie scopul
infractiunilor examinate?

Sa nu uitam ca, in art.241 CP RM, se utilizeaza
notiunea ,,profit”, nu notiunea ,,venituri”’. Pornind de
la aceasta premisa, amintim ca, in ipoteza faptelor spe-
cificate la art.263 din Codul contraventional, nu este
obligatoriu ca faptuitorul sa obtina venituri. Este po-
sibil ca faptuitorul doar sd urméareasca obtinerea unor
venituri. Pentru comparatie, in ipoteza infractiunilor
prevazute la art.241 CP RM, este obligatoriu sa se
obtind profit (nu venituri). Mai mult, profitul obtinut
trebuie sd se exprime in proportii mari sau deosebit
de mari. Pe de alta parte, scopul asigurarii unei surse
permanente de venituri, nu de profit, are un caracter
obligatoriu in contextul notiunii ,,activitatea de intre-
prinzator” utilizatd in legea penala.

Asadar, suntem in prezenta unei discordante de or-
din legislativ, care are un impact negativ asupra inter-
pretarii si aplicarii art.241 CP RM. Or, cum este posi-
bil ca faptuitorul sd urmareasca asigurarea unei surse
permanente de venituri, iar urmarile prejudiciabile sa
fie descrise prin sintagmele ,,obtinerea unui profit in
proportii mari” si ,,obtinerea unui profit in proportii
deosebit de mari”? Or, intr-o asemenea ipoteza, mo-
mentul de consumare a infractiunii nu corespunde re-
gulii fixate la alin.(1) art.25 CP RM: , Infractiunea se
considerda consumata, daca fapta savarsitd intruneste
toate semnele constitutive ale componentei de infrac-
tiune”.

N.F. Semionova prezintd ca model de urmat
dispozitia art.241 CP RM: ,Este necesar sd acordam
atentie prevederilor art.241 CP RM. In conditiile
unei inflatii, a devenit evidentd utilizarea nereusita
de catre legiuitorul rus in art.171 din Codul penal al
Federatiei Ruse a termenului ,,venituri”. Acesta pre-
supune castigul obtinut de pe urma fabricarii produ-
selor, a prestarii serviciilor sau a executarii lucrarilor,
cu luarea in calcul a cheltuielilor suportate. In acest
mod, art.171 din Codul penal al Federatiei Ruse poa-
te fi aplicat chiar si in acele situatii cand faptuitorul
desfasoara o activitate care implica costuri inalte, pen-
tru a obtine un profit nesemnificativ. Cresterea conti-
nud a preturilor si a tarifelor contribuie la savarsirea
tot mai frecventd a infractiunilor prevazute la art.171
din Codul penal al Federatiei Ruse. Din aceste con-
siderente, legiuitorul rus ar trebui sa receptioneze




experienta pozitiva a legiuitorului moldovean si sa
substituie termenul ,,venituri” prin termenul ,,profit””’
[17].

Nu suntem de parerea cd respectiva experientd
este una pozitiva. In context, nu putem face abstractie
de recomandarea propusa de N.Sirbu de a inlocui, in
dispozitia art.242 CP RM, sintagma ,,dacid aceasta a
cauzat daune in proportii mari” cu locutiunea ,,daca
aceasta s-a soldat cu obtinerea unui venit in proportii
mari” [18]. In mod similar, considerdm c4, in art.241
CP RM, sintagma ,,unui profit” ar trebui inlocuitad prin
cuvintele ,,unor venituri”. O asemenea remaniere le-
gislativa este imperioasd, Intrucat ar compatibiliza
art.241 CP RM cu definitia legislativa a notiunii ,,ac-
tivitatea de intreprinzator” din art.1 al Legii cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi. In acest fel, s-ar con-
firma pe cale legislativa ideea ca notiunea ,,activitatea
de intreprinzator”, folositd in reglementarile de drept
civil, are exact acelasi continut ca notiunea ,,activita-
tea de intreprinzator” utilizatd in legea penala.

Cineva ar putea obiecta, sustindnd urmatoarele: in
contextul infractiunilor specificate la art.241 CP RM,
este posibil ca faptuitorul sd urmareasca asigurarea
unei surse permanente de venituri, iar urmarile pre-
judiciabile sa se exprime in obtinerea unui profit in
proportii mari sau in obtinerea unui profit in proportii
deosebit de mari.

Analizand aceasta posibilitate, vom apela la punc-
tul de vedere exprimat de R.L. Haciaturov si D.A. Li-
pinski: ,,.De regula, scopul infractiunii este unul con-
cret. Totusi, scopul, conceput cu putin timp inainte
de savarsirea infractiunii, poate presupune o anumita
lipsa de certitudine. lar aceasta poate duce la o anu-
mitd distonanta intre scopul infractiunii si rezultatul
infractional. Cu alte cuvinte, nu intotdeauna scopul
infractiunii coincide cu rezultatul infractional” [19].
N.N. Voplenko dezvolta aceastd idee si ne propu-
ne sd facem deosibire intre: scopul realizat integral;
scopul realizat partial; scopul realizat in exces [20].
Conform unui alt punct de vedere, ,,exemplu de rea-
lizare partiald a scopului trebuie considerat tentativa
de infractiune, ipoteza in care scopul nu se realizea-
za in intregime din cauze care nu depind de vointa
faptuitorului. In ipoteza realizarii in exces a scopului,
actiunea (inactiunea) faptuitorului depaseste limitele
scopului initial si implicd producerea unui rezultat
pe care faptuitorul nu si l-a dorit (de exemplu, vata-
marea intenf{ionatd grava a integritatii corporale sau
a sandtdtii, care a provocat decesul victimei)” [21].
Intr-un mod asemanator, M.K. Kirillova sustine: ,,In
afard de cazurile cand scopul infractiunii si rezultatul
infractional coincid, atestdm alte doud cazuri: 1) sco-
pul este realizat partial, ceea ce presupune ca scopul
infractiunii este realizat doar in parte, din cauza unor
factori obiectivi sau subiectivi; 2) scopul este realizat
in exces, ceea ce presupune ca rezultatul obtinut de
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faptuitor depaseste scopul conceput inainte de comi-
terea infractiunii (de exemplu, ca rezultat al atacului
talharesc, victima decedeazad ca urmare a vatamarii
intentionate grave a integritatii corporale sau a sana-
tatii)” [22].

In opinia noastrd, toti autorii precitati confun-
da scopul infractiunii cu vinovatia concretizatd in
intentie. De regula, pentru consumarea infractiunii,
nu este necesar ca scopul infractiunii sa-si gaseasca
realizarea. Realizarea sau nerealizarea lui nu poate
influenta asupra calificarii faptei. Exceptie constituie
doar infractiunile prevazute la art.238 si 242 CP RM.
Acestea presupun ca, 1nainte de producerea urmari-
lor prejudiciabile, scopul infractiunii in cauza trebuie
sa se fi realizat. In orice caz, nu realizarea partiald a
scopului, ci realizarea partiala a intentiei caracterizea-
za tentativa de infractiune. Cat priveste asa-numitul
»scop realizat in exces”, autorii precitati ne oferd
exemple de infractiuni sau de concurs de infractiuni
care implica manifestarea a doud forme de vinovitie.
In asemenea cazuri, este firesc ca rezultatul produs din
imprudentd sa nu fie cuprins de intentia faptuitorului.

Asadar, indiferent de gradul de realizare a sco-
pului infractiunii, nu este cu putintd ca subiectul
infractiunilor prevazute la art.241 CP RM sa urma-
reasca asigurarea unei surse permanente de venituri,
iar urmarile prejudiciabile sa se exprime in obtinerea
unui profit in proportii mari sau in obtinerea unui pro-
fit in proportii deosebit de mari. Dispozitia art.241
CP RM descrie o ipoteza care nu poate corespunde
realitatii obiective. Din aceastd cauzd, consideram
nereusitd descrierea 1n acest articol a urmadrilor pre-
judiciabile prin sintagmele ,,obtinerea unui profit in
proportii mari” si ,,obtinerea unui profit in proportii
deosebit de mari”.

In literatura de specialitate, atestim opinii, potrivit
carora savarsirea infractiunilor, reunite sub denumi-
rea de practicare ilegald a activitatii de Intreprinzator,
poate presupune manifestarea imprudentei.

De exemplu, O.A. Belareva afirma ca astfel de
infractiuni pot fi comise cu incredere exagerata [23].
Aceastd opinie nu este acceptatd de M.M. Malikov:
,increderea exageratd, ca tip al imprudentei, nu se
regaseste in ipoteza infractiunilor reunite sub denumi-
rea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator”
[24]. Acelasi autor prezinta argumentele in sustinerea
pozitiei sale: ,,In cazul infractiunilor reunite sub denu-
mirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinza-
tor, nu este posibil ca actiunea (inactiunea) faptuito-
rului sa fie Indreptata spre preintdmpinarea producerii
urmdrilor prejudiciabile. Aceasta deoarece scopul
faptuitorului consta in obtinerea unor venituri” [25].

In principiu, impartasim opinia exprimati de M.M.
Malikov. Din perspectiva art.18 CP RM, nu este cu
putinta ca subiectul infractiunilor specificate la art.241
CP RM sd considere In mod usuratic ca obtinerea unui
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profit in proportii mari sau deosebit de mari ar putea
fi evitata. Daca persoana in cauza ar avea o asemenea
reprezentare, atunci fapta pe care o comite pur si sim-
plu nu s-ar putea exprima in una dintre infractiunile
prevazute la art.241 CP RM.

O alta idee criticabild este enuntati de V.P. Re-
vin. Acesta afirmd ca, in ipoteza infractiunilor reu-
nite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii
de intreprinzitor, este posibild cauzarea din
neglijentd a vatamadrii intentionate grave sau medii
a integritatii corporale ori a sanatatii [26]. In replica,
A.P. Jerebtov este de parerea ca, intr-o asemenea ipo-
teza, raspunderea trebuie aplicata suplimentar in baza
normei care stabileste raspunderea pentru cauzarea
din imprudenta a vatamarii intentionate grave sau me-
dii a integritatii corporale ori a sanatatii. O asemenea
urmare prejudiciabild nu poate fi rezultatul practicarii
ilegale a activitdtii de Intreprinzator [27]. Puncte de
vedere similare le exprima A.Andreev si S.Gordeicik
[28], precum si V.V. Novicenko [29].

Intr-adevir, din perspectiva art.18 CP RM, este
de neconceput ca subiectul infractiunilor specificate
la art.241 CP RM si nu prevada posibilitatea surve-
nirii urmarilor prejudiciabile ale acestor infractiuni.
Subiectul infractiunilor in cauza prevede produce-
rea urmarilor prejudiciabile descrise in art.241 CP
RM, dorind producerea lor. Urmarile prejudiciabile,
care nu sunt descrise in acest articol, depasesc cadrul
infractiunilor prevazute la art.241 CP RM. Deci, ele
se referd la o altd infractiune care poate forma con-
curs cu una dintre infractiunile specificate la art.241
CPRM.

In concluzie, imprudenta, concretizati in incre-
dere exagerata sau in neglijenta, nu poate caracteriza
vinovatia manifestata in ipoteza infractiunilor specifi-
cate la art.241 CP RM.

In alta privinta, in afard de vinovatie si scop, mo-
tivul se numara printre semnele laturii subiective a
infractiunilor examinate.

In teoria dreptului penal, au fost exprimate opinii
care se aseamand, cu privire la continutul notiunii
,motivul infractiunii”. Astfel, dupa C.Bulai, ,,prin
mobil sau motiv al infractiunii se intelege impulsul
intern al faptuitorului la savarsirea infractiunii, adi-
cd acea dorintd, tendintd, pasiune, acel sentiment ce a
facut sa se nasca in mintea faptuitorului ideea savar-
sirii unei anumite activitati constient orientate intr-o
anumitd directie in vederea satisfacerii acelei dorinte,
tendinte pasiuni etc.” [30]. Din punctul de vedere al
lui V.Dobrinoiu, ,,prin mobil al infractiunii se intele-
ge impulsul intern din care se naste rezolutia infrac-
tionald si, pe cale de consecintd, punerea in execu-
tare a acesteia” [31]. Privitor la motivul infractiunii,
Gh.Alecu afirmé: ,,Acest element reprezinta tocmai
geneza procesului psihic care precede si impulsio-
neaza pe subiect sd se hotarascd a comite o anumita
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infractiune” [32]. Dupa V.Pavileanu, ,,prin ,,mobilul
infractiunii” se intelege motivul sau impulsul interior
care determina hotararea infractionala si, deci, impli-
cit comiterea infractiunii” [33].

Asadar, motivul infractiunii constituie impulsul
interior care-1 determind pe faptuitor sa savarseasca
infractiunea.

In opinia lui V.Stati, motivul infractiunilor preva-
zute la art.241 CP RM constd, in principal, in interesul
material [34]. In mod aseminitor, N.A. Lopasenko
sustine cd, de cele mai dese ori, interesul material este
cel care determina persoanele sd comitd infractiunile
reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii
de intreprinzator [35]. In acelasi fagas, S.A. Bronni-
kov, Tu.V. Logvinov si E.V. Eminov mentioneaza:
»Legiuitorul nu circumstantiazd expres un anume
motiv al infractiunilor reunite sub denumirea de prac-
ticare ilegald a activitatii de intreprinzator. Cu toate
acestea, aproape intotdeauna, respectivele infractiuni
sunt comise din interes materual, intrucat ndzuinta
de a obtine un castig constituie nu altceva decat una
dintre formele tipice de aspirare a faptuitorului spre
inavutire” [36]. .

Alti autori sunt mai categorici. In opinia lor,
doar interesul material poate reprezenta motivul
infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ile-
gald a activitdtii de intreprinzator [37].

Suntem de parerea cd nu doar interesul material
poate fi motivul acestor infractiuni. Un asemenea mo-
tiv nu este indicat expres in dispozitia art.241 CP RM
(asa cum se face, de exemplu, la lit.b) alin.(2) art. 145,
lit.g)alin.(2) art.151 CPRM, lit.h) alin.(2) art.152, 1it.f)
alin.(2) art.164, alin.(5) art.218, lit.a) alin.(2) art.260?,
lit.a) alin.(2) art.260%, lit.b) alin.(2) art.311, lit.b) alin.
(2) art.312, lit.b") alin.(2) art.327, art.332, 335, alin.
(1) art.360 si alin.(3) art.388 CP RM). Cineva ar putea
obiecta, afirmand ca, in cazul infractiunilor prevazute
la art.241 CP RM, exclusivitatea interesului material
rezulta nu din litera legii, ci din spiritul legii.

in replicd, consemnam cd, dupa L.S. Aistova,
infractiunile analizate pot avea la bazd teama faptu-
itorului de a-si asuma statutul de intreprinzator. Ar-
gumentele prezentate sunt: ,,Situatia din domeniul
activitatii de Intreprinzator este de o asemenea natura,
incat intreprinzatorul este ca si cum pozitionat intre
doud parti care urmaresc sa se fnavuteasca pe seama
lui: factorii de decizie corupti si criminalitatea orga-
nizata” [38]. Nu putem exclude o asemenea abordare,
mai ales din perspectiva prezentei in art.125 CP RM
a dispozitiei de la litera a). Or, este posibil ca desfa-
surarea activitatii de intreprinzator, fara inregistrarea
(reinregistrarea) la organele autorizate, sa aiba la baza
tocmai teama faptuitorului de a-si asuma statutul de
intreprinzator.

De asemenea, consideram ca, in ipoteza mentionata
la lit.d) art.125 CP RM, motivul infractiunii consta in




ndzuinta faptuitorului de a nu fi identificat. Or, care
impuls interior, dacd nu acesta, il determina sa desfa-
soare activitatea de Intreprinzator fara utilizarea mar-
cilor comerciale sau de fabrica ori fara indicarea in
documente a codurilor fiscale, in cazul cand folosirea
sau indicarea lor este prevazutd de legislatie, ori sa
desfasoare aceasta activitate cu utilizarea unor coduri
fiscale straine sau plastografiate.

Totusi, acest motiv, ca si teama faptuitorului de
a-si asuma statutul de intreprinzator, precum si alte
asemenea motive, nu pot decét sd secundeze intere-
sul material ca motiv dominant al infractiunilor pre-
vazute la art.241 CP RM. O asemenea abordare este
conditionatd de scopul infractiunilor examinate. Or,
daca urmaresti asigurarea unei surse permanente de
venituri, nu ai cum sa nu fii impulsionat, in exclusi-
vitate sau 1n principal, de ndzuinta de a obtine sau a
retine un castig material ori de a te elibera de cheltu-
ieli materiale.

In incheiere, interesul material reprezinta motivul
exclusiv sau dominant al infractiunilor specificate la
art.241 CP RM. In acele cazuri, cand interesul mate-
rial constituie motivul dominant, acesta este secundat
de un alt motiv. Motivul secundar al infractiunilor pre-
vazute la art.241 CP RM 1l constituie: teama faptuito-
rului de a-si asuma statutul de Intreprinzator; nazuinta
faptuitorului de a nu fi identificat etc.

Ca rezultat al studiului efectuat, formuldm urma-
toarele concluzii:

1) nici intentia indirecta, nici imprudenta (con-
cretizatd in iIncredere exageratd sau in neglijentd)
nu pot caracteriza vinovatia manifestatd in ipoteza
infractiunilor prevazute la art.241 CP RM;

2) scopul acestor infractiuni il constituie scopul
asigurarii unei surse permanente de venituri;

3) este oportund substituirea in art.241 CP RM
a sintagmei ,,unui profit” prin cuvintele ,,unor veni-
turi”;

4) interesul material reprezintd motivul exclusiv
sau dominant al infractiunilor specificate la art.241
CPRM;

5) in acele cazuri, cand interesul material consti-
tuie motivul dominant, acesta este secundat de un alt
motiv. Motivul secundar al infractiunilor prevazute la
art.241 CP RM 1l constituie: teama faptuitorului de
a-si asuma statutul de intreprinzator; nazuinta faptui-
torului de a nu fi identificat etc.
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escoperirea si cercetarea reusita a infrac-

tiunilor, in mare masura, depind de profe-
sionalismul si competenta organului de urmarire
penald in etapa initiald a investigatiilor, mai cu
seama la realizarea uneia din cele mai importante,
complexe si urgente activitati — cercetarea la fata
locului.

Durata scurta de pastrare a urmelor materiale de la
locul faptei in starea lor initiald, anumite dificultati in
depistarea lor, dar si prezenta cazurilor tot mai frec-
vente a darii cu buna-gtiinta de declaratii mincinoase,
atat din partea banuitilor, cat si din partea martorilor,
victimelor in prima etapa de cercetare, dicteaza exi-
genta vadita de a aplica masiv, in acest context, me-
todele si mijloacele tehnicii criminalistice. Utilizarea
lor permite a ,,spori calitatea informatiei probante, a-i
oferi acesteia un caracter evident si demonstrativ, a o
conserva in forme valabile pentru procesare, depla-
sand purtatorii de informatie in timp si spatiu”[11,
p.26]. Anume in urma cercetérii la fata locului se cre-
eaza baza materiala a probelor in devenire, de unde si
necesitatea cunoasterii de catre organul de urmarire
penald, procuror a esentei si obiectivelor acestei ac-
tivitati.

Cadrul procedural de efectuare a actiunii in cauza
este reglementat de art.118, 124, 260, 261 CPP al Re-
publicii Moldova. Alin.(1) art. 118 prevede: ,,In scopul
descoperirii si ridicarii urmelor infractiunii, a mijloa-
celor materiale de proba pentru a stabili circumstante-
le infractiunii ori alte circumstante care au importanta
pentru cauza, organul de urmaérire penala efectueaza
cercetarea la fata locului a terenurilor, incaperilor,
obiectelor, documentelor, animalelor, cadavrelor uma-
ne sau de animale” [1]. Observam ca, legiuitorul, in
determinarea sa, indica scopurile acestei activitati, si
anume: 1) descoperirea si ridicarea urmelor infracti-
unii; 2) descoperirea mijloacelor materiale de proba;
3) stabilirea circumstantelor infractiunii; 4) stabilirea
altor circumstante care au importan{d pentru cauza.
Tot aici se precizeaza (in opinia noastra, limitativ) si
cuprinsul notiunii de ,,loc al faptei” ce urmeaza a fi
cercetat: ,,teren, incapere, obiecte, documente, anima-
le, cadavre umane sau de animale”.

Legat de aceasta, trebuie notat ca, in doctrina cri-
minalisticd autohtond, aceastd notiune este interpre-

tatd mai amplu. Spre exemplu, prof. M. Gheorghita
considera ca locul faptei este o ,,suprafatd determinata
de teren sau incapere in care s-a desfagurat activitatea
infractionala concretd, locul unde au parvenit conse-
cintele faptei savarsite” [4, p.6]. Similar determina lo-
cul faptei si alti savanti: S. Doras ca ,,...teren deschis
ori incdpere n care a avut loc fapta sau in perimetrul
carora s-au manifestat consecintele ce alcatuiesc am-
bianta acestora...” [3, p.295]; A. Plosca — ca ,,parte
de localitate sau de incapere in limitele céreia au fost
descoperite urmele infractiunii” [8, p.73]. Savantii
sus-numiti completeaza, pe drept, notiunea in cauza
cu precizarea ca loc al faptei trebuie considerat si lo-
cul unde au parvenit consecintele infractiunii.

Mai mult, cercetdtorii A. Gugu si Gh. Golubenco
extind aceastd notiune si mai larg. Ei opineaza, pe
drept, ca loc al faptei se impune a fi nu numai un te-
ren, o suprafatd de teren, localitate ori Incapere, dar
si fragmente de spatiu (de mediu) — acvatic, subacva-
tic, subteran sau aerian (explozie in mina de carbune,
tamponare de vapoare etc.) [6, p.2105]. Se poate de
presupus ca legiuitorul nostru, dar si autorii M. Ghe-
orghita, S. Doras, A. Plosca, au avut in vedere si aceste
medii, insa n Dictionarul explicativ al [imbii romdne,
termenul ,teren” este interpretat destul de restrans,
doar ca ,,intindere de pamant delimitata” [2, p.1085],
iar prin ,,localitate” se intelege o ,,asezare omeneasca
formand o unitate administrativa” [2, p.579].

Luand in calcul aceste teze, sintagma ,,fragment
de spatiu”, folositd 1n acest context, o apreciem mai
cuprinzatoare, mai exactd §i mai potrivitd pentru de-
terminarea notiunii de loc al faptei.

De aceeasi parere este si cercetatorul V. Stepanov,
care defineste locul faptei ca ,,fragment de teren (te-
ritoriu, acvatoriu), mediu subacvatic, formatiune na-
turald subterana sau constructie, incapere, in limitele
careia a fost comisa o infractiune sau alt incident, ca-
racterul noncriminal al caruia, la momentul cercetarii,
nu este cunoscut” [13, p.28].

Insa o definitie mai distincta o considerdm cea for-
mulatd de catre cunoscutul criminalist rus V. Obraz-
tov: ,,Locul faptei este acel fragment de spatiu, in li-
mitele cdruia s-a produs un eveniment cu relevanta
juridica si criminalistica” [10, p.399]. Dar si aici tre-
buie observat ca autorul nu face deosebire clara intre
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»locul faptei” si ,,locul savarsirii infractiunii”. Uneori
acestea coincid, Tnsd mai frecvent locul faptei are o
intindere mai mare, comparativ cu locul infractiunii.

Deci, locul ce necesitd cercetare criminalistica
poate fi nu numai locul unde s-a comis infractiunea,
dar si spatiul in care au rdmas urmele materiale legate
de aceasta.

Prin urmare, daca infractiunea a fost comisa intr-un
loc, iar urmele ei au fost descoperite in alt loc, atunci de
fata sunt locul infractiunii si locul faptei, in cazul cand
infractiunea a fost infaptuita in acelasi loc unde au fost
descoperite si urmele ei, locul faptei si locul infractiu-
nii se suprapun. Organul de urmarire penald, pornind
cercetdrile, nu poate cunoaste cu exactitate daca eveni-
mentul cercetat, ale carui urme au fost descoperite in
acest loc, constituie infractiune si unde anume a fost
ea savarsita: aici ori 1n alt loc. $i, intrucat, insasi des-
coperirea urmelor unui incident ce necesita investigare
criminalistica constituie dovada a savarsirii unei infrac-
tiuni, atunci si zona de localizare a acestor urme trebuie
considerata loc al faptei, iar examinarea acestui loc —
cercetare la fata locului.

Tot in aceasta ordine de idei, mentiondm ca prin
»faptd”, in sintagma ,,loc al faptei” trebuie sa se inte-
leagd nu numai cele de naturd penald, dar si inciden-
tele, caracterul carora in etapa initiald a investigarii
nu poate fi stabilit cu exactitate (dacd suntem in fata
unei sinucideri sau a unui accident etc.). Mai mult,
in aceastd notiune cercetatorul A. Gugu include, pe
drept, si locul ultimei aflari a persoanei disparute fara
urmad, Intrucat acesta prezinta la fel un incident cu re-
levanta criminalistici ce urmeaza a fi investigat [7,
p-68]. Opinia in cauza are dreptul la existenta, intru-
cat n cadrul cercetarilor ofiterul de urmarire penala
elaboreaza versiuni privind sinuciderea, aducerea in
starea de sinucidere etc. Prin urmare, recomandarile
criminalisticii cu privire la cercetarea locului suicidu-
lui, accidentului tin de stiinta criminalistica si trebuie
luate in calcul.

Pornind de cele mentionate, locul faptei poate fi
definit ca fragment de spatiu, in limitele caruia a avut
loc un eveniment cu relevanta juridico-criminalistica
sau au fost ldsate urme materiale legate de acesta, iar
locul infractiunii este mediul in care a fost comisa ne-
mijlocit fapta in cauza.

Respectiv, cercetarea la fata locului prezintd o ac-
tiune de urmadrire penald care constd in perceperea si
cercetarea nemijlocita sau cu ajutorul unor mijloace
tehnico-criminalistice a situatiei de fapt, a imprejura-
rilor importante pentru cauza, a urmelor §i altor ma-
teriale de proba, localizate intr-un fragment de spatiu
in limitele caruia a avut loc o infractiune sau alt in-
cident cu relevanta juridico-criminalisticd, precum si
locul in care s-au manifestat consecintele materiale
ale acestora.

In structura acestui loc pot fi evidentiate mai multe
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elemente: a) starea de fapt in general; b) urmele ma-
teriale lasate de participantii evenimentului investigat
ca urmare a activitatilor ilicite; c) circumstantele ne-
gative.

In literatura de specialitate, urmele materiale in-
fractionale sunt tratate in sensul larg si in sensul re-
strans al cuvantului. In acceptia larga, urmele prezinti
consecintele materiale ale infractiunii, modificarile
obiectelor si a starilor de fapt, precum: urme aparu-
te ca rezultat al contactului unui obiect cu alt obiect;
obiecte abandonate sau pierdute de infractor; obiecte
disparute de la locul faptei; parti ale obiectelor deteri-
orate; urme de miros etc.

Urme in intelesul ingust sunt considerate doar
acelea ce reproduc structura exterioara a obiectului
creator de urma (forma, dimensiunile, microrelieful).
Acestea sunt extrem de diversificate, intrucét prezin-
ta rezultatul a celor mai variate activitati si fenome-
ne: influente mecanice ale unor obiecte asupra altor
obiecte; sfaramarea sau fragmentarea unor obiecte in
cursul savarsirii faptelor ilicite; disparitia unor obiecte
sau substante din locul lor obisnuit; aparitia unor noi
obiecte la fata locului; procese fizico-chimice, care
au loc 1n cadrul savarsirii infractiunii §i care, in cea
mai mare parte, raman invizibile; procese biologice
[5, p.25].

Sarcinile concrete ale cercetarii la fata locului se
reduc la urmatoarele: examinarea §i fixarea procesu-
ala, precum si tehnico-criminalisticd a starilor de fapt
de la locul incidentului; depistarea, fixarea, exami-
narea preliminara si ridicarea urmelor infractiunii si
ale faptuitorului; relevarea si fixarea circumstantelor
negative.

Desigur, n cadrul cercetérii locului faptei, organul
de urmarire penald are in vizor si solutionarea sarci-
nilor strategice ce tin de cazul investigat in ansamblu:
stabilirea legaturii urmelor si altor obiecte de la fata
locului cu persoana suspectata, victima, precum si cu
alte obiecte si participanti implicati in infractiune; de-
terminarea martorilor oculari prezumtivi, a imprejura-
rilor care au inlesnit sau favorizat savarsirea infractiu-
nii, a motivelor comiterii infractiunii etc.

La modul practic insd, este imposibil de conturat
o listda exhaustiva a sarcinilor cercetarii la fata locului,
dar trebuie notat ca, in aspect juridico-penal, acestea
totdeauna sunt orientate in a stabili subiectul si obiec-
tul infractiunii, latura obiectiva si subiectiva a aces-
teia.

Dar, pentru rezolvarea fiecarei sarcini ce sta in
fata organului de urmarire penala, el trebuie sa dea
raspuns la un rand de intrebari clasice, cercul carora
poate fi destul de larg, mai tipice fiind urmatoarele:

— Ce reprezinta locul faptei si care sunt particula-
ritatile acestuia?

— Ce s-a intamplat si cand in acest loc?

— Care este modul de operare al faptuitorului?
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— Ce modificari §i urme au aparut in ambianta in-
conjuratoare in urma comiterii infractiunii?

— Ce masuri au fost adoptate de infractori pentru a
acoperi fapta?

— Dacai exista indici de inscenare a incidentului sau
urme false, obiecte lasate intentionat?

— Cine este partea vatimata si unde, la moment,
aceasta se afla?

— Daca infractiunea este comisa aici sau in alt
loc?

— De unde au venit faptuitorii, cat timp s-au aflat la
fata locului si 1n care directie ei au plecat?

— Dacai infractorii au folosit mijloace de transport
si care este felul, semnele si alti parametri tehnici ai
acestora?

— Cati infractori au participat la comiterea infrac-
tiunii, varsta lor aproximativa, semnalmentele exteri-
oare, particularitati de comportament?

— Dacad existd date privind motivele savarsirii
infractiunii?

— Ce urme, posibil, au ramas pe corpul si vestimen-
tatia faptuitorilor in urma operarii lor la locul concret
al faptei? s.a.

Este de la sine inteles ca situatia de urmarire pe-
nala, ce se creeazd in momentul cercetarii locului
faptei, poate dicta anumite corective in consecutivita-
tea si volumul problemelor ce urmeaza a fi lamurite.
Oricum, 1n cadrul clarificérii oricaror intrebari legate
de aceasta activitate, nu se admit actiuni ce lezeaza
demnitatea omului sau sunt periculoase pentru sanata-
tea persoanelor participante sau prezente in acest loc.
Alin.(2) art.118 interzice, la fel, cercetarea la fata lo-
cului a Incaperii sau a domiciliului, fara acordul scris
al proprietarului sau al posesorului [1].

In legitura cu aceasta, mai trebuie observate cate-
va momente esentiale.

In primul rind, dac ofiterul de urmarire penala de-
pisteaza in cadrul cercetarilor obiecte, destinatia func-
tionald a carora nu 1i este cunoscutd, nu credem nece-
sar a adopta masuri urgente pentru a stabili menirea
lor. Ar fi suficient sa ne limitdm la descrierea deplina
in procesul-verbal, ambalarea si expedierea lor la ex-
pertiza respectiva sau, daca ridicarea acestor obiecte
este imposibila, sd efectudm cercetarea repetatd cu co-
optarea unui specialist in materia respectiva.

In al doilea rand, nicio versiune, presupunere sau
rationament apreciativ al ofiterului de urmarire penala
despre esenta incidentului petrecut, imprejurarile sa-
varsirii lui etc. In procesul-verbal nu pot fi incluse.
Prof. M. Gheorghita scrie cu aceastd ocazie ca ,,pro-
cesul-verbal de cercetare la fata locului nu va include
explicatiile, interpretarile asupra faptelor, fenomene-
lor descoperite; presupunerile ofiterului de urmarire
penala, ale altor participanti cu privire la mecanismul
de formare a urmelor descoperite, la originea si apar-
tenenta uneltelor gasite etc. Procesul-verbal contine
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descrierea celor descoperite si nicidecum explicarea
lor” [4, p.65].

Aici insa trebuie precizat ca Legea procesual-pe-
nala a Republicii Moldova face, in acest sens, excep-
tie in situatia participarii specialistului la cercetarea
locului faptei. Alin.(3) art.141 CPP statueaza ca ,,in
cazul participarii specialistului la efectuarea procede-
elor probatorii de catre organul de urmarire penald,
rezultatele constatarilor tehnico-stiintifice si medico-
legale se includ in procesul-verbal al actiunii respec-
tive” [1]. Deci ofiterul de urmarire penala fixeaza in
procesul-verbal doar fapte, pe cand specialistul — re-
zultatele constatarilor sale in forma de explicatii ale
acestor fapte si circumstante ale cauzei (art.139 CPP
RM).

Cercetarea la fata locului, datorita factorilor obiec-
tivi si subiectivi, poartd caracter de neaménat. Se are
in vedere, in primul rand, ca sub influenta conditiilor
meteorologice urmele si alte materiale de proba pot fi
alterate sau distruse complet. Nu sunt rare si cazuri de
influenta directa asupra mersului investigatiilor, cand
complicii faptuitorului sau el, de unul singur, modifi-
ca starea de fapt si nimiceste materialele de proba de
la locul faptei.

Si in aspect psihologic, dar si organizatoric, activi-
tatea de cercetare a locului faptei pentru ofiterul de ur-
marire penald prezintd complexitate sporita, Intrucat
in componenta echipei de cercetare intrd mai multe
persoane: specialistul-criminalist, medicul-legist, chi-
nologul, ofiterul de investigatie, ofiterul de sector s.a.

Organul de urmarire penala este conducatorul echi-
pei. El organizeaza munca de teren si este responsabil
de calitatea ei, de respectarea cerintelor procesuale,
indicatiile lui sunt imperative pentru toti participantii
la cercetare. In obligatiile functionale ale acestuia intra
si sarcina suplimentara de a controla nu numai mersul
si rezultatele cercetarii la fata locului in ansamblu,
dar si actiunile concrete ale acestor participanti. Ca
conducator al echipei de cercetare, acesta, sosind la
fata locului, actioneaza public si efectueaza in prezen-
ta mai multor persoane un rand de masuri: 1) porun-
ceste ofiterului de investigatie urmarirea si retinerea
potentialului faptuitor, cautarea martorilor oculari ai
faptei, iar ofiterului de sector — paza locului faptei,
inlaturarea ,,valului” de curiosi din scena infractiunii,
2) specialistului-criminalist, medicului-legist si altor
ajutori tehnici dispune executarea unor actiuni tehnice
legate de specialitatea lor; 3) specialistului-chinolog i
da indicatie de a aplica cainele biodetector specializat
pentru a urmari faptuitorul dupa urmele de miros care,
impreunad cu un angajat al politiei si in prezenta echi-
pamentelor speciale, sa-1 retind pe urme proaspete.

Cat priveste aspectele psihologice ale acestei
actiuni de urmarire penald, trebuie spus ca reusita
ei depinde, indiscutabil, de calitatile personale ale
conducatorului echipei: capacitatile lui profesionale,
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spirituale, de observatie, de gandire si volitiv-emo-
tionale, atentie etc. [9, p.5-6]. De notat insa ca com-
patibilitatea participantilor echipei, dupa cum reiese
din anchetele respondentilor intervievati in cadrul
studiului nostru (50 de ofiteri de urmarire penald si
de investigatie), nu totdeauna este perfectd, dat fiind
diferenta in gradul de pregatire profesionala si deo-
sebirile n nivelul de experienta practica ale membri-
lor echipei. Insisi formarea acesteia in majoritatea
cazurilor poarta caracter intamplator, determinat de
graficul de serviciu al membrilor. Ei nu dispun de
timp pentru a studia calitétile personale reciproce, de
aceea o Insemnatate primordiala capitd capacitatile
lor de a relationa si a conlucra 1n echipa. O varianta
favorabila in acest sens ar fi situatia cAnd conducato-
rul grupului, fiind liderul oficial, detine un nivel mai
inalt de pregatire speciala si o experientd de viata
mai bogatd. Acest lucru insd nu totdeauna poate fi
atestat 1n practica.

Alteori, cercetarea locului se desfasoara pe funda-
lul lacrimilor victimei, atentiei destabilizatoare a pu-
blicului curios, nu rareori i in contextul incercarilor
din partea unor indivizi interesati in cauza, de a opune
rezistenta organului de urmarire penald. De aceea, fi-
ecare participant al echipei, fiind constient de unitatea
sarcinilor si scopurilor trasate, trebuie sa contribuie
la instalarea unei atmosfere de cordialitate, asistenta
reciprocd, dorinta de a asculta opiniile colegilor si a-si
armoniza activitatea sa cu actiunile altor membri ai
echipei [7, p.73].

In acest context, merita atentie si sustinere reco-
mandarea unor cercetitori (A. Gugu, V. Statkus s.a.)
de a reglementa, in legea procesual-penald, princi-
palele elemente de organizare si functionare a echi-
pei de cercetare [7, p.73; 12, p.53-56]. In particular,
criminalistul A. Gugu propune a suplimenta CPP cu
un articol ,,Efectuarea urmaririi penale de cdtre o
echipd de cercetare” Tn urmatoarea redactie: ,.In sco-
pul efectuarii la timp a actiunilor de urmarire penala,
descoperirea completd si obiectiva a infractiunilor,
procurorul, prin ordonantd motivata, poate dispune
formarea echipei de cercetare. Ea va include un ofi-
ter sau un grup de ofiteri de urmarire penald, angajati
ai serviciilor speciale de investigatii, specialisti. Dis-
pozitiile ofiterului de urmarire penala, facute oral sau
in scris, sunt obligatorii pentru toti membrii echipei
de cercetare”.

In opinia noastra, includerea unui astfel de arti-
col in legea procesual-penald ar reglementa formele
de interactiune dintre membrii acestui grup, efortul

conjugat al masurilor de cautare, procesuale, speciale
de investigatii si criminalistice, inclusiv la efectuarea
cercetarii la fata locului.
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