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ORGANIZAREA JUDECATOREASCA IN TIMPUL
DOMINATIEI OTOMANE

Elena ARAMA,
doctor habilitat, profesor universitar (USM)
Ion JECEYV,
doctor in drept (USM)

Imperiul Otoman nu s-a implicat direct si nu a operat schimbari in organizarea institutionald a Principatelor Roméane,
dar indirect, prin intermediul obligatiunilor economice si politice impuse tarii, cu concursul domnitorului care era numit

de catre Poarta, modificari totusi s-au produs.

Cuvinte-cheie: Principatele Roméane; dominatie otomand; domnitor; judecator; marii dregatori; infractiuni; judecato-

ria duhovniceasca; dreptul de a judeca, justitie.
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Ottoman Empire was not directly involved and did not operate changes in the institutional organization of the Romani-
an Principalities, but indirectly, through economic and political liabilities imposed on the country, with the ruler who was

appointed by the Porte, however, changes have occurred.

Keywords: Romanian Principalities; Ottoman dominion; ruler; judge; high chancellor; crimes; spiritual court; right

to judge; justice.

mperiul Otoman nu s-a implicat direct si nu a

operat schimbari in organizarea institutionald a
Principatelor Romane, dar indirect, prin intermediul
obligatiunilor economice si politice impuse {arii, cu
concursul domnitorului care era numit de catre Poar-
td, modificari totusi s-au produs.

Domnitorul ramanea a fi judecator suprem 1in tara,
el judeca, de obicei, impreuna cu sfatul, numit deja
cu termenul turc ,,divan”. In mod constant, ca si in
perioada precedentd, domnitorul mentiona ca jude-
ca potrivit cu dreptatea si legea tarii ori potrivit cu
dreptatea si obiceiul tarii [5, p.148, 179-180, 534].
Teza ca domnitorul detine intreaga putere judiciara
in tard se confirma si prin faptul ca hotararile sale nu
erau supuse vreunei cdi de atac din partea sultanului
sau dregdtorilor otomani, romanii nu se plangeau la
Poarta contra hotararilor judecatoresti ale domnului
si acestea nici nu aveau nevoie de a fi aprobate de
autoritatile otomane pentru a deveni executorii.

Pana la venirea in tard a domnitorului numit de
sultan, la tronul tarii se afla unul sau mai multi cai-
macami, un fel de loctiitori provizorii ai domnului, in
timpul cand acesta nu era in tard. Caimacamii exer-
citau, In general, toate atributiile domnesti, inclusiv
cele judiciare. Caimacamii ordonau efectuarea unor
cercetari in vederea solutiondrii litigiului, ordonau
subalternilor sa judece pricina sau ei ingisi luau deci-
zii pe baza unor probe sumare, intr-o procedura mai
apropiata de cea gratioasa, cu rezerva unor dezbateri
contencioase ulterioare In fata domnitorului, daca
partea adversa hotara s-o ceara [9, p.170].

Marii dregatori judecau pe subalternii lor, de
exemplu, marele spatar — pe spatarei, hatmanul — pe
calarasi, marele agd — pe dorobani, marele vistiernic
pe vistiernicei, marele paharnic — pricini ale subalter-
nilor sdi — paharniceii etc. De asemenea, marii dre-
gatori continuau sd indeplineasca porunci domnesti
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de cercetare a unor Imprejurari pentru a solutiona un
litigiu sau chiar a solutiona ei Insisi litigiul, dar sub
rezerva deciziei definitive domnesti si a obtinerii ac-
tului domnesc.

Astfel, in 10 august 1617, marele logofat elibera
un act prin care constatd vanzarea unei mosii prin
liberul consimtamant al partilor, acest act servind
cumparatorului de ,,incredintare pana cand isi va in-
tari si cu dires domnesc”. Marturiile marilor drega-
tori erau date si in caz de incheiere in fata lor a unor
tranzactii funciare, aceste marturii serveau pentru a
obtine un act domnesc de proprietate [8, p.257].

Dregatoria de mare serdar a fost creata in timpul
domniei lui Vasile Lupu. Serdarul avea sub comanda
sa calarasii din tinuturile Orhei, Soroca si Lapusna,
avand sarcina de a apdra tara de tatarii din Bugeac.
Marele serdar, ca orice dregédtor mare, avea dreptul
sd judece, dar In mod special judeca cand avea po-
runcd domneasca. La inceputul sec. XVIII a izbuc-
nit un conflict de interese intre serdar si parcalabii
de Orhei, Soroca si Lapusna, tocmai in legaturd cu
faptul ca ei toti aveau competenta de a judeca. Dom-
nitorul a solutionat acest conflict, delimitand com-
petentele, pe cea a serdarului limitand-o la talharii
de cai tataresti sau turcesti, judecata celor vinovati
de ,.risipirea satelor” si cu totul exceptional, doar 3
zile pe an, sa judece pricinile targovetilor din Orhei,
Soroca si Lapugna [6, p.143].

Marele vornic al Tarii de Sus (cu resedinta la Do-
rohoi) si marele vornic al Tarii de Jos (cu resedinta la
Barlad), atestati documentar din secolul al XVI-lea,
aveau aceeasi competentd, inclusiv de a examina si
cauze penale. Deoarece marii vornici se aflau aproa-
pe permanent la curtea domneasca, participand la
sedintele Divanului, la resedintele lor din teritoriu
ramaneau loctiitorii acestora care dirijau lucrul Can-
celariei marilor vornici.




Marele paharnic administra viile domnesti din
Cotnari si Harlau, de aceea s-a creat obiceiul de a
solutiona toate litigiile in legaturi cu viile. In aceasta
activitate el se sprijinea pe ajutorul acordat de par-
cilab, soltuz si pargari. Un document din 30 sep-
tembrie 1612 atestd ca intr-o pricina privind o vie
din Cotnari, marele paharnic a judecat cu parcalabul
din Cotnari, cu soltuzul si cu 12 péargari de acolo [8,
p.101].

Marele armas cu subalternii sdi erau Insarcinati
cu prinderea, arestarea si aducerea in fata Divanu-
lui a infractorilor, ei torturau pe cei banuiti, dandu-le
»Stransoare” sd marturiseaca fapta si sa arate compli-
cii. Tot el era acel ce supraveghea aducerea la inde-
plinire a sentintelor de condamnare.

Prin impunerea unor obligatii economice excesi-
ve de catre imperiu, instaurarea dominatiei otomane
a dus la inrdutatirea continud a vietii marii majoritati
a populatiei si la cresterea excesiva a numarului de
dari si prestatii in folosul statului. La finele secolului
al XVlI-lea, taranii au pierdut dreptul de stramutare,
devenind personal dependenti, termenul pentru tara-
nii serbi era cel de ,,vecin”. Aceasta situatie a gene-
rat o intensificare a criminalitatii, in special, a celei
violente — talharii, omoruri ale boierilor. In aceste
conditii, domnitorii au inceput sd duca o politica pe-
nald mai durd, modificand regulile vechi. Din 1588
pana in 1628 au fost emise, de diferiti domnitori, un
sir de acte, prin care se schimbau unele norme de
drept penal si procesual in sensul indspririi lor, astfel
incéat se poate considera cd a fost realizata o reforma,
numita de P.V. Sovetov, cercetatorul care a semnalat
existenta ei, ,,reforma judiciard de 40 de ani” [10,
p.140-142].

In cadrul acestei reforme, domnitorii au restric-
tionat imunitatile judiciare ale manastirilor ce be-
neficiau de ele pani atunci. In primul rand, au fost
excluse din competenta lor examinarea infractiunilor
grave (jaf, talharie, omor), infractorii ce le savarseau
erau numiti raufacatori, ,,zlotvorti”. Asa de exemplu,
la 1626 manastirii Galata i se permite sa ia amenzile
judiciare in folosul ménastirii, dar nu avea dreptul sa
judece, acest drept fiind de competenta dregétorilor
domnesti, iar ,,daca se va afla om rau, raufacator in
acel sat, sd aiba a-l prinde vatdmanul cu oameni din
sat si sd-1 dea unde va fi legea” [4, p.78]. Aceeasi for-
mula s-a utilizat si pentru alte manastiri (Pangarati,
Aron), pentru episcopia Husilor.

Elementul de noutate rezida in faptul cd pentru
aceste infractiuni pedeapsa cu moartea nu putea fi
comutatd in amenda, de aceea din teama de neres-
pectare a acestei reguli de catre manastiri, carora le
era convenabild comutarea pedepsei cu moartea in
amenda judiciara, pe care o insuseau, domnitorii au
limitat competenta materiald a manastirilor benefi-
ciare de imunitate judiciara pand la reforma. Cateva
acte din acea perioada aratd cad autoritatile trebuiau
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sd judece raufacatorii, chiar daca manastirile aveau
dreptul de a judeca si a lua amenzi judiciare, dar nu
si pe raufacatorii vinovati de omucideri, jafuri [3,
p.59,78, 87-89, 102].

Accentul de intimidare era evidentiat de domni-
tor si in cazuri mai putin grave. Astfel, intr-un act
din 1623, domnul autoriza pe calugarii posesori ai
unei mosii ca, in caz ca vor fi tulburati in posesie, sa
le aplice infractorilor cate 300 de toiage, iar ,,de nu
veti face asa cum iaste invatatura domniei mele, vom
trimite de va vor face voua acea certare” [2, p.144].

Ca si in perioada precedenta atributii judecato-
resti aveau domnitorul impreuna cu sfatul domnesc,
numit dupa instaurarea dominatiei otomane cu ter-
menul turc ,,divan”, insd domnitorul condamna si de
unul singur boierii vinovati de 1naltd tradare, care
deja era considerata tradarea nu numai a domnito-
rului, dar si a sultanului, caci domnitorul era numit
de sultan si astfel socotit reprezentantul intereselor
sale (de obicei, in acte se mentiona ,,acei hicleni s-au
ridicat Tmpotriva domniei mele si a steagului cinsti-
tului Tmparat”).

In afara de marii dregitori ca autoritati centrale,
justitia era exercitatad de asemenea si de organe lo-
cale — marele agé (in capitald), parcalabi, vornici de
targ cu o participare mai modestd a consiliului ora-
senesc — soltuzului si a celor 12 pargari. in secolul al
XVIlI-lea marele agé judeca in special contraventiile
din Iagi: tulburarea linistii publice, prostitutie, spe-
cula, punerea in circulatie a unor alimente daunatoa-
re sanatatii.

Competenta parcalabilor de a judeca pe locuitorii
tinutului s-a largit, domnitorul insusi indreptand par-
tile sa se adreseze parcalabului, care in cazuri mai
dificile era asistat de unii mari dregatori. Aceasta
situatie s-a creat, posibil, in legaturd cu inmultirea
numarului de adresari la judecata domneasca sau a
autoritatilor centrale. Astfel se observa o incercare
timida si originala de a institutionaliza judecata par-
calabului ca judecata de fond. De obicei, domnitorul
ce primise deja o reclamatie de la o parte, pe care
apoi o trimitea 1n tinutul de resedinta la parcalab,
adresa si un mesaj parcalabului, in care includea in-
structiuni privitor la normele ce trebuie aplicate in
functie de fapte, circumstante si referitor la procedu-
ra privind solicitarea sau descoperirea (dupa caz) a
probelor noi, pe care partile nu le-au prezentat dom-
nitorului.

Intensificarea legaturii dintre domnitor si parca-
labi se manifesta si in faptul ca parcalabul prezenta
domnitorului actele si informatiile necesare judecatii
domnesti, ,,punea soroc”, adica indica termenul de
prezentare a partilor in Divan. Acest termen trebuia
fixat intr-un Inscris dat la mana partilor [6, p.155].
Parcalabii aveau si functia de autentificare a actelor,
in special a contractelor care se incheiau in fata lor si
pentru care erau eliberate ,,inscrisuri de marturie”.
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Parcalabii apelau la slujitorii domnesti pentru
cercetarea celor banuiti de infractiuni cu aplicarea
batdii, aveau la dispozitia lor locuri de detentie, ei se
ingrijeau de readucerea vecinilor fugari inapoi in sa-
tele din care au fugit, acestia fiind adusi ,,in butuci”.

Aproximativ aceleasi atributii aveau si marii va-
tavi (numiti uneori si capitani), care erau sefii sluji-
torilor domnesti — curteni si calarasi. Ei autentificau
acte, judecau pe cei ce li se adresau sau la porunca
domnitorului, supravegheau locurile de detentie ale
persoanelor suspecte retinute. Explicatia acestui fapt
poate fi gasitd in sporirea volumului de lucru al par-
vatavi de a aplica constrangerea in conditiile creste-
rii nivelului de criminalitate. Era posibil ca parcila-
bul sa exercite si functia de vatav, aceasta concluzie
deriva din analiza actelor din 1626: la 12 septembrie
1626 domnitorul trimitea un mesaj lui Oprea, mare
vatav al tinutului Harlau, iar peste 2 saptimani in
raspunsul sau acesta semna ,,Oprea, parcalab al tinu-
tului Harlau” [4, p.142;156].

Atributiile judiciare ale soltuzului si ale celor 12
pargari ce alcatuiau consilul ordsenesc se diminuea-
74, ei judeca, in principal, sub conducerea vornicu-
lui (dregatorului) de targ. Insd consiliul ordsenesc
ramane a fi pastratorul pecetii si a registrului (,,ca-
tastihul”) orasului. El autentifica contractele, aplica
pecetea si le transcria 1n registrul targului. De aceea,
in caz de litigiu intre oraseni care se prezentau la ju-
decata domneascad, domnitorul cerea date conforme
registrului ordgenesc anume de la soltuz.

In sate vatimanul (reprezentantul sitenilor) si
vornicelul (reprezentantul proprietarului satului)
aveau atributii de autentificare a unor contracte in-
cheiate de sateni, eliberau inscrisuri de marturie, ca-
teodatd li se permitea solutionarea litigiilor cu privi-
re la apartenenta taranilor serbi — vecini. Ei contribu-
iau la realizarea justifiei prin numirea termenului de
prezentare a partilor la divan, aveau competenta sa
retind banuitii, sa imobilizeze si sa trimita in capitala
pentru a fi judecati infractorii retinuti.

De competenta judecatii duhovnicesti (a mitro-
politului si episcopilor) raimaneau a fi cauzele tra-
ditional legate de tainele religioase — concubinajele,
casatoriile intre rude (in gradele interzise), divortu-
rile. Certificatele de divort, asa-numitele ,,carti de
despartenie” puteau fi date doar de mitropolit sau de
episcopi. Astfel in 1599 o femeie, Draguta, a primit
de la episcopul de Husi carte de despartire de sotul
sau Gheorghe, care Incerca sd o contesteze printr-o
carte de dezvinovatire, ce s-a dovedit a fi falsa, caci
a fost intocmitd de un cdlugdr Isaia, remunerat de
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Gheorghe pentru serviciul facut cu 3 stupi [7, p.298-
299].

Competenta ratione personae a judecatii duhov-
nicesti se extindea asupra slujitorilor cultului religi-
os, cu exceptia infractiunii de omucidere. In 1693
domnitorul Duca cu divanul confirma jurisdictia mi-
tropolitului, episcopilor asupra calugarilor, preotilor,
diaconilor, dar cu exceptia dreptului de a judeca in
caz ca acestia se faceau vinovati de omor [1, p.358].
Era indicata doar infractiunea de omucidere, dar se
poate adauga, ca era de la sine inteles ca si infrac-
tiunile de hiclenie (adica contra statului, persoanei
domnitorului) intrau, de asemenea, in acea exceptie,
fiindca acestea niciodatd nu au fost supuse unei alte
judecati decat celei a domnitorului. Probabil, pen-
tru a sustine financiar slujitorii cultului religios, in
secolul al XVII-lea in competenta mitropolitului
si episcopilor li s-a acordat dreptul de a judeca pe
membrii breslei de ciocli i migei (meseriasi ce pre-
stau unele servicii funerare), iar apoi extinsa si asu-
pra altor bresle de meseriasi. Din documente rezulta
ca au existat cazuri cand organele bisericesti chiar 1i
intemnitau pe cei considerati vinovati si astfel comi-
teau abuzuri, solicitdind sume pentru eliberarea celor
inchisi, marindu-si In asa mod veniturile.

lerarhii aveau dreptul de a autentifica actele juri-
dice (foi de zestre, testamente, zapise de marturie),
pe care de obicei le redactau preotii ca oameni car-
turari, de asemenea, pentru un plus de valabilitate
intareau prin blestem acte juridice [9, p.122].
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CONCURENTA DINTRE art.190 si 361
DIN CODUL PENAL:
ANALIZA PRACTICII JUDICIARE NEUNIFORME

Vitalie STATI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

In prezentul studiu se stabileste ci: 1) notarul este asimilat unei autoritati publice; 2) documentele, autentificate nota-
rial, au calitatea de documente oficiale. De asemenea, se argumenteaza cd, daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine
documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, in scopul folosirii acestora la savarsirea sustra-
gerii, vom fi in prezenta pregitirii uneia dintre infractiunile prevazute la art.190 CP RM. In astfel de cazuri, art.361 CP
RM este inaplicabil. Se demonstreaza ca, daca persoana numai confectioneaza si/sau detine documente oficiale false, care
acorda drepturi sau eclibereaza de obligatii, dupa care le transmite unei alte persoane, pentru ca aceasta sa le foloseasca
la savarsirea sustragerii, prima dintre aceste persoane va fi consideratd complice la una dintre infractiunile prevazute la
art.190 CP RM. In astfel de cazuri, art.361 CP RM nu-i va putea fi retinut la calificare.

Cuvinte-cheie: documente oficiale false; confectionare; detinere; folosire; escrocherie; sustragere; notar; autoritate
publica.

% %k %k

In the present study it is established that, firstly, the notary is considered a public authority and secondly, the notarized
documents have the status of official documents. It is also argued that if the offender manufactures and/or is in possession
of forged official documents, that grants rights or releases of obligations and are used with the purpose to commit theft, in
these circumstances we are in the presence of the preparation phase of one of the offences referred to at art.190 PC RM.
In such cases, we cannot apply the penal liability under art.361 PC RM. It is emphasized that if a person manufactures
and/or is in possession of forged official documents, that grants rights or releases of obligations, then hands them over to
another person to use them to commit theft, in this case, the first participant will be considered an accomplice to the one of
the offences set forth in art.190 PC RM. Consequently, the person in question can’t be held liable additionally for offences

provided by art.361 PC RM.

Keywords: forged official documents; manufacturing; possession; use; swindle; theft; notary; public authority.

n opinia lui I.Botezatu, ,,in dependenta de mo-

dus operandi [1], modalitatile inselaciunii sunt:
1) ingeldciunea verbala; 2) Inselaciunea in forma scri-
sd; 3) nselaciunea sub forma unor actiuni concluden-
te” [2]. In legdtura cu cea de-a doua dintre modalitatile
sus-mentionate, acelasi autor afirma: ,,In numeroase
cazuri, escrocheria presupune folosirea unor docu-
mente false... Cat priveste folosirea documentelor ofi-
ciale false, aceasta poate fi absorbitd de infractiunea
de escrocherie. Poate reprezenta partea, atunci cand
intregul consta in art.190 CP RM” [3].

Atunci cand s-a referit la parte, .Botezatu a avut
in vedere art.361 CP RM. Acest articol incriminea-
za confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii/a documentelor oficiale de im-
portanta deosebita false, care acorda drepturi sau eli-
bereaza de obligatii, ori confectionarea sau vanzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare.

Asadar, in ipoteza in care documentele oficiale fal-
se, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii/do-
cumentele oficiale de importanta deosebita false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, au calita-
tea de mijloace de savarsire a inselaciunii (iar scopul
acestei Inselaciuni se exprima in sustragere), va opera
regula de calificare fixata la art.118 CP RM. Drept ur-
mare, art.361 CP RM nu va fi retinut la calificare, iar
art.190 CP RM va fi retinut la calificare.

In continuare, prezentim exemple din practica ju-
diciara in care sustragerea insotitd de folosirea unor
documente oficiale false este calificatd doar In baza
art.190 CP RM. Toate aceste exemple au o trasatura
comuna: documentele, care au fost folosite ca mijloace
de savarsire a inselaciunii, au fost autentificate notari-
al:

B.N. a fost condamnata in baza alin.(5) art. 190 CP
RM. In fapt, la 18.10.2007, prin inselaciune si abuz
de incredere, aceasta a dobéndit de la M.Gh. 28.000
euro. Acesti bani au fost dobdnditi de catre B.N. sub
pretextul de imprumut. Contractul de imprumut, in-
cheiat intre B.N. si M.Gh., a fost autentificat la notar
[4];

L.V a fost condamnat in baza alin.(5) art.190 CP
RM. In fapt, la 21.03.2012, a fost aplicat sechestru
asupra apartamentului care-i apartinea acestuia cu
drept de proprietate. Drept urmare, registratorul Ofi-
ciului Cadastral Teritorial Soroca, A.A., i-a comunicat
lui L.V. ca nu are dreptul de a instraina bunul imobil
nominalizat. La 30.03.2012, L.V. a primit de la T.S.
arvund in marime de 4.000 euro, in vederea vanzarii
apartamentului in cauzd. La 17.04.2012, in procesul
autentificarii contractului de vanzare-cumparare a
respectivului apartament, L.V. a prezentat notarului
un alt extras din Registrul bunurilor imobile, care a
fost eliberat pana la faptul inregistrarii sechestrului
in Registrul bunurilor imobile, in care lipseau datele
cu privire la aplicarea sechestrului asupra imobilului
in cauzd. De asemenea, L.V. a declarat in fata nota-
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rului ca, la data incheierii contractului, bunul imobil
supus vanzarii nu a fost sechestrat. Drept urmare, L. V.
a obtinut de la T'S. restul sumei pentru vanzarea apar-
tamentului, in marime de 148.000 lei [5];

S.P. a fost invinuit de comiterea infractiunii preva-
zute la alin.(5) art. 190 CP RM. In fapt, acesta deti-
nea in proprietate 50% dintr-un apartament de pe str.
Alecu Russo, mun. Chisinau. Apartamentul in cauzd a
fost procurat tn 1989 impreund cu sotia sa, S.V., si se
afla in proprietatea comund in devalmasie a celor doi.
La inceputul lui aprilie 2002, in timp ce S.V. se afla
in afara Republicii Moldova, S.P. a falsificat semndtu-
ra acesteia din procura autentificatd la notar. Potrivit
acestei procuri, S.V. si-ar fi dat acordul de instraina-
re sub orice forma a apartamentului sus-mentionat.
Ulterior, prezentand procura in cauza si sustindnd cd
este proprietarul apartamentului cu drepturi depline
(inclusiv dreptul de dispozitie asupra celor 50% din
cota ce-i apartine lui §.V.), S.P. 1-a convins pe C.C. sa
procure apartamentul la pretul de 10.500 dolari SUA.
In continuare, la 23.04.2002, S.P. si C.C. au incheiat
un contract autentificat notarial, conform caruia S.P.
vindea, iar C.C. cumpara apartamentul respectiv de
pe str. Alecu Russo, mun. Chiginau [6].

In urma analizei acestor exemple, observam ca au-
tentificarea notariala a documentelor, care au fost fo-
losite ca mijloace de savarsire a inseldciunii, nu este
singura lor trasaturd comund. O altd trasatura, extrem
de importanta din perspectiva studiului de fata, este
ca documentele, care au fost folosite ca mijloace de
sdvargire a inseldciunii, au fost confectionate si deti-
nute de catre faptuitor.

In exemplele evocate supra, confectionarea docu-
mentelor, care au fost folosite ca mijloace de savarsire
a ingelaciunii, s-a exprimat in intocmirea respectivelor
documente false. Este adevarat ca documentele, auten-
tificate de catre notar, sunt, cel mai probabil, intocmite
tot de citre acesta. In atare sens, de exemplu, la lit.0)
alin.(1) art.35 al Legii cu privire la notariat, adopta-
te de Parlamentul Republicii Moldova la 08.11.2002
[7], se stabileste: ,,Notarul indeplineste urmatoarele
acte notariale: ... eliberarea de duplicate de pe acte-
le notariale pe care le-a Intocmit”. De asemenea, alin.
(8) art.35 al Legii cu privire la organizarea activitatii
notarilor, adoptate de Parlamentul Republicii Moldo-
va la 14.04.2016 [8] (care va intra in vigoare in depli-
natate la 26.02.2017), prevede: ,,Actele notariale pot
fi intocmite de catre notar si pe blanchete speciale”.
Totodatd, nu putem ignora faptul ca, in exemplele din
practica judiciara prezentate supra, notarul a actionat
fara vinovatie, atunci cand a intocmit si a autentifi-
cat documentele folosite de faptuitor ca mijloace de
savargire a inselaciunii. In aceste conditii, consideram
cd, in realitate, faptuitorul este cel care a confectionat
respectivele documente false. Or, conform alin.(2)
art.42 CP RM, ,,se considerd autor persoana care sa-
varseste Tn mod nemijlocit fapta prevazuta de legea
penald, precum si persoana care a savarsit infractiunea
prin_intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de
raspundere penald din cauza (subl. ne apartine) var-
stei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevézute de
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prezentul Cod” (subl. ne apartine)”. Una din aceste
alte cauze este consemnata in art.20 CP RM: ,,Fapta se
considera savarsita fara vinovatie daca persoana care a
comis-o nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilita-
tea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform
circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa
le prevada”.

In concluzie, in exemplele din practica judiciard
prezentate supra, anume faptuitorul a confectionat si a
detinut documentele, care au fost folosite ca mijloace
de savarsire a inseldciunii, prin intermediul notarului
care nu era pasibil de raspundere penala din cauza lip-
sei de vinovatie.

Dupa aceasta clarificare, este necesar sa reprodu-
cem explicatia din pct.15 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23
din 28.06.2004: ,, Dobandirea ilicita a bunurilor in re-
zultatul folosirii de catre faptuitor a unui document,
Jalsificat anterior de o alta persoand urmeaza a fi ca-
lificata doar conform art. 190 CP RM. In acest caz, nu
este necesard calificarea suplimentara conform art. 361
CP RM, deoarece, reiesind din prevederile art. 118 CP
RM, prezentarea unor asemenea documente apare ca
varietate a inseldciunii, deci si a componentei de es-
crocherie. In_acelasi timp, falsificarea unor astfel de
documente, urmatd de folosirea lor de catre falsifica-
tor in vederea sustragerii bunurilor trebuie calificatd
conform art. 190 si 361 CP RM” (subl. ne apartine)
[9, 10],

Putem doar presupune de ce, in exemplele din
practica judiciara prezentate mai sus, nu a fost aplicat
suplimentar art.361 CP RM. Un prim posibil motiv ar
consta Tn aceea cd, in respectivele exemple, cei abilitati
cu aplicarea legii penale au considerat ca legea penala
are prioritate fata de explicatiile oferite de Plenul Curtii
Supreme de Justlgle Un al doilea posibil motiv s-ar ex-
prima in aceea ca, in respectivele exemple, cei abilitati
cu aplicarea legu penale au considerat ca documen-
tele false, autentificate notarial, folosite la savarsirea
sustragerii, nu ar avea calitatea de documente oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Din perspectiva acestui al doilea posibil motiv,
comportd relevantd urmatoarea spetd din practica ju-
diciard (Apropo, si in aceasta spetd, documentele, care
au fost folosite ca mijloace de savarsire a inselaciunii,
au fost autentificate notarial. Nu Intdmplator, prezen-
tdm tocmai o astfel de speta care nu difera ca esenta
de exemplele din practica judiciard, evocate anteri-
or): T'T. a fost achitata de invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute la lit.a) alin.(2) art.361 CP RM,
din motiv ca fapta inculpatei nu intrunegste elementele
constitutive ale infractiunii. Totodata, T.T. a fost con-
damnatd in baza lit.b) alin.(2) art.196 CP RM. In fapt,
la 01.04.2008, aproximativ la ora 11.00, T.T. si T'V. se
aflau in oficiul unui notar de pe str. Puskin, mun. Chi-
sinau. In aceste imprejurari, T.T. a falsificat contractul
nr.1148 din 01.04.2008 de vanzare-cumpdrare a unui
teren, semndnd ilegal din numele surorii sale, PN. La
acel moment, P.N. era proprietara respectivului teren.




In continuare, T.T. a prezentat contractul in cauzd no-
tarului Z.C., obtindnd autentificarea acestuia. Ulteri-
or, terenul sus-mentionat i-a fost vandut lui A.T. Nefi-
ind de acord cu solutia instantei de fond, procurorul
a declarat apel solicitand casarea sentintei, rejudeca-
rea cauzei §i pronungarea unei noi hotarari, prin care
T'T sa fie condamnata in baza alin.(5) art.190 alin.
(5) si lit.b) alin.(2) art.361 CP RM. Instanta de apel
a_satisfacut aceastd solicitare, considerdnd eronatd
concluzia primei instante cu referire la descrierea la-
turii obiective a infractiunii prevazute la lit.a) alin.(2)
art.361 CP RM, cum ca contractul falsificat nu ar fi un
document oficial. Instanta de apel a argumentat cd do-
cumentele oficiale pot proveni de la persoane fizice in
cazul cdnd statul, conform legii sau conform unui alt
act normativ, le recunoaste statutul oficial (de exem-
plu, documentele perfectate de notar) [11].

Si In urmatoarele spete din practica judiciara, docu-
mentele, care au fost folosite ca mijloace de savarsire
a Inselaciunii, au fost 1n prealabil confectionate si/sau
detinute de catre aceeasi persoana. Solutiile de califica-
re din aceste spete se bazeaza pe ideea ca explicatiile,
oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie, au prio-
ritate fatd de legea penald. Si in aceste spete, docu-
mentele, care au fost folosite ca mijloace de savarsire
a Inseldciunii, au fost autentificate notarial (sau, cel
putin, se pretinde ca au fost autentificate notarial (ceea
ce, In contextul analizat, nu schimba esenta: odata ce
documentele folosite sunt false, este mai putin impor-
tant in ce anume se exprima falsitatea acestora)):

N.V. a fost condamnat in baza alin.(5) art.190 si
lit.c) alin.(2) art.361 CP RM. In fapt, in martie 2010,
acesta a detinut §i a folosit documentul oficial fals, si
anume — contractul nv.2216 din 17.03.2010 de vanza-
re-cumparare a unui imobil. Din acest contract reiesea
ca membrii familiei S. ar fi vandut apartamentul lor din
str. Independentei, or. Soroca, la preful de 112.289 lei,
lui PL.-F. Aceasta tranzactie ar fi fost autentificatd la
17.03.2010 de catre notarul P.V. Acest document oficial
a fost folosit ulterior de catre N.V. in vederea obtinerii
dreptului de proprietate asupra acelui imobil, care la
acel moment ii apartinea cu drept de proprietate lui
S.A. Conform raportului de expertiza nr.2545-2546
din 19.12.2012, impresiunile de stampila din numele
notarului PV. din contractul nr.2216 din 17.03.2010
de vanzare-cumparare a unui imobil nu au fost create
cu stampila acestui notar [12];

G.S. a fost condamnat in baza alin.(5) art.190 si
lit.d) alin.(2) art.361 CP RM. In fapt, acesta detinea
functia de director al Intreprinderii Individuale
,G.S. 7. La 26.03.2009, fara a avea dreptul de propri-
etate asupra % din sase terenuri din mun. Chisindu,
G.S. i-a prezentat lui C.A. un contract de vanzare-cum-
parare fals. Din contractul in cauzd reiesea ca acesta
ar fi fost intocmit si autentificat din numele notarului
D.E. De asemenea, din acest contract reiesea ca G.S.
ar fi instrainat terenurile nominalizate catre C.A. in
schimbul sumei de 28.000 euro. Conform raportului
de expertiza nr.2709-2710 din 04.11.2010, contractul
sus-mentionat a fost intocmit nu de catre D.E., dar de
catre G.S. [13];
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M.L. a fost condamnat in baza alin.(5) art.190 si
litd) alin.(2) art.361 CP RM. La randul sau, V.S. a
fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute la alin.(5) art. 190 CP RM, din motiv de lip-
sd in fapta inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii. In fapt, la 17.04.2011, acesta se afla pe
str. Studentilor, mun. Chisinau. In aceste imprejurari,
M.L. a facut uz de o procura falsa in numele lui Z.G.
Prin aceasta procurd, Z.G. i-ar fi incredingat lui V.S.
conducerea unui automobil de model BMW X35, cu
dreptul de a instrdina acest automobil. In respectiva
procurd, M.L. a contrafacut semndtura mandantului
Z.G. si a introdus mentiuni false precum cd procura
data a fost autentificata de notarul T.B. Dupa aceasta,
M.L. a instrainat ilicit automobilul in cauza lui D.A.
contra sumei de 10.200 euro [14];

S.D. a fost condamnat in baza alin.(5) art.190 si
litb) alin.(2) art.361 CP RM. In fapt, in perioada
2008-septembrie 2009, acesta i-a propus lui G.A. aju-
tor in vederea perfectarii actelor de privatizare a tere-
nului aferent casei lui G.A. de pe str. Ion Neculce, mun.
Chisinau. In acest scop, S.D. a obtinut de la G.A. toate
documentele de proprietate privind aceastda casa. La
23.04.2008, impreuna cu o alta persoand, S.D. a con-
fectionat procura nr.2170, care ar fi fost autentificatd
de notarul T.R. Din aceasta procura reiesea ca G.A.,
proprietara casei respective, l-ar fi imputernicit pe
C.S. sa-i administreze proprietatea. Semnatura lui G.S.
din procura a fost executata de S.D. In continuare, la
16.09.2008, S.D. i-a transmis procura falsa lui C.S.,
comunicandu-i despre modul de obtinere a acesteia.
Dupa aceasta, S.D. si C.S. s-au prezentat la notarul
PO. la care au perfectat contractul de vanzare-cum-
parare a casei sus-mentionate in valoare de 170.000
euro [15].

Luand in considerare solutiile de calificare din
aceste spete, 1n cele ce urmeaza, ne propunem sa ar-
gumentam:

1) de ce documentele, autentificate notarial, au ca-
litatea de documente oficiale;

2) de ce nu poate fi acceptat urmatorul fragment
din explicatia formulata in pct.15 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judi-
ciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor,
nr.23 din 28.06.2004: ,, Falsificarea unor astfel de do-
cumente, urmata de folosirea lor de catre falsificator
in vederea sustragerii bunurilor, trebuie calificata
conform art. 190 si 361 CP RM ™.

1) Din punctul de vedere exprimat de A.Resetnicov,
deducem ca documentele, autentificate notarial, au
calitatea de documente oficiale: ,,Documentele, care
emana de la particulari, trebuie considerate documente
oficiale atunci cand asemenea documente sunt legate
de procedura publicd de autentificare, legata de crea-
rea documentelor. Tocmai aceastd procedura confera
documentului un caracter oficial, adica un caracter de
drept public. Se are in vedere, de exemplu, procura
eliberata de catre o persoana fizicé altor persoane fi-
zice sau unor persoane juridice, autentificata de notar
sau de persoana cu functie de raspundere abilitata. In
aceastd ipotezd, nu conteaza daci notarul, care auten-
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tificd procura, este un notar public sau un notar privat.
Aceasta de vreme ce specificarea caracterului public
sau privat al functiei de notar nu se face in urmatoa-
rea prevedere de la alin.(3) art.252 ,,Procura” din Co-
dul civil, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova
la 06.06.2002 [16]: ,,Procurile autentificate, conform
legii, de autoritatile administratiei publice locale sunt
echivalate cu procurile autentificate notarial. Pe cale
de consecintd, autentificarea procurii sau a unui alt
document care emana de la un particular, de catre un
notar privat, conferd documentului caracter oficial, ca
si in cazul autentificarii acestuia de citre un notar pu-
blic” [17].

O concluzie similara reiese din Decizia Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
20.03.2014: ,, Documentele care emana de la particu-
lari se considera documente oficiale atunci cand ase-
menea documente sunt supuse procedurii publice de
autentificare a documentelor create. Tocmai aceastd
procedura confera documentului un caracter oficial,
adica un caracter de drept public... Momentul conver-
tirii documentelor private in documente oficiale este
desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organe-
lor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii” [18].
De asemenea, intr-o decizie a Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, se mentioneaza: ,, Carac-
terul oficial al documentului se poate atesta si atunci
cand acesta nu emand in mod obligatoriu de la o auto-
ritate publica. In acest sens, Plenul Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 20.03.2014, s-a expus asupra recursului
in interesul legii, unde a statuat ca documentele care
emand de la particulari se considera documente ofici-
ale atunci cand asemenea documente sunt supuse pro-
cedurii publice de autentificare a documentelor create
ori sunt primite oficial de persoana juridica de drept
public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoa-
ne in legatura cu solutionarea problemei reprezentdnd
obiectul de referinta al documentelor primite” [19].

Asadar, notiunea ,,document oficial” se refera nu
doar la documentele eliberate de autoritatile publice,
dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.
In aceastd ordine de idei, intrebarea care se impune
este: poate oare notarul sa fie asimilat unei autoritati
publice?

Potrivit art.2 al Legii contenciosului administra-
tiv, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la
10.02.2000 [20], autoritate publica este orice struc-
turd organizatoricd sau organ, instituite prin lege sau
printr-un act administrativ normativ, care actioneaza
in regim de putere publica in scopul realizarii unui
interes public; sunt asimilate autoritatilor publice, Tn
sensul prezentei legi, persoanele de drept privat care
exercitd atributii de putere publicd sau utilizeaza do-
meniul public, fiind imputernicite prin lege sa presteze
un serviciu de interes public, inclusiv persoanele care
presteaza servicii notariale.

De asemenea, alin.(2) art.3 al Legii cu privire la
notariat stabileste: ,,Actul notarial, purtand sigiliul si
semnatura persoanei care desfagoara activitate notari-
ala, este de autoritate publica”. La randul sau, alin.(1)
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art.8 al Legii cu privire la organizarea activitatii notari-
lor prevede: ,,Notarul este exponentul puterii de stat”.

Astfel, ne-am putut convinge ca: a) notarul este asi-
milat unei autoritati publice; b) documentele, autentifi-
cate notarial, au calitatea de documente oficiale.

2) In continuare, vom argumenta de ce nu poate fi
acceptat urmatorul fragment din explicatia formulata
in pct.15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Jus-
titie cu privire la practica judiciara in procesele pena-
le despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004:
., Falsificarea unor astfel de documente, urmata de fo-
losirea lor de catre falsificator in vederea sustragerii
bunurilor trebuie calificata conform art.190 si 361 CP
RM”.

In legatura cu acest fragment, cum sd nu ne amin-
tim de afirmatia lui N.F. Kuznetova: ,,In practica ju-
diciara, uneori, falsificarea documentelor, privita ca
pregatire de sustragere, este confundata cu falsificarea
documentelor, privita ca infractiune de sine statatoare”
[217?

%ntr-adevér, consideram ca existd o contradictie
logica intre primele doud propozitii din explicatia din
pct.15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justi-
tie cu privire la practica judiciard in procesele pena-
le despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004,
si cea de-a treia propozitie din explicatia respectiva,
reprezentatd de fragmentul precitat. Astfel, mai ntai,
Plenul Curtii Supreme de Justitie recunoaste ca folo-
sirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, constituie o varietate a
inselaciunii. Aceasta deoarece art.361 CP RM (in ipo-
teza in care incrimineaza folosirea documentelor ofici-
ale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obliga-
fil) reprezinta o parte in intregul format din art.190 CP
RM. In acelasi timp, Plenul Curtii Supreme de Justitie
afirma ca folosirea, in vederea comiterii sustragerii, a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereazd de obligatii, precedatd de confectionarea
unor asemenea documente, necesita calificare in baza
art.190 si 361 CP RM.

In acceptiunea art.361 CP RM, confectionarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, si folosirea unor astfel de do-
cumente sunt modahtatl normative alternative ale
aceleiasi_infractiuni. In consecinti, persoana, care,
mai intdi, confectioneaza documentele oficiale false
care acord drepturi sau elibereaza de obligatii, dupé
care le foloseste, va raspunde nu pentru un concurs de
infractiuni prevazute la art.361 CP RM. Acestei per-
soane 1 se va aplica o singura datd raspunderea con-
form art.361 CP RM.

O situatie asemdndtoare este descrisa, de exem-
plu, in pct.3 din Hotérarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica judiciara in cauzele pena-
le despre fabricarea sau punerea in circulatie a banilor
falsi (art.84 CP RM [22]), nr.23 din 29.10.2001 [23]:
»Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.84 CP
RM se caracterizeaza prin doua tipuri de actiuni alter-
native (subl. ne apartine): fabricarea in scopul punerii
in circulatie a biletelor Bancii Nationale a Moldovei, a
monedelor si a bancnotelor utilizate oficial in calitate




de mijloace banesti sau a valutei striine false (schim-
barea nominalului bancnotei, numarului, seriei, altor
semne prin desenare cu mana, cu mijloace tehnice,
prin xerocopie etc.); punerea in circulatie a biletelor,
monedelor, a valutei striine false utilizate in calitate
de mijloace banesti”.

Insa, din fragmentul explicatiei formulate in pct.15
al Hotarrii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu pri-
vire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004 — ,, Falsi-
ficarea unor astfel de documente, urmata de folosirea
lor de catre falsificator in vederea sustragerii bunuri-
lor trebuie calificata conform art.190 si 361 CP RM”
—reiese ca confectionarea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, si folo-
sirea unor astfel de documente nu sunt modalitéti nor-
mative alternative ale aceleiasi infractiuni. Din aceasta
explicatie, reise cd confectionarea documentelor ofici-
ale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obliga-
tii, si folosirea unor astfel de documente, avand la baza
aceeasi intentie infractionald, ar forma un concurs de
infractiuni.

In acest mod, Plenul Curtii Supreme de Justitie
ignora vointa legiuitorului si creeaza pe hartie un con-
curs de infractiuni, desi ipoteza vizatd se referd la o
infractiune unica. Or, conform art.28 CP RM, ,,infrac-
tiunea unicd reprezintd o actiune (inactiune) sau un
sistem de actiuni (inactiuni) care se calificd conform
dispozitiei unei singure norme a legii penale” (subl.
ne apartine).

Sub acest aspect, este util sa apelam la punctul
de vedere al lui N.Giurgiu: ,,In astfel de cazuri, latu-
ra obiectiva se considera realizatd suficient chiar prin
indeplinirea unei singure actiuni sau inactiuni din cele
incriminate, cumularea mai multora nefiind de natura
a atrage incidenta concursului de infractiuni” [24]. La
randul lor, S.Copetchi si I.Hadirca afirma: ,,Nu va exis-
ta concurs real 1n ipoteza infractiunilor unice cu actiuni
alternative. Caracteristic acestor infractiuni este faptul
ca savarsirea oricarei actiuni din cele alternative, pre-
vazute in dispozitia normei corespunzatoare din partea
speciald a Codului penal, formeaza o cornponenta de
infractiune consumati. in acelasi timp, savarsirea ci-
torva sau a tuturor actiunilor prevazute in dlspozrgla
normei de incriminare nu formeazd concurs de
infractiuni, dar constituie o singura infractiune com-
plexa, cu actiuni alternative, care necesitd a fi califi-
catd potrivit unei singure norme incriminatoare” [25].
De asemenea, T.G. Cernenko opineaza: ,,Concursul de
infractiuni lipseste, daca este savarsita o infractiune, a
carei latura obiectiva este descrisa In norma penald pe
calea specificarii unor modalititi normative alternati-
ve. Speciﬁcul unor astfel de infractiuni consta in aceea
cd sdvarsirea faptei prejudiciabile in oricare din aceste
modalltatl va marca consumarea infractiunii. In acelasi
timp, atestarea la savarsirea 1nfract1un11 a catorva
modalitati normative alternative sau a tuturor acestor
rnodahtatl nu formeaza concursul de infractiuni. Intr-
un asemenea caz, vom fi in prezenta unei 1nfracpun1
unice care necesita calificarea conform unei singure
norme din partea speciald a Codului penal” [26]. In
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acelasi fagas, D.S. Cikin sustine: ,,Nominalizand in
aceeasi componentd de infractiune cateva modalitati
normative alternative, legiuitorul sugereaza retinerea la
calificare a unei singure infractiuni, indiferent cate ase-
menea modalitati vor fi prezente in fapta prejudiciabila
savarsita. Doar in ipoteza in care legiuitorul va decide
sa prevada respectivele modalitati in norme aparte din
partea speciala a Codului penal, vor exista conditii pen-
tru existenta unui concus de infractiuni” [27].

Se pare cd Plenul Curtii Supreme de Justitie a
decis sa nu astepte o astfel de decizie a legiuitorului
si sd actioneze pe cont propriu. Or, din fragmentul
explicatiei formulate in pct.15 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judi-
ciard 1n procesele penale despre sustragerea bunurilor,
nr.23 din 28.06.2004 — ,, Falsificarea unor astfel de do-
cumente, urmata de folosirea lor de catre falsificator
in vederea sustragerii bunurilor trebuie calificata con-
form art.190 si 361 CP RM” —reiese cd confectionarea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
clibereaza de obligatii, nu intotdeauna reprezinta o mo-
dalitate normativa alternativa a infractiunii prevazute
la art.361 CP RM. In opinia instantei supreme, uneori,
confectionarea documentelor oficiale false, care acor-
da drepturi sau elibereaza de obligatii, isi pierde aceas-
ta calitate. Drept urmare, In asemenea situatii, art.361
CP RM nu ar mai constitui partea in intregul format de
art.190 CP RM.

Ce ar fi dacd am aplica o astfel de conceptie, de
exemplu, in ipoteza fabricarii sau punerii in circulatie
a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare fal-
se? (Or, sub aspectul pe care-l examinam, aceasta ipo-
tezd este asemandtoare cu cea consemnata in art.361
CP RM). Am obtine urmatoarea solutie: fabricarea
semnelor banesti sau a titlurilor de valoare false, ur-
matd de punerea in circulatie a acestora de catre falsi-
ficator 1n vederea sustragerii bunurilor, ar trebui califi-
catd conform art.190 si 236 CP RM. Insa explicatia din
pct.8 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la practica judiciara in cauzele penale des-
pre fabricarea sau punerea in circulatie a banilor falsi
(art.84 CP RM), nr.23 din 29.10.2001, exclude o ase-
menea solutie de calificare. De ce atunci ar trebui sa
se procedeze altfel in ipoteza folosirii, in vederea co-
miterii sustragerii, a documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, precedate
de confectionarea unor asemenea documente?

In contextul aceleiasi infractiuni previzute la
art.361 CP RM, folosirea documentelor oficiale fal-
se, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii,
marcheaza momentul de consumare a infractiunii. In
acelasi context, confectionarea unor asemenea docu-
mente corespunde etapei de pregatire de infractiunea
prevazuta la art.361 CP RM. Explicdm aceasta prin
faptul ca cel care confectioneaza documentele oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
urmareste sa foloseasca documentele in cauza. In ter-
menii art.26 CP RM, confectionarea documentelor ofi-
ciale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obli-
gatii, reprezintd crearea intentionata de conditii pentru
folosirea unor astfel de documente.
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Apeland din nou la interpretarea prin analogie,
aducem ca exemplu dispozitia din alin.(1) art.236 CP
RM: ,,Fabricarea in scopul punerii in circulatie (subl.
ne apartine) sau punerea in circulatie a semnelor ba-
nesti (bancnotelor si monedelor metalice, inclusiv a
celor jubiliare si comemorative, emise de Banca Nati-
onald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat
strdin sau al unei uniuni monetare de state straine), a
valorilor mobiliare de stat sau a altor titluri de valoare
false, utilizate pentru efectuarea platilor”. In art.361
CP RM, legiuitorul nu circumstantiaza expres un scop
anume. Insd, din analiza dispozitiei acestui articol, ne
putem da seama ca, atunci cand nu reprezinta un scop
in sine, confectionarea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, este
comisa in scopul detinerii, vanzarii sau folosirii aces-
tor documente.

In acest plan, V.D. Ivanov afirma, cu drept cuvant:
,Pregatirea de infractiune este caracterizatd printr-un
scop special, sianume— crearea tocmai a acelor conditii,
datorita carora devine posibild continuarea activitatii
infractionale incepute. Cu alte cuvinte, acest scop pre-
supune atingerea rezultatului exprimat in consumarea
infractiunii. Savarsind pregéatirea de infractiune, fap-
tuitorul urméreste sd comita infractiunea consumata”
[28].

In ipoteza pe care o analizam, persoana, care, mai
intai, confectioneazd documentele oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, dupd care
le foloseste, nu poate raspunde atat pentru pregati-
rea de infractiunea prevazuta la art.361 CP RM, cat
si pentru infractiunea consumata prevazuta la art.361
CP RM. Aceasta intrucat confectionarea documentelor
oficiale false, care acordad drepturi sau elibereaza de
obligatii, si folosirea unor asemenea documente au la
baza aceeasi intentie infractionala.

Din acest punct de vedere, ne raliem opiniei expri-
mate de A.Savga: ,,Structura formelor infractiunii se
face dupa regula sistemului, fiecare forma premerga-
toare a activitatii infractionale este absorbita de forma
ce o urmeaza, astfel prima fiind lipsitd de o calificare
independentd. Infractiunea consumatd absoarbe pre-
gdtirea si tentativa de infractiune, intre ele stabilindu-
se o relatie de tip parte-intreg. Daca infractiunea este
consumatd, atunci caracterul actiunilor de pregétire
si realizare a infractiunii ca atare nu are importanta
esentiald asupra raspunderii si calificarii infractiunii
consumate, cu conditia cd aceste actiuni nu consti-
tuie componenta unei infractiuni separate” [29].
O pozitie asemanitoare o adoptd N.D. Durmanov:
,Dacd infractiunea este consumata, atunci caracterul
actiunilor de pregatire si de savarsire a infractiunii nu
comportd semnificatie in planul aplicarii raspunderii
si al calificarii infractiunii consumate, cu conditia
ca aceste actiuni nu cuprind o altd componenta de
infractiune” [30]. Dupa V.N. Kudreavtev, ,,Etapa
ulterioard a activitatii infractionale absoarbe etapa
anterioard, Intrucat, in ambele cazuri, actiunea este in-
dreptatd impotriva acelorasi relatii sociale” [31]. Idei
apropiate exprima D.M. Molceanov: ,,In cazul in care
etapa ulterioard a activitatii infractionale 1si gaseste
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realizarea in parametrii doriti de faptuitor, ea Intot-
deauna va absorbi etapa anterioara... Infractiunea este
una singurd, chiar daci exista posibilitatea ca ea sa fie
intrerupta, din cauze independente de vointa faptuito-
rului, la etapa de pregatire sau la cea de tentativa” [32].
Intr-o maniera mai concisa, N.A. Babii afirma: ,,Etapa
ulterioara a activitatii infractionale o absoarbe pe cea
anterioara” [33]. Intr-un mod mai nuantat, K.D. Niko-
laev mentioneaza: ,,In ipoteza in care infractiunea este
consumata (adica intentia infractionala a fost realizata
completamente), fiecare dintre etapele premergatoare
ale activitatii infractionale va fi absorbita de cea care-
i va urma, fiind astfel lipsitd de relevanta juridica de
sine statatoare” [34].

Dintre aceste opinii, evidentiem unele care pre-
zintd un interes mai mare. De exemplu, A.Savga
si N.D. Durmanov conchid ca etapa ulterioard a
activitatii infractionale o absoarbe pe cea anterioara, cu
conditia ca etapa anterioara a activitdtii infractionale
nu cuprinde o altd componenta de infractiune. La
randul sau, V.N. Kudreavtev considera ca respectiva
absorbtie devine posibila, daca, atat la etapa anteri-
oard a activitatii infractionale, cat si la cea ulterioara,
fapta este indreptatd impotriva acelorasi relatii socia-
le. Remarcam legatura dintre aceste doud conditii. Or,
daca, la fiecare dintre etapele activitatii infractionale,
fapta este indreptata impotriva acelorasi relatii socia-
le, nu este posibil ca ea sa cuprinda o alta componenta
de infractiune. Aceasta supozitie a noastra o confirma
A .M. lakovlev: ,,Necesita calificare de sine statatoare
acele actiuni de pregatire de infractiune care nu pur
si simplu cuprind o altd componenta de infractiune.
Astfel de actiuni pregatitoare trebuie fie sd aduca
atingere unui alt obiect juridic, fie sa presupuna o alta
forma de vinovatie” [35].

Consideram ca cele doua conditii consemnate de
A.Savga, N.D. Durmanov si V.N. Kudreavtev sunt
indeplinite in situatia confectionarii documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, urmate de folosirea unor astfel de documente
la savarsirea sustragerii. Or, infractiunile prevazute la
art.190 CP RM sunt infractiuni complexe. Drept urma-
re, obiectul juridic special al acestor infractiuni are un
caracter complex: obiectul juridic principal 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere. Totodata, obiectul ju-
ridic special al infractiunilor prevazute la art.361 CP
RM il constituie relatiile sociale cu privire la circula-
tia legala a documentelor oficiale, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii/documentelor de importan-
ta deosebitd, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor apartindnd unor intreprinderi, institutii sau
organizatii, aparate Impotriva confectionarii, detinerii,
vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

In pct.15 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie cu privire la practica judiciard in proce-
sele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23 din
28.06.2004, se recunoaste: ,, Dobdndirea ilicita a bu-
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nurilor in rezultatul folosirii de catre faptuitor a unui
document, falsificat anterior de o alta persoand ur-
meaza a fi calificata doar conform art. 190 CP RM. In
acest caz, nu este necesard calificarea suplimentara
conform art.361 CP RM, deoarece, reiesind din pre-
vederile art. 118 CP_RM, prezentarea unor asemenea
documente apare ca varietate a inseldciunii, deci si a
componentei de escrocherie” (subl. ne apartine)”. Re-
zultd ca existd un raport de tip parte-intreg intre relatii-
le sociale cu privire la circulatia legald a documentelor
oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de obliga-
tii, si relatiile sociale cu privire la libertatea manifesta-
rii de vointa si minimul necesar de incredere. Un astfel
de raport exista atat in cazul in care se confectioneaza
documente oficiale false, care acorda drepturi sau eli-
bereaza de obligatii, cat si In cazul in care se folosesc
astfel de documente. Or, indiferent de modalitatea nor-
mativa sub care se infatiseaza, infractiunile prevazute
la art.361 CP RM sunt indreptate Impotriva acelorasi
relatii sociale. Confectionarea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obliga-
tii, savarsitd in scopul folosirii acestor documente la
savarsirea sustragerii, pericliteaza relatiile sociale care
sunt lezate 1n cazul folosirii documentelor oficiale fal-
se, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, la
savarsirea sustragerii. Deci, confectionarea documen-
telor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, efectuata in scopul folosirii acestor docu-
mente la sdvarsirea sustragerii, constituie pregatirea de
una dintre infractiunile prevazute la art.190 CP RM. In
concluzie, nu este posibil ca o asemenea pregatire sa
cuprinda o altd componenta de infractiune.

Dacé activitatea infractionald si-a gésit consuma-
rea in momentul confectiondrii documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
iar scopul faptuitorului a constat in folosirea aces-
tor documente la sévarsirea sustragerii, nu inseamna
ca avem temei sa aplicam art.361 CP RM. Tinand
cont de parametrii laturii subiective, de aceea ca in-
tentia infractionald nu a fost realizatd decat in parte,
cele comise trebuie calificate in baza art.26 si 190 CP
RM. Confectionarea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, efectua-
ta In scopul folosirii acestor documente la savarsirea
sustragerii, este suficientd pentru a constitui o parte
a infractiunilor prevazute la art.190 CP RM in vari-
anta lor de pregétire. Insd, asa cum am constatat su-
pra, infractiunea consumatd absoarbe pregitirea de
infractiune. Deci, confectionarea documentelor ofici-
ale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obli-
gatii, efectuata in scopul folosirii acestor documente la
savarsirea sustragerii, este suficientd pentru a constitui
o parte a infractiunilor prevazute la art.190 CP RM in
varianta lor consumata.

Altfel spus, pentru aplicarea art.361 CP RM, este
suficienta confectionarea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii. Nu
este indispensabil ca, dupa ce documentele respective
au fost confectionate, sa fie si folosite. Infractiunea se
consumase din momentul confectionarii. In orice caz,
este obligatoriu ca intentia faptuitorului sa nu cuprin-
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da folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, pentru sdvarsirea
sustragerii. Pentru ca, confectionand documentele ofi-
ciale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obli-
gatii, in scopul folosirii lor la savarsirea sustragerii,
faptuitorul realizeaza prima etapa in activitatea infrac-
tionala legata de savarsirea infractiunilor prevazute la
art.190 CP RM — etapa de pregatire a acestor infrac-
tiuni. In ipoteza examinatd, confectionarea documen-
telor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, isi pierde identitatea pe care o cunoastem
din art.361 CP RM, deoarece ea ca si cum se dizolva in
amalgamul activitatii infractionale legate de savarsirea
infractiunilor prevazute la art.190 CP RM.

In aceasta privintd, nu putem face abstractie de pa-
rerea exprimatd de S.Copetchi si [.Hadirca: ,,0 fapta
anumitd, care, de regula, constituie o infractiune con-
sumatd, in anumite conditii poate forma o pregatire de
infractiune. In acest caz, vorbim despre existenta unei
concurente dintre o norma-parte $i 0 norma-intreg.
Normei-parte 1i va corespunde infractiunea distinctd
in forma consumata, iar normei-intreg — pregéatirea de
infractiune, ca forma a infractiunii neconsumate. Dato-
ritd regulii de calificare de la art.118 CP RM, incadrarea
juridico-penala se va face conform normei-intreg, adica
cele comise vor constitui pregétire de infractiune, nu insa
o infractiune consumata. Pentru o mai bund intelegere,
vom veni cu urmatorul exemplu: in scopul dobandirii
unui credit prin inseldciune, faptuitorul a confectionat
documente oficiale false, insa intentia de a dobandi cre-
ditul nu a fost dusa pana la capat din cauze independente
de vointa sa. In speta este vorba despre concurenta din-
tre norma prevazuta la art.361 CP RM — confectionarea,
detinerea vanzarea sau folosirea documentelor oficiale,
a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false, sub for-
ma confectiondrii documentelor oficiale false si norma
de la art.238 CP RM — dobandirea creditului, imprumu-
tului sau despagubirii/indemnizatiei de asigurare prin
inselaciune. Deoarece norma de la art.361 CP RM este
parte in raport cu norma de la art.238 CP RM, care
constituie un intreg, incadrarea se va face in acord cu
norma-intreg. La calificare insa se va retine si art.26
CP RM, avandu-se in vedere etapa la care a fost Intre-
rupta activitatea infractionala” [36].

Astfel, cei doi autori promoveaza o pozitie similara
cu a noastra. Singura deosebire este cd, in exemplul
pe care S.Copetchi si I.Hadirca il prezintd, norma-in-
treg este art.238 CP RM, nu art.190 CP RM. In rest,
concluzia este aceeasi: in cazul in care normei-parte i
corespunde infractiunea distincta in forma consumata,
iar normei-intreg — pregatirea de infractiune, ca forma
a infractiunii neconsumate, calificarea se face conform
normei- 1ntreg, iar cele comise vor constitui pregatire
de infractiune, nu insa o infractiune consumata.

Apropo, aceasta concluzie isi gaseste dezvoltarea
in Decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 20.03.2014. Si de aceastd data, singura
deosebire este ca norma-intreg este art.238 CP RM, nu
art.190 CP RM:

,Daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine
certificatul (adeverinta) cu privire la salarizare fals
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— In scopul prezentarii lui catre institutia financiara
pentru obtinerea unui credit, pentru majorarea sumei
acestuia sau pentru obfinerea unui credit in conditii
avantajoase — vom fi in prezenta pregatirii de infracti-
unea prevazutd la art.238 CP RM. In astfel de cazuri,
art.361 CP RM este inaplicabil.

Daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine cer-
tificatul (adeverinta) cu privire la salarizare fals, dupa
care Il prezinta institutiei financiare — pentru obtine-
rea unui credit, pentru majorarea sumei acestuia sau
pentru obtinerea unui credit in conditii avantajoase —
vom fi in prezenta infractiunii consumate prevazute la
art.238 CP RM. Si in astfel de cazuri, art.361 CP RM
este inaplicabil.

Daca persoana numai confectioneaza si/sau detine
certificatul (adeverinta) cu privire la salarizare fals,
dupa care le transmite unei alte persoane, pentru ca
acesta sa-1 prezinte catre institutia financiard — in sco-
pul obtinerii unui credit, al majorarii sumei acestuia
sau al obtinerii unui credit in conditii avantajoase —
prima dintre aceste persoane va fi considerat complice
la infractiunea prevazuta la art.238 CP RM. Nici in
astfel de cazuri, art. 361 CP RM nu va putea fi refinut
la calificare.

Nu constituie un scop in sine confectionarea, deti-
nerea sau vanzarea documentelor oficiale false, atunci
cdnd aceste documente urmeaza a fi prezentate de ca-
tre o alta persoana institutiei financiare, in vederea
obtinerii unui credit sau majorarii sumei acestuia, sau
obtinerii unui credit in conditii avantajoase. In cazul
dat se atesta cooperarea a doud persoane la savarsi-
rea aceleiasi infractiuni — a infractiunii specificate la
art.238 CP RM. Nu poate avea un rol de sine statdtor
cel care, in conditiile descrise, confectioneaza, detine
sau vinde documente oficiale false. Rolul lui este unul
secundar, accesoriu, el doar contribuind la comiterea
infractiunii de dobdndire a creditului prin inseldciune.
Deci, urmeaza a fi privit ca coparticipant (de exemplu,
complice) la infractiunea prevazuta la art. 238 CP RM.
Nu-i poate fi imputata — substitutiv sau suplimentar —
infractiunea prevazutd la art.361 CP RM” [37].

Nu putem sa nu fim de acord cu aceastd pozitie a
Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.
De aceea, recomandam instantei supreme sa demon-
streze consecventa si s nu promoveze viziuni diferite
in raport cu ipoteze de calificare similare. Pentru a co-
respunde legii penale, explicatia formulatd in pct.15 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustra-
gerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004, ar urma sa fie
modificatd, intemeindu-se pe urmatoarele teze:

1) daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine
documente oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, in scopul folosirii acestora la
sdvarsirea sustragerii, vom fi in prezenta pregatirii de
una dintre infractiunile prevazute la art.190 CP RM. In
astfel de cazuri, art.361 CP RM este inaplicabil;

2) daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine do-
cumente oficiale false, care acorda drepturi sau elibe-
reaza de obligatii, dupd care le foloseste la savarsirea
sustragerii, vom fi In prezenta uneia dintre infractiunile
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consumate prevazute la art.190 CP RM. Si 1n astfel de
cazuri art.361 CP RM este inaplicabil;

3) daca persoana numai confectioneazd si/sau
detine documente oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, dupa care le transmite unei
alte persoane, pentru ca aceasta sa le foloseasca la
savarsirea sustragerii, prima dintre aceste persoane va
fi consideratd complice la una dintre infractiunile pre-
vazute la art.190 CP RM. In astfel de cazuri, art.361
CP RM nu-i va putea fi retinut la calificare.

Cat priveste aceasta a treia tezd, In contextul ana-
lizat, diferenta dintre complicitatea la infractiune si
pregatirea de infractiune consta in aceea cd, in primul
caz, la activitatea infractionald participa doud persoa-
ne — autorul si complicele, iar in cel de-al doilea caz
— 0 singurd persoand, si anume — autorul. Dincolo de
aceste diferente, conteaza ca intentia infractionala este
aceeasi atat in cazul pregatirii de infractiune urmata
de infractiunea consumata, cat si in cazul cooperarii
complicelui cu autorul. Or, potrivit art.41 CP RM, ,,se
considera participatie cooperarea cu intentie a doua sau
mai multor persoane la sdvarsirea unei infractiuni in-
tentionate”.

Parafrazand ideile exprmate in Decizia Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
20.03.2014, ajungem la urméatoarea concluzie: nu con-
stituie un scop in sine confectionarea si/sau detinerea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, atunci cand aceste documente
urmeaza a fi folosite la savarsirea sustragerii. In cazul
dat se atesta cooperarea a doud persoane la savarsi-
rea aceleiasi infractiuni — a uneia dintre infractiunile
specificate la art.190 CP RM. Nu poate avea un rol
de sine statator cel care, in conditiile descrise, con-
fectioneaza si/sau detine documente oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. Rolul
lui este unul secundar, accesoriu, el doar contribuind
la comiterea uneia dintre infractiunile specificate la
art.190 CP RM. Deci urmeaza a fi privit ca complice
la o asemenea infractiune. Nu-i poate fi imputatd —
substitutiv sau suplimentar — una dintre infractiunile
prevazute la art.361 CP RM.
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CONTROVERSE LEGATE DE APLICAREA
IN PRACTICA A art.291 CP RM

Partea 11

Liubovi BRINZA,
doctor in drept (judecator la Curtea de Apel Chisinau)
Gheorghe RENITA,
magistru in drept (asistent judiciar la Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

In cadrul prezentei investigatii, se evidentiaza ci alaturi de pastrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor, la
art.291 CP RM este incriminata si transmiterea acestora altor persoane. Se subliniaza ca, desi modalitatile normative ale
actiunii prejudiciabile incriminate la art.291 CP RM (pastrarea armelor de foc si a munitiilor, precum si transmiterea aces-
tora) au un caracter alternativ, unii practicieni ai dreptului nu tin cont ori nu sesizeaza acest amanunt nelipsit de relevanta
si preiau ,,orbeste” textul incriminator specificat la art.291 CP RM, fara a-l adopta la circumstantele concrete ale cazului
dedus judecatii. Se arata cd, de lege lata, inclusiv si fapta de transmitere a armelor de foc §i a munitiilor este susceptibila
sd cada sub incidenta a doua legi cu aceeasi forta juridica (art.291 CP RM si alin.(2) art.360 din Codul contraventional).
Acest conflict de legi urmeaza a fi solutionat in favoarea legii mai noi. Adica pentru prevederile alin.(2) art.360 din Codul
contraventional. Se releva cé practica judiciard neuniforma cu privire la calificarea faptelor de pastrare a armelor de foc
si a munitiilor, precum si transmiterea acestora genereaza o insecuritate juridica. Se precizeaza ca notiunea ,,transmitere”
este lipsita de sferd de actiune in contextul alin.(2) art.360 din Codul contraventional, intrucat continutul normei preno-
tate contine si cuvantul ,,Instrainare”. Se opineaza ca armele de foc sau munitiile pastrate in mod necorespunzator pot sa
ajunga In maini nepotrivite si pot sd genereze rezultate devastatoare, carora le trebuie imprimata valenta juridica in legea
penala. La fel, se accentueaza ca si persoanelor juridice li se incumba obligatia pozitiva de a asigura pastrarea armelor
si munitiilor In conditii de legalitate, iar in cazul sfidarii acestei obligatii, nu poate sa survind nici mécar raspunderea
contraventionala. In fine, se scot in relief carentele legislative ale art.291 CP RM si se inainteazi propuneri de lege feren-
da, menite sa eficientizeze cadrul legal care incrimineaza infractiunea cercetata.

Cuvinte-cheie: arme de foc; munitii; transmiterea armelor de foc si a munitiilor; erori judiciare; practica judiciara;
urmari grave; previzibilitatea legii penale; insecuritate juridica.

Hok

In this investigation it is revealed that along with the negligent storage of firearms and ammunitions, art.291 CC RM
also incriminates the transfer of such weapons to third parties. It is highlighted that even though the normative modali-
ties of the illegal actions written in art.291 CC RM (storage and possession of firearms and ammunition and the transfer
of these ones to third parties) has an alternative character, some practitioners not taking this detail into consideration or
they just look blindly at art.291 CC RM without paying attention to the most important details. It is shown that, de lege
lata, transmission of firearms and ammunition can fall under two provisions with the same legal ranking (force) (art.291
CC RM and alin.(2) art.360 from the Contravention Code of Moldova. This conflict of laws should be solved taking into
consideration only the latest law, which is alin.(2) art.360 from the Contravention Code of Moldova. It is disclosed that
inconsistent and uneven qualification of these acts among jurisprudence generates a juridical insecurity. It is punctuated
that the definition of ,,transmission” is not applied towards alin.(2) art.360 from the Contravention Code of Moldova,
just because this provision contains another definition, called ,,estrangement”. It is stressed that firearms and ammunition
which are stored improperly, could fall into inappropriate hands and could generate devastations, which could be qualified
as actions from the Criminal Code of Moldova. Also, we opinate that legal persons have a positive duty of keeping the
ammunition in legal conditions, and in case they jeoperdize such a rule they can not be sentenced not even by the Con-
traventional Code. Finally, attention is drawn to the existing flaws in art.291 CC RM and de lege ferenda proposals were
given with the purpose of improvement of legislation that regulates this offense.

Keywords: fircarms; ammunition; transfer of firearms and ammunition; judiciary errors; case law; serious consequen-
ces; foreseeability of the criminal law; legal uncertainty.

Pe langa pastrarea neglijentd a armelor de foc si
a munitiilor, la art.291 CP RM este incriminata
si transmiterea acestora altor persoane.

Prin ,,transmiterea armelor de foc si a munitiilor” se
desemneaza [1] trecerea in stapanirea altei persoane a
numitelor entitdti — prin vanzare, schimb, donare, dare
cu imprumut, dare in contul unei datorii etc.

Sub acest aspect, faptuitorul sfideaza dispozitiile
alin.(4) art.5 denumit ,,Interdictii si restrictii in re-
gimul armelor si al munitiilor” din Legea privind

14

regimul armelor i al munitiilor cu destinatie civila, in
concordanta cu care se interzice instrdinarea sau trans-
miterea armei si a munitiilor supuse autorizarii citre o
persoana care nu este autorizatd in modul stabilit, cu
exceptia cazurilor de depunere la un armurier sau la
politie a unei donatii [2] sau a unui comodat, precum
si alte cazuri prevazute de lege.

Totodatd, din interpretarea sistemica a alin.(1) si (9)
art.6 din Legea privind regimul armelor si al munitii-
lor cu destinatie civild, desprindem cé procurarea sau




dobandirea armelor letale si neletale supuse autorizarii
se poate realiza prin cumparare, donatie, mostenire, de-
corare, inchiriere (alias locatiune) sau prin comodat.

Dupa aceastd succinta incursiune normativa,
constatam ca desi modalitatile normative ale actiunii
prejudiciabile incriminate la art.291 CP RM (pastrarea
armelor de foc si a munitiilor, precum si transmiterea
acestora) au un caracter alternativ [3] unii practl—
cieni ai dreptului nu tin cont ori nu sesizeaza acest
amanunt negolit de noima. Iata si un caz din peisajul
jurisprudentei care surprinde ilustrativ alegatia lansata:
D.V. avdnd in posesiunea sa legala in baza permisu-
lui de arma nr.000 eliberat la 22 mai 2010, pistolul
cu glont de model ,,Baikal-4427” in perioada lunii
august 2011, a transmis pistolul cu glont de model
., Baikal-4427" lui PA., care [-a avut asupra sa pana
la 10 septembrie 2011, iar ca urmare a circumstantelor
ce fac obiectul cercetarii judecdtoresti in cadrul unei
alte cauze penale, la 10 septembrie 2011, in locuina
din strada Ginta Latind, 5, ap.0 a survenit decesul lui
PA., prin impuscare in regiunea capului, cu arma de
model ,,Baikal-4427"... Corespunzator, actiunile lui
D.V.seincadreaza in prevederile art.291 CP RM, dupa
semnele calificative: pdstrarea neglijenta a armei de
foc, precum si transmiterea acesteia_altei persoane
(subl. ne apartine) [4].

Nu putem agrea o atare abordare. Or, in fapt, s-a
retinut cd D.V. doar a transmis pistolul cu glont de
model ,,Baikal 44277 luiPA Pe cénd in drept aceasté

jentd a armei de foc, precum s§i transmiterea acesteia
altei persoane. Este senin c, in spetd, nu se pomeneste
nimic despre pastrarea armei de foc si prin ce actiuni
s-a manifestat. Asa fiind, de ce faptuitorului (D.V.)is-a
imputat si aceasta modalitate normativa? Poate pentru
ca 1n art.291 CP RM lipseste termenul ,,sau” (,.fie”,
,,0r1”"), care ar indeplini functia disjunctiva? Intuim ca,
in aceastd speta, s-a preluat ,,orbeste” textul incrimi-
nator specificat la art.291 CP RM, fara a se adopta la
circumstantele concrete ale cazului deferit judecatii.

Trecand peste asemenea erori judiciare strecurate in
practica (care trezesc reticentd), trebuie sa tangentiem
ca la alin.(2) art.360 din Codul contraventional [5]
se stabileste raspunderea pentru transmiterea sau alta
instrainare a armei individuale si a munitiilor aferente
citre o persoana care nu are permis de procurare a
armelor si a munitiilor aferente [6]. Cu toate ca la
art.291 CP RM nu se specifica expres ca transmiterea
armei de foc §i a munitiilor se Indeplineste inclusiv, si
in raport cu o persoana care nu are permis de procurare
a armelor §i a munitiilor, aceasta cerinta este dedusa
din obligatia faptuitorului de a nu transmite entitatile
numite Tn conditii de ilegalitate altor persoane. Asadar,
se pare ca si la acest compartiment exista un paralelism
de reglementare, care are consecinte daunatoare.

In concreto, s-a considerat operabil art.291 CP RM
in urmatoarea speta: inculpatul N.D. a pastrat neglijent
un pistol de model ,, X" calibru 6,35 mm, pentru care
a fost eliberat permis de portarma nr.000 pe numele
sau §i 59 de cartuse cu calibru 6,35 mm, fard safeu, la
domiciliul prietenului sau, I.A., in mun. Chisinau, mai
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apoi, pand a pleca peste hotare, le-a transmis lui .M.,
Spre pastrare, care au fost depistate i ridicate in cadrul
perchezi[iei de pe adresa mun. Chisinau, bd. X, ap.0,
efectuatd in cadrul urmaririi penale pe cauza penald
nr0000 [7]. In comparatie cu cazul precedent analizat,
in speta de fata s-a retinut atat pastrarea armei de foc si
a munitiilor, cat si transmiterea acestora altei persoane.
Insa in acest segment de cercetare ne intereseaza cea
de-a doua modalitate normativa cuprinsa la art.291 CP
RM (transmitere a armelor de foc si a munitiilor altor
persoane).

De cealalta parte, intr-un alt caz s-a constatat ca:
la 31 octombrie 2013, in jurul orelor 09.40, G.1, a
transmis pentru transportare feciorului sau G.1., care
nu are permis de portarma, arma de foc de model
, TOZ” nr.000, prin ce a comis, in consecinfd, fapta
cu semnele prevazute la alin.(1) art.361 din Codul
contraventional — incalcarea regulilor de detinere §i
transport al armei individuale [8].

Oare se deosebeste substantial faptele descrise?
Bineinteles cd nu. Atunci, iardsi ne intrebam: de ce li
s-a dat calificari diferite?

In prima spetd, credem ca nu s-a tinut cont ca si
fapta de transmitere a armei si a munitiilor este sus-
ceptibild sa cada sub incidenta a doud acte legislative
cu aceeasi forta juridica (art.291 CP RM si alin.(2)
art.360 din Codul contraventional). Conflictul dat (de
legi) urma a fi rezolvat in favoarea legii mai noi. Mai
exact, pentru alin.(2) art.360 din Codul contraventional
[9]. Chiar daca acest aspect nu a fost sesizat de catre
partea acuzarii (in special, procurorul), nu exista nici o
scuzd de a promova aceeasi ,,gafa” si de catre instanta
de judecata. Or, dupa cum s-a afirmat axiomatic: ,,ju-
decatorul nu este calaul nemilos care decide soarta
omului, ci membrul corpului inteleptilor, care vegheaza
pentru neadmiterea abuzurilor si faradelegilor” [10].
In consecinta, din nou constatam ca s-a ignorat (recte:
violat) alin.(7) art.6 din Legea privind actele legislative,
precum si art.3 CP RM

In cel de-al doilea caz, se atesta ca s-a transmis
arma unei persoane care nu are permis de portarma.
De aceea, intr-un prim reflex, fapta urma a fi califica-
ta 1n baza alin.(2) art.360 din Codul contraventional.
Totusi, presupunem ca nu s-a putut face abstractie de
faptul cd transmiterea s-a realizat doar pentru trans-
portarea armei. In sedinta de judecatd, contravenien-
tul a explicat cd arma de foc de model ,,TOZ” nr.000
se afla In bancheta din spate a automobilului personal
fard toc si a fost transmisa feciorului sdu impreuna cu
automobilul in care se afla anume pentru a o duce aca-
sisiao plasa in safeu [11]. In aceste imprejurari, se
deduce ci incredintarea armei spre transportarea aces-
teia nu echivaleaza cu o renuntare la posesiunea ei.
Mai mult decat atat, chiar din declaratiile faptuitorul
reiese ca acesta a Incdlcat regulile de pastrare a armei
de foc statuate la art.14 din Legea privind regimul ar-
melor si al munitiilor cu destinatie civila. Posibil, din
aceste ratiuni, raspunderea s-a aplicat 1n baza alin.(1)
art.361 din Codul contraventional.

Tot aici, este util sa modeldm o situatie care, de al-
tfel, nu este in afara realitatilor concrete: X, fiind in
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prezenta unor persoane, a scos din toc pistolul per-
sonal (cu piedica de sigurantd pusa si neincarcat), pe
care 1l detinea legal si 1-a dat pentru vizualizare lui Y,
dupa ce X a pus pistolul dat inapoi in toc. Oare in acest
caz, a avut loc o transmitere a armei de foc in con-
junctura art.291 CP RM si alin.(2) art.360 din Codul
contraventional? Profilam un raspuns negativ. In fun-
damentarea acestui punct de vedere, notim ca predarea
armei pentru a fi vizualizatd (examinatd), in prezenta
persoanei care a prezentat acea arma, nu poate fi per-
ceputa si ca transmiterea dreptului de proprietate, de-
oarece persoana nu intentioneaza sa piardd contactul
cu arma, ci, dimpotriva, incearca sd mentina controlul
asupra acesteia. Transmiterea armei este temporara si
doar pentru a fi examinata (vizualizatd). Adica, nu in
stapanire definitiva. Posesorul (proprietarul) are con-
vingerea ca arma i va fi retrocedata in scurt timp. In
asa mod, Y nu a avut posibilitate nici sa se foloseasca,
nici s dispund de arma data, din motiv ca acesta nu a
iesit fizic si vizual de sub inspectia lui X. Suplimentar,
se poate desprinde cu pregnantd cd X nu intentiona sa
renunte asupra atributelor de posesiune, folosinta si
dispozitie asupra armei sale in beneficiul lui Y. Totusi,
in acest caz, X a ,,incalcat” stipulatiunile lit.b) alin.(3)
art.14 din Legea privind regimul armelor si al muni-
titlor cu destinatie civila, care dispun ca arma poate
fi purtatd numai de titularul permisului corespunzator,
cu conditia ca aceasta sa stea in permanentd introdusa
in toc, in loc ascuns vederii, cu exceptia situatiilor in
care persoana este autorizata, potrivit legii, sa o aplice.
De aceea, raspunderea poate fi aplicatd in baza alin.
(1) art.361 din Codul contraventional, ceea ce nu ex-
clude operarea art.28 din Codul contraventional, care
prevede ca 1n cazul contraventiei neinsemnate, organul
(persoana cu functie de raspundere) imputernicit sa
rezolve cazul poate inldtura raspunderea contraventi-
onala limitandu-se la adresarea unei observatii verbale
faptuitorului.

In acelasi registru, prezinta relevanta si o alta ipo-
tezd rupta din viata cotidiand: la o competitie de tir
[12], cineva din participanti transmite (temporar) arma
sa unui jurnalist, fireste la solicitarea celui din urma,
pentru a realiza un reportaj despre acest concurs. Mu-
tatis mutandis, este limpede cd, nici In acest caz nu are
loc o transmitere a armei de foc in sensul art.291 CP
RM si alin.(2) art.360 din Codul contraventional.

Din aceste exemple, se deduce ca termenul ,,trans-
mitere” din art.291 CP RM, precum si din alin.(2)
art.360 din Codul contraventional este uneori interpre-
tabil. Mai mult, in alin.(2) art.360 din Codul contra-
ventional, este utilizata si notiunea ,,instrdinare” (care
la fel presupune trecerea in stapanirea altei persoane
a armelor si munitiilor prin vanzare, schimb, dona-
re, dare cu imprumut, dare in contul unei datorii etc.).
Extrapoland opinia lui [.Hadirca [13] avansata in con-
textul art.217° CP RM, se poate de sustinut ca devine
limpede ca notiunea , transmitere” este lipsita de sferd
de actiune 1n sensul alin.(2) art.360 din Codul contra-
ventional si, deoarece este lipsitd de functionalitate,
reprezentdnd un element de decor, aceasta urmeaza a
fi eliminatad din numita norma. Paralel, din aceleasi
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motive, consideram preferabil ca termenul ,,transmi-
tere” din art.291 CP RM sa fie substituit cu cel de ,,in-
strainare”. In continuare, pentru a nu genera confuzii,
vom utiliza terminologia de lege lata de la art.291 CP
RM si de la alin.(2) art.360 din Codul contraventio-
nal. Ins3, aceasta nu are sa insemne ca ne dezicem de
recomandarea formulata.

In cele din urma, achiesdm opinia conturata de
S.Brinza si V.Stati: ,,in ipoteza de transmitere a ar-
melor de foc sau a munitiilor altor persoane, art.291
CP RM este aplicabil numai atunci cand nu se atesta
incidenta prevederii de la alin.(2) art.360 din Codul
contraventional” [14].

Totodata, luand in calcul identitatea materiei re-
glementate de legea penala si cea contraventionald in
domeniul ocrotirii relatiilor sociale cu privire la trans-
miterea 1n conditii de legalitate a armelor de foc si a
munitiilor, art.291 CP RM s-ar transforma intr-o ,,nor-
ma moartd” In cazul transmiterii armelor de foc sau
a munitiilor altor persoane (de altfel, concluzia fiind
valabila si 1n ipoteza pastrarii armelor de foc sau/si a
munitiilor cu ajustarile de rigoare).

Pana a inainta propuneri intru eclipsarea acestei
inadvertente, vom sonda modelele legislative ale altor
state referitoare la raspunderea penala pentru transmi-
terea armelor de foc sau a munitiilor. Astfel, observam
ca similar legii penale autohtone, in art.239 din Codul
penal al Republicii Armenia [15] (corespondent cu
art.291 CP RM), alaturi de pastrarea armelor de foc si
a munitiilor este incriminata si transmiterea acestora.
Asemandrile Tnsa aici se opresc.

Cat priveste deosebirile, in Codul penal al Ungariei
[16], intr-un cadru mai larg, la lit.e) alin.(1) sectiunea
325 ,,Infractiuni cu arme si munitii” (corespondent cu
art.291 CP RM), se prevede raspunderea pentru trans-
miterea armei de foc licentiata catre o persoana care
nu are licenta.

In mod surprinzator, Codul penal al Finlandei [17]
la alin.(1) sectiunea 1 din cap. 41 ,,Infractiuni cu arme”
(corespondent cu art.290 CP RM) stabileste raspunde-
rea, printre altele, si pentru transmiterea armei, a unei
parti din arma, cartuse sau munitii.

Comporta elocventa si faptul cd in Codul penal al
Federatiei Ruse [18], rdspunderea pentru transmiterea
ilegalad a armei de foc sau a munitiilor este prevazuta
la art.222 (corespondent cu art.290 si 292 CP RM),
in timp ce raspunderea pentru pastrarea neglijenta a
armei de foc este stabilitd in art.224 (corespondent
cu art.291 CP RM) [19]. Aceeasi paradigma este
imbratisatd si de catre majoritatea legislatiilor penale
a tarilor ce alcatuiesc Comunitatea Statelor Indepen-
dente.

In perceptia noastrd, aceastd ultima abordare
diferentiata pare a fi mai reusita decat cea care trans-
pare din dispozitia art.291 CP RM. Iata de ce, ludnd
in calcul amendamentul promovat supra (ca termenul
Ltransmitere” din art.291 CP RM sa fie substituit cu
cel de ,,instrainare™), ar fi oportun ca ,,instrainarea ar-
melor de foc si a munitiilor” sa fie exclusa din art.291
CP RM si sa suplineasca alin.(1) art.290 CP RM.

Precizam ca, actualmente, la alin.(1) art.290 CP




RM, este instituita raspunderea pentru purtarea, pas-
trarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comerci-
alizarea armelor de foc, precum si sustragerea lor, cu
exceptia armei de vanatoare cu teava lisa [20], sau a
munitiilor fard autorizatia corespunzétoare. In viitor,
intr-un proiect de lege elaborat de executiv, se preco-
nizeaza ca la alin.(1) art.290 CP RM, dupa cuvantul
»repararea” sa se completeze cu textul ,,(modificarea
constructiei)”, iar textul ,,armelor de foc, cu exceptia
armei de vanatoare cu teava lisd” si se substituie cu
textul ,,armelor de foc letale si neletale supuse auto-
rizarii” [21]. In sustinerea acestor remanieri, in Nota
informativa atasata respectivei initiative leglslatlve
intre altele, se disemineaza ca: ,,(potrivit reglementa-
rilor In vigoare — n.a.) nu este prevazuta raspunderea
penala pentru modificarea ilicita a constructiei arme-
lor 1n scopuri criminale... Cu armele de vanatoare cu
teava lisa, se comit cele mai multe infractiuni si in-
cidente. Armele de vanatoare cu teava lisa constituie
arme de foc, care fiind aplicate la distante mici devin
cele mai periculoase prin faptul ca alicele trase nu
lasa victimei n1c10 sansd de supravietuire sau aceasta
este minima” [22]. In ce ne prlveste notdm ca aso-
cierea sintagmei ,,armelor de foc” cu cea de ,letale
si neletale” este partial improprie. Or, in definitia
armelor de foc nu sunt incluse armele prevazute la
categoriile C — arme care fac obiectul declararii din
Anexa nr.1 la Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civild, nsa care fac parte din
arme neletale. La fel, nu gasim justificari de ce legiu-
itorul a exceptat in sensul art.290 CP RM armele de
vanatoare cu teava lisa.

Totodatd, din motivele deja aratate, ar fi bine-ve-
nit de reformulat la singular notiunile ,,armelor de
foc”, ,,munitiile” 1n dispozitia alin.(1) art.290 CP
RM.

In considerarea celor creionate, de lege ferenda,
alin.(1) art.290 CP RM ar trebui sa aiba urmatorul
continut: purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea,
repararea, modificarea constructiei, instrdinarea, co-
mercializarea [23] armei de foc, precum si sustrage-
rea acesteia sau a munitiei fara autorizatie corespun-
zatoare.

Aceasta rocada legislativa ar fi in stare sa aduca o
disociere clara intre alin.(1) art.290 CP RM (in varianta
proiectatd) si alin.(2) art.360 din Codul contraventional
in materia investigata. Si anume: alin.(1) art.290 CP
RM ar deveni aplicabil in cazurile in care posesorul
(proprietarul) armei Instrdineaza arma de foc, sau
munitia fard a detine actul administrativ cu caracter
permisiv necesar (permis de Instrainare) cétre un tert,
indiferent dacd cel din urma are sau nu permis de
procurare a armei sau a munitiei. Elementul esential
in ipoteza avansatd constd In aceea ca persoana care
transmite respectivele entitati nu este inzestrata cu
acest drept prin autorizatie corespunzétoare. La polul
opus, sfera de incidentd a alin.(2) art.360 din Codul
contraventional trebuie pretata la faptele de instrainare
de cétre posesorul (proprietarul) armei sau munitiei
avand permis de instrdinare pentru aceasta, insa catre
0 persoana care nu are permis de procurare a armei si
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a munitiei. Faptul cd posesorul (proprietarul) armei
sau munitiei este titularul unui permis de instrdinare in
conjunctura alin.(2) art.360 din Codul contraventional
transpare din obiectul juridic special protejat de aceasta
dispozitie — relatiile sociale cu privire la instrdinarea in
conditii de legalitate a armelor de foc si a munitiilor.
De aceea, nu credem ca se impune mentiunea expressis
verbis la alin.(2) art.360 din Codul contraventional,
ca cel care (faptuitorul) instrdineaza arme sau munitii
sd detina autorizatie pentru aceste operatiuni (similar
prevederii de la lit.e) alin.(1) sectiunea 325 din Codul
penal al Ungariei).

In cele ce succed, relevam ca transgresarea regulilor
de port sau transportare, nu poate sa cantoneze raspun-
derea conform art.291 CP RM, ci eventual, in prezenta
unor conditii suficiente, potrivit alin.(1), (5) si (6)
art.361 din Codul contraventional. Intrucat continutul
dispozitiei alin.(1) art.361 din Codul contraventional
ne este cunoscut, vom preciza ca alin.(5) si (6) art.361
din Codul contraventional sanctioneaza portul armei
individuale in stare de ebrietate produsa de alcool sau
de alte substante si, corespunzétor, portul armei indi-
viduale la intruniri.

Cu titlu de drept comparat, remarcam ca la art.236
din Codul penal al Letoniei [24] (corespondent cu
art.291 CP RM), se prevede raspunderea pentru pas-
trarea, portul, transportul si expedierea neglijentd a
armelor si a munitiilor.

Intr-o altd consecutivitate de idei, retinem ca
infractiunea specificatd la art.291 CP RM este o
infractiune formala. Ea se considerd consumata din
momentul pastrarii armelor de foc sau a munitiilor ori
al transmiterii acestora altor persoane [25]. Producerea
unor urmari prejudiciabile este Tn afara infractiunii pre-
vazute laart.291 CP RM [26]. Dar, este oare Indreptatita
o astfel de conceptie?

La acest capitol, sesizam cd nu existd unanimitate
de pareri in stiinta dreptului penal. Astfel, in opinia
lui G.S. Melesko: ,.legiuitorul a procedat incorect
incluzand in art.224 din Codul penal al Federatiei
Ruse (corespondent cu art.291 CP RM — n.a.) conditia
obligatorie — ,,producerea urmarilor grave”. Actuala
dispozitie a art.224 din Codul penal al Federatiei Ruse,
nu da 1n vileag pericolul social al acestei infractiuni,
pentru ca, de cele mai multe ori, pastrarea neglijenta
a armei este cauza primara a sustragerii acesteia, iar
prin urmare, conduce si la utilizarea ulterioara in sco-
puri infractionale” [27]. Tocmai de aceea se pledeaza
pentru excluderea sintagmei ,,producerea urmarilor
grave” din art.224 al Codului penal al Federatiei Ruse.
Subsecvent, G.S. Melesko propune ca producerea
unor urmari grave sa constituie o variantd agravanta a
infractiunii date [28].

Pe aceeasi unda, se situeazad I.I. Bikeev care se
pronunta in favoarea angajarii raspunderii penale pen-
tru pastrarea neglijenta a armelor de foc, fard a se mai
cere survenirea unor urmari prejudiciabile [29].

In contrast, A.A. Zadoyan [30] tigaduind optlca
conform careia infractiunea investigatd ar trebui sa
fie una formald, difuzeaza ca ,,in cazul lipsei urmari-
lor prejudiciabile stabilite la art.224 din Codul penal
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al Federatiei Ruse, raspunderea se va aplica 1n baza
art.20.8 din Codul contraventiilor administrative al
Federatiei Ruse [31] (corespondent cu art.361 din Co-
dul contraventional)”. De aici, autorul citat sugereaza
ideea ca prin eliminarea urmarilor prejudiciabile din
art.224 din Codul penal al FR, s-ar forma o dublare
a acestei norme cu art.20.8 din Codul contraventiilor
administrative al FR.

In acelasi spirit, dupa S.Borovinsky: ,,criminaliza-
rea pastrarii neglijente a armelor de foc si a munitiilor
fara producerea unor urmari prejudiciabile contravine
criteriului de incriminare — existentei gradului suficient
de pericol social al actiunii” [32]. In legatura cu aceas-
ta, singraful considera ca este nevoie ca infractiunea
analizata sa fie una materiala [33].

La randul nostru, alegem sa ne solidarizam cu cei
doi din urma autori. Or, armele de foc sau munitiile
pastrate in mod necorespunzator pot sd ajunga in maini
nepotrivite si pot sd genereze rezultate devastatoare,
carora le trebuie imprimata valentd juridica in legea
penala.

Constientizand aceastad realitate, In perimetrul
dreptului comparat, pentru desemnarea consecintelor
prejudiciabile in normele analogice cu art.291 CP RM
se vehiculeaza cu urmatoarele notiuni: urmari grave
(art.239 din Codul penal al Republicii Armenia, art.230
din Codul penal al Republicii Azerbaidjan [34], art.243
din Codul penal al Republicii Kargazstan [35], art.253
din Codul penal al Republicii Kazahstan [36], alin.(2)
art.236 din Codul penal al Letoniei, art.197 din Codul
penal al Republicii Tadjikistan [37], art.289 din Codul
penal al Turkmenistanului [38]); decesul persoanelor
(persoanei) sau alte urmari grave (alin.(1) art.224 din
Codul penal al Federatiei Ruse, art.238 din Codul penal
al Georgiei [39], art.264 din Codul penal al Ucrainei
[40], art.249 din Codul penal al Republicii Uzbekistan
[41]); decesul a doud sau mai multe persoane (alin.(2)
art.224 din Codul penal al Federatiei Ruse); decesul
persoanei sau vatamarea grava a integritatii corporale
(art.300 din Codul penal al Republicii Belarus [42]);
vatamare a integritatii corporale sau savarsirea unor
infractiuni (art.419 din Codul penal al Estoniei [43]);
etc.

Pe aceasta filiera, facAnd un excurs istoric [44] indis-
pensabil, amintim cd in redactia sa initiala, infractiunea
statuata la art.291 CP RM devenea Intregita, atunci cand
pastrarea armelor de foc sau a munitiilor ori transmi-
terea acestora a cauzat urmari grave.

In doctrina juridica a timpului, prin ,,urmari grave”
in sensul art.291 CP RM se atribuia: ,,cauzarea mor-
tii, vatamarea grava ori medie a integritatii corporale
sau a sanatatii oamenilor, izbucnirea incendiului ce
a cauzat jertfe umane sau un prejudiciu material in
proportii mari, sdvarsirea cu ajutorul acestor arme sau
munitii a infractiunilor periculoase etc.” [45]; ,,ca-
uzarea vatamarilor corporale medii la doud sau mai
mute persoane, vatimari corporale grave uneia sau
mai multor persoane, survenirea decesului unei sau
mai multor persoane, nimicirea sau deteriorarea unor
bunuri in proportii deosebit de mari, intreruperea de
lunga durata a circulatiei transportului, a functionarii
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comunicatiilor etc.” [46]; ,,vatamarile medii, grave ale
integritatii corporale sau sanatatii ori moartea, cauzarea
de daune materiale in proportii mari sau deosebit de
mari, precum si savarsirea, folosind aceste arme sau
munitii, de catre alte persoane, a unor infractiuni etc.”
[47]; ,,consecintele fizice (vatamari corporale medii,
grave sau moartea), consecintele patrimoniale (cauza-
rea de daune materiale in proportii mari sau deosebit de
mari), precum §i savarsirea cu aceste arme sau munitii
de catre alte persoane a unor infractiuni etc.” [48].

Insa, cu prilejul ajustarii prevederilor legii penale
la recomandarile expertilor Consiliului Europei [49],
umanizarii politicii punitive a statului, modernizarii
si racordarii sanctiunilor penale la standardele medii
europene, prin Legea pentru modificarea §i completa-
rea Codului penal al Republicii Moldova, adoptata de
Parlamentul Republicii Moldova la 18 decembrie 2008
[50] (in continuare — Legea nr.277/2008), din dispozitia
art.291 CP RM au fost excluse cuvintele ,,daca aceasta
a avut urmdri grave” [51].

In planul avantajelor, consemnam ca acest amenda-
ment a adus previzibilitate i claritate art.291 CP RM,
exigente Tnaintate de jurisprudenta CtEDO [52] si a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova [53] in
privinta 1egahtat11 la nivel de incriminare. Intr-adevar,
smtagrna ,Lurmdri grave” [54] este amblgua [55] si anta-
meaza problema calitatii legii. Faptul cd in literatura de
specialitate autohtona lista urmarilor prejudiciabile ce
se raportau locutiunii ,,urmari grave” in sensul art.291
CP RM se finaliza cu etcetera demonstreaza dificul-
tatea reprezentdrii exhaustive a tuturor consecintelor
care prezintd pericol social si ar merita atentia legii
penale. lar pentru ca destinatarul si beneficiarul legii
penale sd cunoasca care este preceptul incriminarii,
legiuitorul este obligat sa adopte texte precise, lipsite
de echivoc.

Siin doctrina straind, s-au ridicat obiectii intemeiate
vizavi de expresia ,,urmari grave” in contextul normelor
analogice cu art.291 CP RM, recomandandu-se con-
cretizarea acestei notiuni [56] (vatdmarea medie sau
grava a integritatii corporale, decesul persoanei etc.),
iar unii autori, in definitiva, pledeaza pentru addugarea
mentiunii ,,sau alte urmari grave” [57]. Aceasta din
urma optica pare discutabild, din motivul ca iarasi va
lasa sa persiste o doza proeminenta de subiectivism a
celor imputerniciti cu aplicarea legii penale. Este ade-
varat cd consacrarea semnelor estimative in descrierea
elementelor constitutive obiective permite o adaptare la

schimbarile de situatie. insd legea penala trebuie sa fie
prin excelenta o /ex certa. Din aceste considerente, nu
propunem reanimarea conceptului de ,,urmari grave”
in conjunctura art.291 CP RM.

Cat priveste dezavantajele, printr-un efect de oglin-
da, discernem ca prin excluderea urmarilor prejudicia-
bile din art.291 CP RM, s-a dat frau liber practicienilor
de a aplica dispozitia prenotatd in cazuri chiar banale.
Acordarea organelor indrituite cu aplicarea legii penale
o marja larga de discretie [58], a generat existenta ho-
tararilor judecatoresti cu interpretari diametral opuse.
In aceasta Tmprejurare 1si are originea incertitudinea
situatiei juridice a persoanelor care — din varii motive




—1Incalca regulile de pastrare si de transmitere a armelor
de foc si a munitiilor. Aditional, odata cu intrarea in
vigoare a Codului contraventional (la 31 mai 2009),
s-a format o suprapunere de reglementare in materia
cercetati. In asa mod, sfera de incidentd, pe de o parte,
aart.291 CP RM si pe de alta parte, a ahn (2) art.360
si alin.(1) art.361 din Codul contraventional se inter-
secteaza. Mai precis, s-a sters diferenta dintre normele
confruntate (in materia analizatd), iar in consecinta, de
lege lata art.291 CP RM a devenit ,,incatusat”.

In opinia noastra, aceastd stare de lucruri se da-
toreaza sfidarii reglementarilor de tehnica legislativa
[59]. La concret, nu s-a luat in vizor faptul ca in pro-
cesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementari in doud sau mai multe acte normative,
fiindca altminteri, se anihileaza coerenta, consecventa
si echilibrul intre reglementarile concurente. Asadar,
nu s-a asigurat o sincronizare intre adoptarea Legii
nr.277/2008 si a Codului contraventional.

Dupa S.Copetchi si [.Hadirca: ,,negativ este si re-
zultatul calificarii atunci cand cele comise constituie
fapta contraventionald in noua legislatie” [60]. Din
aceasta perspectiva, se pare ca s-a ajuns, din neghiobia
legiuitorului, la un rezultat negativ al calificarii faptelor
de pastrarea a armelor sau a munitiilor, precum si trans-
miterea acestora, desi art.291 CP RM nu a fost abrogat
sinici nu se dorea acest lucru. Or, daca se intentiona ca
faptele de pastrarea a armelor sau a munitiilor, precum
si transmiterea acestora sa fi fost trecute doar pe terenul
legii contraventionale, art.291 CP RM ar fi fost exclus,
si nu ,,carpit” prin Legea nr.277/2008.

Pentru a depdsi aceasta incongruenta, consideram
ca este ineluctabila regéndirea conceptiei referitoarea
la momentul de consumare a infractiunii prevazute la
art.291 CPRM. In acest sens, ar fi oportun conturarea la
art.291 CP RM survenirea anumitor urmari prejudicia-
bile. Astfel s-ar stopa controversele legate de aplicarea
in practica a art.291 CP RM si s-ar forma o diferenta
clara dintre ilicitul penal si cel contraventional exami-
nat. Or, dupa cum s-a acceptat in pct.21 din Decizia
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova de inad-
misibilitate a sesizarii nr.31g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 249 din Codul penal (criteri-
ile de calificare a faptelor penale si contraventionale),
nr.21 din 29 aprilie 2016 [61]: ,,obiectul juridic specific
(ase citi — special —n.a.) poate fi protejat atat prin legea
penald, cat si prin legea contraventionala, legiuitorul
avand sarcina de a face doar deosebirea cantitativa la
calificarea faptelor, care reda gradul prejudiciabil [62]
al faptei savarsite”.

Analizand practica judiciard in materie, constatim
ca savarsirea infractiunii prevazute la art.291 CP RM,
implica in cele mai multe cazuri, producerea urma-
toarelor consecinte: sustragerea armei [63], vatamarea
medie sau grava a integritatii corporale sau a sanatatii
[64], decesul persoanei [65] etc.

Cu referire la mecanismul de cauzare a acestor dau-
ne, observam ca subiectul infractiunii inserate la art.291
CP RM, nesocoteste anumite reguli legate de pastrarea
[66] sau de transmitere a armei sau a munitiei in conditii
de legalitate. Ulterior, se implica o altd persoana gratie
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comportamentului céreia se produc urmérile nomina-
lizate. Corespunzator, acest ultim individ poate sa fie
atras la raspundere penala pentru actiunile sale (in baza
altei norme decét art.291 CP RM).

Cu aceasta ocazie, subscriem opiniei reflectate de
I.Ciobanu si N.Nedelcu, potrivit careia ,,la survenirea
anumitor consecinte figurant activ este nu doar subiec-
tul componentei de infractiune prevazute la art.291
CP RM, dar si o alta persoana. In asa fel, constructia
teoretica a legaturii cauzale (pastrarea neglijenta — lega-
tura cauzald — consecinta) este completata esentlal prin
aparitia unei alte persoane, care i provoaca consecinta.
Cu alte cuvinte, constructia teoretica a legaturii cauzale
indica asupra unui subiect, iar mecanismul cauzarii em-
pirice ,,este generat” de catre o alta persoana” [67].

Pentru o mai buna patrundere in esenta acestui
mecanism, invocadm si un caz practic: V.N. in luna
ianuarie 2012, manifestand neglijenta criminald, a
lasat in magazinul ,, X" situat in raionul Cahul, arma
de vandtoare de model ,,IJ-27M”, calibrul 12 mm, cu
doua tevi verticale, posedata in baza permisului de
portarmd, incarcat cu un cartus, ca rezultat al carui
fapt sotia acestuia, V.L. la 22 aprilie 2012, aproxima-
tiv la ora 17.30, a luat arma respectiva, si aflandu-se
in magazinul mentionat, a efectuat o impugcaturad in
directia lui S.S. in regiunea abdomenului, cauzdndu-i
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, care
au provocat decesul ultimului [68].

In speta, fapta ilicitd a lui V.N. s-a rezumat la aceea
ca a pastrat arma sa pe care o detinea legal, in afara
locurilor special amenajate (safeului), subminand art.14
din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila. La arma cu pricina avand accesul
altei persoane, care au si aplicat-o. Evident ca V.L.
urmeaza sd raspunda penal aparte pentru cauzarea
leziunilor corporale grave, periculoase pentru viata,
care au provocat decesul lui $.S. (alin.(4) art.151 CP
RM, desi calificarea pare discutabild luand in calcul
mijlocul utilizat si locul tintirii).

Dupa aceasta divagatie absolut necesara, sugeram
caart.291 CP RM si fie completat dupa cum urmeaza:
,-..Care a cauzat vatamarea medie sau grava a integri-
tatii corporale ori a sanatatii, decesul persoanei, daune
materiale in proportii mari sau deosebit de mari ori
sustragerea acestora [69]”. Anume in astfel de conditii
ar fi justificatd interventia mijloacelor de drept penal ca
o ultima masura. In functie de urmarile prejudiciabile
produse va fi posibila si o individualizare mai echili-
brata a pedepsei.

Distinct de cele etalate mai sus, vizavi de aspectul
interior (launtric) al infractiunii analizate, semnalam ca
intr-un caz din practica judiciara s-a alegat ca: latura
subiectiva a infractiunii (se are in vedere a infractiunii
specificate la art.291 CP RM —n.a.) se caracterizeazd
prin intentie directd (subl. ne apartine). Astfel, incul-
patul C.P, fiind detinator legal al armei, avind in acest
sens si dreptul de portarmd, cunoscdnd despre pre-
scriptiile legii privind restrictiile de pastrare, detinere
si port a armei, din perioada anului 2013 si pana la 29
aprilie 2015, detindnd arma de foc, §i anume: pistolul
de model ,, Baikal-442 ", cu lovitura centrald, cu teava
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scurtd ghintuita, calibrul 9 mm ,, Makarov” (9x18 mm)
in baza permisului nr.000, le-a pastrat necorespunzator
(a uitat-o in veceul localului ,, Cafeneaua Veche” din
mun. Chisinau, strada Teodorovici, 12, iar cdnd s-a
intors nu a mai gasit-o) [70].

In aceastd situatie, reiese ca s-a considerat ca faptu-
itorul a fost ghidat de intentie directd, deoarece dansul
a cunoscut despre reglementarile legii privind restric-
tille de pastrare, detinere si port a armei. Interesanta
denotatie, nu-i asa? In spetd, se atesta ca faptuitorul po-
seda arma legal in baza permisului corespunzator. Din
art.7 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila, aflam ca printre conditiile de acordare
a permisului de procurare a armei letale si neletale
supuse autorizarii si, dupa caz, a permisului de arma,
se numara si: absolvirea unui curs de instruire teoretica
si practicd de manuire a armei de foc, organizat de o
persoana juridica acreditata in domeniu, in conditiile
legii, cu exceptia personalului atestat din cadrul auto-
ritatilor administratiei publice care au competente in
domeniul apardrii nationale, securititii statului si al
ordinii publice. In asemenea coordonate, rezulta ca daca
persoana care detine arma legal si incalca prevederile
referitoare la pastrarea acesteia, actioneaza neaparat
cu intentie directd. Insa o atare deslusire nu poate fi
recunoscutd ca fiind temeinica in redactia actuald a
art.291 CP RM.

In ce ne priveste, discernem ca problema trebuie de-
partajatd in functie de modalitétile normative cuprinse
laart.291 CP RM. Astfel, locutiunea ,, pastrare neglijen-
ta” din art.291 CP RM, denota ca in ipoteza de pastrare
a armelor de foc sau a munitiilor latura subiectiva a
infractiunii se caracterizeaza doar prin imprudenta sub
forma neglijentei [71]. Corelativ, faptuitorul actioneaza
cu intentie directa in prezenta modalitatii de transmitere
a armelor de foc sau a munitiilor. Datorita specificului
sau, este inadmisibil a rationa ca In cazul transmiterii
a armelor de foc sau a munitiilor, faptuitorului nu
are vointa ferma de a sdvarsi actiunea si nu doreste
realizarea ei materiala. Prin urmare, vinovatia sub
forma intentiei directe [72] manifestata de faptuitor la
savarsirea transmiterii armelor de foc sau a munitiilor
rezulta ex re.

Fara a intrerupe firul logic, notdm ca in doctrina
juridica s-a postulat ca prezenta sintagmei ,,pastrare
neglijentd” in textul infractiunii cercetate este nereusita,
fiindca ingusteaza aria de incidentd a infractiunii date
doar la ipoteza In care s-a actionat cu neglijentd [73].
In vederea remedierii acestei carente, s-a recomandat
ca formula ,,pastrare neglijentd” sa fie substituitd cu
expresia ,,pastrarea imprudentd” [74] sau ,,pastrarea
necorespunzatoare” [75] ori ,,Incélcarea regulilor de
pastrare” [76].

Cel mai degraba, aceastd din urma conceptie are
ca model de elevatie juridica art.255 din Codul penal
al Lituaniei [77], al carui nomen juris este ,,Incilcarea
regulilor de pastrare a armelor, munitiilor, a explozi-
velor si a dispozitivelor explozive”.

Sub acest unghi, Tmpartdsim opinia cd sintagma
»pastrare neglijenta”, utilizata in art.291 CP RM, nu
este cea mai potrivitd. Ba din contra, aceasta nutreste
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(la prima facie) falsa impresie ca in cazul nerespectérii
regulilor de pastrare a armelor sau a munitiilor se aplica
art.291 CP RM, atunci cand in plan subiectiv faptuito-
rul a manifestat imprudentd sub forma neglijentei, iar
in celelalte ipoteze ar deveni operabil alin.(1) art.361
din Codul contraventional (care, dupa cum s-a putut
vedea, contine sintagma ,,incalcarea regulilor”, fara a
se specifica forma vinovatiei). Or, legiuitorul trebuie
sa asigure o legatura logico-juridica si o coerenta intre
dispozitiile destinate sa apere valorile si relatiile sociale
aferente. De aceea, pentru desemnarea verbum regens
in art.291 CP RM, militdm pentru folosirea expresiei
»incalcarea regulilor de pastrare”. Tot in aga mod, se
cere a fi reformulat titlul art.291 CP RM. In varianta
proiectatd, misiunea de a determina forma vinovatiei
in sensul art.291 CP RM, va ciddea pe umerii doctrinei
si a practicii judiciare.

Schimband vectorul investigatiei, punctam ca
subiect al infractiunii stipulate la art.291 CP RM este
persoana fizica responsabild care iTn momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Concomitent, subiectul infractiunii examinate este
persoana care detine autorizatia de pastrare a armelor
de foc sau a munitiilor. In caz contrar, nu i-ar reveni
obligatia sa le pastreze 1n siguranta si sa nu le transmi-
ta in conditii de ilegalitate altor persoane [78]. Altfel
zis, cerinta precum ca posesorul unei arme de foc sau
munitii in sensul art.291 CP RM are un document
permisiv corespunzator reiese implicit din relatiile
sociale ocrotite de articolul dat. Totusi, In legislatia
penala a unor state, conditia numitd este expressis
modus prevazuta in textul incriminator din normele
analogice cu art.291 CP RM (de exemplu, art.300 din
Codul penal al Republicii Belarus, art.255 din Codul
penal al Lituaniei etc.).

Aceasta calitate a subiectului infractiunii prevazute
laart.291 CP RM il deosebeste de subiectul infractiunii
specificate la art.290 CP RM [79]. Ad similis, si in con-
junctura alin.(2) art.360 si alin.(1) art.361 din Codul
contraventional, subiectul contraventiei detine legal
arma individuald sau munitiile aferente. Din pacate,
sunt si cazuri cand aceasta conditie nu este Inteleasa
judicios. Exempli gratia, intr-o speta s-a retinut ca: /a
27 septembrie 2013, in jurul orelor 06:10, D.1., pastra
la domiciliu, neavand permis de portarma (subl. ne
apartine), arma de foc de model ,,1J” nr.000, prin ce
a comis, in consecintd, fapta cu semnele prevazute la
alin.(1) art.361 din Codul contraventional, incalca-
rea regulilor de detinere §i port al armei individuale
[80]. In acest caz, dacd arma de foc cu pricina nu se
raporteaza la categoria de arme de vandatoare cu teava
lisd, actiunile lui D.I. se circumscriu alin.(1) art.290
CP RM, insa nicidecum potrivit alin.(1) art.361 din
Codul contraventional.

Din Nota informativd a Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a Repu-
blicii Moldova privind activitatea de supraveghere a
circulatiei armamentului in perioada a 6 luni a anului
2016, aflam ca la evidenta organelor de politie se afla:
1) 56.191 de persoane fizice, care defin in posesiune
69.573 de arme, dintre care: a) cu feava ghintuitd —




20.901; b) cu teava lisa —42.172; ¢) cu bile de cauciuc
—2.659; d) neletale — 3.841; 2) 295 de obiective ale
sistemului autorizari care detin si folosesc 4111 arme
de foc [81].

In acest context, se profileaza dilema: care trebuie
sd fie calificarea juridicd a faptei, dacd posesorul unei
arme de foc (sau munitie) nu are permis de pastrare a
acesteia si incalca regulile de pastrare fixate in Legea
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila sau in alte acte normative?

Intr-o acceptie [82], in situatia de fata ar exista un
concurs de infractiuni dintre art. 290 si 291 CPRM [83].
Intr-o alta opinie [84] se disemineaza ca in cazul in care
arma de foc, cu exceptia armei de vanatoare cu feava
lisa, sau muni‘;iile se afld ilegal la faptuitor, actiunile
faptuitorului vor fi calificate conform art.290 CP RM,
fara a fi necesara calificarea suplimentard conform
prevederilor art.291 CP RM [85].

Sprijinim cea de-a doua parere, intrucat accen-
tul trebuie deplasat pe faptul ca persoana nu detine
autorizatie corespunzitoare pentru a pastra respectl-
vele obiccte. in plus, recurgand la procedeul compa-
rarii sanctiunilor, se desprinde ca infractiunea preva-
zutd la alin.(2) art.290 CP RM absoarbe infractiunea
specificatd la art.291 CP RM. Or, legiuitorul estimand
in abstracto pericolul social al infractiunii statua-
te la alin.(2) art.290 CP RM, a instituit un tratament
sanctionator mai aspru decét pentru infractiunea fixa-
ta la art.291 CP RM.

In globo, si in practica judiciard, se atestd ca in
ipotezele in care persoana nu are autorizatia cores-
punzdtoare pentru arma de foc (cu exceptia armei de
vanatoare cu teava lisd) sau munitii, Insa le pastreaza
cu sfidarea prescriptiilor edictate de legiuitor (in afara
safeului, in garaj [86], in automobil [87], 1n sertarul
mesei de lucru (de birou) [88], in dulap [89], in geanta
[90], in dormitor [91], in noptiera [92] etc.), raspun-
derea se aplica doar in baza art.290 CP RM. Insa nu
putem sa excludem de plano c¢a nu sunt si cazuri cand
s-a procedat altfel.

In contextul celor elucidate, relevam ca in practica
judiciara se Intrezaresc, pe alocuri, si spete in care
faptuitorul are 1n posesiune arma de foc in virtutea
executarii unui contract de munca. De pilda, G.M. a fost
condamnat in baza art.291 CP RM. Pentru a pronunta
sentinta, in fapt, s-a stabilit ca: la 24 februarie 2016,
aproximativ la ora 10.30, G.M. aflandu-se la serviciu
in calitate de gardian-sofer si fiind totodata membrul
grupei mobile IS ,,Servicii Paza”, filiala Orhei, fiind
dotat in conditiile alin.(4) art.23 al Legii privind ac-
tivitatea particularad de detectiv si de paza, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 04 iulie 2003
[93], cu mijloace de interventie si de aparare indivi-
duala — pistol de model ,, RG-88 0782228, in timp ce
se afla pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol SA
., Tirex Petrom”, situata in or. Orhei, str. Drumul Ta-
berei, s-a deplasat la blocul sanitar al statiei ,, Peco”,
care este amplasat afara, ca rezultat dand dovada de
superficialitate in raport cu respectarea prevederilor
alin.(3) art.14 al Legii privind regimul armelor §i al
munitiilor cu destinatie civila, care il obliga sd poarte
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arma In permanentd introdusd in toc §i sa se afle in
permanentd numai asupra sa, pentru a-gi satisface
necesitatile fiziologice a scos din toc arma — pistolul
de model ,,RG-88 0782228 si a pus-o intr-o cutie
metalica aliata in blocul sanitar, iar ulterior a iesit §i a
plecat fara a-si lua arma din cutia metalica, depistind
lipsa acesteia abia la ora 13.00, in aceeasi zi, cand a
si sesizat Politia [94].

Sirul unor astfel de exemple poate continua [95].
fnsa, cert este faptul ca imprejurarea precum ca fap-
tuitorul a obtinut arma si munitiile pentru exercitarea
atributiilor, legate de prestarea unei munci, nu poate
influenta la calificare. Totusi, aceasta circumstan‘gﬁ
poate fi valorificata la individualizarea pedepsei, ceea
ce, cu regret, in spetele selectate se omite.

Concretizam ca daca subiectul este militarul care
incalcd regulile de manuire a armei, de manipulare a
munitiilor, a substantelor explozive, radioactive si a
altor substante si obiecte ce prezinta un pericol spo-
rit pentru cei din jur, daca aceasta a cauzat vatamarea
usoard sau medie a integritatii corporale sau a sana-
tatii, decesul persoanei ori alte urmari grave, raspun-
derea se va aplica in baza art.373 CP RM. La fel, in
situatia de pierdere sau deteriorare de citre militar,
in urma incalcarii regulilor de pastrare a armelor sau
munitiilor, incredintate spre a fi folosite 1n timpul ser-
viciului, devine operabil alin.(3) art.381 CP RM.

In acelasi timp, din coroborarea alin.(4) art.21 si
291 CP RM, se deduce ca persoana juridicd nu poate fi
subiect al infractiunii examinate. Insa, potrivit alin.(8)
art.4 din Legea privind regimul armelor $i al munitii-
lor cu destinatie civild, armele detinute de persoanele
fizice si juridice (subl. ne apartine) in conditiile pre-
zentei legi trebuie pastrate la domiciliul ori la sediul
acestora [96].

In consonanta cu alin.(3) art.31 din Legea prenota-
ta, persoanele juridice de drept privat care nu sunt in
subordinea autoritatilor publice sau in a caror privinta
aceste autoritafi nu exercitd functia de fondator pot
fi autorizate, in conditiile prezentei legi si in functie
de obiectul lor de activitate, sd procure, sa detina si
sa foloseasca arme letale si arme neletale, precum si
munitii aferente, pentru: a) Inarmarea personalului
abilitat sa desfasoare activitati de paza, daca aceasta
se justifica pentru asigurarea pazei sediilor, imobilelor
sau a obiectivelor care le apartin sau pe care le pazesc,
precum si a pazei persoanelor, bunurilor, valorilor sau
a transportului ori a depozitarii de valori importan-
te, in cazul societatilor al caror obiect de activitate il
constituie prestarea de servicii in domeniul pazei ori
in cazul celor care isi pot asigura paza proprie, in con-
ditiile legii; b) desfasurarea activitatilor de executare
a tragerilor cu arme 1in tiruri de trageri special ame-
najate, pentru antrenament sau divertisment, precum
si pentru organizarea si desfisurarea cursurilor de
instruire teoretica si practicad de manuire a armei de
foc; ¢) desfasurarea activitatilor artistice in centrele de
productie cinematograﬁcé si televiziune, precum si in
cadrul spectacolelor de circ si teatru.

Intre altele, la pct.120 din Hotararea Guvernului
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la regi-
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mul armelor i al munitiilor cu destinatie civila, nr.293
din 23 aprilie 2014, se statorniceste cd in vederea au-
torizarii corespunzatoare, persoana juridica interesata
trebuie sd depuna o cerere la organul de politie com-
petent, impreuna cu un set de documente, in original
si In copie, printre care si dovada detinerii legale a
spatiului de depozitare a armelor si a munitiilor pentru
care se solicita autorizarea, dotat cu sisteme de asigu-
rare a securitatii acestora, la sediu sau, dupa caz, la
punctele de lucru declarate conform legii.

Din analiza acestor texte normative, se degaja ide-
ea ca si persoanelor juridice li se incumba obligatia
pozitiva de a asigura pastrarea armelor si munitiilor in
conditii de legalitate.

In Republica Moldova, in ultimii ani, au fost efec-
tuate verificari la persoane juridice privind respectarea
conditiilor de detinere a armelor, dupd cum urmeaza:
1.452 —in anul 2014; 923 —1n anul 2015; 322 — in pri-
mele 6 luni ala anului 2016 [97]. Ca rezultat, au fost
inaintate sesizari in vederea inlaturdrii deficientelor
constatate: 106 — 1n anul 2014; 82 — in anul 2015;
23 —1n primele 6 luni ale anului 2016.

Astfel, in cazul in care persoana juridica sfideaza
prescriptiile Legii privind regimul armelor si al muni-
tiilor cu destinatie civild si Hotararii Guvernului pen-
tru aprobarea Regulamentului cu privire la regimul
armelor i al munitiilor cu destinatie civila, nr.293 din
23 aprilie 2014 etc., referitoare la pastrarea armelor si
a munitiilor, nu poate sa survind nici méacar raspunde-
rea contraventionala, iar autoritétile abilitate se limi-
teaza la adresarea unor atentiondri.

O alta atitudine are legiuitorul lituanian. Si anume:
subiect al infractiunii prevazute la art.255 din Codul
penal al Lituaniei (infractiune analogica cu art.291 CP
RM) poate fi si persoana juridica (alin.(3) art.255 din
Codul penal al Lituaniei).

Fata de cele ce preced, apreciem cé este oportun
de modificat sanctiunea art.291 CP RM si a alin.(1)
art.361 din Codul contraventional, astfel incat si per-
soana juridica (fireste, cu exceptia autoritatilor publi-
ce) sd poatd sa devind subiect al ilicitelor nominali-
zate.

Lasand la o parte aceastd efigie de perspecti-
va, evidentiem ca datorita caracterului ,,viu” [98] al
jurisprudentei, se face dificila prezicerea solutiilor ce
tin de aplicarea in practica a art.291 CP RM si a epui-
za controversele pe care le reclama faptele de pastrare
a armelor de foc si a munitiilor, precum si de trans-
mitere a acestora. Totusi, in urma studiului Intreprins,
efectuand o radiografiere, putem formula urmatoarele
concluzii:

1) statisticile scot In lumina faptul ca, de cele mai
dese ori, comiterea unor infractiuni este asezonata cu
aplicarea sau folosirea armelor de foc si a munitiilor.
Asadar, se pare cd armele si munitiile constituie mijlo-
cul cel mai eficient de punere in executare a rezolutiei
infractionale;

2) intre notiunile ,,arma” si ,, arma de foc” redate n
Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu desti-
natie civila, exista o relatie de tipul ,,intreg-parte”;

3) conceptele,, pastrare” si,, detinere” in conjunctu-
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raart.291 CPRMsi alin.(1) art.361 Cod contraventional
sunt echipolente;

4) in practica judiciard nu existd un punct de ve-
dere unitar cu privire la calificarea faptei de pastrare
a armei de foc si a munitiei. In timp ce unele instante
au considerat ca este aplicabil art.291 CP RM, altele,
dimpotriva, opteaza pentru operarea raspunderii in baza
alin.(1) art.361 Cod contraventional;

5) practica judiciard eterogend cu privire la cali-
ficarea faptelor de pastrare a armelor de foc si a mu-
nitiilor (precum si transmiterea acestora) genereaza o
insecuritate juridica;

6) desi modalitatile normative ale actiunii prejudici-
abile incriminate la art.291 CP RM (pastrarea armelor
de foc si a munitiilor, precum si transmiterea acestora)
au un caracter alternativ, unii practicieni ai dreptului
nu tin cont ori nu sesizeaza acest amanunt nelipsit de
relevanta si preiau ,,automat” textul incriminator speci-
ficatla art.291 CP RM, fara a-1 adopta la circumstantele
concrete ale cazului dedus judecatii;

7) de lege lata, faptele de pastrare a armelor de foc
si a munitiilor, precum si transmiterea acestora cad
sub incidenta atat a legii penale (art.291 CP RM), cat
si a celei contraventionale (alin.(2) art.360 si alin.(1)
art.361 Cod contraventional). lar 1n astfel de cazuri, in
virtutea regulii lex posterior derogat priori consacrata
la alin.(7) art.6 din Legea privind actele legislative,
urmeaza a fi aplicate prevederile actului posterior.
Adica prevederile alin.(2) art.360 si alin.(1) art.361
Cod contraventional;

8) suprapunerea sferei de reglementare, pe de o par-
te, aart.291 CP RM, si pe de alta parte, a alin.(2) art.360
si alin.(1) art.361 Cod contraventional, se datoreaza
excluderii urmérilor prejudiciabile din art.291 CP RM
prin Legea nr.277/2008 (astfel creandu-se posibilitatea
de a aplica dispozitia prenotata in mod abuziv), precum
si a intrdrii in vigoare a Codului contraventional (la
31 mai 2009). In asa fel, nu s-a asigurat o sincronizare
intre actele normative precizate;

9) la adoptarea alin.(2) art.360 si alin.(1) art.361
Cod contraventional, legiuitorul nu a tinut cont de re-
gula de tehnica legislativa, potrivit careia in procesul
de legiferare este interzisa instituirea acelorasi regle-
mentari in doud sau mai multe acte normative;

10) notiunea ,,transmitere” este lipsita de arie de
actiune in contextul alin.(2) art.360 Cod contraventio-
nal si, deoarece este lipsita de functionalitate, reprezinta
un element de decor;

11) in cazul incalcarii regulilor de pastrare a arme-
lor de foc si a munitiilor, persoana urmeaza a fi atrasa
la raspundere doar in temeiul alin.(1) art.361 Cod
contraventional, iar 1n cazul sfidarii prescriptiilor de
transmitere a armelor de foc si a munitiilor — devine
aplicabil alin.(2) art.360 Cod contraventional. A rationa
per a contrario, potrivit reglementérilor in vigoare, ar
insemna alunecare in arbitrariu;

12) nerespectarea regulilor de port sau transport al
armei sau munitiei nu poate sa cantoneze raspunderea
conform art.291 CP RM, ci 1n prezenta unor conditii
suficiente, conform alin.(1), (5) si (6) art.361 Cod
contraventional;




13) armele de foc sau munitiile pastrate Tn mod
necorespunzator pot sd ajungd in maini nepotrivite
si pot sa genereze rezultate devastatoare, carora le
trebuie imprimata valenta juridica in legea penala;

14) latura subiectiva a infractiunii prevazute la
art.291 CP RM se caracterizeaza prin imprudenta ex-
primata in neglijenta (in ipoteza de pastrare a armelor
de foc sau a munitiilor) sau prin intentie directd (in
prezenta modalitétii de transmitere a armelor de foc
sau a munitiilor);

15) sintagma ,,pastrare neglijentd” utilizata in
art.291 CP RM, este nepotrivitd. Aceasta crecaza falsa
impresie ca in cazul Incalcarii regulilor de pastrare
a armelor sau a munitiilor se aplica doar in art.291
CP RM, atunci cand in plan subiectiv faptuitorul a
manifestat imprudenta sub forma neglijentei, iar in ce-
lelalte ipoteze ar deveni operabil alin.(1) art.361 Cod
contraventional (care contine locutiunea ,,incélcarea
regulilor”, fard a se specifica forma vinovatiei);

16) subiectul infractiunii statuate la art.291 CP
RM este persoana care detine autorizatia de pastrare a
armelor de foc sau a munitiilor. In caz contrar, nu i-ar
reveni obligatia sa le pastreze in siguranta si sd nu le
transmita in conditii de ilegalitate altor persoane;

17) daca posesorul unei arme de foc (cu exceptia
armei de vanatoare cu teava lisd) sau munitii nu are
autorizatie corespunzatoare si nesocoteste regulile de
pastrare fixate in Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila si Hotararea Guvernului
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila, nr.293
din 23 aprilie 2014, actiunile acestuia necesita a fi
calificate doar in temeiul art.290 CP RM;

18) mprejurarea precum ca faptuitorul a obtinut
arma i munitiile pentru exercitarea atributiilor legate
de prestarea unei munci, nu poate influenta la califi-
care. Totusi aceastd circumstanta poate fi valorificata
la individualizarea pedepsei, ceea ce unele instante
de judecatd omit sa o faca;

19) sipersoanelor juridice li se incumba obligatia
pozitiva de a asigura pastrarea armelor si munitiilor
in conditii de legalitate. Cu toate acestea, persoana
juridicd nu poate fi subiect al infractiunii inserate la
art.291 CP RM.

In temeiul concluziilor si generalizarilor teoretice
prezentate, sugeram urmatoarele recomanddri:

1) reformularea la singular a notiunilor ,,armelor”,
,,munitiile” cuprinse in art.290 si 291 CP RM, precum
si in art.360 si 361 Cod contraventional;

2) evacuarea din alin.(1) art.290 CP RM a formulei
,»CU exceptia armei de vanatoare cu teava lisd”;

3) excluderea expresiilor ,,individuale” si ,,aferen-
te acestora” din art.360 si 361 Cod contraventional;

4) eliminareadinalin.(2) art.360 Cod contraventional
a cuvantului ,,transmiterea”;

5) substituirea termenului ,, detinere” din alin.(1)
art.361 Cod contraventional cu cel de ,, pastrare”;

6) inlocuirea termenului de ,,transmitere” cu cel de
»instrainare” in contextul art.291 CP RM si, in acelasi
timp, permutarea modalitatii normative (nou formate)

Nr. 10, 2016

REVISTA NATIONALA DE DREPT -

,instrainarea armelor de foc si a munitiilor” din art.291
CP RM in alin.(1) art.290 CP RM,;

7) in vederea desemnarii verbum regens in art.291
CP RM, propunem utilizarea expresiei ,,incdlcarea
regulilor de pastrare”. Tot in asa fel, urmeaza a fi re-
formulat titlul art.291 CP RM;

8) suplinirea art.291 CP RM cu urmatoarele
consecinte prejudiciabile: ,,...care a cauzat vatamarea
medie sau grava a integritatii corporale ori a sanatatii,
decesul persoanei, daune materiale in proportii mari
sau deosebit de mari ori sustragerea acestora”;

9) modificarea sanctiunii art.291 CP RM si a alin.
(1) art.361 Cod contraventional, astfel incét si persoana
juridica (cu exceptia autoritatilor publice) sa poata sa
devina subiect al ilicitelor nominalizate.

Toate aceste remanieri ar contribui, ne place sa
credem, la creionarea unui cadru legislativ nu numai
coerent, dar si echilibrat al infractiuni statuate la art.291
CP RM. De asemenea, vor scuti practica judiciara, de
multe controverse inutile, de numeroase solutii neuni-
tare contraproductive si de o doza sporitd de frustrare
determinatd, in randul destinatarilor legii, fatd de
sistemul de justitie, ca urmare a inechitatii pronuntarii
unor solutii diferite, plecindu-se insa de la situatii
juridice similare.

In final, luand in considerare ansamblul propuneri-
lor de lege ferenda inaintate, recomandam urmatorul
model incriminator al art.291 CP RM:

Articolul 291. Incélcarea regulilor de pastrare
a armei de foc sau a munitiei

Incélcarea regulilor de pastrare a armei de foc sau
a munitiei, care a cauzat vatamarea medie sau gravad a
integritatii corporale ori a sanatatii, decesul persoanei,
daune materiale in proportii mari sau deosebit de mari
ori sustragerea acestora,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 500
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 1.000 la 3.000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 1 1a 3 ani.
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vind activitatea de supraveghere a circulatiei armamentu-
Iui_pentru_anul 2014.pdf (vizitat 21 septembrie 2016); Nota
informativa privind activitatea de supraveghere a circulatiei arma-
mentului in anul 2015. http://www.igp.gov.md/sites/default/files/
nota_inf sscca 12 luni 2015 pentru.pdf (vizitat 21 septembrie
2016); Nota informativa privind activitatea de supraveghere a
circulatiei armamentului in perioada a 6 luni a anului 2016. http://
www.igp.gov.md/sites/default/files/nota_informativa_privind ac-
tivitatea_de_supravehere a circulatiei armamentului_in_perioa-
da 6 luni 2016.pdf (vizitat 21 septembrie 2016).

98. Doctrina ,,instrumentului viu”* este tarmuita de catre
CtEDO in mai multe cauze deduse examindrii**.

* Pentru o analiza detaliatd a doctrinei ,, instrumentului viu”,
a se vedea: Letsas G. The ECHR as a Living Instrument: Its Mea-
ning and Legitimacy. In: Fellesdal A., Peters B., Ulfstein G. (eds.)
Constituting Europe: The European Court of Human Rights in a
National, European and Global Context. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, p.106-141.

** Case of Tyrer vs The United Kingdom. Judgment of 25
April 1978. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587 (vizitat
21 septembrie 2016); Case of Kress vs France. Judgment of 07
June 2001. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511 (vizitat 21
septembrie 2016); Case of Bayatyan versus Armenia. Judgment
of 07 July 2011. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105611
(vizitat 21 septembrie 2016); etc.
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In cadrul acestui articol stiintific, am decis sa elaboram o definitie comprehensiva pentru crima gulerelor albe, precum
si s efectudm o analizd comparativa a infractiunii gulerelor albe si a fraudei.

Asadar, am formulat cateva definitii care sa evidentieze cele mai semnificative trasaturi ale crimelor gulerelor albe. Au
fost utilizate nu doar surse stiintifice, dar si reglementari internationale de ultima orad in materia prevenirii criminalitatii

gulerelor albe.
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In the realm of this scientific article we have decided to elaborate a comprehensive definition of the white-collar crime,
as well as to perform a comparative research of the white-collar crime and fraud.

As a result, we have formulated several definitions which traced the significant features of white-collar crimes. There
have been used not only scientific issues but also modern international regulations in the matter of prevention of white-

collar criminality.

Keywords: white-collar crime; blue-collar crime; fraud; violation of the Criminal law; the criminal misdeed; shadow
economy; workplace deviance; acts of dishonesty; abuse of trust.

efore the profound analysis of the white-col-

lar crime concept, we have to clarify an issue
of the significant issue. Thus, the decisive question in
this analysis is the criterion of violation of the criminal
law. We consider that conviction in the criminal court,
which is sometimes suggested as the criterion, is not
adequate because a large portion of those who commit
crimes are not convicted in criminal courts.

In fact, we accept the large approach in crimino-
logy concerning definition of white-collar crimes and
white-collar offenders. We sustain the current crimi-
nological postulation that the criminological research
cannot be limited only to the misdeeds which are cri-
minally prosecuted and punished by Criminal law [1].
So, what is important in distinguishing who is criminal
is not how he or she has been treated by the criminal
justice system but what he or she has actually done. In
this respect, convictability rather than actual convicti-
on should be the criterion of criminality. The crimino-
logists would not hesitate to accept as data a verified
case history of a person who was a criminal but had
never been convicted.

Being defined the concept of criminality; it is re-
levant to clarify the term of white-collar criminality.
Indeed, practically there is no occupation which is
immune from white-collar crime. White-collar crime
is ,, he continuation of business with other means”.
It is a well-known and widespread phenomenon that
impacts brand value and reputation, goodwill, and
profitability of many organizations. Even occupati-
ons that are designed to restrain and exercise social
control, such as the police and mental health pro-
fessionals, have experienced white-collar crime by
practitioners who violate the ethics and laws of their
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professions. For example, physicians and dentists
have charged private and public insurance programs
for services not rendered or have used their positi-
ons to obtain drugs. Therapists have sexually abu-
sed patients, violating the very nature of their trus-
ted positions. White-collar crime is common crime
[2]. In general, these are malpractices for financial
gain [3].

We believe that white-collar crime is not a legal
category incorporating specific offenses, rather, it is
a social construct. The placement of its conceptual
boundaries often reflects the social boundaries of its
users. Even among social scientists, it is most likely
that criminologists, organizational theorists, social psy-
chologists, stratification theorists, political scientists,
or economists would differ in the criteria they consider
central.

Undoubtedly, white-collar crime is an integral part
of the shadow economy. In its order, shadow economy
constitutes a social-economic institution which execu-
tes certain functions in the social life. Such functions
can be both destructive (vicious), as well as constructi-
ve (creative) [4]. Without a doubt, the destructive com-
ponent of the shadow economy prevails, which step by
step becomes the basic threat for the national economic
security.

Taking into account the new scientific results obtai-
ned by the sociologist Yu.V. Latov (}O.B. JlaroB), we
consider that it is absolutely relevant and reasonable
to treat the phenomenon of shadow economy from the
three-level approach:

— White-collar shadow economy. This form of sha-
dow economy does not produce some new economic
goods, and is considered to be inseparable from legal




economy. White-collar economy creates obstacles for
competitiveness development in business;

— Grey shadow economy. This form of shadow
economy produces the same economic goods, as a le-
gal economy but outside the state control. It became a
good training how to avoid any regulation of economic
life;

— Black shadow economy. This form of shadow
economy is imposed to be the most autonomous and
has no connections with the legal economy because it
produces commodities and products which fabricating
is officially forbidden. It generates spreading and exten-
ding of non-economic compulsion which counteracts
with the basic principles of market economy [5].

The consistent pattern of the legal economy is ex-
pressed in the inverse effect over the shadow economy.
As a consequence, the shadow economy inherits a lot
of characteristic features from the legal economy, espe-
cially, there is multiplied the branch diversification in-
side; there appear new connections between different
segments which are growing up and developed from a
local level even to an international one.

The criminal sector of shadow economy covers the
totality of criminal acts which contribute to illegal per-
manent or single profits of the criminal offenders, in
case of white-collar crimes — persons who take part in
economic activity. Thus, comprehension of the nature
of white-collar criminality is based on two fundamental
criteria: the offender’s profit interest and his professio-
nalism [6]. This category of criminality includes also
the abuse of normal practices of organizations for per-
sonal or organizational enrichment [7]. Organizations
that tolerate unethical actions tend to socialize mem-
bers to accept climates of unethical behavior conducive
to criminality [8].

In modern forensic science there are emphasized
the following consistent patterns of white-collar cri-
minality: 1) it appears due to legal economic activity;
2) it is determined by permanent gaps in normative
acts; 3) criminal actions of white-collar crime are ca-
mouflaged as apparently (at first sight) legal enterprise
operations; 4) presence of goods and services turnover
which assumes dealings with the criminal product;
5) multiple recurrence of transactions which brings the
criminal profit; 6) criminal activity is multi-leveled and
multi-phased; 7) non-criminal acts are associated with
criminal economic activity in such a manner that, from
an external point of view, the whole activity is com-
prehended as apparently legal one; 8) a profit-directed
activity; 9) intentional misrepresentation of informati-
on in the documents, surroundings and comprehension
of the people which are not taking part in the criminal
economic activity; 10) high level of latency [9].

In the realm of this research we decided to analyze
two most famous and, in our opinion, analogous noti-
ons, but not the same, such as white-collar crime and
fraud.

The concept of fraud is both ubiquitous and indefina-
ble. In some international regulations we can also meet
the term of ,,irregularity”’. Therefore, according to the
paragraph 2) of Article 1 Regulation EC (EURATOM)
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No 2988/95 of 18 December 1995, on the protection
of the European Communities financial interests [10],
definition of ,.irregularity” is a large concept which
covers intentional violations as well as imprudent one
committee by the economic actors. Thus, the this term
is defined in the following manner: any infringement of
a provision of Community law resulting from an act or
omission by an economic operator, which has, or wo-
uld have, the effect of prejudicing the general budget of
the Communities or budgets managed by them, either
by reducing or losing revenue accruing from own reso-
urces collected directly on behalf of the Communities,
or by an unjustified item of expenditure.

The law has traditionally required that, to be frau-
dulent, a misleading statement or lie must be material,
in that it concerns the price, quantity, effectiveness, or
quality of the goods or services in question. The fraud
must go to the nature of the bargain itself, rather than to
the circumstances surrounding the bargain [11].

Traditionally, fraud has been thought to require the
use of deceit. But while deception, historically and con-
ceptually, seems to be at its core, the means by which
fraud must be carried out are, under modern statutes,
frequently defined more broadly. The category of fraud
is perhaps the clearest. It involves the use of decepti-
on, the misrepresentation of status, experiences, com-
modities, or future events for the purpose of diverting
economic assets from the receivers of misrepresented
information to its sources.

Fraud is a human endeavor, involving deception,
purposeful intent, intensity of desire, risk of apprehen-
sion, violation of trust, ratlonallzatlon etc. This embra-
ces many and varied forms of conduct ranging from
false claims against an insurance policy to some corpo-
rate frauds that are meticulously planned and intricate
in their execution [12]. The variety and complexity of
fraud necessitates that, for purposes of explanation, the
concept of fraud are “broken down” into manageable
categories. Fraud involves intentional acts and is perpe-
trated by human beings using deception, trickery, and
cunning that can be broadly classified as comprising
two types of misrepresentation:

— suggestio falsi (suggestion of falsehood) or

— suppressio veri (suppression of truth) [13].

According to its core, historically-based definition,
fraud involves the use of (1) ,false or fraudulent pre-
tenses, representations, or promises” for the purpose
of (2) ,,obtaining money or property”. Under such a
definition, fraud seems to refer to two basic, and fair-
ly discrete, forms of moral wrongfulness: stealing and
deception.

If the object of a given fraud is some ,,unjust ad-
vantage” or ,injury to the rights or interests of others”
other than the obtaining of money or property, then
such fraud would not violate the norm against stealing.
And if such fraud is carried out by some ,dishonest”
but non-deceptive means of the sort mentioned above,
then it would involve cheating, exploitation, disloyalty,
or promise-breaking, rather than deceit [14].

A fraud will have place in the case when there is
communicated a false information to a person who is
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capable to comprehend it, able understand the harm-
ful character of the act and to control it. A person with
the vicarious mental capacity will not be in state to un-
derstand it and to act irrational. Therefore, if a person
does not comprehend the character of the acts which
are committed against him or against the estate which
belongs to him we will have a situation of theft and not
fraud, even if the perpetrator has fulfilled some actions
directed towards the inducement to victim’s mistaken
belief [15].

In continuation of our detailed analysis we have
to bring to our mind that in accordance with Annex
to Convention drawn up on the basis of Article K.3 of
the Treaty on European Union, on the protection of the
European Communities’ financial interests [16], fraud
affecting the European Communities’ financial inte-
rests shall consist of:

a) in respect of expenditure, any intentional act
omission relating to:

— the use or presentation of false, incorrect or in-
complete statements or documents, which has as its
effect the misappropriation or wrongful retention of
funds from the general budget of the European Com-
munities or budgets managed by, or on behalf of, the
European Communities;

— non-disclosure of information in violation of a
specific obligation, with the same effect;

— the misapplication of such funds for purposes
other than those for which they were originally gran-
ted;

b) inrespect of revenue, any intentional act or omis-
sion relating to:

— the use or presentation of false, incorrect or in-
complete statements or documents, which has as its
effect the illegal diminution of the resources of the ge-
neral budget of the European Communities or budgets
managed by, or on behalf of, the European Communi-
ties;

— non-disclosure of information in violation of a
specific obligation, with the same effect;

— misapplication of a legally obtained benefit, with
the same effect.

Actions which constitute fraud include but are not
limited to: abuse of trust; fraud concerning the inves-
tments’ capital; embezzlement and theft; theft by ex-
tortion; forgery and other manipulative actions with
documents; despoliation; manipulations with rate or
price inside the market; insolvency crimes; corruption
and bribery (personal gain, offering of an advantage;
accepting of bribe; offering of a bribe); threats and in-
timidation; manipulation with the accountant and fi-
nancial declarations; illegal activity of ,,inside trading”
and market manipulation; statistics falsification; cyber
crimes; piracy and counterfeiting of products and tra-
demarks; abuse of private and commercial secrets; an-
ti-competitive conspiracy; money laundering; violation
of purchasing politics; violation of brokerage contracts
and any illegal act with signatures [17].

The economic and financial fraud is characterized
by two principal dimensions such as:

— National dimension;
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— International dimension.

National dimension assumes a totality of misdeeds
recognized as criminal in accordance with national cri-
minal legislation of the each state, which are commit-
ted in the realm of internal economical and financial
system and which doesn’t induce to the international
procedures.

International dimension means a totality of criminal
misdeeds which are perpetrated with an international
level (people, corporations, banks etc.).

Those two dimensions do not have a static character
because there is a tendency of internationalization of
criminal frauds [18].

In order to be clear, we have to point out that the
benefit is considered to be an income, a profit or an
advantage obtained by someone from an activity or
financial gain obtained from a corporation, and repre-
sents the difference between the profits realized and
occasional losses.

The term that is often used to describe non-decep-
tive fraudulent means is ,,dishonesty”. Dishonesty in-
cludes notions as diverse as breach of trust, conflicts of
interest, non-disclosure of material facts, exploitation,
taking unfair advantage, non-performance of contractu-
al obligations, and misuse of corporate assets. In the re-
alm of this research we have to take into consideration
that honesty defined as the extent to which individuals
and groups in organizations abide by a consistent and
rational ethical set of principles related to obligations
which respect the truth.

Misrepresentations may pertain to the past, present
or future. They may reflect transactions based on enti-
tlement to benefits because of status or past experience,
based on expectations of future events in an investment
context, or based on more contemporary exchanges of
goods and services. They may be implemented throu-
gh oral or written mans, or through the use of physical
equipment, props, actors, or costumes. Central to these
offenses is the fact that without the deception, the illi-
cit transaction presumably would not be consummated
[19].

Both offenders and victim can be individuals or or-
ganizations, businesses, governmental units, or consu-
mers. Fraud may be enacted by organizational insiders,
as in expense account padding; by those desirous of
becoming insiders, as in fraudulent resumes and appli-
cations for employment or educational admission; or
by those outside of organizational contexts, as in con-
sumer fraud.

The basic standpoint of this issue is the following
fact: while deceit is no longer the defining characte-
ristic of fraudulent conduct, it is still one of the most
common means by which the offense is committed.

With regards to all above mentioned, we believe
that fraud signifies any intentional or deliberate act,
any false representation or concealment of any impor-
tant fact by the employees or third persons for the pur-
pose of any personal gain or in order to inflict harm or
financial lost. In such a manner, fraud can include any
violation of the regulations concerning the capital mar-
ket, violation of the internal legislation or instructions




by the corporations, employees or third parties, where
such violation can cause pecuniary consequences to
the victim.

White-collar offenses are commonly recognized as
the most financially serious violations of law, especially
compared to conventional offenses but also concerning
to major financial offenses taken separately. The mo-
dern penal and criminological doctrine recognizes that
this category of criminality is a privileged one, even in
comparison to other types of fraud or other deceptive
profit-oriented crimes [20].

Today, criminologists and social scientists offer va-
rious ways to define white-collar crime. These varia-
tions tend to overlap with one another and include the
following definitions of white-collar crimes: as moral
or ethical violations; as social harm; as violations of
criminal law; as violations of civil law; as violations of
regulatory laws; as workplace deviance; as definitions
socially constructed by businesses; as research definiti-
ons; as official government definitions; as violations of
trust; as occupational crimes; as violations occurring in
occupational systems.

To this extent, and for the purpose of continuing of
our research, the term white-collar crime is origina-
ting from the social essence of job and its forms. In
such a manner, a group of positions that are identical
with respect to their major tasks and responsibilities
form a job. Job is thus, a group of homogeneous tasks
characterized by similarity of functions and consistent
patterns of some psychological and behavioral outco-
mes [21].

Five characteristics are common to each job inclu-
ding: 1) skill variety; 2) task identity; 3) task significan-
ce; 4) autonomy; 5) feedback. Exceptional combination
of these characteristics constitutes the distinct nature of
each job, which includes everything that forms part of
employees’ involvement with the work itself, such as
the relationship with co-workers and supervisors, orga-
nizational culture and room for personal development.

Jobs are classified and arranged into different
classes, groups or families according to a systematic
schema which explains the roles and organization of
employees for accomplishment of specific tasks. This
classification scheme is based on organizational lines
of authority, technology, human behavior and the job
content this classification scheme is categorized as:

— White-collar jobs (the managerial and professi-
onal people) and,

— Blue-collar jobs (the physical and factory labo-
rers).

White-collar jobs include performing the non-ma-
nual work; that is dealing with information, not the
things. These jobs demand specialized experience and
rigorous education. Those, who perform these jobs are
called white-collar workers and bear job titles like: ac-
countants, bankers, attorneys, real estate agents, pro-
fessional consultants, supervisors, clerks, professionals
and managers.

Blue-collar jobs, on the other hand, involve per-
forming the manual work which requires physical in-
volvement and efforts. These jobs require technically
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skilled personnel who are formally trained and certified
like: engineers, mechanics, plumbers, electricians and
structural workers. Blue-collar jobs can also be perfor-
med by low-skilled people who are designated to per-
form simple tasks such as cleaning, maintenance and
assembly line work. The main titles given to the blue-
collar workers vary according to the places where these
employees are hired; their responsibilities also vary as
their titles vary. Their primary responsibility is to en-
sure the proper use of organizational resources, so that
organization can increase their productivity.

Employees in a given time period or context are
very limited in terms of the type of deviant behavior in
which they can engage. Thus, they may be motivated
to engage in a dysfunctional behavior, but it will take
different manifestations depending on the constraints
of the situation.

It is to be mentioned that dysfunctional behavior oc-
curs when employees commit acts that have negative
consequences for an individual within an organization,
a group of individuals, and/or the organization itself.
There are two general types: violent and deviant (e.g.,
aggression, physical and verbal assault, terrorism) and
nonviolent dysfunctional (e.g., alcohol and drug use,
revenge, absence, theft). Organizational misbehavior
is a deliberate act by organizational members that vio-
lates basic organizational and/or societal norms. Such
misbehavior can intend to benefit an individual or the
organization and generally includes an objective to in-
flict damage [22].

Deviant behavior (violent or non-violent) consists
of voluntary acts that break major organizational nor-
ms and threaten the welfare of the organization and/
or its members [23]. The Russian criminologysts
Ya.Guilinsky (5. I'mmunuckwit) has formulated the fol-
lowing definition of deviant behavior: ,,It is a misdeed
of a single (or a group of persons) which does not cor-
respond to the norms and expectances officially establi-
shed or actually accustomed social rules of behavior”
[24].

We have to mention that deviant behavior by itself
forms the subject matter of the independent course of
deviantology. Deviantology can be defined as socio-
logy of deviantness and social control, deals in detail
with main forms of deviantness — crime, corruption,
terrorism, narcotism, drunkenness, alcoholism, suici-
de, prostitution, sexual deviation, social creative work,
and so on, as well as theory and main directions of so-
cial control over deviantness [25].

There are identified the following types of deviant
behavior: production (damaging quantity and qua-
lity of work); property (abusing or stealing company
property); political (badmouthing others or spreading
rumors); and personal aggression (being hostile or vio-
lent toward others) [26].

Such deviant behaviors can be defined as the intent
to harm the organization or its members and can inclu-
de: counterproductive behaviors, antisocial behaviors,
retaliator behaviors, workplace aggression, property
deviance including theft and property damage, disci-
plinary problems such as poor attendance and not fol-
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lowing directions, organizational rule breaking, and
alcohol and substance abuse.

The most important for our research is considered
to be especially counterproductive behavior of the
employee. So, in the special criminological literatu-
re, counterproductive behaviors are defined as any
intentional behavior by an organizational member
viewed by the organization, as contrary to its legi-
timate interests [27], and can be expressed in a set
of negative behaviors that are destructive to the or-
ganization by disturbing its operational activates or
assets, or by hurting workers in such a way that will
overcome their efficiency. This category of behavi-
ors can be productively viewed as a form of protest
behavior in which individuals and groups attempt to
redress, draw attention to, or express dissatisfaction
with organizational events [28].

Nevertheless, the counterproductive behavior is
seen as an element of job performance and includes
phenomena such as theft, property destruction, misuse
of information, unsafe behavior, poor attendance, and
poor quality work [29]. Job performance is a multi-di-
mensional construct which indicates how well emplo-
yees perform their tasks, the initiative they take and the
resourcefulness they show in solving problems [30]. As
we can see, the counterproductive work behavior em-
braces a variety of acts including: absenteeism, spre-
ading of nasty rumors, sabotage, verbal abuse, theft,
physical assault, stealing from coworkers, or coming
late to workplace, lying, refusing to cooperate, physical
assault, withdrawal, and withholding of efforts.

Today, most scholars regard employee theft and staff’
dishonesty as a form of occupational crime. These defi-
nitions have virtually all specified that such crimes: take
place during the course of a legitimate occupation, in-
volve a violation of trust; and are committed primarily
for the benefit of the individual either financially or in
terms of social status [31]. At the same time, workpla-
ce crime is best restricted to conventional forms of cri-
me, e.g. homicide; assault; rape; molestation; robbery;
theft; etc., that occur at the workplace. Such conceptual
distinctions should be useful in theorizing about crime,
in engaging in empirical study of it, and in formulating
policies in response to it [32].

Taking into account all above-mentioned we can
conclude that nowadays, white-collar crime has beco-
me an umbrella concept often used to describe a host
of criminal behaviors, including but not limited to, ille-
gal financial acts, deceitful or dishonest business prac-
tices, or abuses of state power.

Furthermore, without hesitation, there is a common
feature of all the definitions mentioned above: white-
collar crime involves deceit or breach of trust. In bu-
siness and the professions white-collar crime consist
principally of violation of delegated or implied trust
[33]. The modern criminology considers that white-
collar crimes violate trust and therefore create distrust,
which lowers social morals and produces social disor-
ganization on a large scale [34]. Other crimes produce
relatively little defect on social institutions or social
organization.
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From economic point of view, trust is defined as the
expectation that arises within a community of regular,
honest and co-operative behaviour, based on common-
ly shared norms, on the part of other members of that
community [35]. Trust involves placing faith in a per-
son or institution where something serious is at stake
if such reliance turns out to be misplaced. Trust neces-
sarily contains an element of risk and uncertainty, sin-
ce in conditions of absolute certainty there is no need
for trust at all. Notion of choice becomes important, as
there may be situations in which investors do not have
a choice over the risks that they are exposed to, and
they may be “coerced” into trusting that the financial
regulators will protect them from harm. The issue of
whether “coerced trust” constitutes trust at all is then
pertinent [36].

Deception and guile are indeed the sine qua non of
white-collar crime. This appears in the ability to hide
the illegality in apparently legitimate transactions or
statements. Non-violence is part of this ability, as is
the premeditation inherent in this type of crime. In a
nutshell, we agree with the definition provided by the
criminologist J.S. Applegate who has summarized that
white-collar crime is a pattern of apparently routine
economic transactions, which has the effect of bringing
to the perpetrator economic gain to which he or she is
not legally entitled [37].

In the special criminological literature there have
been identified several characteristic features of white-
collar criminality [38]. Taking into account those opi-
nions, we have concluded that these crimes are com-
mitted:

(1) In_a specific sphere: in the financial, enterprise
and economic sphere, irrespective if it is in public (state
authorities etc.) or private sector (enterprises, corpora-
tions etc.);

(2) Bv_a_specific way: always and exclusively by
non-violent methods, such as, deception, fraud, for-
gery, corruption, exploitation of the commercial secret,
misuse of confidential personal data

(3) Bv_a special subject: by the persons who pos-
sess a sufficient and necessary level in the economical,
commercial or financial domain;

(4) With a specific scope: for the purpose of profit
accumulation, economic dominance, safeguarding of
some legal entities which are in a difficult economical
situation.

Most agreed the following characteristic features of
WCC:

(1)the lack of direct violence against the victim —
the critical element;

(2) the criminal activity should have been the result
of an opportunity to commit the crime afforded by the
offender’s status in an organization or their position of
respect within the community;

(3)deception to the extent necessary to commit
the criminal offense (such as misrepresentation of the
perpetrator’s abilities, financial resources, accomplish-
ments, some false promise or claim intended to deceive
the victim, or possibly a deliberate effort to conceal in-
formation from the victim) [39].




In accordance with our point of view white-collar
crime is an intentional, profit-driven, non-violent, il-
legal act (action or omission), prohibited by Criminal
law, expressed in illegal financial acts, deceitful or dis-
honest business, deceitful practices or abuses of state
power, committed by a corporate entity or an individual
who is using his occupational status, special knowled-
ge or technical competences for illegal financial gain,
which has provoked harm (damages, losses, feeling of
distrust etc.) or has created a real risk of harm occur-
rence in public or private sector.

In order to make clear such definition we have to
clarify the following standpoints which can be empha-
sized from our definition of the white-collar crime:

(D) 1t is expressed in an illegal act (action or omissi-
on) prohibited by Criminal law,

(2) It is an intentional crime;

(3) It is non-violent crime based on deceit, disho-
nesty and breach of trust. It is usually committed for
the organization, against it, or the organization may be
the vehicle for achieving personal goals and exercising
power;

(4 1t is a crime of a camouflaged violation which
includes a) illegal financial acts, b) deceitful or disho-
nest business, c) deceitful practices or abuses of state
power;

(5) 1t is committed in public or in private sector;

(6) It is committed by a corporate entity or an indi-
vidual;

(7) Individual is using his occupational status, spe-
cial knowledge or technical competences;

(8) 1t is a crime of a camouflaged purpose — it is
committed for financial gain in order to gain access
to and to control over money, goods or other proper-
ty that belongs to someone else. Financial gain means
achieving competitive or personal advantage which
includes obtaining money and property, avoiding pay-
ment or loss of money or property. Financial gain must
be illegal, thus, damages and losses caused as a result
of lawful and fair competition is not considered to be
wrongful;

(9) 1t is a misdeed which has provoked harm or has
created a real risk of harm occurrence;

(10) It is covering not only occupational deviance
by persons of high status, but also criminal misdeeds
committed by persons of modest social origin against
financial institutions and other similar acts (banks, cre-
dit cards organizations etc.).

In function of the level of harmfulness white-collar
crime is characterized by several distinctive patterns:

— it differs from conventional crime in the kind
and quality of harm caused and in the way in which it
affects victims;

— it tends to involve harms that are more difficult
to identify than in the case of conventional street cri-
mes [40];

— it is committed through non-violent means;

— it causes harm that is incorporeal (indirect, diffu-
se), such as financial loss or injury to an institution;

— it occurs at a nonspecific physical location over
what can be a difficult-to-define period of time [41];
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— it can be criminally prosecuted only if it is mo-
rally wrongful.

There are many harmful white-collar type acts that
become criminal only if they are also wrongful. For
example, the kinds of harms caused by unlawful price
fixing, insider trading, and fraud, on the one hand, and
lawful (if ruinous) competition, on the other, are virtu-
ally indistinguishable from each other: all involve loss
of money, a business, a job, or market share. But, as-
suming that the relevant players ,,played by the rules”,
and violated no one’s rights, we would not consider the
kinds of harms that result from lawful ,,fair” competiti-
on wrongful. And because such acts are not wrongful,
they should not be subject to criminal sanctions [42].

The legal regulations from Criminal law of both of
countries (Republic of Moldova and Israel) concerning
white-collar crime are constructed in such a manner
which permits prosecution not only in the case of ac-
complished crime but also in case when the creation of
a risk of harm already exists.

So, taking into consideration the analysis above,
pursuant to our standpoint, white-collar crime and fra-
ud are similar but not the same. In order to be clearer
we have to mention that any form of white-collar cri-
me possesses elements of fraud (dishonesty, decepti-
on, concealment) but not every fraud is white-collar.

In this way, we can conclude that the offence-based
definition of white-collar crime, which is originated on
the means of crime commission, is seemed to be partial-
ly invalid because if it will be accepted in a whole, than
the white-collar crime will be identical to the concept
of fraud. But in reality, it isn’t. We insist that in fact,
the inherent feature of any white-collar crime besides
the fraudulent method of the criminal’s misbehavior,
are considered to be the following three necessary ele-
ments: the special occupational status of the offender;
abuse of that special occupational status; the causal re-
lationship between that special occupational status and
the fraudulent misbehavior expressed in its abuse.

According to our point of view, lack of those ele-
ments will transform the white-collar crime into the
ordinary fraud when anyone can commit it.

Taking into consideration all above-mentioned we
have formulated the following conclusions:

— White-collar crime is not a legal category incor-
porating specific offenses. Such offences are commonly
recognized as the most financially serious violations of
law; firstly, it had been as a sociological phenomenon.

— We consider that conviction in the criminal court,
which is sometimes suggested as the criterion, is not
adequate because a large portion of those who commit
crimes are not convicted in criminal courts. In fact, we
accept the large approach in criminology. Thus, what is
important in distinguishing who is criminal is not how
he or she has been treated by the criminal justice sys-
tem but what he or she has actually done. Therefore,
convictability rather than actual conviction should be
the criterion of criminality.

— Pursuant to our standpoint, white-collar crime
and fraud are similar but not the same. Fraud involves
the use of deception, the misrepresentation of status,
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experiences, commodities, or future events for the pur-
pose of diverting economic assets from the receivers of
misrepresented information to its sources. In order to
be clearer we have to mention that any form of white-
collar crime possesses elements of fraud (dishonesty,
deception, concealment) but not every fraud is white-
collar.

— we believe that fraud signifies any intentional or
deliberate act, any false representation or concealment
of any important fact by the employees or third per-
sons for the purpose of any personal gain or in order
to inflict harm or financial lost. In such a manner, fraud
can include any violation of the regulations concerning
the capital market, violation of the internal legislation
or instructions by the corporations, employees or third
parties, where such violation can cause pecuniary con-
sequences to the victim.

— The term white-collar crime is originating from
the social essence of job and its forms. This term re-
flects a traditional classification of occupations into
white-collar (those utilizing technical knowledge and
skills in the manipulation of numbers and concepts),
and blue-collar (those utilizing skill in the manipulati-
on of objects).

— Taking into account all above-mentioned we can
conclude that nowadays, white-collar crime has beco-
me an umbrella concept often used to describe a host of
criminal behaviors, including but not limited to, illegal
financial acts, deceitful or dishonest business practices,
or abuses of state power. The essential characteristic of
the acts that are commonly called white-collar crimes
is that they involve the violation or abuse of trust.

— According to our point of view there must be
adopted the following definition of white-collar cri-
me: white-collar crime is an intentional, profit-driven,
non-violent, illegal act (action or omission), prohibi-
ted by Criminal law, expressed in illegal financial acts,
deceitful or dishonest business, deceitful practices or
abuses of state power, committed by a corporate entity
or an individual who is using his occupational status,
special knowledge or technical competences for illegal
financial gain, which has provoked harm (damages,
losses, feeling of distrust etc.) or has created a real risk
of harm occurrence in public or private sector.

— White-collar crime is a crime of a camouflaged
violation which includes a) illegal financial acts, b) de-
ceitful or dishonest business, c¢) deceitful practices or
abuses of state power; associated with a camouflaged
purpose — it is committed for financial gain in order
to gain access to and to control over money, goods or
other property that belongs to someone else. Financial
gain means achieving competitive or personal advanta-
ge which includes obtaining money and property; avo-
iding payment or loss of money or property. Financial
gain must be illegal, thus, damages and losses caused
as a result of lawful and fair competition is not consi-
dered to be wrongful.

— White-collar crimes are different: some of them
are committed in a public sector, some of them — in a
private one. Varied types of white-collar crimes in busi-
ness and the professions consist principally of violation
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of delegated or implied trust, and many of them can
be reduces to two categories: misrepresentation of as-
set values; duplicity in the manipulation of power. This
category includes the following main types: corporate
crime; occupational crime; governmental crime,; en-
terprise, contrepreneurial, techno-, avocational crime.

— We insist that in fact, the inherent feature of any
white-collar crime besides the fraudulent method of
the criminal’s misbehavior, are considered to be the
following three necessary elements: the special occu-
pational status of the offender; abuse of that special
occupational status, the causal relationship between
that special occupational status and the fraudulent
misbehavior expressed in its abuse. According to our
point of view, lack of those elements will transform the
white-collar crime into the ordinary fraud when anyone
can commit it.
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CONCEPTUALIZAREA DREPTULUI
CONTRACTELOR COMERCIALE

Alexandru CUZNETOYV,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

Anume 1n urma cercetarii evolutiei contractelor comerciale prin prisma perioadelor istorice ale sale, putem afirma cert
ca atat dreptul civil, cét si dreptul comercial (dreptul afacerilor — in acceptiunea modernd) au transmis, putin cate putin,
contractelor comerciale un caracter de institutie juridica individuala, cu un aspect vadit autonom in cadrul dreptului privat,
acordandu-i-se o nisa separata atat in reglementari, cat si in utilizari practice de zi cu zi, fapte ce pot fi probate nemijlocit
prin doctrind si prin opera legislativa existenta.

Cuvinte-cheie: contracte comerciale; dreptul afacerilor; conceptul; metoda si obiectul dreptului contractelor comerciale.

sokok

Namely as a result of the research of development of commercial contracts through the historical periods of them, we
can say definitely that civil law as well as commercial (business law — in the modern sense) transmitted, little by little, to
commercial contracts a character of the institutional legal entity, with an aspect manifestly autonomous under private law
granting them into a separate niche both in legislation and in practical everyday uses, facts that can be proved directly by

doctrine and existing legislative work.

Keywords: commercial contracts; business law; concept; method and subject matter of commercial contracts.

onceptul dreptului contractelor comerciale.

Denumirea, dreptul contractelor comerciale,
din start, ne sugereaza ideea ca aceasta ramura de drept
constituie un ansamblu de norme juridice care regle-
menteaza contractele comerciale. Aceasta idee este,
in mare masura, corectd, deoarece institutionalizarea
acestor norme specifice raspunde unei necesitati obiec-
tive de a satisface legi economice care guverneaza
activitatea comerciald (de antreprenoriat): rapiditatea,
punctualitatea, creditul reciproc si securitatea.

Rapiditatea incheierii si executdrii tranzactiilor
comerciale este de natura activitatii de intreprinzétor.
Marfurile si valorile trebuie sa circule cat mai rapid,
intrucat timpul inseamna bani si orice intarziere este o
pierdere. Ca raspuns la aceasta necesitate, se simplifica
formalitatile privind incheierea contractelor, se intro-
duc mecanisme specifice de nastere, transmitere si stin-
gere a obligatiilor, se utilizeazd procedee informatice si
se reglementeaza termene de prescriptie si de perimare
mai scurte, iar in caz de litigiu, se recurge la arbitraj sau
la proceduri rapide, putin inca dezvoltate in Republica
Moldova.

Rapiditatea nu poate fi imaginata fara punctualitate.
Obligatiile comerciale asumate, ce reies din incheierea
contractelor, trebuie sa fie executate la scadentd, nici
mai tarziu, dar nici mai devreme. In consecinta, ter-
menul stipulat pentru executarea obligatiei comerciale
poate fi esential, astfel incat nerespectarea lui desfiin-
teaza In intregime contractul prin rezolutiune; dobanda
la creantd exprimata in bani curge de drept din ziua in
care datoria este exigibila etc.

Creditul reciproc este de natura operatiunilor de
intreprinzator. Fiecare antreprenor are nevoie de un
timp anume pentru a-si executa obligatiile asumate. De
multe ori, el se obligad sa dea ceea ce nu poseda inca,
dar va avea la scadentd. De aceea, antreprenorul este
creditat de partenerii sdi de afaceri cu increderea ca va
fi Tn masura sa-si onoreze, la scadentd, obligatiile asu-
mate. Incapacitatea de a plati datoriile sale reprezinta
un incident major, care nu mai poate fi limitat la relatia
bipartita, ci devine o problema de interes public, care
poate aduce grave perturbari vietii economice si care

presupune interventia justitiei prin procedura insolven-
tel.

Alaturi de creditul comercial, in forma increderii in
capacitatea fiecaruia de a-si executa la scadenta obliga-
tia asumata, 1n prezent intervine si creditul acordat de
institutiile de credit agentilor economici pentru finan-
tarea operatiunilor comerciale de productie, distributie
sau servicii.

Securitatea creantelor este o necesitate care decur-
ge firesc din credit. Facilitatea acordarii creditului im-
plica o protectie sporita fatd de pericolul neexecutarii
lui la scadenta.

Toate aceste reglementari specifice mentionate im-
pun o delimitare cat mai precisa a obligatiilor ce reies
din contractele comerciale fata de cele civile.

Da, este cert faptul ca izvorul cel mai principal al
relatiilor juridice ce tin de reglementarea contractelor
comerciale este anume Codul civil, iar ramura noua
de drept — dreptul contractelor comerciale — este o
institutie juridica ce vine nemijlocit din dreptul civil.
Cu toate acestea, atat teoria cat si practica, ce repre-
zinta oglinda perioadei istorice concrete, ne impune
sd separam din cadrul dreptului civil contractele spe-
ciale — contractele comerciale, din motivul ca deja
aceastd institutie de drept are deja metode, obiect,
principii si subiecti speciali. Nu suntem de acord cu
afirmatia unora ca aceasta separatie nu este oportu-
nd, din motivul ca aparitia unei noi ramuri de drept
complica si mai mult atat studiul cat si aplicarea in
practica a prevederilor legale. Intr-adevar ar fi mult
mai simplu acest fapt, asa cum analogic ar fi mult
mai simplu pentru toti sa ne reintoarcem la delimi-
tarea efectuatd inca in perioada Imperiului Roman:
drept public si drept privat. Dar acest lucru este o
absurditate si depasita mult de timp.

Totusi, consideram ca dreptul contractelor comerci-
ale dispune de doua criterii de identificare a comercia-
litatii obligatiilor ce reies din contractele comerciale, si
anume [1]:

a) criteriul obiectiv, constand in descrierea laturii
obiective a faptelor si actelor de comert;

b) criteriul subiectiv, constand in instituirea legala a
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prezumtiei de comercialitate a obligatiilor asumate de
un comerciant-antreprenor.

Utilizate impreund, cele doua criterii servesc la de-
limitarea domeniului specific al dreptului contractelor
comerciale.

Dar examinate izolat, fiecare dintre aceste criterii
este imprecis, numai cumulate Impreuna au sens.

Criteriul obiectiv nu ofera satisfactie deplind in
cazul actelor repetitive §i de masa, cum sunt acele ce
reies din contractele precum: vanzarea, inchirierea, de-
pozitul, cecul ete., care pot fi sau civile, sau comerci-
ca adevaratul lor caracter se va putea determina numai
apelandu-se si la cel de-al doilea criteriu.

La randul sau, criteriul subiectiv este imprecis, pen-
tru ca nu toate obligatiile asumate de un antreprenor
sunt obligatii comerciale.

Cu toate cele expuse supra, este foarte dificil de a
defini dreptul contractelor comerciale, din motivul ca
dreptul contractelor comerciale la o autonomie certa
totusi este mult legat de dreptul civil, pentru ca se spri-
jind pe doi piloni ai dreptului civil: obligatiile si bunu-
rile, la care mai adaugam persoana fizica si persoana
juridica care desfasoara activitatea de Intreprinzator si
patrimoniu.

Putem spune ca este o situatie inversa — dreptul civil
este contaminat masiv de dreptul contractelor comerci-
ale. Pentru o sesizare mai aprofunda a acestui concept,
este necesar a studia si obiectul dreptului contractelor
comerciale.

Obiectul dreptului contractelor comerciale.
Obiectul dreptului contractelor comerciale il formea-
za raporturile juridice patrimoniale care au caracter de
intreprinzator (acte de comert) si in secundar, unele ra-
porturi juridice nepatrimoniale interesand activitatea de
intreprinzator, in care subiectii de drept se afla unii fata
de altii in pozitie de egalitate juridica.

Dreptul contractelor comerciale, fiind o ramura de
drept special privat, are un domeniu de aplicare bine
stabilit. Determinarea obiectului si a domeniului sau de
aplicare depinde de sistemul adoptat de legiuitor. In ra-
port cu sistemul adoptat de Codul civil, consideram ca
dreptul contractelor comerciale este un drept obiectiv —
cand obiectul sdu este constituit din faptele si actele de
intreprinzator (comerciale), fara a se tine seama de cali-
tatea persoanelor, deci un drept al actelor de intreprin-
zdtor sau un drept subiectiv, cand sunt avute in vedere
subiectii de drept céarora li se aplica normele speciale
ale dreptului contractelor comerciale si care nu pot fi
decat antreprenorii (din motivul ca la baza tuturor con-
tractelor comerciale se afla scopul de a obtine profit),
deci un drept profesional al antreprenorilor.

Obiectul dreptului contractelor comerciale trebuie
sa fine analizat prin prisma a doua sisteme, si anume:
sistemul subiectiv si sistemul obiectiv:

L. sistemul subiectiv este sistemul potrivit caruia
dreptul contractelor comerciale are ca obiect norme-
le juridice care reglementeaza activitatea subiectilor
(antreprenorilor). Criteriul subiectiv consta in a atribui
prin lege caracterul de acte comerciale acelor acte care
srnt savarsite de antreprenori, In mod obisnuit, ca o
profesie.
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Dreptul contractelor comerciale apare in acest sis-
tem ca un drept profesional care se aplicd numai per-
soanelor ce au calitatea de intreprinzitor (comerciant).
Este un sistem care se prevaleaza de traditie. Dreptul
special contractual aplicabil antreprenorilor s-a format
prin uzante si reguli stabilite de corporatiile de negus-
tori. Acest drept care a stat la baza primelor reglemen-
tari, ale activitatii antreprenoriale, este un drept profe-
sional — un jus mercatorum. Cu toate ca au fost desfi-
intate corporatiile i s-a proclamat principiul libertatii
comertului, dreptul contractelor comerciale si-a pastrat
acest caracter.

Persoanele care savarsesc acte de comerciale sunt
tinute la obligatii speciale, expuse la rigorile falimen-
tului si supuse jurisdictiilor speciale. Justificarea apli-
carii regulilor comerciale este datd de calitatea de co-
merciant-antreprenor exercitatd ca profesie obisnuitd.
Comerciantii-antreprenori (in continuare antreprenori)
sunt autorizati si Inregistrati oficial. Fiecare antreprenor
poseda mijloace financiare, pe care le exploateaza des-
chis supunandu-se regulilor dreptului afacerilor.

Conceptia subiectiva prezintd insd o dubla dificul-
tate. In primul rand, ea cere o stabilire legald a profesi-
ilor din domeniu. Or, unele din aceste profesii nu sunt
reglementate decat cel mult de uzuri, adesea insufici-
ente. In al doilea rand, nu toate actele efectuate de un
antreprenor se raporteaza la profesia sa, ci, dimpotriva,
persoane care nu fac comert folosesc tot mai mult ope-
ratiile juridice §i tehnicile destinate antreprenorilor.

11. sistemul obiectiv este acel sistem 1n care dreptul
contractelor comerciale are ca obiect normele juridice
aplicabile comertului, adica acelor fapte si acte califi-
cate de lege ca fapte din sfera antreprenoriatului, indi-
ferent de persoana care le savarseste. Faptul de comert
este notiunea primordiald, deoarece raporturile juridice
se nasc din fapte sau acte juridice. Antreprenorul este
notiunea secundara, intrucat el savarseste in mod se-
cundar si alte fapte din domeniul comertului, cum ar
fi contracte si obligatii, in afard de actele de comert
obiective, in mod secundar. Ca fapte si acte de comert,
pot fi distinse actele (contractele): de cumparare-van-
zare, schimb, intermediere, transport, operatii bancare
de asigurare etc. Codul comercial a tinut sa sublinieze
ferm caracterul obiectiv al dreptului comercial, consi-
derand cd numai anumite fapte obiective sunt fapte de
comert, iar pe de alta parte, supune legii comerciale ori-
ce persoana care savarseste una din aceste fapte, iar nu
numai pe comerciant.

Consideram ca caracterul obiectiv al dreptului con-
tractelor comerciale se individualizeaza prin prisma
normelor juridice specifice dreptului contractelor co-
merciale, ce sunt aplicabile in acest sistem unor cate-
gorii de acte juridice si operatiuni juridice denumite
acte de comert, in cazul de fata contractelor, iar nu unor
categorii de persoane, cum ar fi antreprenorii. Acest
sistem este inspirat din ideile Revolutiei franceze care
a suprimat corporatiile si a impus principiul egalitatii
civile, ce in fine a constituit fundamentul Codului co-
mercial francez din anul 1807 si dupa el.

Putem concluziona cé dreptul contractelor comerci-
ale care are ca obiect de reglementare acele raporturi
patrimoniale referitoare la fapte de comert si rapor-
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turile juridice nepatrimoniale conexe stabilite intre
subiectii: antreprenorii §i societati comerciale, rapor-
turile juridice procesuale, izvordte din litigiile dintre
participantii la actele de comert (contractele comer-
ciale), precum i orice alte raporturi juridice care au
legatura cu faptele si actele de comert din domeniul
contractelor comerciale ce au ca scop obtinerea pro-
fitului.

Prin metoda reglementarii juridice se intelege to-
talitatea de procedee de influentd a dreptului asupra
participantilor la relatiile sociale, consfintite prin lege.
De regula, fiecare ramurd de drept presupune existen-
ta unor metode specifice de reglementare a comporta-
mentului subiectilor de drept [2].

La determinarea metodei de reglementare juridica
a relatiilor sociale, se cere a fi luate in considerare mai
multe componente:

—modul in care sunt stabilite drepturile si obligatiile
subiectilor le drept;

— gradul de determinare a drepturilor stabilite si al
libertdtii de actiune a subiectilor;

— alegerea faptelor juridice considerate ilegale;

— caracterul situatiei juridice a partilor raportului
juridic, repartizarea drepturilor si a obligatiilor intre
subiecti;

— cdile si metodele de asigurare a drepturilor subiec-
tive.

Caracterul complex al obiectului dreptului contrac-
telor comerciale presupune aplicarea mai multor proce-
dee de influentd asupra comportamentului participanti-
lor, specifice activitatii de Intreprinzator.

Astfel, in unele cazuri, legea prevede drept izvor
de aparitie a drepturilor si obligatiilor Intreprinzatori-
lor contractul comercial incheiat Intre intreprinzatori,
in alte cazuri — actul emis in limitele competentei de
autoritatile publice (de exemplu, dispozitia executorie
a Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei); in
al treilea rand, drepturile si obligatiile reies direct din
continutul legii (obligativitatea inregistrarii de stat).

Prin urmare, normele dreptului contractelor comer-
ciale pot fi atdt norme dispozitive (nici nu obligd, nici
nu interzic o actiune), dar pot avea un caracter de re-
comandare, 1n unele cazuri, pot avea un caracter im-
perativ.

Subiectii raportului juridic al dreptului contractelor
comerciale se pot afla pe pozitii de egalitate (raporturi
pe orizontald) intre Intreprinzatori, intreprinzator si fur-
nizori sau consumatori ori pe pozitie de subordonare
(raporturi pe verticald) intre intreprinzatori i stat, au-
toritatile administratiei publice centrale si locale (in
situatia necesitatii Inregistrarii obligatorii a activitatii
de intreprinzator).

Pentru apararea drepturilor si intereselor agentilor
economici, legislatia prevede diferite metode si meca-
nisme de realizare. Pentru neexecutarea obligatiuni-
lor, antreprenorii, persoanele cu functii de raspunde-
re, autoritatile administratiei publice sunt sanctionate,
dupa caz, atat civil si material, In unele cazuri chiar si
administrativ, penal.

Prin urmare, in dreptul contractelor comerciale
sunt aplicabile mai multe metode (regimuri juridice)
de reglementare juridica: metoda dispozitiilor (pre-
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scriptiilor) obligatorii; metoda vointei autonome a
partilor (metoda acordului liber); metoda recoman-
darilor etc. [3].

Fiind toate acestea sus-mentionate, remarcam ca
anume Tn urma cercetarii evolutiei contractelor comer-
ciale prin prisma perioadelor istorice ale sale, putem
afirma cert ca dreptul civil si dreptul comercial (drep-
tul afacerilor — in acceptiunea modernd) au transmis,
putin cate putin, contractelor comerciale un caracter de
institutie juridicd individuala, cu un aspect vadit auto-
nom in cadrul dreptului privat, acordandu-i-se o nisa
separatd atat in reglementdri, cat si in utilizari practice
de zi cu zi, fapte ce pot fi probate nemijlocit prin doc-
trind si prin opera legislativa existenta.

Asadar, toate aspectele expuse se datoreaza faptu-
lui ca antreprenorii au inceput intuitiv sd separe con-
tractele civile in doud categorii mari: contracte civile
si contracte speciale (contracte destinate activitatii de
intreprinzator), ceea ce a avut la baza un scop bine de-
terminat: obtinerea din activitatea de intreprinzdtor a
profitului.

Aceasta separatie, mai tarziu, a prins radacini si in
latura legald a activitatii, fiind observata ca reglemen-
tari speciale in cadrul sistemului de drept romano-ger-
manic, precum si in cadrul sistemului de drept anglo-
saxon. Pe parcursul ultimelor decenii, antreprenorii au
inceput sa utilizeze ferm noua terminologie: contracte
comerciale sau contracte speciale.

Dreptul contractelor comerciale, atat din punct de
vedere teoretic, cat si practic, este format din ansam-
blul normelor juridice, din sfera dreptului privat, ce
reglementeaza domeniul contractelor speciale, cunos-
cute sub denumirea de contracte comerciale, in care ca
subiecti se regésesc persoane fizice si juridice (antre-
prenorii) ce au ca scop incheierea unor tranzactii co-
merciale cu obtinerea in final a unui profit (activitate de
intreprinzator).

Dreptul contractelor comerciale este o institutie
a dreptului civil care reglementeaza prin intermediul
actelor sale juridice incheiate atat productia, cat si cir-
culatia marfurilor, executarea de lucrari si prestarea de
servicii. Deci dreptul contractelor comerciale regle-
menteaza nu numai relatiile de schimb, de interpunere,
dar si cele de producere a bunurilor, executarea de lu-
crari si prestarea de servicii.

In final, putem propune definitia dreptului contrac-
telor comerciale, ca fiind acea ramurda a dreptului
privat ce reglementeazd relatiile sociale patrimoniale
si personal nepatrimoniale, raporturi ce apar in lega-
turd cu existenta acordului intre doud sau mai mul-
te persoane cu intentia de a constitui, modifica sau
a stinge un raport juridic ndscut in urma incheierii
unui contract datoritd desfasurdrii unei activititi de
intreprinzdtor, activitate ce are ca scop final obtinerea
unui profit.
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PROCEDURA DE JUDECATA IN TIMPUL DOMINATIEI
OTOMANE

Ion JECEYV,
doctor in drept (USM)

in perioada dominatiei otomane, desi a avut loc procesul de inserbire al taranilor, totusi acestia (numiti ,,vecini”) nu
erau cu totul lipsiti de posibilitatea de a apela la justitie, in mod particular, pentru a contesta starea de vecin ori chiar in
cazul recunoasterii acesteia, pentru a cere constatarea caracterului ilicit al tranzactiilor stdpanului care 1i afectau.

Cuvinte-cheie: justitie; instantd de judecatd; martori; Principatele Roméne; dominatie otomana; jurdmanti; probe;

procedura de judecata; infractiuni; domnitor.
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During Ottoman dominion, although took place enslavement of peasants, however these (called “neighbours”) were
not totally deprived of the opportunity to appeal to justice, particularly to contest the status of neighbor or even in case of
recognition to ask for finding the illegal nature of master’s accontion that affect them.

Keywords: justice; court; Romanian Principalities; Ottoman dominion; oaths; court procedure; crimes; Ruler.

esi a avut loc procesul de inserbire al taranilor,

totusi acestia (numifi ,,vecini”’) nu erau total-
mente lipsiti de posibilitatea de a apela la justitie, in
mod particular, pentru a contesta starea de vecin ori
chiar in cazul recunoasterii acesteia, pentru a cere con-
statarea caracterului ilicit al tranzactiilor stipanului
care 11 afectau. Astfel, in 1632, Toader Petriman, Ion
Grosul si Iftenie Haidau se apucd chezasi pentru Ion
si Iftodi Tiburca, garantind ca acestia se vor prezen-
ta la lasi la Divan pentru a decide Divanul daci sunt
sau nu vecinii jupanului (a carui nume nu se specifica
in act), urmand ca in caz de neprezentare a celor doi,
chezasii sa devina vecini [3, p.74-75], sanctiune foarte
drastica, neproportionald cu gravitatea faptei, dar care
indica asupra strictetei rigorilor impuse celor ce vroiau
sa contesteze starea de dependenta personala.

Femeile erau capabile sa depund juramant, sa faca
marturisiri, adica declaratii cu privire la adevarul unui
fapt de natura sa produca contra sa consecinte juridice.
Cartea romaneasca de invatatura (1646) impune mar-
turisirii exigenta de sinceritate, astfel incat in caz de ra-
pire marturisirea femeii ca in prealabil se facuse nunta
va fl crezutd, numai daca femeia se afla sub ascultarea
parintilor, si nu va fi crezuta daca se afla sub ascultarea
barbatului din motiv cd nu era sincera, temandu-se de
barbat.

Proba cu martori se folosea atat in litigiile civile,
cat si in cauzele penale. In special erau solicitate mar-
turiile persoanelor care au asistat la alcatuirea unui act,
de exemplu al testamentului, sau al inscrisului de van-
zare a mosiei, in caz de litigiu, acestia erau chemati sa
declare in ce imprejurari s-a savarsit actul. Uneori in-
scrisurile erau alcatuite in fata autoritatilor publice — a
parcalabului, sau a soltuzului cu cei 12 pérgari care le
eliberau partilor ,,zapise de marturie” spre a le folosi in
caz de necesitate.

Proba cu martori putea fi administrata direct de
instanta, dar putea sa se delege un dregitor pentru a
colecta declaratiile martorilor luate de obicei sub jura-
mant. In situatia In care ambele parti aduceau martori,
dregatorii se aflau 1n dificultate si nu luau decizia, adre-
sandu-i judecatii domnesti. Astfel la 1628 dregétorii,
confruntandu-se cu prezentarea de citre reclamant a 15
martori si de catre parat a 4 martori, nu solutioneaza
litigiul, ci le pun termen de prezentare in fata domnito-
rului [2, p.550-551].

In Principatele Romane, pentru a fortifica posibilita-
tea de a ajunge la adevar in cursul adminstrarii probelor
s-au utilizat si cartile de blestem, ca mijloc de presiune.
Cartile de blestem erau date de mitropolit i episcopi si
preconizau caderea blestemului asupra aceluia care s-ar
impotrivi actului savarsit. Chiar domnitorii recurgeau
la blestem, atunci cand doreau sa consolideze temeini-
cia unui act.

In litigii civile, neprezentarea la termen 1n judecata
echivala cu recunoasterea pretentiei partii adverse. Au-
torii Valentin Al.Georgescu si Ovid Sachelarie consi-
derau c4, de obicei, termenul de asteptare era de 8 zile,
asteptarea In general de opt zile era nu numai expresia
unei elastice aplicari a decaderii rezultate din neprezen-
tare, dar si expresia conceptului ,,timp” in societatea fe-
udala, ziua procesuala nefiind o zi calendaristica, ci un
rastimp, in general de opt zile, ce separau un targ de
altul [6, p.17]. In cateva acte de la Vasile Lupu se indica
ca partea prezentd (de obicei, reclamantul) a asteptat
peste zi incad o sdptamana si fiindca partea adversa nu
a venit si deci a pierdut (,,a ramas din toata legea ta-
rii”), cel prezent a castigat procesul — ,,s-a Indreptat si
si-a pus si fierdie 1n vistieria domneasca” [4, p.324-325,
328-330].

Unele acte arata termen de 4 zile peste termenul sta-
bilit; 4 saptamani; sau doar se mentioneaza ca partea
(de obicei, reclamantul) a asteptat peste zi, iar partea
adversd nu s-a prezentat [1, p.319-320].

In legatura cu faptul ca s-a intensificat criminalita-
tea, procedura de examinare a infractiunilor deosebit de
grave, savarsite de cei ce erau numiti raufacatori, capa-
ta un caracter de intimidare, incepe a fi aplicata tortura
cu scopul de a-i determina pe banuiti sa-si recunoas-
ca vina si sa tradeze complicii. Cartea romdneasca de
invagaturd, marturiile calatorilor straini ce treceau prin
Principate si actele cancelariei domnesti confirma prac-
ticarea torturii fata de presupusii infractori [9, p.206].

In celelalte cazuri, procesul pastra caracterul con-
tradictorial cu posibilitatea acordata partilor de a aduce
probe in sustinerea propiilor afirmatii.

A Inceput sa se afirme principul individualizari pe-
depsei, astfel incat domnitorul poruncea dregatorilor ca
sa fie pedepsit ,,cel care rimane vinovat dupa lege si sa
nu se 1a, nici sa prade de la alti oameni din sat care nu
vor fi vinovati...” [5, p.381]. Dar se pare ca principiul
era respectat doar in cazul infractorilor deosebit de pe-
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riculosi, astfel incat raspunderea colectivd a persistat.
A fost practicatd in continuare si raspunderea pentru
omucidere a Intregii comunitati satesti (daca era un sat
domnesc), dacd autorul crimei nu a fost descoperit. In
cazul in care omuciderea s-a savarsit in hotarul unui sat
aflat in proprietate privata, urma sa plateasca amenda
judiciara proprietarul sau proprietarii, atunci cand satul
dat era stapanit in indiviziune de mai multi proprietari.

Actele domnesti, in special, ale celor ce atestau
dreptul de proprietate funciara, erau considerate in con-
tinuare probe relevante, dar domnitorul putea cere si
alte probe, de exemplu, juramantul oamenilor buni si
batrani. Astfel la 1634 Vasile Lupu judeca o pricind, in
care reclamantul a depus actele sale, totusi domnitorul
a dat paratului posibilitatea sa vind cu 24 de oameni
buni care sa jure pe sfanta Evanghelie [4, p.117].

In calitate de probe s-au pastrat juramantul, inclusiv
cel cu brazda pe cap, declaratiile martorilor. Serviciile
jurdtorilor erau In continuare solicitate, dar procesul de
selectare a lor tinea de competenta autoritatilor si se re-
aliza sub diverse forme: fie ca acestea numeau direct ju-
ratorii, fie cd alegeau dintre cei adusi de parte cu varianta
dura de anu accepta pe niciunul, aga cumi s-a 1ntamplat
reclamantului Costin, care n 1664 a dus mai multi jura-
tori in fata domnitorului, dar acesta nu i-a ascultat si ,,i-a
alungat cu mare rusine” [7, p.112-113]. Relevanta deo-
sebita pentru proces a juratorilor rezulta si din formula
pe care domnitorul o utilizeaza pentru a o desemna —
»-am dat lege lui Mircea si au jurat si s-au indreptat...” [1,
p.96]. Existau si cazuri cand cei mentionati intr-un act,
chemati sa jure, nu vroiau si astfel se descoperea falsul
in acte — ,,zapis mincinos” [1, p.142-143].

In litigiile de stabilire corecta a hotarului, de ase-
menea, se utilizau jurdtorii, care erau selectati de acel
dregdtor, 1n responsabilitatea caruia era hotarnicirea.
Dregatorul alegea martorii ce urmau sa arate hotarul
corect, acestia jurau ,,cu brazda pe cap” ca vor arata co-
rect hotarul, dregatorul mergea dupa ei si punea semne
(stalpi) de hotar, dupa care alcatuia si elibera carte de
hotarnicire sub rezerva 1nterven‘;1€1 domnesti.

Juramantul era utilizat si in aceastd perioada si se
presta in diverse situatii in litigii civile sau cauze penale.
Putea fi prestat juramantul ori de reclamant, ori de parat,
dar decizia apartinea celui ce judeca cauza, care putea
recurge la aceasta proba din insuficienta de probe, insa
putea, de asemenea, da curs cererii unei parti de a con-
ditiona solutia cauzei, in functie de prestarea juramantu-
lui. Daca partea careia i se deferea prestarea de juramant
refuza sa-1 presteze, acesta era interpretat in mod univoc
ca recunoasterea pretentiei partii adverse.

Corpurile delicte, Inscrisurile erau considerate do-
vezi cu o for{d probatorie mai 1nalta decat juratorii ca
martori de buna-credinta. Forta probanta a insrisurilor
in procesele cu privire la mosii era mare, dar ele erau
examinate atent de domnitor, caci unele dintre ele se
dovedeau a fi ,,rasuflate, hiclene, strambe”, adica falsi-
ficate. Pentru a dispune de probe la judecarea unui liti-
giu, domnitorii porunceau unor autoritati din teritoriu,
de unde erau impricinatii, sa ajute la trimiterea lor. Asa
de exemplu, la 1633, domnitorul Moise Movild porun-
cea parcalabilor tinutului Neamt s dea zi de infatisare
la divan impricinatilor, care urmau sa aduca cu ei toate
Huricele si zapisele” si sd opreasca pe unul din ei sa-si
facd mori si casa pana la rezolvarea conflictului de ca-
tre domnitor [3, p.502].
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Se utiliza i cercetarea la fata locului, in special pen-
tru a stabili niste fapte — daca un riveran ineaca morile
altuia, unde este situat un vad de moara si in proprie-
tatea cui se afld etc. Ea se realiza prin delegarea unui
sau mai multor dregatori care se deplasau in teritoriu si
dupa cercetarea facutd intocmeau un raspuns, pe care
il trimiteau domnitorului care urma si emita decizia
finala.

Procedurile de cautare a lucrului disparut si a du-
cerii urmei se mai utilizau si frontiera cel putin dintre
Principatele Romane nu era un impiediment pentru du-
cerea urmei. Asa in 1666 domnitorul prescria judelui
transilvanean Stefan Lazar sa ajute moldovenilor sa-si
recupereze vitele furate, caci ei au dus urma pana la
satele lui 8, p.66-67].

Se practica un fel de expertiza pentru a evalua va-
loarea unor sate, a lucrarilor de constructie a casei,
a iazului, morii etc. In special, aceste evaludri erau
efectuate de mari dregétori si erau solicitate in cazul
partajului succesoral, dacé defunctul nu a lasat testa-
ment referitor la impartirea proprietatii asupra satelor
lasate ca mostenire mai multor succesori care nu se
puteau pune de acord in privinta impartirii averii suc-
cesorale.

Valoarea afirmatiilor unui expert era mai mare decat
a declaratiilor unor martori. Cartea romadneasca de in-
vagatura (glava 14, zaceala 8) prevedea ca in cazul in
care ,,vraciul” afirma ca rana mortald nu a fost provo-
catd de o anumita arma, iar martorii declarau contrariul,
se va da crezare ,,vraciului”.

Taxele judiciare s-au multiplicat, printre ele fiind
aratatd de documente ,,feraia” sau ,,hierdia”— taxa plati-
ta de partea castigatoare a procesului pentru a primi ho-
tararea definitiva ca titlu executoriu. Multe acte atesta
feraia platita in galbeni (zloti), de obicei, 24 sau 12 gal-
beni, depusd in vistieria domneasca [4, p.29-30, 102,
263, 270, 324, 328-330]. Posibil ca aceasta taxa exista
mai de demult, nefiind atestata documentar sau actele
cu mentiunea ei au fost pierdute, caci in actele din se-
colul XVII se indica ca ferdie se pune in conformitate
cu Legea tarii.

Sedintele de judecata ale Divanului domnesc se
tineau 1n fiecare zi, iar Eustratie Dabija chiar insista
asupra a doud sedinte pe zi: una de dimineata si alta
dupa masa, numai ca cea de a doua deseori nu avea loc,
caci impricinatii nu se prezentau, preferdnd sa nu dea
ochii cu domnitorul, iubitor de bautura, abia sculat de
la masa [6, p.176].
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nationale, trebuie sa formuleze, implementeze si sa revizuiasca periodic o politicd nationala privind reabilitarea si ocupa-
rea fortei de munca a persoanelor cu dizabilitati, care sa vizeze garantarea faptului ca masurile de reabilitare profesionala
corespunzatoare sunt puse la dispozitia tuturor persoanelor cu dizabilitati si sd promoveze oportunitati de angajare pentru
persoanele cu dizabilitati pe piata muncii si sa fie un garant al principiului egalitatii de sanse intre lucratorii cu dizabilitati
si lucratori in general.

Cuvinte-cheie: munca; dizabilitate; adaptare rezonabild; actiuni afirmative; tratament diferentiat.

Hokok
Each Member of International Labour Organisation shall, in accordance with national conditions, practice and possi-
bilities, formulate, implement and periodicaly review a national policy on vocational rehabilitation and employment of

disabled persons which shall aim at ensuring that appropriate vocational rehabilitation measures are made available to all
categories of disabled persons and at promoting employment opportunities for disabled persons in the open labour market

and be based on the principle of equal opportunity between disabled workers and worker generally.
Keywords: labor; disability; reasonable accommodation; affirmative action; different treatment.

Unul din drepturile fundamentale ale persoanelor
este dreptul la munca, care pentru marea majo-
ritate a populatiei reprezinta principala sursa de venit.
Articolul 43 al Constitutiei Republicii Moldova preve-
de ca ,,orice persoanad are dreptul la munca, la libera ale-
gere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
munca, precum si la protectia impotriva somajului” [1].
Obligatia corelativa a statului de a asigura exercitarea
dreptului la munca de catre persoane nu este o obligatie
directd, in sensul de a asigura fiecare persoand cu un
loc de munca, ci vizeaza crearea si implementarea me-
canismelor ce ar asigura exercitarea dreptului la munca
de catre persoanele apte de munca. Aceste mecanisme
vizeaza asigurarea dreptului la educatie, obtinerea unei
profesii, implementarea masurilor active si pasive de
ocupare a fortei de munca etc.

Legislatianationala defineste persoana cu dizabilitati
drept acea persoana cu deficiente fizice, mintale, inte-
lectuale sau senzoriale, deficiente care, in interactiune
cu diverse bariere/obstacole, pot ingradi participa-
rea ei deplind si eficientd la viata societatii in conditii
de egalitate cu celelalte persoane [2]. lar Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile per-
soanelor cu dizabilitati [3] defineste ,,persoanele cu
dizabilitati” drept persoanele care au handicap fizic,
mintal, intelectual sau senzorial permanent care in in-
teractiune cu alte obstacole poate Impiedica participa-
rea lor eficientd la viata sociald, in aceeasi masura ca
si alti cetateni.

Una din cele mai intalnite probleme este discrimi-
sociale. Astfel, potrivit studiului sociologic Perceptiile
populatiei din Republica Moldova privind fenomenul
discriminarii, persoanele cu dizabilitdti sunt cel mai
frecvent discriminate la angajarea in campul muncii, la
locul de munca si in institutiile educationale [4].

Legislatia nationald, cat si cea internationald inter-
zic expres discriminarea pe criterii de dizabilitate refe-

ritor la toate aspectele si formele de incadrare in mun-
ca, inclusiv la conditiile de recrutare, plasare, angajare
si desfasurare a activitatii de munca, la avansarea in
cariera, la conditiile de sanatate si securitate la locul
de munca.

Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati defineste ,,discriminarea din cauza dizabi-
litatii” ca fiind orice deosebire, excludere sau restrictie
facuta din cauza dizabilitatii, care are ca scop sau efect
de a impiedica sau anula recunoasterea sau exercitarea,
in egald masura cu alti cetateni, a omului si libertatilor
fundamentale ale drepturilor cu privire la activitatea
politica, economica, sociala, culturald, civila sau ori-
care altd activitate. Include toate formele de discrimi-
nare, inclusiv refuzul unei acomodari rezonabile.

La nivel national, a fost adoptata Legea privind in-
cluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati, care con-
tureaza clar garantii pentru asigurarea egalitatii acestor
categorii de persoane in toate sferele vietii sociale. Po-
trivit acestui act normativ, discriminarea persoanelor cu
dizabilitati consta in orice deosebire, excludere, margi-
nalizare, limitare sau preferinta, precum si in refuzul de
creare a conditiilor favorabile si de adaptare rezonabi-
14, care conduc la imposibilitatea sau complicarea re-
cunoasterii, indeplinirii sau folosirii drepturilor civile,
politice, economice, sociale sau culturale, este interzisa
si se pedepseste conform legislatiei In vigoare.

Realizarea dreptului la munca de catre persoanele
cu dizabilititi continud sa fie o problema dureroasa
chiar si 1n secolul XXI, deoarece statul nu asigura la
justa valoare Incadrarea In munca a acestor categorii de
persoane. Angajarea la munca a persoanelor cu diza-
bilitati trebuie sa se realizeze conform pregatirii lor
profesionale si a capacitatii lor de munca, atestate prin
certificatul de incadrare 1n grad de dizabilitate si con-
form recomandarilor continute 1n programul individual
de reabilitare si incluziune sociala. .

Carta sociala europeand [5] prevede la art. 15: ,,In
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vederea garantarii exercitarii efective de catre persoa-
nele handicapate, indiferent de varstd, de natura si de
originea handicapului lor, a dreptului la autonomie, la
integrare sociald si la participare in viata comunitatii,
partile se angajeaza, in special:

1. sa ia masurile necesare pentru a furniza persoa-
nelor handicapate o orientare, o educatie si o formare
profesionala in cadrul schemelor generale ori de cate
ori este posibil sau, daca nu este posibil, prin interme-
diul institutiei specializate publice sau private;

2. sé favorizeze accesul la angajare al acestor per-
soane, prin orice masura susceptibila de a Incuraja pa-
tronii sd angajeze si sa mentina in activitate persoane
handicapate in mediul obignuit de munca si sa adapteze
conditiile de munca la nevoile acestor persoane sau,
atunci cand datoritd handicapului acest lucru nu este
posibil, prin organizarea sau crearea de locuri de mun-
ca protejate 1n functie de gradul de invaliditate. Aceste
masuri pot justifica, daca este cazul, recurgerea la ser-
vicii specializate de plasare si de insotire”.

Legislatia nationala prevede ca angajarea persoane-
lor cu dizabilitati In cAmpul muncii se realizeaza prin
mai multe forme. O primd modalitate o reprezintd an-
gajarea la intreprinderi, institutii si organizatii in condi-
tii obisnuite. Aceasta presupune faptul ca persoanele cu
dizabilitati vor lucra in conditii egale cu ceilalti salariati.
In cazul in care va fi necesar, unitatea respectiva trebuie
sa asigure adaptarea rezonabila a locului de munca.

O a doua modalitate de incadrare in munca a per-
soanelor cu dizabilitati o reprezintd munca la domiciliu.
Conditiile in care persoana va munci la domiciliu vor fi
stabilite in contractul de munca. Evident cé in sarcina
angajatorului va fi obligatia de a asigura cu materie pri-
ma sau aparataj pentru aferent activitatii ce urmeaza a
fi desfasurata de catre salariat. Munca la domiciliu este
o alternativa buna, insd aceasta limiteaza socializarea
téte-a-téte a salariatului cu colegii de munca, ceea ce
impiedica, intr-o anumitd masurd, implicarea efectiva
in comunitate.

O a treia modalitate de exercitare a dreptului la
munca de catre persoanele cu dizabilitati o reprezintad
angajarea acestora la intreprinderi specializate. Ca re-
gula, societatile si asociatiile obstesti ale persoanelor
cu dizabilitdti creeazd intreprinderi specializate care
angajeazd in muncd persoane cu dizabilitati. Statul
subventioneaza partial procurarea utilajului si a mate-
riei prime, crearea locurilor de munca, compenseaza
partial contributiile de asigurdri sociale de stat achi-
tate de catre intreprinderile specializate ale Societatii
Invalizilor din Republica Moldova, Societatii Orbilor
din Republica Moldova si Asociatiei Surzilor din Re-
publica Moldova. Mijloacele financiare respective sunt
aprobate anual prin legea bugetului de stat. De aseme-
nea, Intreprinderile specializate se scutesc de impozite
si taxe conform legislatiei in vigoare. Intreprinderile
specializate ale asociatiilor obstesti ale persoanelor cu
dizabilitati, in colaborare cu agentiile teritoriale pentru
ocuparea fortei de munca, intreprind, dupa caz, masuri
pentru identificarea si plasarea angajatilor acestor in-
treprinderi in conditii de munca obisnuite, conform le-
gislatiei.

Legislatia 1n vigoare prevede obligativitatea elabo-
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rarii anuale a programelor de plasare in campul muncii
a persoanelor cu dizabilititi. Aceastd obligatie este pusa
pe seama Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca, autoritatilor publice centrale si locale respon-
sabile si cu participarea asociatiilor obstesti ale persoa-
nelor cu dizabilitati, a sindicatelor si patronatelor.

In vederea transpunerii in practica a garantiilor ju-
ridice privind exercitarea dreptului la munca de cétre
persoanele cu dizabilitati, angajatorii intreprind urma-
toarele masuri specifice:

a) adaptarea rezonabila la locul de munca;

b) proiectarea si adaptarea locurilor de munca,
astfel Incat acestea sa devina accesibile persoanelor cu
dizabilitati;

c¢) furnizarea de noi tehnologii si dispozitive de
asistentd, de instrumente si echipamente care sa per-
mita persoanelor cu dizabilitati obtinerea si mentinerea
locului de munca;

d) furnizarea de instruiri si a sprijinului adecvat
pentru aceste persoane. Autoritatile publice centrale si
locale responsabile vor acorda angajatorilor suportul
necesar pentru realizarea masurilor enuntate mai sus in
limitele competentelor lor functionale.

Unul din cele mai discutabile si problematice aspec-
te privind exercitarea dreptului la munca de catre per-
soanele cu dizabilitati priveste adaptarea rezonabild a
locurilor de munca. Angajatorii sunt extrem de reticenti
in aceasta privinta, deoarece, In general, practic orice
adaptare rezonabild implica cheltuieli. Adaptarea rezo-
nabild presupune modificarea sau ajustarea necesara
si corespunzatoare, fard a impune o povara exagera-
ta, atunci cand acestea sunt necesare pentru a garanta,
persoanelor cu dizabilitati, beneficierea de drepturile
si libertatile fundamentale ale omului §i exercitarea
acestora, in egala masura cu alti cetateni.

Cel mai des motiv invocat 1n lipsa acomodarii re-
zonabile este lipsa resurselor financiare. Ar trebui sa
fie facut un test de justete pentru a evalua orice refuzuri
pentru masuri de acest gen. Un angajator, o institutie de
invatamant sau de altd natura sau un furnizor de servicii
nu poate pretinde cé povara, inclusiv povara financiara,
de a oferi acomodare rezonabila pentru o persoand cu
dizabilitati este ,,disproportionata” in cazul in care au la
indemana fonduri sau alte forme de asistenta pentru a
ajuta angajatorii sd faca acest lucru [6].

In mod concret, adaptarea rezonabila in vederea
exercitarii dreptului la munca de catre persoanele cu
dizabilitati presupune:

— adaptarea locurilor sau posturilor de munca, de
exemplu, semnalizdri vizuale de avertizare;

— modificarea instructiunilor sau a manualelor
de referintd, de exemplu, instructiuni vizuale sau cu
imagini;

— asigurarea iluminatului corespunzator (pentru a
citi cu usurinta migcarea buzelor);

— asigurarea tuturor informatiilor despre securitate
si sanatate in formate accesibile;

— distribuirea unor sarcini ale persoanelor cu
dizabilitati catre alte persoane, de exemplu, cele de
conducere a unui vehicul;

— informarea si instruirea speciald a responsabililor
si a personalului pentru a ajuta lucratorii cu dizabilitati.
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Instruirea este necesard pentru cei care au sarcina de
evacuare a lucratorilor cu dizabilitati in caz de urgenta,
inclusiv de utilizare a echipamentelor speciale de evacua-
re; asigurarea de semnalizare luminoasa pentru alarma n
caz de incendiu sau alte dispozitive de avertizare vizuale
sau cu vibratii pentru a suplimenta alarmele auditive
(instalate in toate zonele, inclusiv in toalete); telefoane
speciale pentru persoanele cu deficiente auditive;

— rampe $i ascensoare pentru persoanele ce se
deplaseaza cu ajutorul scaunelor rulante, manere la usi
adaptate special etc.

Codul muncii al Republicii Moldova prevede o serie
de garantii pentru munca persoanelor cu dizabilitati,
cum sunt:

a) interzicerea aplicarii perioadei de proba. Aceasta
masurd se inscrie 1n aria tratamentului diferentiat, fiind
un procedeu de promovare a acestor categorii de per-
soane pe piata muncii. Pe cale de consecinta, in cazul in
care, o persoand cu dizabilitati va fi concediata pentru
rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba, o aseme-
nea concediere trebuie calificatd drept una ilegala;

b) suspendarea contractului individual de munca in
circumstante ce nu depind de vointa partilor pe motiv
de stabilire pe termen determinat a gradului de invali-
ditate ca urmare a unui accident de munca sau a unei
boli profesionale;

¢) durataredusa a timpului de munca pentru invalizii
de gradele I si II (dacd acestia nu beneficiaza de inles-
niri mai mari), se stabileste o durata redusa a timpului
de munca de 30 de ore pe sdptimana, fard diminuarea
drepturilor salariale si a altor drepturi prevazute de le-
gislatia In vigoare etc.

Garantii suplimentare sunt prevazute in legea privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati, care
prin art. 39 stabileste ca pentru persoanele cu dizabilitéti
severe angajate in munc4, n cazul in care acestea nu be-
neficiaza de facilitdti mai mari, se stabileste un concediu
anual cu o durata de 40 de zile calendaristice, iar pentru
persoanele cu dizabilitati accentuate —un concediu anual
cu o durata de 32 de zile calendaristice.

Avand 1n vedere faptul ca incadrarea in munca a
persoanelor cu dizabilitati este la un nivel foarte scazut,
legislatia in vigoare a stabilit mecanismul legal de apli-
care a actiunilor afirmative in acest domeniu. Actiunile
afirmative presupun, pe de o parte, recunoasterea deza-
vantajelor acumulate de grupurile respective, precum si
dezvoltarea de politici si de practici care ajutd la depa-
sirea dificultatilor acestor persoane in scopul ajutarii lor
de a se integra mai usor in societate. Actiunile afirma-
tive implica adoptarea unor masuri politice menite sa
conducad la o reprezentare proportionald a unor grupuri
sociale intr-o multitudine de domenii, domenii In care
grupurile in cauza au fost in mod traditional marginali-
zate sau sunt doar incidental reprezentate. Tara in care
s-au inventat masurile afirmative este Statele Unite ale
Americii. Aceste masuri, care urmareau asigurarea san-
selor egale de angajare au fost luate din dorinta de a ob-
tine ca rezultat egalitatea de sanse ca fapt concret. Or-
ganizatiile ce primeau fonduri federale trebuiau sa aiba
un plan scris de actiune afirmativa, contindnd cote de
angajare a femeilor si membrilor minoritatilor rasiale,
a persoanelor cu dizabilitati, pe baza analizelor fortei
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de munca si a proportiei acestor minoritati Tn numarul
total al populatiei.

Categoriile sociale dezavantajate §i expuse ris-
cului excluziunii sociale, precum sunt persoanele cu
dizabilitati au nevoie de sanse egale si de respect atat
din partea comunitatilor proprii, cat si din partea popu-
latiei privilegiate pentru ca sd se poata afirma pe piata
muncii In acord cu nevoile, aspiratiile si interesele lor.

O caracteristica a actiunilor afirmative este aceea ca
ele trebuie sa aiba o durata prestabilita de timp, iar la
expirarea acestei perioade de timp se presupune faptul
ca factorii de determinau discriminarea acestor catego-
rii de persoane pe piata muncii au disparut.

Potrivit legislatiei nationale, angajatorii, indiferent
de forma de organizare juridica, care conform schemei
de Incadrare a personalului au 20 de angajati si mai
mult, creeaza sau rezerveaza locuri de munca si anga-
jeaza in munca persoane cu dizabilitati intr-un procent
de cel putin 5 la suta din numarul total de salariati.

Actiunile afirmative in favoarea persoanelor cu
dizabilitati pe tdramul raporturilor juridice de munca
au un caracter temporar si au scopul de a preveni si eli-
mina discriminarea in domeniile in care persoanele cu
dizabilitati sunt discriminate, implicand adoptarea unor
masuri politice menite sd conducd la o reprezentare
proportionald a acestora intr-o multitudine de domenii,
domenii in care aceste categorii de persoane au fost in
mod traditional marginalizate sau sunt doar incidental
reprezentate. Actiunile afirmative presupun, mai intai,
recunoasterea dezavantajelor acumulate de grupurile
respective, precum si dezvoltarea de politici si de prac-
tici care ajuta la depasirea dificultatilor.

Realitatea din Republica Moldova atesta faptul ca
aplicarea actiunilor afirmative in privinta persoanelor
cu dizabilitati, in ceea ce priveste realizarea dreptului
la muncd, ramane a avea doar un caracter declarativ,
deoarece, de facto, nu implementeaza acest mecanism.
De asemenea, nu au fost efectuate controale tematice de
catre factorii de decizie (Inspectoratul de stat al Muncii)
pentru a verifica modul 1n care reglementarile Legii
privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati
se asigura in mod practic.

O alta obligatie impusa angajatorilor se refera la
procedura ce tine de asigurarea evidentei cererilor de
angajare In campul muncii a persoanelor cu dizabilitati.
Respectiv, angajatorii trebuie s asigure evidenta cereri-
lor (a documentelor anexate la acestea) ale persoanelor
cu dizabilitati care s-au adresat pentru a fi angajate in
munca intr-un registru separat de strictd evidenta, care
va contine inscrisuri privind deciziile de angajare sau
refuz, cauzele refuzului, contestatiile etc. De asemenea,
pe seama angajatorilor, este instituitd obligatia de a in-
forma agentia teritoriald pentru ocuparea fortei de munca
despre: locurile de munca create si/sau rezervate pentru
angajarea persoanelor cu dizabilitati, in termen de 5 zile
de la data la care au fost create/rezervate; ocuparea de
catre persoanele cu dizabilitati a locurilor de munca care
au fost create/rezervate, in termen de 3 zile de la data la
care au fost ocupate.

Conform recomandarilor Consiliului National pen-
tru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca
sau structurilor sale teritoriale, persoana cu dizabilitati
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este plasata in cAmpul muncii la angajatorul in a carui
intreprindere/institutie aceasta si-a pierdut partial capa-
citatea de munca. Angajatorul este obligat sa repartize-
ze locurile de munca disponibile ori sa creeze locuri de
munca noi pentru a plasa in cdmpul muncii persoanele
care si-au pierdut partial capacitatea de munca in urma
unui accident de munca la angajatorul respectiv sau
care au contractat o boald profesionala in urma care-
ia au fost recunoscute drept persoane cu dizabilititi. In
cazul in care lipsesc conditiile pentru continuarea acti-
vitatii de munca a persoanelor care si-au pierdut partial
capacitatea de munca la acelasi angajator, plasarea lor
In campul muncii se realizeaza prin intermediul ageni-
ilor teritoriale pentru ocuparea fortei de munca si asoci-
atiilor obstesti ale persoanelor cu dizabilitati.
Persoanele cu dizabilitati apte de munca, care do-
resc sa se integreze sau sa se reintegreze in campul
muncii au acces la orientarea, formarea si reabilitarea
profesionala, indiferent de tipul si gradul de dizabilita-
te. Persoanele cu dizabilitati participa activ la procesul
de evaluare a procentului capacititii de munca si la pro-
cesul de orientare, formare si reabilitare profesionala,
au acces la informare si la alegerea activitatii potrivit
dorintelor si aptitudinilor proprii. Serviciile de orien-
tare si formare profesionald sunt oferite de organul te-
ritorial pentru ocuparea fortei de munca conform pro-
gramului individual de reabilitare si incluziune sociala
a persoanei cu dizabilitati. Beneficiazd de orientare si
formare profesionala persoana cu dizabilitati care este
scolarizata si are varsta corespunzatoare pentru integra-
rea profesionald, persoana care nu are un loc de munca,
cea care nu are experienta profesionald sau cea care,
desi incadratd In munca, i se recomanda recahﬁcarea
profesionala in conformitate cu programul individual
de reabilitare si incluziune sociald, dupa caz. Servici-
ile de reabilitare profesionald sunt oferite de Centrul
Republican Experimental de Protezare, Ortopedie si
Reabilitare si de institutiile si centrele de reabilitare
specializate, in conformitate cu recomandarile conginu-
te In programul individual de reabilitare si incluziune
sociald. Beneficiaza de reabilitare profesionala persoa-
na angajata Tn munca sau, dupa caz, persoana careia i
s-a propus un loc de munca, insa, din cauza starii de
sanatate 1n interactiune cu diverse obstacole, nu-si poa-
te desfasura activitatea de munca conform calificarii
si necesitd restabilirea, recuperarea sau compensarea
functiilor dereglate ale organismului si a capacitatii de
munca. Mijloacele financiare necesare pentru orienta-
rea, formarea si reabilitarea profesionala a persoanelor
cu dizabilitati se aloca din bugetul de stat, prin interme-
diul institutiilor responsabile, in modul stabilit de le-
gislatia in vigoare. In vederea asigurarii procesului de
evaluare a procentului capacitatii de munca, precum si
a procesului de orientare, formare si reabilitare profe-
sionald a persoanelor cu dizabilitati, autoritatile publi-
ce responsabile au obligatia sd ia urmatoarele masuri
specifice: sa realizeze si/sau sa diversifice programele
privind orientarea, formarea si reabilitarea profesiona-
13 a persoanelor cu dizabilitdti; sa coreleze orientarea,
formarea si reabilitarea profesionala a persoanelor cu
dizabilitati cu cerintele pietei muncii; sa creeze conditii
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pentru accesul persoanelor cu dizabilitati la evaluarea
procentului capacitatii lor de munca, cat si la orienta-
rea, formarea si reabilitarea lor profesionald in orice
meserie, In functie de abilitatile personale.

Realizarea dreptului la munca de catre persoanele
fi doar un vis al acestor persoane, iar pr1nc1palu factori
care contribuie la rata scazuta de ocupare a persoanelor
cu dizabilitati sunt: lipsa serviciilor de tranzitie, evalu-
ari restrictive a capacitatii de munca, atitudinile discri-
minatorii ale angajatorilor potentiali, lipsa de programe
de muncd sustinutd. In momentul actual, angajatorii
sunt foarte reticenti atunci cand se pune ,,problema”
angajarii persoanelor cu dizabilitati.

Statul trebuie sa recunoasca si sa respecte dreptul
persoanelor cu dizabilitati de a beneficia de masuri care
sa le asigure autonomia, integrarea sociala si profesio-
nald, precum si participarea la viata comunitatii”. Sta-
tul este obligat sa combata orice discriminare pe motiv
liticilor si ac‘glunllor sale in ceea ce priveste garantarea
dreptului la munca pentru persoanele cu dizabilitati.

Drept solutii pentru combaterea starii precare a per-

a) adaptarea rezonabila a locurilor de munca pnﬁnd
cont de diversele tipuri de dizabilitati ale persoanelor.
Evident ca incurajam statul ca sa subventioneze cheltu-
ielile aferente adaptarii rezonabile;

b) monitorizarea implementdrii in practica a
actiunilor afirmative de citre angajatori. Un angajator
care ar avea o politica de personal incluziva ar aduce un
plus de imagine companiei sale. De asemenea, prezenta
unei persoane cu dizabilitati in colectivul de munca va
atrage noi clienti, tot persoane cu dizabilitati sau famili-
ile acestora. De altfel, in situatiile in care intr-un colec-
tiv de munca exista un salariat cu dizabilitati, aceasta
duce la solidaritate sociala;

c) cultivarea si dezvoltarea respectului pentru diver-
sitate In societate, deoarece o societate incluziva cores-
punde normelor democratiei adevérate.
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Organizarea judecdtoreasca n toate timpurile a constituit un factor important pentru societate, fiindca este un domeniu
unde sunt implicate concomitent toate paturile sociale. Din aceste considerente, chiar si Constantin Mavrocordat a atras o
atentie deosebitd anume organizarii judecatoresti pe parcursul efectudrii reformelor. Tocmai in acea perioada au inceput sa
se implementeze primele principii democratice in domeniul justitiei.
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catoreascd; proces de modernizare.
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The judicial organization in all times constituted an important factor for the society because it is a field in which are
involved all the social strata. Because of this even Constantin Mavrocordat paid a special attention to the judicial organiza-
tion during the period of reforms implementation. Namely in that period there began to be implemented the first democratic

principles in the field of justice.

Keywords: court; judicial act; organic regulations; judge; advocate; civil case; judicial organization; modernization

process.

Ca orice proces din istoria umanitatii si pro-
cesul de modernizare a justitiei a debutat,
mai intai, prin ideile noi pe care le-au promovat cele
mai luminate minti ale omenirii — savanti, oameni
ai culturii, practicieni si oameni politici. Dar, asa
cum a specificat foarte ingenios profesorul finlandez
J. Kekkonen, ideile juridice, ca orisicare alte idei, nu
se raspandesc ca bolile [10, p. 111]. Aceste idei au
ajuns sa fie realizate treptat in unele state ca rezultat
al framantarilor sociale, revolutiilor si reformelor.
Pentru a analiza evolutia organizarii judecétoresti
de pe teritoriul dintre Prut si Nistru, este necesar sa
evidentiem cd acest teritoriu, pand la anexarea lui
la Imperiul Rus in 1812, a fost parte componenta a
Principatului Moldovei. lar pe acel teritoriu, desi in
Evul Mediu justitia nu era separatd de administratie,
totusi, la mijlocul secolului al XVIII-lea, in perioada
domniei lui Constantin Mavrocordat, au inceput sa
se propage primele idei de reformare a domeniului
judecatoresc si sa fie realizate unele actiuni in acest
sens. In biblioteca domnitorului Constantin Mavro-
cordat se gaseau operele iluministilor vest-euro-
peni ce tratau pe larg principiile dreptatii, libertatii,
egalitatii, printre autori fiind: H.Grotius, J.Locke,
S.Pufendorf s.a. [8, p.151].

Fundamentul teoretic al reformei judiciare din am-
bele principate (Constantin Mavrocordat a domnit de
6 ori in Valahia si de 4 ori in Moldova, astfel incat se
intitula domn al Valahiei si Moldovei) o reprezenta
Constitutia din 7 februarie 1741, care a fost aprobata
la cate o adunare a starilor din fiecare principat. Textul
acestei Constitutii a fost publicat in Franta in ,,Mercu-
re de France”, in 1742 [9, p. 29-34].

O inovatie demna de remarcat este cea cu privi-
re la remunerarea dregétorilor care judecau, aceastd
inovatie avand scopul ,,achitarii cu vrednicie de sarci-

na lor si a putea mai usor primi marele numar de jalu-
itori, daca isi vor exprima in scris parerea lor asupra
pricinilor”, urménd ca si cuantumul salariului sa fie
direct proportional cu munca depusd in vederea in-
faptuirii justitiei. Deci Mavrocordat urmarea sa curme
abuzurile frecvente legate de taxele nedrepte si ,,da-
rurile” platite de justitiabili. Trebuie mentionat cd nu
toti domnitorii au urmat politica lui C. Mavrocordat,
dar totusi printre cei mai consecventi poate fi numit
domnitorul Grigore Calimachi (1761-1764, 1767-
1769) [1, p.256].

Boierii de divan urmau a redacta anaforale care
reprezentau un fel de aviz inaintat domnitorului si re-
munerarea autorilor putea depinde de numarul si cali-
tatea acestor anaforale.

Desi instanta suprema ramanea a fi compusa din
domnitor §i divan, aceasta era conceputd, in special,
ca instantd de apel si ca prima instantd pe dosarele
penale ale unor infractori deosebit de periculosi, caci
in conceptia lui C. Mavrocordat, cele mai multe cauze
urmau a fi solutionate in tinut, astfel se incerca pentru
prima data in istoria justitiei nationale o ierarhizare a
instantelor, dar si o apropiere a justitiei de justitiabili.
Constantin Mavrocordat a consacrat si consolidat ro-
lul divanului ca instantd de apel, poruncind ispravni-
cilor: ,,Cine va cunoaste ca i s-au facut strambatate la
judecdti cu cela ce au avut pard, cu carte de judecata
sd iasa la divan”. De aceea domnitorul punea in vede-
re ispravnicilor ¢a pentru judecata apelurilor care sunt
doar de competenta divanului, sa instiinfeze si cea-
lalta parte ,,s1 s luati marturie de la 2-3 oameni, cum
ca l-ati imbiet la divan si, de n-a vre si vie, atunce
l-om aduce noi, caci noi pe un om singur nu-1 putem
judeca, pana nu sunt amandoi de fatd”. Si pentru o mai
buna cunoastere de citre popor a ordinii noi institui-
te, a dat indicatie preotului si vornicelului fiecérui sat
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sd citeascad porunca sa in fata sdtenilor si sd semneze
cum ca s-a citit 1n satul lor [5, p.227].

Competenta generala a marilor dregatori a fost
desfiintatd de C. Mavrocordat. Totusi, eliminand din
competenta marilor dregatori dreptul de a judeca, le-a
lasat dreptul de a judeca propriii subalterni (de exem-
plu, marele vistiernic putea judeca abuzurile comise
in exercitiul functiunii fiscale de subalternii sai). Ma-
rele vornic putea judeca doar cauze civile, cele penale
erau de competenta divanului. In schimb, in materie
civild competenta marilor vornici s-a largit, ei avand
dreptul de a judeca si pricini de stipanire de padmant,
care anterior {ineau numai de competenta domnului si
a marelui logofat [1, p.257].

Marii vornici, ca judecatori delegati de domn, de
rand cu alti dregatori intocmeau anafora (actul) ce era
prezentata domnului spre aprobare. Astfel, judecata
marilor boieri se reducea la alcatuirea de anaforale pe
cauze concrete, care erau un fel de proiecte de hota-
rari, si la inaintarea lor domnitorului, decizia acestuia
reprezentand solutia data conflictului juridic.

In Asezamantul lui C. Mavrocordat din 1741 se
fixa competenta ratione loci pentru marii vornici, de-
limitdndu-le competenta teritoriald: ,,Vel vornicul de
Tara de Jos sd judece pe oamenii de tinuturile de jos.
Vel vornicul de Tara de Sus — pe oamenii de tinuturile
de sus”. Competenta in materie civila a ispravnicilor
de tinut a fost largita prin poruncile lui C. Mavrocor-
dat. De competenta ispravnicilor de tinut prin reforma
lui Mavrocordat tineau pricinile de mosii, in special,
hotarnicirile, pe care ispravnicul trebuia sa le realize-
ze cu concursul a 2 mazili din tinutul in care se gasea
mosia, dar in calitate de mosie erau nu numai satele,
partile de sat, ci putea fi si via, locul de casa, un teren
urban etc. Implicarea mazililor era, pe de o parte, o
incercare de a-i implica 1n viata publica pe cei ce erau
descendenti ai boierilor (este adevarat, de un rang in-
ferior, de rangul trei) pentru a le capta sustinerea, dar
si valorificarea cunostintelor unor persoane ce aveau
sau au avut mosii.

Ispravnicilor 1i s-au lasat atributii ce vizau doar
primele cercetdri in dosarele penale, in special, in
ceea ce fine de infractiunile grave. C. Mavrocordat
poruncea: ,,Talharii de se vor prinde numai cat sa le
dea sama ispravnicul de faptele lor, pe cine de ce au
pagubit si indata sa-i trimita la divan, facand stire cu
carte...”. Pentru o mai buna asimilare de cétre autori-
tatile locale a inovatiei sale, domnitorul repeta in ace-
lasi act: ,,Pe talhari de furtisag sa nu hotarasca, numai
sa-i trimitd aice” [1, p. 258].

Domnitorul clarifica sensul ,,talharie sau furtisag
mare” Tn acceptiunea de atunci, aducand unele exem-
ple: ,,Si talharii, macar ca pana la un stup di sa va do-
vedi ca au furat, acesta tot talhar este si furtisag mare
se socoteste, afara de furtisaguri mici, de o gdina sau
altele ca aceste, cari si numesc potlogarii”. In aceasta
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explicatie, domnitorul urma cutuma si traditia locala,
inclusiv cea fixatd de Cartea Romdneasca de Invata-
tura despre furtul n proportii mici — al unei pasari,
totodatd, le calificd ca potlogarii, care erau lasate in
competenta judecatii locale, asupra careia se insista
in mod special: ,,Sa nu vina omul cu orice potlogarie
in divan”. Domnul se adresa si satenilor, explicand
avantajul reformei, le poruncea sé se adreseze pe loc
si-1 Instiinta ca nu mai trebuie sa vina la divan pentru
judecata, caci fac ,,mai multa cheltuiala, decat doban-
da voastra” [5, p.226].

In tinut a fost instituita functia de judecitor profe-
sionist, cunoscdtor de pravile, care putea judeca sin-
gur sau Tmpreuna cu ispravnicul. Desi nu toti domni-
torii au urmat aceasta politicé a lui Mavrocordat, unii
totusi au asimilat-o, de exemplu, domnitorii loan si
Grigore Calimach au reinviat institutia judecatorilor
de profesie cu salariul platit din vistieria statului. Si
in divan s-a Incercat profesionalizarea celor ce impar-
teau dreptatea, astfel incat in 1742 timp de 3 luni au
functionat 3 judecatori retribuiti cu 50 de lei pe luna,
unul dintre ei fiind chiar cronicarul Ion Neculce, dar
masura a trezit invidii, a ,,indispus” pe ceilalti boieri i
domnitorul nu a mai insistat asupra ei. [7, p. 12]

In timpul ocupatiei tariste din 1769-1774, boierii
moldoveni au Tnaintat o petifie catre imparateasa Ru-
siei, Ecaterina a II-a, cu cererea ca tara sa fie condusa
de 12 boieri, dintre care 6 boieri ,,sa cerceteze si sa
hotarasca numai judecatile”. Dand curs acestei petitii,
in 1771 s-a Infiintat departamentul de justitie, astfel
separandu-se si la nivel central administratia de jus-
titie. Tendinta de modernizare a justitiei a continuat
si dupa aceasta data, astfel Incat divanul avea patru
departamente cu competenta judecatoreasca: departa-
mentele unu si doi cu competenta In materie civila,
departamentul criminalicesc pentru dosarele penale
(numit si departamentul de criminalion sau mai sim-
plu ,.criminal”) si departamentul pricinilor straine
pentru pricinile dintre strdini §i pAmanteni.

Prevederile reformei lui C.Mavrocordat au fost ur-
mate §i in cazul Departamentului criminalicesc, care
examina infractiunile grave ca omuciderile, talhariile,
furturile, insa primele cercetari se faceau de isprav-
nici, impreuna cu marele hatman, marele aga, care
trimiteau departamentului toate actele procesuale in-
tocmite de ei, impreuna cu probele si infractorii.

Una dintre cele mai importante schimbari a fost
aplicarea principiului separarii puterii in stat, si anu-
me, au avut loc primii pasi in separarea atributiilor ad-
ministrative de cele judecatoresti, atat la nivel central,
cat si la nivel local, s-a realizat pregatirea premiselor
pentru trecerea spre justitia moderna.

Este important de indicat ca C.Mavrocordat a in-
cercat sa desfiinteze privilegiul judiciar al starilor so-
ciale superioare, poruncind: ,,Ispravnicii de tinuturi sa
judece pe boieri, si pe mazili si taranii ce sunt la {i-




nutul sdu”. Aceastd norma insd a Intdmpinat rezisten-
ta din partea boierimii, care, si la finele secolului isi
arata aversiunea fata de ea, este adevarat sub motivul
rationalist si iluminist asupra justitiei, ca fiind serviciu
ce poate fi realizat doar de cei cu culturd filosofica
si juridicd, care in exclusivitate pot sa judece pricini
importante. Aceasta concluzie rezultd din contestarea
din 1790 a boierului lordachi Cantacuzino naintata
asupra unei hotarari impotriva sa data de o instantd din
Roman: ,,Starea me boiereasca se ceri si dupa pravili,
si dupa nestramutatele obiceiurile pamantului nostru
sd fie judecata iarasi de persoana de asemenea stare...
persoanele de o stare cu totul mica si intunecatd facu
de istovu nelegiutd acea hotarare... Las a pomeni ca
sunt si fara idei, necum cu vreo stiinta de filosofie si
pravili judecatoresti” [7, p. 15].

Mavrocordat a insistat asupra conditiilor de acces
liber la justitie si publicitate a proceselor, atat la nivel
de divan, cét si in tinut. El le poruncea ispravnicilor sa
judece cu usile deschise, mustrand pe cei ce nu prea
,stau la judecatd”. Intru asigurarea accesului la justi-
tie, domnul le cerea ispravnicilor sd judece necontenit
si cu usile deschise. Domnul probozea pe un isprav-
nic: ,,Oameni cu jaloba prea mult vin aici de la tinutul
acela, de supara Divanul si pentru mici pricini pana
la un leu, doi lei si socot ca ori usile dumitale sunt
inchise, ori nu stati la judecata”. Instructiuni similare
trimiteau si alti domnitori, care indicau ispravnicilor
sd judece fard sa zaboveasca, ,,sa se lipseasca si de
vremea obisnuitd a mancarii si a somnului, ca nicide-
cum sa nu stee saracii locuitori asteptand si pierzan-
du-si vremea si facand cheltuiald din pricina lenevirii
dregatorilor” [1, p.226].

In prima jumatate a secolului al XIX-lea, in am-
bele principate au continuat eforturile de ameliorare a
domeniului judiciar, care aveau ca fundament teoretic
numeroase proiecte Inaintate de boierimea din Moldo-
va si Tara Romaneasca. Astfel, in Tara Romaneasca,
in 1822, boierimea a elaborat un proiect intitulat ,In-
dreptarea tarii dupa cele ce au patimit de la strdini la
1821”. Acest proiect continea reglementari ce tindeau
sa accentueze procesul inceput de Ipsilanti privind se-
pararea puterii judecatoresti de cea executiva.

Un alt act ce continea prevederi in domeniu a fost
proiectul de constitutie al carvunarilor, elaborat in
1822, in Moldova, care, desi a ramas la stadiul de pro-
iect, este important pentru a fi amintit tocmai pentru
ideile pe care le enunta. Acest proiect punea accent pe
separatia puterilor, preconizand formarea si in materie
civila a unei instante speciale de apel. Conform aces-
tuia, se diminuau atributiile judecatoresti ale Dom-
nitorului, el avand dreptul sa judece doar in cazul in
care exista un dezacord intre instanta de apel si cea de
casare [7, p. 43].

Mai tarziu, prin Conventia de la Akkerman din
1826, incheiata intre Imperiul Otoman si Imperiul

Nr. 10, 2016

REVISTA NATIONALA DE DREPT -

Rus, s-a hotarat adoptarea regulamentelor obstesti
pentru imbunétatirea stérii din Principate. Referindu-
ne la originea acestor acte, identificam diferite opinii.
Astfel, autorul Paul Negulescu considera ca acestea
constituie, in cea mai mare parte, o opera romaneasca,
intemeiatd pe obiceiurile vechi ale pamantului, dar
indreptate, tinandu-se seama de cerintele timpului”,
iar redactorii lor ,,au dat dovada de o tehnica legisla-
tiva destul de buna, ca si de cunoasterea aprofundata
a vechilor noastre asezéri”. Nicolae lorga vedea in
aceste regulamente o adevarata constitutie si tot ma-
rele nostru carturar considera ca tarismul ,,a cautat sa
dea aceeasi forma constitutionala ambelor tari si au
introdus chiar in Regulamentul organic articolul care
pregdtea unirea lor, fiindca pentru ei era mult mai co-
mod sé le anexeze dintr-odata, decat fiecare principat
pe rand” [ 4, p. 39].

Regulamentele Organice au fost puse in aplicare la
1 iulie 1831 in Tara Romaneasca si la 1 ianuarie 1832
in Moldova, fiind confirmate de Imperiul Otoman n
1834, printr-un hatiserif. Ele au fost considerate drept
prima constitutie scrisd, desi nu contin doar regle-
mentdri constitutionale, iar din cele constitutionale nu
contin norme cu privire la drepturi si libertati.

Printre multe alte reglementari, regulamentele con-
sacra unele prevederi, in special, cu privire la organi-
zarea judecatoreasca, avand ca model legea franceza
de la 1790. De exemplu, Regulamentul Organic al Ta-
rii Romdnesti contine capitolul VII, intitulat: ,,Pentru
catarea judecatilor in Valahia si pentru intocmirea si
caderea judecatoriilor”, iar In Regulamentul Organic
din Moldova, capitolul VIII este intitulat: ,,Randuiala
judecatoreasca”.

Conform acestor prevederi, instantele de judecata
au fost organizate pentru prima datd pe grade de ju-
risdictie, cu competente deosebite in raport cu natura
litigiilor si valoarea acestora.

Aceste acte distingeau doua categorii de instante
judecitoresti: ordinare si extraordinare. In calitate
de instante de judecatd extraordinare se evidentiau
instante de judecatd militare §i instante de judecata
ecleziastice. Conform doctrinei, intdlnim urmaétoarea
clasificare a instantelor de judecata ordinare: ,,jude-
catoria de judet” in Tara Romaneasca sau ,,tribunalul
de tinut” in Moldova — instanta de judecata de gradul
intai; ,,divanurile judecatoresti” in Tara Romaneasca
sau ,,divanurile de apela‘gie” in Moldova — instanta de
judecata de gradul doi; ,,Inaltul Divan” in Tara Roma-
neascd sau ,,Divanul Domnesc” in Moldova — instanta
de judecata de gradul trei [2, p. 17].

Insa, dacd analizam 1insesi actele primare, adica
Regulamentele Organice ale ambelor tari, atunci pu-
tem deduce putin alta clasificare a instantelor de jude-
cata. Conform art. 280 al ROM, deducem urmatoarele
categorii de instante de judecata: tribunalele de {inu-
turi si judete satesti; Divanul de Apelatie; un tribunal
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de comerciu in orasul Galati; un tribunal de politie
in Iasi; un tribunal criminal si Divanul Domnesc. In
Tara Romaneasca intdlnim practic aceleasi instante
de judecata, insd cu unele modificari neesentiale, de
exemplu, art. 213 al ROV ne evidentiaza judecéatori-
ile judetelor; doud divanuri judecatoresti, agezate la
Bucuresti si Craiova; doud judecétorii de Comert cu
resedinta, de asemenea, la Bucuresti si Craiova; o ju-
decatorie de Politie in Bucuresti si Inaltul Divan sau
Inalta Curte de Apelatie.

Judecatoriile satesti s-au format cu scopul de a aju-
ta populatia saraca, si de a evita deplasarea la judet cu
vreo pricind neinsemnatd. Aceste judecatorii numite
si de impacaciune si judete satesti aveau dreptul sa
judece pricinile pana la o valoare de 10-15 lei si sa si
execute astfel de hotarari (art.319 ROM). In compo-
nenta lor intra preotul din sat §i trei jurati alesi dintre
sateni, care trebuiau sa fie dintre fruntasi, mijlocasi si
codasi. Ei trebuiau sa se intalneasca in fiecare dumi-
nica sau zi de sarbatoare, in casa preotului pentru a
solutiona litigiile si a impaca partile [3, p. 283]. Astfel
se pune baza justitiei de pace.

La randul lor, instantele de fond erau organizate si
sub forma de judecatorii de judet in Tara Roméaneasca
si tribunale de tinut in Moldova. Pe parcursul intregii
perioade, ele au putut fi intalnite sub mai multe de-
numiri. Astfel de judecatorie (tribunal) se infiinteaza
in fiecare judet (tinut), in componenta lor intrdnd un
presedinte si doi membri In ambele principate, iar in
Tara Romaneasca si un procuror.

Referindu-ne la competenta acestor instante, pu-
tem releva cad in ceea ce priveste competenta civila,
ele puteau sa judece in prima instanta toate pricinile
civile si comerciale, iar In ultima instanta, cele inferi-
oare sumei de 150 de taleri in Tara Romaneasca (art.
261 ROV) si 1.500 de lei sau cele legate de pdmant
pana la 30 de stanjeni in Moldova (art. 303 ROM).

De asemenea, se poate de vorbit §i despre compe-
tenta penald in prima instantd, cum ar fi, de exemplu,
Tribunalul de lasi care s-a Tmpartit in doud sectii —
una civild si una penald, fiecare dintre ele avand céte
un presedinte si doi judecitori. In Tara Romaneasca,
conform art. 262 al Regulamentului Organic, judeca-
toriile de judet judecau In prima instantd si pricinile
corectionale pentru care se prevedea pedeapsa pand la
un an de inchisoare.

La Iasi, In baza art.342 s-a format Tribunalul de
politie indreptatoare: ,,Acest tribunal este alcatuit din
doud madulari si de un prezident, si va judeca toate
micile pricini ce se Intdmpla intre micii locuitori a ce-
lor mai de jos trepte ale orasului lasi, precum: batai,
sfezi si alte pricini de acest fel, care tulbura linistea”
[11, art.342].

O astfel de instantd asemandtoare a existat si la
Bucuresti.

Al doilea grad jurisdictional in Tara Romaneasca
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este format de cele doud Divanuri judecatoresti, unul
la Bucuresti si celalalt la Craiova.

In circumscriptia Divanului judecitoresc din Bu-
curesti intrau cele treisprezece judete muntene, din
stdinga Oltului, iar in circumscriptia Divanului din
Craiova intrau cinci judete ale Olteniei.

Componenta Divanului din Bucuresti era formata
din doisprezece membri, sapte — pentru sectia civila,
si cinci — pentru sectia criminald. Pe langa aceasta
sectie, se mai formase §i 0 sectie cu caracter provi-
zoriu numita Divan Vremelnic. In cazul cand o prici-
na va avea atat caracter criminalicesc, cat si civil sau
comercial, se va judeca de mai multe sectii, numai ca
preferintd urma sa i se acorde sectiei criminalicesti.

Divanul Craiovei era format din opt membri, cinci
— pentru sectia civild, si trei — pentru sectia criminala.

De competenta Divanurilor tinea judecata ,,Apela-
tiillor” Tmpotriva hotararilor instantelor judecatoresti
de gradul intai. Ele judecau fara apel ,,desavarsit”
pana la 5.000 lei capital sau 500 — venit, numai daca
hotararea lor era aceeasi ca si a primei instante, sau
partile renuntau la apel.

In Moldova instantele judecitoresti de gradul doi
difera putin de cele din Tara Roméaneasca. Astfel, la
lasi se formeaza doua ,,Divanuri de Apelatie”, unul
pentru Tara de Sus si altul pentru Tara de Jos, fiecare
fiind compus dintr-un presedinte §i patru asesori.

Conform art. 320-332 ale ROM, in competenta
acestor organe intrd judecarea apelurilor Impotriva
hotararilor civile si comerciale pronuntate de tribuna-
lele de tinut din jurisdictia respectiva.

In 1835 s-au desfiintat aceste doud divane si s-a
format unul singur pentru toatd tara, iIn componenta
caruia intra un presedinte si sase asesori. Prin legea
din 1846 asesorii au fost redusi la patru, addugandu-se
insa trei candidati, care 1i puteau inlocui pe asesori n
cazul in care acestia erau impiedicati de unele circum-
stante sa judece [6, p. 177].

In ceea ce priveste organele cu competenta penala,
ele difera de cele cu competenta civild, fiindca pe par-
curs se reformeaza diferite organe judecatoresti.

La 1832 Departamentul criminalicesc existent inca
din 1789 se transforma in Tribunalul de pricini crimi-
nale, cu competenta de a judeca toate pricinile crimi-
nale. Acest organ s-a instituit conform art. 346-351
ROM si in componenta acestuia intra un presedinte
si doi membri. Totodatd, un avocat asigura apararea
acuzatilor pe parcursul procesului. lar competenta
include solutionarea tuturor pricinilor criminale, care
au fost cercetate in prima instantd de catre tribunalele
tinuturilor. Hotararile acestui tribunal erau valabile si
se puneau ,,in lucrare numai dupa cercetarea lor de ca-
tre divanul domnesc si intarirea lor de catre domnul”
(art. 357) avand caracterul unor anafore [3, p. 284].

Pe langa instantele mentionate anterior, mai putem
vorbi si despre alte instante specializate, si anume,




cele comerciale. In Tara Romaneasca existau doud
judecatorii comerciale, una — la Bucuresti si alta — la
Craiova. In competenta acestor instante intra judeca-
rea pricinilor comerciale si apelatiile impotriva hota-
rarilor judecatoriilor de Intdia cercetare.

in Moldova activa Tribunalul de comert din Ga-
lati. Instanta respectiva a fost fondata spre inlesnirea
si siguranta negotului, aceasta o observam chiar si din
componenta sa, fiindcad doar presedintele tribunalului
era boier, iar ceilalti doi membri erau anume negus-
tori, alesi dintre cei mai insemnati atdt intru purtarile
cele bune, cit si Intru stiinta randuielilor si a econo-
miei. Conform art. 334 al ROM: ,,Acest tribunal va
judeca toate pricinile atingatoare atat de indatoririle si
alcatuirile urmate Intre negutatorii boltasi si bancheri,
cat si toate actele de comerciu” [2, p. 18].

Pentru asigurarea mersului normal al negotului si
in alte regiuni, de exemplu, in lasi marele staroste al
negotului asista la solutionarea litigiilor comerciale in
cadrul tribunalului de tinut, iar la Focsani si Botosani
erau numiti cate doi negustori sau tirgoveti, care erau
invitati de catre presedintele tribunalului tinutului
pentru a fi partasi la toate sedintele ce tin de pricinile
negustoresti.

Inaltul Divan in Tara Romaneasci si Divanul
Domnesc in Moldova, dupd cum am mentionat, con-
stituiau al treilea grad de jurisdictie.

Inaltul Divan era compus din presedinte care era
marele ban, sase judecitori si doi supleanti. in com-
petenta Divanului intra judecarea apelurilor impotriva
hotararilor divanurilor judecatoresti si ale judecato-
riilor comerciale. Hotararile lui erau definitive, doar
cu conditia cd pana la executare trebuiau aduse la cu-
nostinta Domnului. De aici observam ca desi Regula-
mentele Organice au fost primele acte care au exclus
competenta judecatoreasca a Domnului, totusi acesta
a continuat sa aibd o influentd asupra hotararilor jude-
catoresti [2, p. 18].

Dupa competenta Divanul Domnesc din Moldo-
va se aseamana cu Inaltul Divan al Tarii Romanesti,
componenta fiind diferita. Astfel, Divanul Domnesc
era format din sapte membri, dintre care patru erau
numiti de catre Domn, iar trei de Obsteasca Obisnui-
td Adunare. Dintre acesti membri, Domnul numea un
presedinte, care trebuia sa prezideze sedintele in lipsa
sa, iar In prezenfa sa, aceastd persoand nu mai putea
participa la solutionarea cazurilor. In cazurile cand
sedintele erau prezidate de catre Domn, el nu avea
dreptul la vot decat doar atunci cand voturile celorlalti
membri se imparteau egal.

Pe langa sistemul instantelor judecatoresti, Regu-
lamentele Organice mai contin si alte prevederi referi-
toare la organizarea judecatoreascad. Odatd cu aplicarea
acestor acte se formeaza un organ nou, numit Obisnu-
ita Obsteasca Adunare. In competenta acestuia intra
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punerea in aplicare a prevederilor Regulamentului,
dar uneori chiar si modificarea lui. Prin intermediul
acestui organ a fost modificatd si organizarea siste-
mului judiciar. Astfel, in Tara Romaneasca s-a format
un organ nou — Inalta Curte de Revizie care solutiona
apelurile impotriva hotararilor Inaltului Divan.

Conluzionand, mentionam ca in aceastd perioada,
atit in Moldova, cit si In Tara Romaneasca se ince-
puse la nivel legislativ o consacrare a principiilor mo-
derne de egalitate in fata justitiei, fiind create organe
judiciare ce puteau fi sesizate de oricine, indiferent de
originea lui sociala.

A fost pusa baza separarii justitiei de administratie,
instantele au fost organizate ierarhic. Pentru justitiabili
era prevazuta posibilitatea atacarii in apel ori recurs a
deciziilor judecitoresti. Intr-o forma incipienta a fost
prevazutd inamovibilitatea judecatorilor si exigentele
inaintate fatd de nivelul moral si intelectual al jude-
catorului. Aceste elemente modernizatoare serveau ca
premise pentru modernizarea justitiei nationale.
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OBIECTUL MATERIAL AL INFRACTIUNILOR
PREVAZUTE LA art.290 si 291 CP RM

Partea 11

Angela SERBINOY,
doctorand (USM)

Obiectul prezentului demers stiintific 1l formeaza analiza obiectului material al infractiunilor prevazute la art.290 si
291 CP RM. Este argumentatd ratiunea criminalizarii manipuldrilor ilegale realizate in privinta armei de vanatoare cu
teava lisa. S-a aratat ca pe post de obiect material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM pot evolua nu doar
munitiile armelor de foc, ci si ale altor categorii de arme, inclusiv acele munitii care nu au vreo conexiune cu armele. S-a
statuat cad munitia armei de vanatoare cu teava lisa poate fi privita in postura de obiect material al infractiunii prevazute la
art.290 CP RM.

Cuvinte-cheie: arma de foc; munitie; parti componente ale armei de foc; arma de vanatoare cu teava lisd; cartus; ma-
nipuléri ilegale.

okok

The subject of the present scientific demarche represents an analysis of the material object of offenses referred to
art.290 and 291 PC RM. The author has argued rationale of criminalization of illegal manipulations made on smooth-bore
hunting weapon. The author showed that on the post of material object of offenses referred to art.290 and 291 PC RM can
evolve not only firearms ammunition, but also of other categories of weapons, including that ammunition which hasn’t
connection with weapons. The author stated that smooth-bore hunting weapons ammunition can be seen in the posture of
material object of crime provided in art.290 PC RM.

Keywords: firearm; ammunition; parts of the firearm; smooth-bore hunting weapon; cartridge; illegal manipulations.

entru calificarea celor comise potrivit art.290 si

291 CP RM nu are relevanta modul de fabricare
a armelor de foc (arme industriale sau mestesugaresti),
destinatia acestora (arme de vanatoare, de sport, de tir,
de autoaparare etc.). La incadrare nu intereseaza nici
modul de functionare a armei de foc (arma automata,
semiautomata, cu o singura lovitura, cu repetitie), nici
constructia armei (arma lungd, scurta, cu teava lisa [1]
sau ghintuitd), nici lungimea tevii (arma cu teava scur-
td, arma cu teava mijlocie si arma cu teava lungd), pre-
cum §i nici calibrul armei (arme cu calibru mic, arme
cu calibru mijlociu si arme cu calibru mare). Lipsit de
importanta este si faptul daca arma face parte din ca-
tegoria armelor de foc interzise sau a celor supuse au-
torizarii, daca este o arma letald sau neletala [2]. Toate
aceste particularitati pot conta doar 1n planul aplicarii
pedepsei penale.

In acelasi context, subliniem ca alte arme decat cele
prevazute la categoriile A si B din Anexa nr.1 la Legea
Republicii Moldova privind regimul armelor si al mu-
nitiilor cu destinatie civila, nr.130 din 08.06.2012 (in
continuare — Legea nr.130/2012) [3], nu pot fi atribuite
la categoria armelor de foc si deci nu pot aparea pe post
de obiect material al infractiunilor prevazute la art.290
1 291 CP RM. In mod special, nu intrd in grupul arme-
lor de foc urmatoarele arme: armele scurte sau lungi cu
propulsie cu aer comprimat care, pentru aruncarea pro-
iectilului, folosesc forta de expansiune a aerului com-
primat sau a gazelor sub presiune cu energia la gura
tevii mai mare de 7,5 J (armele pneumatice), pozitia
tarifara NM RM 9304 00 000; armele scurte (pistol sau
revolver) confectionate special pentru a imprastia gaze
nocive, iritante sau de neutralizare, precum $i munitia
aferenta, pozitia tarifara NM RM 9304 00 000; arme-
le de asomare [4], precum si munitia aferentd, pozitia

tarifara NM RM 9303 90 000; armele cu tranchilizan-
te [S5], precum si munifia aferentd, pozitia tarifarda NM
RM 9303 90 000; dispozitivele destinate pescuitului cu
harpon, precum si munitia aferenta, pozitia tarifara NM
RM 9501; arbaletele si arcurile destinate tirului spor-
tiv, precum si sagetile aferente, pozitia tarifara NM RM
9502; pistoalele de semnalizare [6], precum si munitia
aferentd, pozitia tarifara NM RM 9303 90 000; armele
vechi [7], precum si munitia aferentd, pozitia tarifara
NM RM 9303 10 000; armele dezactivate [8], pozitia
tarifara NM RM 9304 00 000; pistoalele de start folosi-
te in competitiile sportive, precum §i munitia aferenta,
pozitia tarifara NM RM 9303 90 000; arme cu cartuse
de tip Flobert, cu energia la gura tevii mai mica de 7,5
J, pozitia tarifara NM RM 9303 90 000; armele de re-
cuzita [9], precum si munitia aferentd, pozitia tarifara
NM RM 9303 90 000; armele concepute in scopuri de
salvare, cu conditia ca acestea sd nu poata fi folosite de-
cat 1n aceste scopuri, pozitia tarifara NM RM 9303 90
000; armele albe [10], pozitia tarifara NM RM 9307 00
000; dispozitivele industriale [11], precum si munitia
aferenta, pozitia tarifara NM RM 8205 59 300; dispo-
zitive electrosoc [12], pozitia tarifara NM RM 9304 00
000; spray-urile cu gaze lacrimogene sau iritante [13],
pozitia tarifarda NM RM 9304 00 000.

Pe de alta parte, arma de vanatoare cu teava lisa
[14] desi intrd 1n categoria armelor de foc, manipulari-
le ilegale cu astfel de arme sunt exceptate de la raspun-
dere penald in baza art.290 CP RM. Si asta din sim-
plul motiv ca legiuitorul a decis cé purtarea, pastrarea,
procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea
ilegala a armei de vanatoare cu teava lisa, precum si
sustragerea acesteia, nu atinge gradul prejudiciabil al
unei infractiuni si deci nu poate cadea sub incidenta
legii penale.

S0



De remarcat ca la descrierea obiectului material al
infractiunii prevazute la art.290 CP RM, legiuitorul fo-
loseste un semn negativ. Acest lucru rezulta explicit din
expresia ,,cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisa”
utilizatd 1n cadrul dispozitiei normei de incriminare.
Potrivit autorilor St.Copetchi si Ig.Hadirca, semnele
negative exprima lipsa anumitor insusiri, trasaturi, iar
pentru a fi in prezenta componentei de infractiune care
contine un semn negativ este necesar ca insusirea, tra-
satura respectiva sa lipseasca [15 p-80]. Conform po-
zitiei acelorasi autori, prezenta insugirii, trasaturii duce
la inexistenta componentei de infractiune si, implicit,
a infractiunii [15, p.80]. Cu referire la componenta
de infractiune supusd analizei, mentiondm c& arma
de vanatoare cu teava lisa este acea insusire negativé
prezenta careia duce la inexistenta infractiunii preva-
zute la art.290 CP RM. In alt context, St.Copetchi si
Ig.Hadirca opineaza cd semnele negative ale compo-
nentei de infractiune au rolul de a nu incarca textul
legii penale [15, p.81]. Privitor la infractiunea specifi-
cata la art.290 CP RM, autorul A.Borodac subliniaza:
,Bineinteles ca notiunile negative ar putea fi inlocuite
cu notiuni pozitive. De exemplu, art.290 CP RM pre-
vede raspunderea penald pentru purtarea, pastrarea,
procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea
armelor de foc, cu exceptia armei de vanatoare cu tea-
va lisa. Desigur, in lege s-ar putea aduce toate tipurile
armelor de foc, care nu constituie arme de vanitoa-
re, si 1n felul acesta ne-am izbavi de semnul negativ
,»CU exceptia armei de vandtoare cu teava lisd”. Insa,
in acest caz, am obtine o listd intreaga de arme de foc,
care ar mari considerabil volumul dispozitiei penale,
fapt care ar contrazice teza, potrivit careia legea pe-
nala trebuie sa fie laconica” [16, p.67]. Asadar, pentru
asigurarea unui continut laconic normei de incrimina-
re, legiuitorul a decis sa foloseascd un semn negativ la
descrierea obiectului material al infractiunii prevazute
la art.290 CP RM.

Accentuam ca desi arma de vanatoare cu teava lisa
nu poate reprezenta obiect material al infractiunii pre-
vazute la art.290 CP RM, totusi incalcarea regulilor
de detinere, port si transport a acesteia cade sub inci-
denta legii contraventionale (alin.(1) art.361 C.contr.
RM [17]). in ipoteza sustragerii armei de véanatoare
cu teava lisa cele comise trebuie calificate in acord cu
una din infractiunile contra patrimoniului comise prin
sustragere. Spre exemplu, sustragerea ascunsa a unei
arme de vanatoare cu teava lisd poate antrena raspun-
derea penala in baza art.186 CP RM (furtul). De aici
desprindem ca norma de la art.290 CP RM este speci-
ala in raport cu una din normele de la art.186 CP RM
doar in ipoteza sustragerii unei arme de foc, nu si in
situatia sustragerii armei de vanatoare cu teava lisa. In
cea din urma situatie nu mai apare concurenta dintre
art.290 si una din normele de la art.186 CP RM.

In acelasi context, subliniem ca arma de vanatoare
cu teava ghintuita [18] poate constitui obiect materi-
al al infractiunii prevazute la art.290 CP RM. In fine,
daca in cazul faptei specificate la art.290 CP RM arma
de vanatoare cu teava lisd nu poate aparea pe post de
obiect material, atunci in cazul faptei infractionale,
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consemnatd la art.291 CP RM, legiuitorul nu stabileste
vreo exceptie de la categoria armelor de foc pasibi-
le sa evolueze in postura de obiect material. De con-
semnat cd, in practica judiciard, arma de vandtoare cu
teava lisa a fost retinuta in calitate de obiect material al
infractiunii prevazute la art.291 CP RM [19].

In continuare, In contextul semnului negativ supus
analizei, apare ca fireascd intrebarea: oare de ce arma
de vandtoare cu teava lisa este exclusd din categoria
obiectului material al infractiunii prevazute la art.290
CP RM? Probabil, legiuitorul a pornit de la ideea lip-
sei unei periculozitati inalte prin manipularea ilegala
cu astfel de arme. Poate. Practica insa demonstreaza
faptul utilizarii acesteia, nu in mai putine cazuri, la
savargirea unor infractiuni grave si deosebit de grave
(omoruri, vatamari). Deci prezintd pericol pentru se-
curitatea publica. De aceeasi parere sunt si unii doc-
trinari. Bunaoara, E.A. Pronkina considera ca arma de
vandtoare cu teava lisa trebuie sa reprezinte obiect ma-
terial al infractiunii prevazute la art.290 CP RM [20,
p.22]. In opinia lui E.A. Cat: »Arma de foc cu teava
lisd poseda aceleasl trasaturi ca si alte _arme, ceea ce
curitatii publice si asupra altor valori sociale. Plus la
aceasta, foarte multe infractiuni sunt comise anume
prin folosirea armei de foc cu teava lisa” [21, p.17].
Tot asa si M.M. Musaev releva: ,,Arma de vanatoare
cu teava lisa este la fel de periculoasa pentru societate,
deoarece are aceeasi destinatie ca orice arma de foc.
Dupa cum arata practica, arma de vanatoare cu teava
lisa este folosita la savarsirea infractiunilor, precum si
constituie izvor al traumatismelor in cazul manipularii
neglijente” [22, p.9]. In cele din urma nu consideram
justificata optica legiuitorului autohton de excludere a
armei de vanatoare cu teava lisa din categoria obiec-
tului material al infractiunii prevazute la art.290 CP
RM. Pericolul social ridicat al manipularilor ilegale cu
arma de vanatoarea cu teava lisa poate fi desprins, in-
clusiv, din continutul obiectului material al infractiunii
prevazute la art.291 CP RM, norma care nu exceptea-
74 o atare arma din categoria obiectului material. Mai
mult, facand o paraleld cu contrabanda cu armament,
surprindem faptul ca in vechiul Cod penal al RSSM in
redactia anului 1961 [23], la alin.(2) art.75 era stabilita
raspunderea penald pentru trecerea peste frontiera va-
malad a Republicii Moldova de armament, dispozitive
de explodare, arme de foc, munitii, cu exceptia arme-
lor de vanatoare cu teava lisa si a cartuselor la ele, cain
actualul Cod penal, legiuitorul sa-si modifice viziunea,
contrabanda cu arme de vanatoare cu teava lisa inca-
drandu-se in tiparul normei de la alin.(3) art.248 CP
RM. O asemenea modificare de pozitie poate fi facuta
cu usurinta si in cazul art.290 CP RM. De ce nu? Cu
atat mai mult ca cazurile de manipulari ilegale cu ast-
fel de entitati pasibile sa cada sub incidenta art.290 CP
RM sunt cu mult mai frecvente decét cele in stare sa se
incadreze potrivit alin.(3) art.248 CP RM.

Nu este exceptatd de raspundere penald pastrarea,
procurarea, purtarea, comercializarea ilegald a armei
de foc atipice (provenitd din modificarea armei de
vandtoare cu teava lisa). Deci nu cad sub incidenta
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art.290 CP RM manipuldrile ilegale cu arma de vana-
toare cu teava lisa, nu i manipularile ilegale cu arme
atipice, rezultate din modificarea structurald a armei de
vandtoare cu teava lisd. De aceea nu avem cum sa nu
fim de acord cu calificarea facutd in urmatoarea speta:
U.P, obtindand in circumstante nestabilite de organul
de urmarire penald o puscd de vandtoare cu teava si
ulucul taiat, care potrivit concluziilor raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.255 din 08.07.2011 re-
prezintd arma atipica de foc, prefacutd prin retezarea
tevii, din pusca de vandtoare cu teava lisd, de model
3K, calibrul 16 mm, completata cu uluc de la pusca
de vanatoare de model ,, M'DK-K”, fiind apta efectuarea
tragerilor, aproximativ in luna iunie 2011, a adus-o la
domiciliul sau, pe care a pastrat-o ilegal pdna la data
de 08.07.2011, cand a fost depistata si ridicatd de ca-
tre colaboratorii de politie [24]. Dupd cum arata just
I.Macari, fabricarea carabinelor din arme de vanatoare
cu teava lisa, daca acestea, ca rezultat al modificarii,
isi pierd calitatile initiale de arma de vanatoare, pre-
cum §i purtarea, pastrarea, procurarea, repararea sau
comercializarea formeaza componenta de infractiune
prevazuta la art.290 CP RM [25, p.332]. Referitor la
modificarea armei in doctrina se arata: ,,Armele modi-
ficate artizanal provin din arme militare sau sportive la
care au fost scurtate tevile si/sau patul pentru a putea
fi usor ascunse sau din arme la care s-a modificat ca-
mera cartusului sau teava pentru a folosi un alt calibru
decat cel proiectat sau acelasi calibru, dar cu alt tub
care contine o incarcatura de azvérlire a proiectilului
mai mare; mai sunt cazuri de modificare a tevii, cand
prin frezare se indeparteaza pintenul de despicare a
proiectilelor de plastic sau cauciuc pentru a introduce
munitie letald in arme care au fost construite pentru a
folosi proiectile de cauciuc sau gaze iritante” [26].

In alt registru, cu titlu de novela legislativa, prin
Legea nr.130/2012 s-a decis ca la categoria armelor de
foc sa se atribuie §i componentele esentiale ale armei
de foc. Astfel, legiuitorul, prin procedeul fictiunii juri-
dice, a asimilat componenta esentiald a armei de foc cu
arma de foc propriu-zisa. Potrivit Legii nr.130/2012,
din sirul componentelor esentiale ale armei de foc fac
parte: mecanismul de inchidere, camera cartusului si
teava armei de foc. Vechea Lege cu privire la arme nu
cunostea o asemenea abordare. Intuim cad noua pozi-
tie legislativa este rodul ratificarii de catre Republica
Moldova a Conventiei Europene cu privire la controlul
achizitionarii si detinerii armelor de foc de citre par-
ticulari, semnata la Strasbourg la 28 iunie 1978 [27],
care, la fel, recunoaste artificial componenta esentiala
a armei de foc 1n calitate de arma de foc propriu-zica.
De fapt, in sensul Conventiei, aceleasi componente
sunt considerate arme de foc propriu-zise.

Pluslaaceasta, avandu-se in vedere importanta unor
atare componente esentiale In constructia armei de foc,
legiuitorul a decis ca manipularile ilegale cu astfel de
elemente ale armei de foc sa cada sub incidenta art.290
si 291 CP RM. Este sau nu oportuna largirea notiunii
de ,,arma de foc” prin atribuirea la aceasta categorie a
componentelor esentiale ale acesteia? Putin probabil.
Suntem de parere cad componenta esentiald a armei de
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foc nu poate fi asimilata in niciun caz cu arma de foc
propriu-zisa, deoarece armei de foc i este caracteris-
ticd destinatia speciald: vatdmarea unei persoane sau
a unui animal, practicarea sportului sau a vanatului,
apararea si paza bunurilor si valorilor, apararea contra
unui atac sau imitarea proprietatilor de lupta ale ar-
mei. Asemenea caracteristici sunt straine componentei
esentiale a armei de foc. Nu consideram justificatd po-
zitia legislativului de largire a notiunii de arma doar in
scopul includerii componentelor esentiale ale armei de
foc 1n categoria armelor de foc. Dupa noi, incriminarea
manipularilor ilegale cu componentele esentiale ale ar-
mei de foc putea fi facuta in alt mod, fara a se face apel
la fictiunea juridica sus-indicata. De exemplu, acest lu-
cru putea fi facut prin introducerea distincta a acestor
bunuri in categoria obiectelor materiale ale infractiunii
prevazute la art.290 CP RM, alaturi de categoria arme-
lor de foc si munitiilor. In acest sens, Protocolul impo-
triva producerii ilicite si traficului cu arme de foc, cu
parti componente si cu munitie, aditional la Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
organizate transnationale, adoptat la New York la 31
mai 2001 [28], foloseste trei categorii distincte de en-
titati materiale: armele de foc, munitiile si partile com-
ponente ale armei de foc. Chiar din titulatura Proto-
colului rezulta cele trei categorii de entitati materiale.
Totodata, Protocolul nu face asimilarea sus-indicata
dintre arma de foc si componenta esentiald a acesteia.
Ba, din contra, sugereaza statelor parti sa incrimineze
producerea si comercializarea pieselor §i componente-
lor armelor de foc, aléturi de producerea si comerciali-
zarea armelor de foc si munitiei. Un model de elevatie
legislativa asemanator il regasim in legislatia penala a
unor state straine, printre care: Federatia Rusa. Apare
intrebarea 1nsd dacd manipularile ilegale cu astfel de
componente ating gradul prejudiciabil al unei infrac-
tiuni. Dupa A.A. Zadoian, pericolul social al traficului
ilicit cu astfel de obiecte este determinat de faptul ca
acestea sunt destinate doar pentru fabricarea ulterioara
a armei cu ajutorul lor sau pentru repararea acesteia,
motiv pentru care si necesitatea criminalizarii mani-
pularilor ilegale cu astfel de obiecte [29, p.1165]. In
ceea ce ne priveste, consideram ca manipularile ilegale
cu astfel de obiecte sunt in stare sa lezeze securitatea
publica ca valoare sociald fundamentald doar in ipo-
teza in care faptuitorul urmareste fabricarea/repararea
ilegald a armei de foc prin folosirea acestor entitati ori
comercializarea lor. O pozitie identica este desprinsa
din continutul Protocolului sus-indicat.

Celelalte parti componente ale armei de foc, altele
decat mecanismul de inchidere, camera cartusului si
teava armei de foc, nu pot fi privite separat, in calitate
de arma de foc, nefiind obiect material al infractiunilor
prevazute la art.290 si 291 CP RM. Simpla pastrare,
purtare, comercializare sau procurare a acestora nu
cade sub incidenta legii penale decat in situatia in care
faptuitorul urmareste fabricarea sau repararea armei
de foc prin folosirea acestor obiecte. Ilustrativ este ur-
matorul fragment dintr-o speta din practica judiciara:
inculpatul este invinuit nefondat precum ca ilegal a
procurat si pastrat un incarcator atipic cu capacitatea




de 30 de cartuse de calibrul 7,62x39 mm. Or, partea
componentd a armei care nu poate fi utilizata pentru
efectuarea impuscdturii nu se considera armad de foc
[30].

Tot 1n acest perimetru de cercetare urmeaza sa de-
cidem care este coraportul dintre notiunile de ,,arma”
si cea de ,,armament”. O asemenea necesitate este dic-
tatd de faptul utilizarii de catre legiuitor in dispozitia
unor articole din Partea speciald a Codului penal a
termenului de ,,armament” in detrimentul notiunii de
»arma”. Este cazul normei de la alin.(3) art.248 CP
RM care, inter alia, stabileste raspunderea penala pen-
tru contrabanda cu armament, precum si al normei de
la art.379 CP RM care vine sa sanctioneze distrugerea
sau deteriorarea intentionata a armamentului militar.
Operarea de catre legiuitor cu termeni distincti ne im-
pune sa raspundem la Intrebarea: sunt oare echipolente
notiunile de arma si cea de armament? In optica lui
S.Brinza si V.Stati, expusd pe marginea analizei con-
trabandei 1n varianta-tip prevazuta la alin.(3) art.248
CP RM, notiunea de ,,armament” este generica pentru
toate tipurile de arme, tehnica militara si utilaj militar
[31, p.284; 32, p.434; 33, p.128; 34, p.164]. La fel, si
Dictionarul explicativ al limbii romdne stabileste ca
armamentul cuprinde atat armele, cat si totalitatea mij-
loacelor tehnice de luptd [35, p.59]. De aici rezulta ca
notiunea de ,,armament” este mai larga decat notiunea
de ,,armad”. Armamentul constituie genul, in timp ce
arma — specia. Cu alte cuvinte, orice arma face par-
te din categoria armamentului, dar nu orice armament
este arma. Pe langa arme, 1n categoria armamentului
intrd si mijloacele tehnice de lupta [36, p.132]. Susti-
nem o atare abordare a coraportului dintre aceste doua
notiuni. Deci ambele notiuni nu sunt echipolente dupa
continut, ci doar se intersecteaza. Operand cu notiunea
de ,,arma” in continutul art.290 si 291 CP RM, legiu-
itorul a avut in vedere anume dispozitivul special in
sensul Legii nr.130/2012, dar nu si orice alt mijloc spe-
cial de lupta. Manipularile ilegale cu astfel de entitati
materiale nu pot antrena raspunderea penald in baza
art.290 sau 291 CP RM.

In fine, in conjunctura armei de foc drept obiect
material al infractiunii prevazute la art.290 CP RM ur-
meaza sa decidem asupra coraportului dintre titulatura
art.290 si dispozitia normei incriminatoare, avandu-
se in vedere lipsa coerentei legislative la descrierea
obiectului material. In concreto, in denumirea art.290
CP RM legiuitorul foloseste notiunea ,,arma”, in timp
ce in continutul normei de incriminare este utilizata
sintagma ,,arma de foc”. Are relevanta discrepanta no-
minalizatd la aplicarea art.290 CP RM? Considerdm
cad nu. In acest sens se sustine corect in literatura de
specialitate precum ca rolul denumirii unui articol se
rezumd doar la exprimarea esentei juridice a com-
portamentelor ilegale incriminate [37, p.94]. Totusi,
in vederea evitarii eventualelor probleme la aplicarea
art.290 CP RM, recomandam legiuitorului sa specifice
in titulatura articolului faptul influentarii ilegale asupra
unor arme de foc, dar nu asupra unor simple arme.

In continuare, atentia noastra va fi indreptata spre
caracterizarea celeilalte entitafi materiale susceptibi-
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12 sa apard 1n postura de obiect material al infractiu-
nilor prevazute la art.290 si 291 CP RM. Este vorba
de munitii. Potrivit art.2 din Legea nr.130/2012, prin
munitie se intelege ansamblul format din tubul cartu-
sului, Incarcatura de azvarlire, capsa de aprindere si,
dupa caz, din proiectil. Dupa cum se observa, Legea
nr.130/2012 nu defineste munitia asa cum pretinde a
face, ci, mai degrabd, enumera partile componente
ale acesteia. Mai exact, legea stabileste partile com-
ponente ale cartusului ca fiind cel mai raspandit tip
al munitiei. Tocmai de aceea acceptiunea munitiei in
sensul Legii nr.130/2012 este prea ingusta. In sensul
normelor de incriminare de la art.290 si 291 CP RM,
termenul ,,munitie” are o Incarciturd de continut mult
mai mare.

In conformitate cu lit.c) art.3 din Protocolul impo-
triva producerii ilicite si traficului cu arme de foc, cu
parti componente si cu munitie, aditional la Conventia
ONU impotriva criminalitatii organizate transnatio-
nale, munitiile sunt definite ca fiind componente care
includ cartuse, capsule, alice, gloante sau proiectile fo-
losite cu arma de foc. Surprindem ca si in contextul ac-
tului international enuntat munitiile sunt folosite intr-o
acceptie restransd, si anume, ca componente necesare
pentru efectuarea tragerilor din armele de foc. Deci, in
mare masura, vizeaza cartusele in calitate de munitie
necesard armelor de foc. Concluzia: si aceastd pozitie
pare a fi una restrictivd. In mod analogic, in confor-
mitate cu lit.c) pct.1 din Hotararea Plenului Curtii Su-
preme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre purtarea
(portul), pastrarea (detinerea), transportarea, fabrica-
rea, comercializarea ilegala, sustragerea armelor de
foc, a munitiilor sau a substantelor explozive, pastra-
rea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor”, nr.31
din 09.11.1998 [38], munitiile sunt definite ca fiind
cartusele, proiectilele si Incarcaturile de orice fel, care
pot fi utilizate pentru armele de foc si pot fi fabricate
industrial sau confectionate in mod mestesugaresc. Pe
o pozitie similara se afli A.Borodac care prin munifii
intelege cartusele, proiectilele si incarcaturile de orice
fel, care pot fi utilizate la armele de foc si pot fi fabri-
cate industrial sau confectionate iTn mod manual [39,
p.428]. Acelasi lucru 1l desprindem din acceptiunea
autorilor L.Girla si ITu.Tabarcea expusd pe marginea
obiectului protectiei penale a infractiunii prevazute la
art.290 CP RM, in conformitate cu care obiectul juri-
dic special al infractiunii analizate 1l constituie relatiile
sociale ce asigura securitatea publica in sfera traficu-
lui de arme de foc, de elemente componente, precum
si de munitii pentru acestea (subl. ne apartine) [40,
p-183]. In ceea ce ne priveste, nu putem limita tipurile
munitiilor la cele utile armei de foc. Or, din textul nor-
melor incriminatoare, nu deducem o atare dependenta.
Legiuitorul incrimineazd manipulérile ilegale cu ar-
mele de foc si cu munitiile, dar nu cu armele de foc si
cu munitiile corespunzatoare armei de foc. Pentru a ne
convinge de justetea afirmatiei facute, vom face uz de
interpretarea sistematica a normei de la art.290 CP RM
cu cea de la alin.(1) art.361 C.contr. RM, care sancti-
oneazd contraventional fapta de incdlcare a regulilor
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de detinere, port si transport al armei individuale si a
munitiilor aferente. Analizand norma contraventiona-
12, ajungem la concluzia: dacé legiuitorul are in vedere
munitiile aferente unei arme anumite, atunci specifica
acest lucru, direct sau indirect; in caz contrar, acestea
trebuie privite separat. Prin urmare, pe post de obiect
material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP
RM pot evolua nu doar munitiile armelor de foc, ci si
ale altor categorii de arme, inclusiv acele munitii care
nu au vreo conexiune cu armele. Cu privire la acest
aspect, S.Brinza si V.Stati consemneaza, pe buna drep-
tate: ,,... nu are importantd dacd munitiile sunt acce-
sorii pentru armele de foc sau pentru arme de alt tip.
De asemenea, nu conteazd daca munitiile sunt aferen-
te unei arme ori au un caracter autonom” [31, p.629].
Mai aproape de vointa legiuitorului pare a fi definitia
munitiilor desprinsa din Dictionarul explicativ al limbii
romdne, in acord cu care, prin munitie se subintelege
denumirea generica data cartuselor pentru armamentul
de infanterie, grenadelor de tot felul lor, proiectilelor
de artilerie, bombelor de aviatie etc. [35, p.661]. Pe
o pozitie similara se afld alti doctrinari. Bundoara, in
opinia lui S.Brinza si V.Stati, notiunea de ,munitii”
este genericd pentru: 1) cartusele pentru armele de foc,
pentru armele de autoaparare, pentru armele de arun-
care etc.; 2) incércaturile pentru aruncétoarele de gre-
nade si mortiere; 3) proiectilele de artilerie; 4) bombe-
le de aviatie etc. [31, p.629]. Alti doctrinari atribuie la
categoria munitiilor obiectele de inarmare si munitiile
de lansare, destinate pentru distrugerea tintei si care
contin incarcaturi explozibile, pirotehnice de aruncare
sau de spargere ori Incarcaturi combinate. Tot aici se
atribuie minele, obuzele de artilerie, rachetele de lupta,
grenadele reactive de lupta antitanc, bombele de avion
etc., destinate pentru distrugerea tintei [41, p. 045]. in
categorla munitiilor se includ toate cartusele armei de
foc, indiferent de calibru, precum si daca sunt fabricate
in conditii industriale sau casnice [42, p.100].

Din cele reliefate supra, statudm cd munitiile pot
fi privite in sens larg si restrans. Stricto sensu prin
munitii se are In vedere dispozitivele sau obiecte-
le, concepute din punct de vedere constructiv pentru
aruncarea acestora din armele corespunzatoare. Lato
sensu 1nsd, asa cum se aratd 1n doctrind, prin munitii
se intelege orice grenada, bomba sau alt proiectil ce
contine un dispozitiv exploziv sau incendiar ori orice
substanta sau materie expres destinatd a fi descarcata
printr-o arma [31, p.629]. Tindndu-se seama de vointa
legiuitorului, in vederea calificarii celor comise potri-
vit art.290 si 291 CP RM, este necesara abordarea /ato
sensu a munitiilor, fapt confirmat de practica judici-
ard a Republicii Moldova. De exemplu, in urmaétoa-
rea speta a fost retinutd grenada In calitate de munitie:
inculpatul S.E., intr-o perioada nestabilita din timp,
in mod ilegal, a procurat, a pastrat si a purtat o gre-
nada de tip ,,RGD-5" de instruire ,,7-71" in care era
asamblat focosul cu numarul 66-74 Y3I'PM 583 [43].
Acelasi obiect material a fost stabilit 1n alte cazuri din
practica instantelor de judecata [44, 45].

In alt registru apare intrebarea: poate evolua in ca-
litate de obiect material munitia ce nu e utila pentru
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efectuarea tragerilor? Consideram ca nu. Necesitatea
cumuldrii munitiei a particularitatii sus-indicate, pen-
tru a aparea pe post de obiect material, ne-o confirma,
inclusiv, practica judiciara a Republicii Moldova [46,
47]. Suplimentar, nu este suficient ca munitiile sa pose-
de capacitatea de a fi utile pentru efectuarea tragerilor
ci mai este necesar ca prin manipularea acestora sa fie
lezata securitatea publicd. In acest context, sustinem
cele subliniate de X.Ulianovschi: ,,La munitii se referd
toate tipurile de cartuse pentru diferite arme de foc,
confectionate atat la uzina, cat si-n conditii casnice, cu
exceptia acelor cartuse care n-au element distrugator
si nu sunt destinate pentru distrugerea tintei vii (ali-
cele pentru arma de vandtoare, cartusele oarbe etc.)”
[41, p.645]. Pe aceeasi unda, opindm ca munitiile ne-
letale nu pot aparea in ipostaza de obiect material al
infractiunilor investigate. Prin definitie, munitiile ne-
letale sunt accesorii armelor neletale ca fiind dispoziti-
ve tehnice care au scop utilitar sau care sunt destinate
pentru agrement ori autoaparare, confectionate astfel
incat, utilizate fiind, sd nu cauzeze moartea persoane-
lor. Deci, prin manipularea ilegala cu astfel de munitii
nu pot fi lezate relatiile sociale protejate de art.290 si
291 CP RM. Ar fi inechitabil incriminarea in cadrul
aceluiasi articol a circulatiei ilegale a tuturor munitiilor,
inclusiv a celor neletale, aldturi de circulatia ilegald a
armei de foc, avandu-se 1n vedere faptul ca toate ar-
mele de foc specificate la categoriile A si B din Anexa
nr.1 la Legea nr.130/2012 (cu o singura exceptie) [48]
se atribuie la categoria armelor letale. Mai mult, daca
armele neletale din categoria C, conform Anexei nr.1
la Legea nr.130/2012 nu reprezinta arme de foc, nefi-
ind deci obiect material al infractiunilor examinate, de
ce munitiile unor asemenea arme sa constituie obiect
material?

In contextul manipularilor ilegale savarsite in
privinta cartuselor defecte (inutilizabile), se impune
de precizat cd, In anumite conditii, asemenea compor-
tamente sunt 1n stare sa se Incadreze in tiparul art.292
CP RM (fabricarea, procurarea, prelucrarea, pastrarea,
transportarea, folosirea sau neutralizarea substantelor
explozive ori a materialelor radioactive). Este cazul
cartuselor defecte in continutul carora intra pulberea.
Or, pulberea sau altfel numita praful de pusca consti-
tuie substantd explozivd, incélcarea regulilor de ma-
nipulare a careia poate antrena raspunderea penala in
baza art.292 CP RM. Corect remarca V.V. Bicikov: ,,In
cazul depistarii cartuselor inutilizabile pentru tragere
persoana vinovata este trasa la raspundere penala pas-
trarea substantelor explozive ce intra in componenta
munitiilor” [49 p-40]. Important e ca faptuitorul sa
constientizeze ca influenteaza infractional asupra unei
substante explozive.

In altd ordine de idei, in doctrin se consemneaza ci
nu constituie obiect materlal al infractiunilor analizate
o singurd munitie pentru arma de foc datorita lipsei
pericolului sporit pentru societate [49, p.41]. Sustinem
o atare optica in partea ce vizeaza lipsa, de regula, a
pericolului sporit pentru societate 1n ipoteza circulatiei
ilegale a unei singure munitii. Totodata, nu putem fi de
acord cu pozitia citatd in ceea ce priveste lipsa obiec-




tului material 1n astfel de situatii. Or, la calificare, po-
trivit art.290 sau 291 CP RM nu intereseaza numaérul
munitiilor asupra cdrora a fost indreptatd conduita ile-
gald a faptuitorului. Este suficient prezenta unui singur
exemplar. Cele comise oricum constituie infractiune.
Insa, in virtutea prevederii de la alin.(2) art.14 CP RM,
care consfinteste principiul oportunitatii considerarii
unei fapte ilegale drept infractiune, cel abilitat cu apli-
carea legii penale ar putea sa nu porneasca urmarirea
penala sau si o inceteze (in ipoteza in care urmarirea
penala a fost pornitd), atunci cand influenta criminala
este directionatd citre o singura munitie. Lipsa gra-
dului prejudiciabil al infractiunii, pe motivul lipsei de
importantd a faptei, se poate datora, inclusiv manipu-
larilor ilegale cu mai multe munitii. In orice caz, la
aprecierea gradului prejudiciabil se va tine cont atat
de numarul munitiilor, cat si de tipul acestora. Or, nu
este exclus ca pastrarea unei singure munitii sa fie mai
prejudiciabild ca pastrarea mai multor munitii. Pana la
urma depinde si tipul munitiei pastrate. Evident, pas-
trarea unei singure grenade este cu mult mai pericu-
loasd ca pastrarea a cinci cartuse. In fine, practicianul
este cel indrituit sé aprecieze daca o fapta penala pre-
zinta grad prejudiciabil al unei infractiuni. E posibil ca
actiunile ilegale 1n privinta unei singure munitii sa fie
apreciate ca avand grad prejudiciabil al unei infractiuni.
Exemplificativ este urmatorul exemplu din practica
judiciara cand s-a retinut o singurd munitie: Z.D., in
perioada necunoscutd de timp, langa blocul de locuit
de pe bd. Negruzzi, 4, mun. Chisindu, a gasit un cartus
de calibru 9x19 mm/Luger, care-l pastra in geanta sa,
fara autorizatia corespunzatoare [50]. Deseori nsa
instanta de judecatd condamna persoana vinovata pen-
tru actiunile ilegale savarsite in privinta unui numar
infim de munitii (inclusiv, o singurd munitie), chiar
si in virtutea faptului lipsei gradului prejudiciabil al
celor comise. De pilda, in opinia noastra, este lipsita
de importanta fapta comisa, desprinsa din urméitoarea
spetd din practica judiciara: inculpata .M. a fost con-
damnatd in baza alin.(1) art.290 CP RM pentru faptul
ca pe parcursul lunii august a anului 2012 a pastrat
ilegal, fara autorizatia corespunzadtoare, pand la data
de 19.08.2012, intr-o cutie de carton, in incaperea
Cantonului nr.6 al Ocolului Silvic Soroca, un cartus
pe care l-a gasit in padure [51]. Avandu-se in vedere
circumstantele spetei sus-indicate, in special, numarul
si tipul munitiei, instanta putea emite, cu usurinta, o
sentintd de incetare a procesului.

Pe de alta parte, sustinem pozitia instantei din ur-
matoarea spetd: C.N. a fost condamnat in baza alin.(1)
art.290 CP RM pentru faptul ca aproximativ in anul
2013, aflandu-se pe teritoriul parcului auto al Unitatii
militare nr.2, mun. Chisinau, in timpul executarii ser-
viciului militar, a gasit un cartus, pe care, fard vreo
permisiune, ilegal I-a adus la domiciliul sau, pe care
l-a pastrat, fara a detine autorizatia corespunzatoare
[52]. In speta enuntatd, consideram ca cele comise de
inculpatul C.N. ating gradul prejudiciabil corespunza-
tor unei fapte infractionale, chiar daca comportamen-
tul faptuitorului a fost Indreptat spre un singur cartus,
deoarece circumstanta din urma este eclipsatd de per-
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sonalitatea faptuitorului; or, acesta a savarsit cele im-
putate in postura de militar.

In acelasi registru, consemnam cé nu este exclusa
o alta posibilitate de apreciere a gradului prejudiciabil
al celor comise. In acest sens, unul din instrumentele
pasibile de aplicare pentru astfel de cazuri i1l formea-
za institutia liberarii de rdspundere penald. Tocmai la
acest procedeu a apelat instanta de judecata in urma-
toarea speta din practica judiciard: Procesul penal in
privinta inculpatului Y a fost incetat in baza art.55 CP
RM cu tragerea la raspundere contraventionald, pen-
tru faptul cad la data de 25.08.2014, in cadrul efectua-
rii cercetarii la fata locului, in apartamentul nr.X de pe
bd. Moscova, 22, mun. Chisinau, ce-i apartine cet.Y,
au fost depistate si ridicate trei cartuse cu diametrul
5,45 mm [53]. Solutii similare au fost luate pe mar-
ginea altor cauze penale [54; 55]. Totodata, curioasa
este decizia instantei de judecata luatd in urmatoarea
cauza penala: in temeiul art.55 CP RM, inculpatul M.1.
a fost absolvit de raspundere penald cu tragere la rds-
pundere contraventionald pentru faptul pastrarii, in
lipsa autorizatiei corespunzatoare, la domiciliul sau,
a 46 de cartuse calibrul 5,6 mm [56]. O atare solutie
trezeste semne de intrebare cel putin din perspectiva
analizei comparate a deciziilor luate. In special, avem
in vedere speta reliefata supra, unde instanta a emis o
sentintd de condamnare pentru pastrarea ilegala a unui
singur cartus, in raport cu speta in care s-a decis emi-
terea unei sentinte de incetare pentru faptul pastrarii
ilegale a 46 de cartuse.

In alta privinta, din analiza practicii judiciare, con-
statdm ca pe post de obiect material al infractiunilor
analizate cartusele sunt cele mai des intalnite munitii.
latd un exemplu practic in acest sens: pe data de
30.10.2013, aproximativ intre orele 08.50-10.15, co-
laboratorii Inspectoratului de Politie, mun. Chisindu,
in urma perchezitiei domiciliului inculpatului A.P., au
depistat 10 cartuge detinute fara autorizatia cores-
punzdatoare [57]. Intr-o alta spetd, instanta a retinut:
M.M., pe parcursul anului 2012, a pastrat ilegal la
domiciliul sau, munitii, pana la 10.06.2015, cdnd fi-
ind efectuata perchezitie autorizata la domiciliul sau
au fost depistate si ridicate: 18 cartuse militare ca-
librul 7,62 mm, 4 cartuse militare calibrul 7,92 mm
de model ,, Mauser” (7,92x57 mm), 4 cartuse militare
calibrul 5,45 mm (5,45x39 mm), 3 cartuse militare
calibrul 6,5x5,2 mm de model ,, Manlicher-Carcano”,
care conform rapoartelor de expertiza se atribuie la
categoria munitiilor [58].

In acelasi context, accentudm ca este munitie
cartusul, dar nu glontele. Acesta din urma este parte
componenta a cartusului [59]. Mai exact, asa cum se
sustine n doctrind [60, p.98], glontul este acea par-
te a cartusului care, prin proiectare, creeaza efectul
urmarit al impuscaturii. Prin urmare, este obiect ma-
terial al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP
RM cartusul, ca specie a munitiilor, dar nu glontele
cartusului. De aceea a fost incorect retinut glontele
drept obiect material in urmatoarea speta din practi-
ca judiciard: B.V. actiondnd intentionat si urmarind
scopul procurarii si pdastrarii munitiilor, la o data
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nestabilita de cdtre organul de urmarire penald a
procurat 3 si a pastrat numeroase gloante si praf de
puscd.. [61] Intelegem ci in limbajul uzual, terme-
nul ,,glon‘; este folosit cu sensul de cartus. Termenn
respectivi, neintemeiat, au fost echivalati, inclusiv,
de legiuitor, atunci cand a definit notiunea ,,arma de
foc”. Totusi, s nu uitdm ca glontele este doar o parte
a cartusului. Respectiv, glontele nu este munitie, ci
parte a munitiei. Atribuirea nejustificata a partilor din
munitie la categoria munitiilor si, respectiv, a obiec-
tului material al infractiunilor prevazute la art.290 si
291 CP RM, ar insemna interpretarea extensiva de-
favorabila a legii penale. Or, la descrierea obiectului
material, legiuitorul foloseste termenul de ,,munitii”,
dar nu de ,,parti componente ale munitiilor”. Ca si
exceptie, nu este exclusa raspunderea penald in baza
art.290 CP RM 1in ipoteza pastrarii, purtarii etc. ile-
gale a partilor componente ale munitiilor cu intentia
fabricarii acestora (pregatire la infractiunea preva-
zutd la art.290 CP RM). Simpla pastrare sau purtare
a obiectelor nominalizate, fara intentia de fabricare
a munitiilor, nu poate antrena raspunderea penala in
baza art.290 CP RM. Intr-o alta spetd din practica ju-
diciara a fost nejustificat retinutd capsa, ca si obiect
material al infractiunii prevazute la art.290 CP RM,
fiind catalogata drept munitie de cétre instanta de ju-
decata [62].

Cat priveste munitiile armelor de foc, in functie de
caracteristicile canalului tevii, cartusele pot fi: a) pen-
tru arme cu teava lisa; b) pentru arme cu feava ghin-
tuita. In acest context, accentudm ca munitia armei de
vanatoare cu teava lisa [63] poate fi privita in postura
de obiect material al infractiunilor analizate. Referitor
la infractiunea prevazuta la art.290 CP RM apare intre-
barea: de ce legiuitorul incrimineaza circulatia ilegala
a munitiilor armei de vandtoare cu teava lisa, dar nu
face acest lucru si in privinta armei de vanatoare cu
teava lisd? Nu credem ca existd un raspuns logic la
aceasta intrebare, ceea ce demonstreaza o data in plus
lipsa unei coerente legislative la incriminarea unor
comportamente ilegale 1n sfera circulatiei armelor si
munitiilor. Reiteram pozitia noastra de criminalizare a
faptei de manipulare ilegald cu arma de vanatoare cu
teava lisa.

In practica pot fi intalnite situatii cand din cauza
pericolului social sporit pe care-l comportd anumi-
te munitii, acestea sunt dezactivate la fata locului in
vederea evitarii unor eventuale daune. Dezactivarea
munitiilor nu poate fi interpretata in sensul lipsei obiec-
tului material. Or, pand la dezactivare munitiile au fost
pastrate 1n conditii ilegale. In acest sens, in practica
judiciara a Republicii Moldova a fost intalnit cazul
cand o mina a fost detonata la fata locului pe motiv
ca focosul acesteia, fiind fara siguranta, prezenta peri-
col deosebit, putand sa explodeze de la orice miscare.
Din motive obiective, a fost imposibila efectuarea unui
raport de expertizd asupra obiectului identificat, fapt
care 1nsd nu a fost retinut drept impediment pentru a
incadra cele comise potrivit art.290 CP RM, desi par-
tea apardrii a invocat lipsa unui atare raport, inclusiv
lipsa obiectului material [64].
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Ca rezultat al studiului efectuat, formulam urma-
toarele concluzii generale:

1) in toate cazurile manipularilor ilegale, consem-
nate la art.290 si 291 CP RM, arma de foc apare pe
post de obiect material, c¢i nu mijloc (instrument) de
savarsire a infractiuni.

2) Periculozitatea sporitd a armelor de foc si a mu-
nitiilor rezultd din constructia, modul de functionare si
destinatia acestora.

3) Alte arme decét cele de foc pot aparea pe post de
obiect material al infractiunii prevazute la art.290 CP
RM 1n ipoteza in care faptuitorul are intentia de trans-
formare (modificare) intr-o arma de foc, cu conditia ca
o astfel de posibilitate este una reala.

4) Obiectele asimilate armelor, ce ar putea fi folo-
site ca arme sau care au fost intrebuintate pentru atac,
in sensul alin.(2) art.129 CP RM, nu pot fi recunoscute
drept obiecte materiale ale infractiunilor prevazute la
art.290 si 291 CP RM.

5) Nu este pasibila de incadrare, potrivit art.290 CP
RM, fapta persoanei exprimata in pastrarea, purtarea,
procurarea, comercializarea sustragerea unei arme de
foc nefunctionale, adicd a unei arme care nu este in
stare sa arunce alice, un glont ori un proiectil prin ac-
tiunea unui combustibil de propulsie. Ca exceptie to-
tusi, o arma nefunctionald poate fi privita drept obiect
material al infractiunii prevazute la art.290 CP RM in
ipoteza 1n care faptuitorul urmareste repararea aceste-
ia. Totodata, arma trebuie sa fie posibil de adus in stare
de functiune. Pentru aceasta este necesar ca arma sa
posede unele piese utile.

6) In ipoteza procurdrii, pastrarii, purtarii, comerci-
alizarii ilegale si sustragerii, precum si a pastrarii ne-
glijente sau transmiterii altor persoane, obiectul mate-
rial al infractiunii il formeaza arma de foc functionala,
in timp ce 1n situatia repararii i fabricarii, nu arma de
foc functionald, ci cea nefunctionald sau piesele utile
dintr-o arma nefunctionald ori materia prima folosita
la fabricarea armelor de foc, apar in postura de obiect
material.

7) Nu conteaza durata in care arma de foc a fost
utild pentru efectuarea tragerilor, precum si nici nu-
marul tragerilor efectuate cu aceasta. Important e ca
faptuitorul sa fi influentat infractional asupra armei in
momentul in care aceasta era utild pentru efectuarea
tragerilor.

8) In virtutea principiului in dubio pro reo, dispo-
zitivul conceput sau adaptat pentru a reduce zgomotul
provocat de tragerea focului de arma trebuie catalogat
drept piesa pentru arma de foc, dar nu arma de foc pro-
priu-zisa.

9) Celelalte parti componente ale armei de foc, alte-
le decat mecanismul de inchidere, camera cartusului si
teava armei de foc, nu pot fi privite separat, in calitate
de arma de foc, nefiind obiect material al infractiunilor
prevazute la art.290 si 291 CP RM. Simpla pastrare,
purtare, comercializare sau procurare a acestora nu
cade sub incidenta legii penale, decat in situatia in care
faptuitorul urmareste fabricarea sau repararea armei de
foc prin folosirea acestor obiecte.

10) Operand cu notiunea de ,,arma” in continutul




art.290 si 291 CP RM, legiuitorul a avut in vedere anu-
me dispozitivul special in sensul Legii nr.130/2012,
dar nu si orice alt mijloc special de luptd. Manipulari-
le ilegale cu astfel de entitati materiale nu pot antrena
raspunderea penald 1n baza art.290 sau 291 CP RM.

11) Pe post de obiect material al infractiunilor pre-
vazute la art.290 si 291 CP RM pot evolua nu doar
munitiile armelor de foc, ci si ale altor categorii de
arme, inclusiv acele munitii care nu au vreo conexiune
cu armele. Important e ca prin manipularea acestora
sa fie lezata securitatea publica ca valoarea sociala sui
generis.

12) In anumite conditii, manipularile ilegale
savarsite In privinta cartuselor defecte (inutilizabi-
le) sunt in stare sa se incadreze in tiparul art.292 CP
RM (fabricarea, procurarea, prelucrarea, pastrarea,
transportarea, folosirea sau neutralizarea substantelor
explozive ori a materialelor radioactive). Este cazul
manipularilor ilegale in privinta cartuselor defecte in
continutul cérora intrd pulberea, cu conditia ca faptu-
itorul constientizeaza ca influenteaza infractional asu-
pra unei substante explozive.

13) Constituie obiect material al infractiunilor pre-
vazute la art.290 si 291 CP RM cartusul, ca specie a
munitiilor, dar nu glontele cartusului sau oricare alta
parte componenta. Atribuirea nejustificata a partilor din
munitie la categoria munitiilor si, respectiv, a obiectu-
lui material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291
CP RM, ar Insemna interpretarea extensiva defavo-
rabila a legii penale. Ca si exceptie, nu este exclusa
raspunderea penala in baza art.290 CP RM 1n ipoteza
pastrarii, purtdrii etc. ilegale a partilor componente ale
munitiilor cu intentia fabricarii acestora.

14) Munitia armei de vanatoare cu teava lisd poate
fi privitd In postura de obiect material al infractiunii
prevazute la art.290 CP RM.

Referinte:
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arma de foc face parte din categoria armelor neletale. Este
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NOTIUNEA ,,ACTIVITATEA DE iINTREPRINZATOR”
iN CONTEXTUL INFRACTIUNILOR PREVAZUTE LA
art.241 DIN CODUL PENAL

Partea 11

Denis BABALAU,
doctorand (USM)

In articolul de fata se stabileste ca, in ipoteza faptelor specificate la art.263 din Codul contraventional, nu este obli-
gatoriu ca faptuitorul sd obtina venituri. Este posibil ca faptuitorul doar s urmareasca obtinerea unor venituri. Pentru
comparatie, in ipoteza infractiunilor prevazute la art.241 CP RM, este obligatoriu sa se obtina profit (nu venituri). Mai
mult, profitul obtinut trebuie sd se exprime in proportii mari sau deosebit de mari. De asemenea, se aratd ca o tranzactie
singulard, sau chiar o pluralitate de tranzactii singulare, nu trebuie confundata cu activitatea de intreprinzator, care este
practicata sistematic, pentru a-i asigura intreprinzatorului o sursd permanenta de venituri. Se argumenteaza ca oricare ac-
tivitate (inclusiv activitatea de Intreprinzator) are un caracter sistematic. Nicio activitate nu poate fi realizata instantaneu.
O activitate presupune intotdeauna o succesiune de acte, care au la baza aceeasi intentie. Nu este posibil ca activitatea sa
fie formata dintr-un singur act. In consecint, tranzactiile singulare, avand la baza intentii de sine stititoare, nu pot alcatui
0 activitate.

Cuvinte-cheie: activitatea de intreprinzitor; riscul activitatii de intreprinzator; rdspunderea patrimoniald; scopul asi-
gurdrii unei surse permanente de venituri; obtinerea veniturilor (profitului); activitatea profesionala.

*khk

In this article it is established that, with regard to the offences specified in art.263 of the Contravention Code, as a
consequence of the offences in question the perpetrator is not required to obtain any personal gains. It is enough for the
perpetrator to just strive at achieving any personal gains. For comparison, bringing into conversation the offences referred
to at art.241 PC RM, in these cases it is a mandatory attribute for the perpetrator to obtain a profit (not just personal gains).
Moreover, the obtained profit should be expressed in large or very large amounts. It is also shown that a single transaction
or a plurality of single transactions should not be confused with any forms of entrepreneurial activity, which is frequently
practiced systematically, in order to provide the entrepreneur with a permanent source of income. It is argued that each
activity (including the entrepreneurial activity) is achieved systematically and none without exceptions can be achieved
instantly. One certain activity always involves a succession of actions, which are based on the same intent. No activity
is likely to be achieved through a single action. As a result, single transactions, based on independent intentions, cannot

constitute an activity.

Keywords: entrepreneurial activity; risks of entrepreneurial activity; patrimonial liability; to ensure a permanent so-
urce of income; achieving personal gains (profit); professional activity.

(continuare, inceputul in nr. 9)

6) ,,pe riscul propriu”

Referitor la acest semn constitutiv al notiunii ,,acti-
vitatea de intreprinzator”, V.V. Rovnai afirma: ,,Esenta
riscului activitatii de intreprinzitor constd in admite-
rea constientd de catre persoana care o practicd a ori-
carui rezultat (inclusiv al unui rezultat negativ)” [1].
A.A. Ivascenko considera ca ,,riscul activitatii de in-
treprinzator presupune lipsa de certitudine in legatura
cu obtinerea de profit sau cu suportarea de pierderi.
Cu alte cuvinte, intreprinzatorul nu poate avea deplina
sigurantd cu privire la rezultatul pozitiv al activitatii
sale” [2]. Dupa O.A. Belareva, ,riscul unui esec este
firesc in cazul oricdrei activitati de intreprinzator. Un
asemenea risc implica asumarea consecintelor nefaste
cu care se poate solda nu doar activitatea de Intreprin-
zator propriu-zisa, ci si executarea obligatiilor in ca-
drul raporturilor la care participd intreprinzatorul” [3].
La randul sau, O.G. Karpovici mentioneaza: ,,Prin
«practicarea activitatii de intreprinzator pe riscul pro-
priu» se are in vedere organizarea acestei activitati de
0 maniera care nu poate exclude riscul unei nereusite

sau chiar al pierderii afacerii, ipoteza in care Intreprin-
zatorul isi asuma in Intregime astfel de urmari” [4].
In opinia O.A. Beleaeva, ,riscul poate fi caracterizat
drept creare in conditii legitime a unei stari de peri-
col potential sau real, in vederea obtinerii de venituri.
Pentru risc este specifica situatia care presupune in-
certitudinea mai mult sau mai putin pronuntata, refe-
ritoare la rezultatele activitatii de Intreprinzator. In alti
termeni, intreprinzatorul nu poate sa prevada daca va
avea sau nu reusitd, dacd va obtine profit sau va supor-
ta pierderi. Nu rareori, cu cat mai sporit este gradul de
risc, cu atit mai mare este sansa de a obtine un profit
mai mare” [5]. Nu in ultimul rand, A.Faigher sustine:
,Asupra activitatii de intreprinzator influenteaza un
sir de factori de risc, cum ar fi: situatia politica si
economica; calamititile naturale; inflatia; insolvabi-
litatea contractantului; schimbarea pretului la marfa
contractantului dupa incheierea contractului etc. In
functie de cauzele aparitiei, riscurile activitatii de n-
treprinzator pot fi clasificate in riscuri contractuale si
riscuri necontractuale. La primele se refera o parte a
riscurilor de piatd, care reies dintr-o afacere concreta
(riscurile neindeplinirii contractului, ale falimentului

59



g REVISTA NATIONALA DE DREPT

contractantului, ale nerestituirii creditului, ale refuzu-
lui agentului de asigurare de a achita despagubirea de
asigurare etc.). La riscuri necontractuale se refera ris-
curile naturale, politice, de drept (administrative), dar
si o parte a riscurilor de piatd, care nu au legatura cu
afacerea concreta (caderea cursului valutar, a cursului
actiunilor etc.)” [6].

Luand in considerare cele sus-mentionate, se
poate afirma cd, de una singura, neobtinerea de citre
intreprinzétor a unor venituri nu poate fi considerata
temei al aplicarii fata de acesta a raspunderii penale.
Or, un asemenea rezultat este conditionat chiar de
caracterul riscant al activitatii de 1ntrepr1nzat0r in-
tr-un asemenca caz, este 1mportant sa fie respectate
toate conditiile stabilite de art.40 CP RM: nu con-
stituie infractiune fapta, prevazutd de legea penala,
care a cauzat daune intereselor ocrotite de lege 1n
cazul riscului intemeiat pentru realizarea scopurilor
socialmente utile (alin.(1)); riscul se considera inte-
meiat dacd scopul socialmente util urmarit nu a putut
fi realizat fara un anumit risc si daca persoana care
l-a admis a luat masurile necesare pentru a preveni
cauzarea de daune intereselor ocrotite de lege (alin.
(2)); riscul nu poate fi considerat intemeiat daca era
cu buna-stiintd imbinat cu pericolul pentru viata per-
soanei sau cu pericolul provocarii unui dezastru eco-
logic ori social (alin.(3)).

7) ,,sub raspunderea lor patrimoniala”

Pentru a fi considerata activitate de intreprinzator,
activitatea de fabricare a produselor, de executare a lu-
crarilor sau de prestare a serviciilor trebuie sa fie des-
fasuratd sub raspunderea patrimoniald a cetatenilor
sau a asociatiilor acestora, care o practica.

In acest sens, art.27 din Codul civil stabileste:
,Persoana fizicd raspunde pentru obligatiile sale cu
tot patrimoniul sdu, cu exceptia bunurilor care, con-
form legii, nu pot fi urmarite”.

In acelasi context, N.Rosca si S.Baies afirma:
»Raspunderea patrimoniala se aplicd numai in cazul
cand activitatea este ineficienta sau cand intreprinza-
torul 1si incalca obligatiile. Persoana fizica si persoa-
na juridica raspund, pentru obligatiile asumate, cu tot
patrimoniul pe care il au in proprietate. Intreprinderea
individuala, societatea Tn nume colectiv si societatea
in comandita raspund cu patrimoniul adus de fonda-
tori si cu cel dobandit prin activitate. In cazul insufici-
entei lui, creditorii pot urmaéri bunurile personale ale
fondatorilor, in conditiile legii” [7].

Bunurile debitorului, care nu pot fi urmarite, sunt
specificate 1n art.89 al Codului de executare, adoptat
de Parlamentul Republicii Moldova la 24.12.2004
[8]: 1) bunurile strict necesare uzului personal sau
casnic al debitorului persoand fizica si al membrilor
lui de familie; 2) semintele de culturi agricole pentru
insdmantare si sadire; 3) nutretul pentru vitele care nu
au fost urmarite, necesar pana la stransul nutreturilor
noi sau pana la scoaterea vitelor la pasunat, dupa caz;
4) produsele agricole perisabile, conform unei liste
aprobate de Guvern; 5) bunurile din domeniul public
al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale;
6) alte bunuri care, conform legii, nu pot fi urmarite.
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8) ,,cu scopul de a-§i asigura o sursa permanentd
de venituri”

Asa cum reiese din definitia notiunii ,,activitatea
de intreprinzator” din art.1 al Legii cu privire la antre-
prenoriat si intreprinderi, cetatenii sau asociatiile aces-
tora, care practica activitatea de intreprinzator, urmaresc
obtinerea unor venituri.

In aceastd ordine de idei, comporta interes opinia
lui V.V. Laptev: ,,Activitatea de Intreprinzator este in-
dreptata spre obtinerea unor venituri. Aceasta constituie
una din diferentele respectivei activitti de alte tipuri
ale activitatii economice. In conditiile economiei de stat
planificate, obtinerea veniturilor avea, de asemenea, o
anumita relevantd. Insa, obtinerea acestora conta doar
ca indicator al eficacitatii activitatii economice, nu ca
scop al acestei activitati” [9]. Din punctul de vedere
al lui O.G. Karpovici, ,,desfagsurdnd activitatea de
intreprinzitor, persoana actioneaza pe propriul risc,
urmarind sa obtina venituri” [10]. Dupa E.Iu. Glinci-
kova si M.S. Agafonova, ,,scopul suprem al activitatii
de 1ntrepr1nzator se exprimd In aceea ca rezultatele
obtinute sa depaseasca cheltuielile. Ideal este atunci
cand obtinerea unor venituri maxime asigura gradul
sporit de rentabilitate” [11]. In opinia O.A. Beleaeva,
»specificul activitdtii de intreprinzator constd nu In
obtinerea de facto a unor venituri, dar in aceea ca acti-
vitatea in cauza este indreptata spre obtinerea de veni-
turi. Chiar daca nu vor fi obtinute venituri ca rezultat al
practicarii activitatii de Intreprinzdtor, oricum activita-
tea va fi considerata activitate de intreprinzator” [12].
Din punctul de vedere al lui V.V. Rovnai, ,,veniturile
privite ca rezultat nu sunt obligatorii si nu intotdeauna
pot fi obtinute de pe urma activitatii de intreprinzator.
Or, rezultatul acestei activitati poate imbraca si forma
pierderilor” [13]. Nu in ultimul rand, V.Terescenko
mentioneaza: ,, Trasatura particularizantd a activitatii
de intreprinzator consta in scopul de obtinere a veni-
turilor. La randul sdu, obtinerea propriu-zisd a veni-
turilor constituie indicatorul efiicacitatii activitatii de
intreprinzator” [14].

Din analiza opiniilor prezentate supra, rezulta ca
intreprinzatorul urmdreste sa obtind venituri. Nereali-
zarea scopului propus nu influenteaza asupra cataloga-
rii activitatii acestuia ca activitate de Intreprinzator.

Totusi, este necesar sa facem o precizare. Nu trebu-
ie sd uitam ca, in functie de gradul de pericol social al
celor comise, se face diferentierea dintre infractiunile
prevazute la art.241 CP RM si faptele specificate la
art.263 ,,Desfz’lsurarea ilegala a activitatii de intre-
prinzator” din Codul contraventional, adoptat de Par-
lamentul Republicii Moldova la 24.10.2008 [15]. In
ipoteza acestor fapte contraventionale, nu este obli-
gatoriu ca faptuitorul sd obtina venituri. Este posibil
ca faptuitorul doar sd urméareasca obtinerea unor veni-
turi. Pentru comparatie, in ipoteza infractiunilor pre-
vazute la art.241 CP RM, este obligatoriu sa se obtina
profit (nu venituri). Mai mult, profitul obtinut trebuie
sa se exprime In proportii mari sau deosebit de mari.
Prin stabilirea acestor diferente, legiuitorul a conferit
un grad de pericol social mai sporit infractiunilor pre-
vazute la art.241 CP RM.




Dupa aceasta digresiune absolut necesara, revenim
la examinarea celui de-al optulea semn constitutiv al
notiunii ,,activitatea de intreprinzator”.

Nu in oricare conditii, obtinerea unor venituri repre-
zinta scopul activitatii de Intreprinzator. Deloc intampla-
tor, caracterizand acest scop in art.1 al Legii cu privire
la antreprenoriat §i intreprinderi, legiuitorul recurge la
sintagma ,,scopul de a-si asigura o sursd permanenta
de venituri”. In aceste conditii, este firesc sa formulam
urmatoarea intrebare: care ar trebui sa fie numarul ac-
telor ce alcatuiesc activitatea de Intreprinzator, pentru
a se putea vorbi despre activitatea de intreprinzator?

Formuldm aceastd intrebare, intrucat, intr-o speta
din practica judiciard in care a fost aplicata lit.f) alin.
(2) art.241 CP RM, argumentele din recursul declarat
de apdrator au constat in urmatoarele: ,, Faptuitorul
practica acordarea imprumuturilor banesti nu ca pe o
indeletnicire, ci doar la insistenta partilor vatamate”
[16]. Intr-o alta speta, lit.f) alin.(2) art.241 CP RM a
fost aplicat pentru procurarea unor medicamente in
valoare de aproximativ 1.293.770 lei, care, ulterior,
au fost vandute, faptuitorul obtindnd astfel un profit
de aproximativ 129.377 lei [17] Intr-o alta spet, alin.
(1) art.263 din Codul contraventional a fost aplicat
pentru aceea ca, la 29.08.2015, in satul Cotiujeni,
raionul Briceni, faptuitorul a procurat 3.000 de ma-
turi, vanzandu-le ulterior in satul Cunicea, raionul
Floresti [18].

Asadar, poate oare o tranzactie singulard (chiar
dacd aceasta se soldeaza cu obtinerea unui profit in
proportii mari sau deosebit de mari) sa-i asigure fap-
tuitorului o sursd permanentd de venituri?

In incercarea de a raspunde la aceasta intrebare,
vom apela la opiniile unor teoreticieni. Astfel, N.Rosca
si S.Baies afirma: ,,Legiuitorul nu stabileste expres
regularitatea cu care intreprinzatorul trebuie sa-si
practice activitatea. Faptul acesta rezulta din definitia
legald care prevede ca activitatea trebuie sa-i asigu-
re autorului ,,0 sursd permanenta de venituri”, care,
de fapt, nu se obtin din activitati ocazionale” [19].
In opinia lui V.Spalatu, care se refera la infractiunile
prevazute la art.241 CP RM, ,,nu putem vorbi despre
existenta unei componente de infractiune in cazul in
care profitul este obtinut ca urmare a unei singure
tranzactii intdmplatoare” [20]. Din punctul de vedere
al E.I. Ghilmanova, ,,0 tranzactie singulara nu poate
fi consideratd activitate de Intreprinzator, chiar daca
aceasta este Indreptatd spre obtinerea unor venituri”
[21]. Dupa V.V. Lapteyv, ,,activitatea de Intreprinzator
este practicatd cu regularitate. De aceea, o tranzactie
singulard, chiar dacd este indreptatd spre obtinerea
unor venituri, nu este suficientd pentru a fi raportata
la activitatea de intreprinzator” [22]. O parere apro-
piata este exprimatd de N.I. Klein: ,,Doar activitatea,
practicata in calitate de ocupatie de baza a persoanei,
poate fi considerata activitate de intreprinzator” [23].
In acelasi fagas, V.Kotin si M.M. Malikov sustin:
,Pentru savarsirea unei tranzactii singulare, nu este
necesara Inregistrarea de stat in calitate de intreprin-
zator” [24]. De asemenea, P.P. Titovici afirma: ,,Actul
savarsit o singura datd, din Intdmplare, nu poate forma
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activitatea de intreprinzator” [25]. La randul sau, L.S.
Aistova mentioneaza: ,,Daca activitatea economicd nu
este indreptatd spre obtinerea sistematica a venituri-
lor, ea nu poate fi considerata activitate de intreprinza-
tor” [26]. Nelipsita de interes este si pozitia exprimata
de B.V. Voljenkin: ,,Persoanele, care incheie tranzactii
singulare, nu pot fi considerate intreprinzétori si nu
li se poate solicita Inregistrarea de stat. Aceasta chiar
dacd se vor atesta cateva cazuri de incheiere a unor
astfel de tranzactii” [27].

In concluzie, o tranzactie singulara sau chiar o plu-
ralitate de tranzactii singulare nu trebuie confundata
cu activitatea de intreprinzator, care este practicata
sistematic, pentru a-i asigura Intreprinzatorului o sur-
sd permanenta de venituri.

Din aceste considerente, nu putem fi de acord cu
V.S. Iani. Conform opiniei acestuia, notiunea ,,activi-
tatea de intreprinzator”, utilizata in legea penala, are
un alt inteles decat notiunea ,,activitatea de intreprin-
zator”, folosita in reglementérile de drept civil; iata
de ce, daca se incheie o tranzactie singulara, care se
soldeaza cu obtinerea unui profit in proportii mari sau
deosebit de mari, raspunderea trebuie aplicatd in baza
art.171 din Codul penal al Federatiei Ruse, pentru ac-
tivitatea de Intreprinzator ilegald [28].

Ne raliem punctului de vedere exprimat de A.L
Fabricinai: ,,Caracterul ilegal al activitatii de intre-
prinzator poate fi stabilit doar ca rezultat al analizei
normelor de referinta de facturd civild, administrativa,
financiara, fiscald etc. Aceasta conditioneaza gradul
sporit de interconditionare a constructiilor juridice de
drept penal si a constructiilor juridice care tin de alte
ramuri de drept” [29]. In consonanta, V.Berliba afirma:
,,La incadrarea juridica a infractiunii, organul de drept,
abilitat cu competente de aplicare a normelor juridico-
penale, trebuie sé ia in considerare acceptiunea legala
a antreprenoriatului stabilitd de legislatia civila gi sem-
nele aferente acesteia, pentru a se stabili masura in care
acestea isi gasesc reflectarea in art.241 CP RM... Nu

este de domeniul dreptului penal de a institui reglemen-
tari in sfera dreptului privat. In acelasi timp, normele
de referinta, prin care sunt descrise majoritatea infrac-
tiunilor economice, inclusiv cea de practicare ilegala
a activitatii de intreprinzator, trebuie aplicate 1n stricta
conformitate cu actele normative la care acestea fac
trimitere... Teza, conform careia infaptuirea o singura
datd a unei operatiuni economice nu se incadreaza in
sfera de aplicare a art.241 CP RM, poate fi dedusa si
din interpretarea gramaticald a termenului de ,,activita-
te”, utilizat la descrierea elementului material al infrac-
tiunii” [30]. Nu poate fi trecuta cu vederea nici parerea
lui M.N. Urda: ,,In ipoteza in care lipsesc trasaturile
de continut ale activitatii de intreprinzator (printre care
se numara trasatura privitoare la scopul obtinerii siste-
matice a veniturilor), activitatea nu poate fi considerata
activitate de Intreprinzétor. Insa, daca lipseste trasatura
de forma a activitatii de intreprinzator (si anume — in-
registrarea persoanei care o practica in calitate de intre-
prinzator), atunci activitatea va fi considerata activitate
de intreprinzator. Aceasta desi, dupa forma, respectiva
activitate va avea un caracter ilegal” [31].
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in concluzie, notiunea ,,activitatea de intreprinza-
tor”, utilizata in legea penald, are acelasi inteles ca
notiunea ,,activitatea de intreprinzator”, folositd in
reglementdrile de drept civil. Pe cale de consecinta,
semnul constitutiv ,,cu scopul de a-si asigura o sursa
permanenta de venituri” este obligatoriu in vederea
stabilirii continutului sintagmei ,,activitatea de intre-
prinzator” utilizatd in art.241 CP RM.

Supra am mentionat ca activitatea de intreprinza-
tor este practicata sistematic, tocmai pentru a-i asigu-
ra intreprinzatorului o sursa permanentd de venituri.
Ce Inseamna ,,sistematic”?

Mai multi autori oferd urmatorul raspuns la aceas-
ta intrebare: activitatea de intreprinzator este practica-
ta sistematic n cazul in care ea este alcdtuita din cel
putin trei acte succesive [32].

Nu putem trece cu vederea ca termenul ,,sistema-
tic” este utilizat chiar in textul legii penale. Astfel, de
exemplu, la alin.(1) art.150 ,,Determinarea la sinuci-
dere” din Codul penal se mentioneazi: ,,Determina-
rea la sinucidere sau la tentativa de sinucidere prin
persecutare, clevetire, jignire sau injosire sistemati-
ca (subl. ne apartine) a demnitatii victimei de catre
cel vinovat”. Interpretand acest termen, S.Brinza si
V.Stati afirma: ,,Spre deosebire de clevetire si jig-
nire, injosirea sistematicd a demnitdtii victimei nu
poate fi de executare instantanee, deoarece presupu-
ne o activitate sistematica (adica, actul de clevetire
sau jignire se repetd de cel pufin trei ori” (subl. ne
apartine)) [33]. De asemenea, dispozitia de la alin.(1)
art.322 , Transmiterea ilegald a unor obiecte interzise
persoanelor detinute in penitenciare” din Codul pe-
nal stabileste: ,, Transmiterea tdinuitd de la control sau
incercarea de a transmite prin orice mijloace persoa-
nelor detinute in penitenciare a bauturilor alcoolice,
a drogurilor, medicamentelor sau a altor substante cu
efect narcotizant, precum si a altor obiecte, a caror
transmitere este interzisa, daca aceasta actiune a fost
savarsita in mod sistematic (subl. ne apartine.) sau in
proportii mari”. In acest context, S.Brinza si V.Stati
mentioneaza: ,,Daca parametrii valorici ai obiectului
material al infractiunii Tn cauza nu se caracterizeaza
prin proportii mari, atunci infractiunea de transmitere
ilegald a unor obiecte interzise persoanelor detinute n
penitenciare trebuie sa fie savarsita in mod sistematic.
Aceasta Inseamna cd transmiterea tainuita de la con-
trol sau incercarea de a transmite prin orice mijloace a
obiectelor, a caror transmitere este interzisa, se repeta
de cel putin trei ori” (subl. ne apartine) [34].

Nu exprimam acordul pentru o astfel de interpre-
tare. Totusi, in literatura de specialitate, au fost expri-
mate si alte opinii.

Astfel, L.S. Aistova sustine: ,,Semnul constitutiv
«cu scopul de a-si asigura o sursd permanenta de veni-
turi» se exprima in aceea cd activitatea de Intreprinza-
tor fie este sistematica, fie consta intr-o tranzactie sin-
gulara complexa care permite obtinerea sistematica a
veniturilor” [35]. La fel de controversata este opinia
apartinand B.Abakarova si M.Z. Abdullaeva: ,,Acti-
vitate de Intreprinzéitor constituie activitatea Indrep-
tatd spre obtinerea sistematicd a veniturilor. Aceasta
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presupune fie o activitate realmente sistematica, fie
savarsirea unei tranzactii singulare care este indrepta-
td spre obtinerea sistematica a veniturilor” [36].

Anterior, am accentuat: o tranzactie singulara sau
chiar o pluralitate de tranzactii singulare nu trebuie
confundata cu activitatea de intreprinzator, care este
practicatd sistematic, pentru a-i asigura intreprinzato-
rului o sursd permanenta de venituri. Din acest punct
de vedere, consideram nereusita contrapunerea de ca-
tre L.S. Aistova, B.Abakarova si M.Z. Abdullaeva a
notiunilor ,,activitatea de intreprinzator sistematica”
si ,tranzactia singulard indreptatd spre obtinerea sis-
tematica a veniturilor”. Oricare activitate (inclusiv ac-
tivitatea de Intreprinzator) are un caracter sistematic.
Nicio activitate nu poate fi realizata instantaneu, uno
ictu. O activitate presupune intotdeauana o succesiune
de acte, care au la bazd aceeasi intentie. Nu este po-
sibil ca activitatea sa fie formata dintr-un singur act.
In consecinta, tranzactiile singulare, avand la baza
intentii de sine statatoare, nu pot alcétui o activitate.

Din aceastd perspectiva, considerdam mai reusite
urmatoarele puncte de vedere: ,,Caracterul sistematic
vizeazd doud componente ale activitatii de Intreprin-
zétor. In primul rand, insasi activitatea de intreprinza-
tor reprezintd o activitate practicatd sistematic. In al
doilea rand, scopul respectivei activitati trebuie sa se
exprime in obtinerea sistematicd a veniturilor” [37];
»Activitatea de Intreprinzator constituie un proces, o
savarsire sistematicd a unor acte omogene intr-un do-
meniu sau altul de fabricare a produselor, de prestare
a serviciilor sau de executare a lucrdrilor, in scopul
obtinerii sistematice a veniturilor” [38].

Atunci cand contrapun notiunile ,activitatea de
intreprinzator sistematica” si ,,tranzactia singulara in-
dreptata spre obtinerea sistematica a veniturilor”, L.S.
Aistova, B.Abakarova si M.Z. Abdullaeva echivaleaza
concursul de infractiuni cu infractiunea unica prelun-
gitd. Aceasta este inadmisibil: infractiunea unica pre-
lungita are la baza o intentie unica, desi este savarsita
etapizat. Infractiunile, care formeaza un concurs, pre-
supun o pluralitate de intentii infractionale. Cu aceas-
ta ocazie, amintim cd — pana la intrarea 1n vigoare a
Legii pentru modificarea si completarea Codului pe-
nal al Republicii Moldova, adoptata de Parlamentul
Republicii Moldova la 18.12.2008 [39] — 1a lit.a) alin.
(2) art.241 CP RM se prevedea raspunderea pentru
savarsirea repetatd a infractiunii prevazute la alin.(1)
art.241 CP RM. Existenta in acest artiicol a unei ast-
fel de agravante a constituit o confirmare implicitd a
faptului ca pluralitatea de infractiuni nu poate fi echi-
valata cu infractiunea unicd prelungiti. O asemenea
echivalare nu poate fi facutd nici in conjunctura legii
penale in vigoare. Aceasta reiese din interpretarea sis-
temica a art.30, 32 si 33 CP RM. In dispozitia unei
norme din Partea speciald a Codului penal este descri-
sd o infractiune, nu o pluralitate de infractiuni. Aceas-
ta reguld este valabila si pentru dispozitiile art.241 CP
RM. In acord cu legea penala in vigoare, repetarea
infractiunilor prevazute la art.241 CP RM trebuie tra-
tata in calitate de concurs al acestor infractiuni.

Nu trebuie de uitat ca, la art.241 CP RM, sintagma
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»activitatea de intreprinzator” desemneaza nu pur si
simplu o activitate. Ea desemneaza o activitate care
constituie o fapta, o singuré fapta. Ar fi cu totul inco-
rect ca art.241 CP RM sa fie aplicat doar atunci cand
s-ar comite trei sau mai multe infractiuni prevazute de
acest articol.

Fara a intrerupe firul logic, il vom cita pe S.A.
Plotnikov: ,,Nu oricare activitate, indreptatd spre
obtinerea unor venituri sistematice, este o activitate
de intreprinzator” [40].

Consideram ca acest autor sugereaza ca activitatea
de intreprinzator trebuie deosebita de activitatea pro-
fesionala (avem 1n vedere tocmai activitatea profesi-
onald, nu activitatea de munca). Implicit, o asemenea
interpretare 1si are suportul in art.1 al Legii privind
protectia consumatorilor: consumator — orice persoa-
nd fizica ce intentioneaza sa comande sau sa procure
ori care comanda, procura sau foloseste produse, ser-
vicii pentru necesitati nelegate de activitatea de Intre-
prinzétor sau profesional.

In legatura cu aceasta, mentionam ca, la pct.88 al
Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
pentru controlul constitutionalitatii pct.72 din art.IX
al Legii nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru modi-
ficarea si completarea unor acte legislative (evidenta
fiscald a unor persoane care desfagoara activitati libe-
rale) (Sesizarea nr.12a/2014) [41], sunt nominalizate
urmatoarele categorii de persoane care exercitd pro-
fesii liberale: notari; avocati; executorii judecatoresti;
mediatori etc.

Cu privire la aceleasi categorii de persoane,
N.Rosca si S.Baies sustin: ,,In activitatile economice
practicate de liberii profesionisti sunt incluse prestati-
ile acordate de avocati, medici, arhitecti, notari, pro-
fesori, artisti s.a. Exercitiul activitatii libere consta in
punerea la dispozitia celor interesati a cunostintelor,
competentei si abilitatilor contra unui onorar. Acti-
vitatea liberului profesionist asadar nu este legata de
punerea in circuit a unor bunuri, iar autorul nu suporta
riscul caruia 1i este supus un intreprinzator” [42]. In-
tr-un mod asemandtor, N.A. Lopasenko mentioneaza:
,»Nu poate fi considerata activitate de Intreprinzator
exercitarea activitatii profesionale de cétre notari,
avocati, medici, repetitori, profesorii de muzica, dan-
suri, artd plasticd etc.” [43].

Intr-adevar, de exemplu, conform alin.(2) art.1 al
Legii cu privire la avocatura, adoptatd de Parlamen-
tul Republicii Moldova la 19.07.2002 [44], activitatea
avocatului nu este activitate de intreprinzator.

In corespundere cu art.69'-69° din Codul fiscal,
activitatea notariald nu este activitate de Intreprin-
zator si nu cade sub incidenta actelor normative ce
reglementeaza aceastd activitate. De asemenea, in
conformitate cu alin.(6) art.2 al Legii cu privire la no-
tariat, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
08.11.2002 [45], activitatea notariald nu este activita-
te de intreprinzator §i nu poate fi raportata la o astfel
de activitate, nu se realizeaza pe baza de intreprindere
si nu se afla sub incidenta actelor legislative si altor
acte normative ce reglementeaza activitatea de intre-
prinzator.
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Potrivit art.11 al Legii cu privire la exercitarea pro-
fesiunii de medic, adoptata de Parlamentul Republicii
Moldova la 27.10.2005 [46], profesiunea de medic
poate fi exercitatd independent (libera practica) sau in
cadrul unei institutii medicale de stat; exercitarea in-
dependenta a profesiunii de medic reprezinta activita-
tea profesionala a medicului la o Intreprindere persoa-
na juridica sau la o persoana fizica agent al activitatii
de Intreprinzator, care presteaza servicii medicale in
baza licentei si acreditarii.

In acord cu alin.(2) art.2 al Legii privind executo-
rii judecatoresti, adoptatd de Parlamentul Republicii
Moldova la 17.06.2010 [47], activitatea executorului
judecatoresc nu este activitate de intreprinzator.

Potrivit alin.(1) art.9 al Legii privind implemen-
tarea ghiseului unic in desfagurarea activitatii de intre-
prinzator, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova
la 22.07.2011 [48], serviciile acordate in cadrul ghi-
seului unic nu reprezinta activitate de Intreprinzator,
scopul prestarii lor nefiind obtinerea de profit.

In corespundere cu alin.(1) art.3 al Legii cu privire
la administratorii autorizati, adoptatd de Parlamentul
Republicii Moldova la 18.07.2014 [49], administrato-
rul autorizat desfasoara o activitate de liber profesio-
nist de interes public, care nu este activitate de intre-
prinzator.

Conform alin.(1) art.3 al Legii cu privire la me-
diere, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la
03.07.2015 [50], mediatorul desfasoara activitate de
liber-profesionist, de interes public, care nu constituie
activitate de Intreprinzator si nu poate fi raportata la o
astfel de activitate.

Este de mentionat cd art.54' din Codul
contraventional stabileste raspunderea pentru ,.exer-
citarea fard drept a unei profesii sau activitati pentru
care este obligatorie detinerea unei autorizatii, precum
si exercitarea unei profesii sau activitati in alte condi-
tii decat cele stabilite, daca legea prevede ca aceste
actiuni sunt ilicite”. Asadar, o asemenea fapta nu poa-
te atrage raspunderea nici conform art.241 CP RM,
nici potrivit art.263 din Codul contraventional.

In proiectul de modificare a art.54' din Codul
contraventional, gasim o formulare mai transanta:
,Practicarea unei profesii sau activitati, alta decat
activitatea de intreprinzator (subl. ne apartine), fara
detinerea unei licente sau a unei altfel de autorizatii,
dacd legea prevede ca obligatorie detinerea aces-
tora” [51]. La pct.19 din Nota informativa la acest
proiect, se arata: ,,Proiectul propune expunerea intr-
o noua redactie a art.54' din Codul contraventional,
modificare justificatd de necesitatea deosebirii faptei
respective de cea prevazuta la alin.(1) art.263 din
Codul contraventional... In cazul faptei prevazute la
alin.(1) art.263 din Codul contraventional, obiectul
contraventiei este activitatea de intreprinzator. Art.54!
din Codul contraventional face referire la o alta acti-
vitate decat cea de Intreprinzator, cum ar fi activitatea
notarilor, avocatilor, executorilor judecatoresti etc.,
care nu este, prin natura ei, activitate de intreprinza-
tor” [52].

In unele state, faptelor, similare cu cea prevazu-
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td la art.54! din Codul contraventional, 1i s-a conferit
ilicitate penala. De exemplu, art.348 din Codul penal
al Romaniei [53] prevede raspunderea pentru exerci-
tarea, fara drept, a unei profesii sau activitati pentru
care legea cere autorizatie ori exercitarea acestora In
alte conditii decéat cele legale, daca legea speciala pre-
vede ca savarsirea unor astfel de fapte se sanctioneaza
potrivit legii penale. La randul sau, art.436 din Codul
penal al Olandei [54] stabileste raspunderea pentru:
exercitarea activitatii profesionale licentiabile de cétre
persoana care nu dispune de licenta care i-ar permite sa
o exercite (alin.(1)); exercitarea activitdtii profesionale
licentiabile cu incélcarea conditiilor stabilite de licenta,
de catre persoana care dispune de licenta care-i permi-
te sa o exercite (alin.(2)). Nu in ultimul rand, art.202
din Codul penal al Lituaniei [55] prevede raspunderea
pentru practicarea activitdtii economice, comerciale,
financiare sau profesionale in proportii mari, fie fara
crearea intreprinderii sau pe alta cale ilegala, fie in lip-
sa licentei in cazurile in care aceasta este obligatorie.

In urma studiului efectuat, formulam concluziile
expuse infia:

1) notiunea ,,activitatea de intreprinzator”, utiliza-
td 1n legea penala, are acelasi inteles ca notiunea ,,ac-
tivitatea de Intreprinzator”, folosita in reglementarile
de drept civil;

2) fiecare dintre semnele constitutive ale notiunii
»activitatea de Intreprinzator”, in sensul art.1 al Le-
gii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, are un
caracter necesar, dar nu si suficient. Absenta oricaruia
din aceste semne presupune ca activitatea nu poate fi
consideratd activitate de intreprinzitor. De aceea, nu
oricare activitate de fabricare a produselor, de executa-
re a lucrarilor sau de prestare a serviciilor reprezinta o
activitate de intreprinzator;

3) comercializarea marfurilor, activitatile banca-
re, de investitii, operatiunile cu titluri de valoare, de
editare sau de asigurare intra sub incidenta definitiei
notiunii ,activitatea de intreprinzator”, formulata la
art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprin-
deri;

4) transmiterea proprietdtii imobiliare In posesie
si/sau 1n folosinta (locatiune, arenda, uzufruct) poate
fi consideratd activitate de Intreprinzator doar atunci
cand presupune prezenta tuturor celor opt semne con-
stitutive ale notiunii ,,activitatea de intreprinzator”
in sensul art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi. In cazul in care unul din aceste semne
lipseste, transmiterea proprietdtii imobiliare in posesie
si/sau in folosinta (locatiune, arenda, uzufruct) nu poa-
te fi considerata activitate de intreprinzator;

5) aflarea unei persoane in raporturi de munca cu
angajatorul sdu exclude calificarea faptei acelei per-
soane 1n baza art.241 CP RM, intrucat activitatea de
intreprinzitor este o activitate economica indepen-
denta. In opozitie, activitatea de munca nu este una
independenta, deoarece presupune indeplinirea de ca-
tre salariat a indicatiilor angajatorului;

6) in ipoteza faptelelor specificate la art.263 din
Codul contraventional, nu este obligatoriu ca faptu-
itorul sa obtina venituri. Este posibil ca faptuitorul
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doar sd urmareasca obtinerea unor venituri. Pentru
comparatie, in ipoteza infractiunilor prevazute la
art.241 CP RM, este obligatoriu s se obtina profit (nu
venituri). Mai mult, profitul obtinut trebuie sd se ex-
prime 1n proportii mari sau deosebit de mari;

7) o tranzactie singulara sau chiar o pluralitate de
tranzactii singulare nu trebuie confundata cu activita-
tea de intreprinzator, care este practicatd sistematic,
pentru a-i asigura intreprinzatorului o sursd perma-
nenta de venituri;

8) oricare activitate (inclusiv activitatea de intre-
prinzdtor) are un caracter sistematic. Nicio activitate
nu poate fi realizata instantaneu, uno ictu. O activitate
presupune Intotdeauana o succesiune de acte, care au
la baza aceeasi intentie. Nu este posibil ca activita-
tea sa fie formata dintr-un singur act. In consecinta,
tranzactiile singulare, avand la baza intentii de sine
statatoare, nu pot alcatui o activitate;

9) in art.241 CP RM, sintagma ,,activitatea de in-
treprinzator” desemneaza nu pur si simplu o activita-
te. Ea desemneaza o activitate care constituie o fapta,
o singura fapta. Ar fi cu totul incorect ca art.241 CP
RM sa fie aplicat doar atunci cand s-ar comite trei sau
mai multe infractiuni prevazute de acest articol;

10) activitatea de intreprinzitor trebuie deosebita
de activitatea profesionald, adicd de activitatea per-
soanelor care exercitd profesii liberale: notari; avo-
cati; executorii judecatoresti; mediatori g.a.
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DETURNAREA CLIENTELEI CONCURENTULUI -
ABORDARI TEORETICE SI PRACTICE

Diana CASTRAVET,
doctorand (ICJP al ASM)

Concurenta neloiala este o forma a concurentei care survine atunci cand activitatea comerciantului se
realizeaza prin folosirea de procedee contrare legii. Concurenta neloiald, privita ca orice actiune, realizatd de intreprinderi in
procesul concurentei, care este contrara uzantelor oneste in activitatea economica, presupune ca aceasta aduce prejudicii altor
agenti economici sau poate prejudicia reputatia lor in afaceri. Astfel, actele de concurenta neloiald prezinta un interes deosebit
prin prisma cunoasterii sferei de raspandire, categoriilor acestora, modalitatii atragerii raspunderii civile delictuale si repararii
prejudiciului cauzat. Studierea formelor de manifestare a concurentei neloiale este cu atat mai importanta, cu cat ele capata o
diversitate si o raspandire largd, indeosebi In economiile de piata in devenire, cum sunt economiile in tranzitie.

Prin prezentul studiu stiintic se realizeaza cercetarea faptei de concurentd neloiald, si anume, a deturnarii clientelei
concurentului. Deturnarea clientelei concurentului are efecte nu doar in ceea ce priveste obtinerea unui profit, ci si sub
aspectul imaginii pe care o creeaza concurentul, atat fatd de agentii economici concurenti, cat si asupra consumatorilor.

Cuvinte-cheie: concurenta neloiald; practici de concurenta neloiald; clienteld; deturnare; consummator; economie de
piata.

* %%

Unfair competition is a form of competition that occurs when the trader’s activity is realized using unlawful methods.
Unfair competition, regarded as any action done by enterprises in the competition, which is contrary to honest usage in
economic activity, implies that it may bring economic harm or harm to business reputation. Thus, the acts of unfair com-
petition has a special interest through studying different categories, how can be applied liability for unfair competition
and how can be appreciated the harm created. The studying of forms of manifestation of unfair competition is even more
important as they acquire a diversity and wide spread, particularly in emerging on the economies market such as econo-

mies in transition.

In the present study is realized the research of the act of unfair competition through misappropriating clients by the
competitor. The misappropriating clients by the competitor create different effects: enriching money, the denigration of

the image of the competitor etc.

Keywords: unfair competition; unfair commercial practices; clients; misappropriating clients; customer; market eco-

nomy.

Concurenta este nu numai baza protectiei consumatorului,

dar este si motivatia de a progresa.
Herbert Hoover

(Cel de al treizeci si unulea presedinte al Statelor Unite ale Americii (1929-1933))

Una dintre conditiile de baza pentru existenta
unei economii de piatd functionale, alaturi de
libertatea de miscare a bunurilor, persoanelor, servicii-
lor si capitalului, o reprezintd un mediu concurential
nedistorsionat. Intr-o economie de piatd functionala,
respectarea normelor privind concurenta asigurd pro-
gresul economic, apararea interesului consumatorilor
si competitivitatea produselor si serviciilor in cadrul
economiei respective, dar si fatd de produsele de pe
alte piete [1]. Concurenta are ca premisd fundamentala
libertatea comertului si respectarea principiului bunei-
credinte. Totusi, libertatea comertului si a concurentei
nu urmeaza a fi interpretatd ca un liber arbitru, ci
realizatd doar in limitele prescrise de lege.

Operatorii economici nu intotdeauna utilizeaza
mijloace oneste in confruntarea comerciald pe care o
exercitd, ci apeleaza la mijloace neloiale, acest fapt
creeaza premise pentru aparitia concurentei neloiale.

In ansamblu, concurenta neloiald reprezintd o
forma a concurentei, care apare atunci cand activitatea
comerciantului se realizeaza prin folosirea de procedee
contrare legii, contrare uzantelor oneste in domeniu. In
acest sens, intru Intelegerea termenului de ,,concurenta
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neloiala” este relevantd cunoasterea si caracterizarea
faptelor ce 1i determind aparitia, una dintre acestea
fiind si deturnarea clientelei concurentului.

In cadrul economiei de piatd, scopul concurentei
este de a acapara un segment cat mai larg de clientela
si de a obtine profit de pe urma acestui fapt, respec-
tiv prevaleaza interesele economice ale fiecarui par-
ticipant pe piatad. Deci confruntarea pentru castigarea,
mentinerea si extinderea clientelei reprezinta elemente
definitorii caracteristice concurentei.

Péana a trece la analiza modalitatilor de deturnare
a clientelei concurentului, consideram oportun si im-
perios sa efectuaim examinarea obiectului, nucleului
caruia i se adreseaza actiunea de deturnare — cliente-
la.

Notiunea de ,clienteld” cuprinde in esenta sa si
notiunea de consumator. Potrivit art.1 al Legii privind
protectia consumatorilor nr.105 din 13.03.2003 (in
continuare Legea 105/2003), consumator este: ,,orice
persoand fizicd ce intentioneazd sd comande sau sa
procure ori care comanda, procura sau foloseste pro-
duse, servicii pentru necesitati nelegate de activitatea
de Intreprinzator sau profesionala” [2]. Facand referire




la art.4 al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 (in
continuare Legea 183/2012) notiunea de ,,consumator”
este tratata astfel: ,,utilizatorul, direct sau indirect, de
produse, inclusiv producator care utilizeaza produse
pentru prelucrare, comerciant cu ridicata, comerciant
cu amanuntul sau consumatorul final” [3].

Observaim ca Legea nr.105/2003 limiteaza
notiunea de consumator doar la persoanele fizice care
achizitioneaza un produs, serviciu doar pentru satisface-
rea necesitatilor personale, pe cand Legea nr.183/2012
atribuie notiunii de consumator si persoanele juridice.
Considerdm cé pentru dreptul concurentei, urmeaza a
fi retinutd definitia mai ampla, mai cuprinzatoare, care
admite existenta atat a persoanelor fizice, cit si a celor
juridice in calitate de consumator.

Totusi, Legeanr.183/2012 cand enumera si defineste
actele de concurentd neloiald, in prevederile acesteia
utilizeazd notiunea de ,.client” (,,deturnarea cliente-
lei concurentului”), nefacand o egalare, asimilare sau
diferentiere intre notiunea de ,,client” si cea de ,,con-
sumator”. Conchidem céd un consumator satisfacut se
transforma in client, or clientul nu este altcineva decat
persoana care in mod repetat apeleaza la produsele,
serviciile unui agent economic, deoarece in momentul
in care actul cumpararii se repetd simplul cumparator,
consumator se transforma in client. Iar clientela, in
principiu, reprezintd ansamblul clientilor care in vir-
tutea relatiilor de duratd, Increderii si onestitatii Intre-
prinderii achizitioneaza bunuri sau servicii.

Clientela apartine comerciantului care se dovedeste
abil 1n atragerea clientelei si diligent in mentinerea ei
[4],
In contextul celor enuntate mai sus, putem formu-
la propria definitie a notiunii de clientela: , fotalitatea,
multimea consumatorilor satisfacuti, care procurd in
mod obisnuit si regulat bunuri materiale, servicii sau
au relatii de afaceri cu acelasi comerciant”.

Notiunea de clienteld include in continutul sau o
semnificatie dubld, una de ordin uman, cealaltd de or-
din material [5].

Din punctul de vedere al dimensiunii umane, clien-
tela este privitd ca fiind totalitatea persoanelor care
obisnuiesc sd beneficieze de serviciile prestate de
agentul economic sau sa achizitioneze produsele aces-
tuia. Astfel, factorul uman al clientelei include consu-
matorii i procesul de contractare repetata cu acestia de
catre agentul economic. Existenta unei clientele stabi-
le, practic, asigura comerciantului obtinerea profitului,
precum si siguranta supravietuirii acestuia pe piata.

Mentiondm necesitatea existentei unei legaturi
constante si continui dintre clienteld si comerciant,
datoritd interdependentei dintre numarul de consuma-
tori si profitul, cifra de afaceri a unui agent economic.
Astfel, In scopul captérii si mentinerii clientele, un
rol imens il au urmatoarele elemente: pretul, modul
de prezentare a produselor, calitatea si caracteristicile
produsului, modul de prezentare a produsului, atitu-
dinea comerciantului si a angajatilor acestuia fatd de
potentiala clienteld, publicitatea produsului si a antre-
prenorului propriu-zis etc.

Din punct de vedere material, clientela reprezinta
o valoare economica, o modalitate de manifestare si
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realizare a scopului propus de cétre agentul econo-
mic (cel de a obtine beneficii), pe de o parte, avand ca
participanti la raportul juridic, profesionisti (vanzatori,
prestatori de servicii), iar pe de altd parte, persoanele
fizice sau juridice care au calitatea de consumatori.

Prin prisma celor expuse, argumentdm faptul
necesitatii coexistentei atat a dimensiunii umane, cat si
materiale — ca componente indispensabile ale clientelei
in mod special, si a concurentei sub aspect general.

Este necesar sa delimitdm notiunea de ,,clienteld” de
,,vadul comercial”. Vadul comercial se caracterizeaza
prin aptitudinea fondului de comert de a atrage
potentialii clienti prin amplasarea favorabild. Vadul
comercial este definit ca o aptitudine a fondului de
comert de a atrage publicul. Acesta este determinat de
urmatorii factori: locul unde se afla localul; calitatea
marfurilor §i a serviciilor oferite; preturile practica-
te de comerciant; comportarea personalului fatd de
clienti; abilitatea in realizarea reclamei comerciale;
influenta modei etc. Prin natura sa, vadul comercial nu
este un element distinct al fondului de comert ci, nu-
mai impreuna cu clientul [6].

In literatura de specialitate [7] sunt evidentiate mai
multe tipuri de clienteld, printre care evidentiem:

1. Clientela atrasa — formata din consumatorii care
in mod obisnuit apeleaza la produsele si serviciile unui
antreprenor datoritd increderii. Clientela atrasa este
segmentul consumatorilor multumiti de produsele/ser-
viciile de care a beneficiat.

2. Clientela angajatd — cuprinde ansamblul persoa-
nelor care au incheiat un contract de aprovizionare cu
agentul economic, in virtutea caruia au stabilit relatii
de durata. Astfel, clientela angajatd merge mana in
mana cu contractul incheiat, existenta acestui tip de
clienteld depinzéand in totalitate de acesta.

3. Clientela derivatd — apare independent de
actiunile agentului economic, vorbim in special de
magazinele universale, mall-uri unde agentul eco-
nomic beneficiazd de numarul de consumatori atrasi
de complexul comercial, fard ca acesta sd intervina
propriu-zis. Observam cé 1n cazul clientelei derivate,
determinanta este amplasarea comerciantului.

4. Clientela ocazionala — aparitia acesteia are o
legaturd stransa cu pozitionarea agentului economic
(spre exemplu, comercializarea produselor alimenta-
re In apropierea intitutiilor de invatdmant, de centre
culturale, langé o intersectie aglomeratd, intr-o zona
comerciald s.a.). Totusi, nu excludem faptul ca un ope-
rator economic ambulant ar putea beneficia cu acelasi
succes de clientela ocazionala, in virtutea calitatii pro-
duselor sale, pretului etc., respectiv conditia amplasarii
favorabile este una importanta, dar nu exclusiva.

5. Clientela comuna — care survine in cazul con-
tractului de concesiune, franciza sau distributie. De
beneficiile clientelei comune se bucura atit partea
initiald a contractului, cat si intermediarii. Apa-
re intrebarea daca este echitabil acest fapt sau nu?
Opinam ca, dat fiind faptul existentei unui contract
(concesiune, franciza s.a.) care nemijlocit presu-
pune satisfacerea beneficiarilor si consumatorilor,
ar fi absurdd argumentarea unei clientele separate
sau inaintarea carorva pretentii referitor la profitul
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adus de clientela comuna intermediarilor, or semna-
rea unui asemenea tip de contract inevitabil admite
existenta a astfel de situatii.

Potrivit art.18 al Legii 183/2012: ,,este interzisa
deturnarea clientelei concurentului realizata de intre-
prinderi prin inducerea in eroare a consumatorului cu
privire la natura, modul si locul de fabricare, la ca-
racteristicile principale, inclusiv utilizarea, cantitatea
produselor, pretul sau modul de calculare a pretului
produsului” [8].

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romdne,
a deturna semnificd: ,,a Intrebuinta fonduri banesti
(sau alte bunuri) pentru altd destinatie decat cea le-
gal prevazutd” , iar Dictionarul de sinonime prezinta
urmatoarele asocieri pentru cuvantul deturnare: ,,a de-
frauda, a delapida, a sustrage”.

Deci deturnarea, in general, presupune actiunea de
delapidare, sustragere, insusire, furt, fraudare, sfeteri-
sire. Cert este faptul ca deturnarea presupune un proces
ilegal de Insusire a ceva ce nu apartine unui subiect.

Deturnarea clientelei unei intreprinderi poate fi
consideratd concurentd neloiald, atunci cand aceasta
practica este realizata de catre un fost sau actual sa-
lariat ori reprezentant al Intreprinderii, prin folosi-
rea unor secrete comerciale, pentru care respectiva
intreprindere a luat masuri rezonabile de asigurare a
protectiei acestora si a caror dezvaluire poate dauna
intereselor acelei intreprinderi.

Intr-o altd abordare, deturnarea clientelei este
definita ca fiind ,,acapararea clientelei prin oferirea
unor avantaje si constd in incheierea de contracte
prin care un comerciant asigurd predarea unei marfi
sau executarea unor prestatii in mod avantajos, cu
conditia aducerii de cétre client a altor cumparatori
cu care comerciantul ar urma sé incheie contracte
asemdndatoare” [9].

Gravitatea actiunii de deturnare a clientelei decurge
din faptul ca este afectatd cea careia i se adreseaza de
fapt concurentul: clientela. Utilizarea modalitatilor de
deturnare a consumatorilor satisfacuti demonstreaza,
de fapt, incapacitatea unui subiect economic de a se
afirma pe piata unor produse/servicii, de a atrage un
anumit segment de clienteld, de a putea beneficia
de incredere si fidelitate din partea clientului. Cele
evidentiate a priori urmeaza a fi dobandite de un con-
curent cu buna-credinta nu peste noapte, ci cu depune-
rea eforturilor de-a lungul unei perioade indelungate de
timp. Dobandirea legala a clientelei si a increderii aces-
teia poate fi realizatd doar prin straduinta prodigioasa
a operatorului economic manifestata prin: calitatea si
caracteristicile produsului/serviciului, pretul, modali-
tatea prin care e adusa la cunostinta publicului, publi-
citate, ambalaj, eficienta etc.

Astfel, deturnarea clientelei concurentului se afsa
intr-o stransa interdependenta cu buna-credinta comer-
ciantului, or atat timp cat acesta utilizeaza modalitati
legale de extindere a atractivitatii clientelei, actiunile
acestuia nu cad sub incidenta concurentei neloiale.

Deturnarea clientelei concurentului constituie o
modalitate de dezorganizare a concurentului din inte-
rior si poate fi realizata prin:

— efectuarea unei comenzi catre un fost client al
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intreprinderii in care activa, datorita relatiilor stabilite
anterior in timpul serviciului exercitat;

— folosirea informatiilor obtinute in exercitarea
atributiilor in fostul serviciu dupa demisionare in ve-
derea deturnarii clientelei acesteia;

— continuarea de catre fostul salariat a unei activitati
fatd de clientela fostului angajator, aparand in calitatea
de angajat in fostul post de munca [10].

Potrivit practicii In domeniu, drept actiune de detur-
nare a clientelei ca rezultat fiind indus in eroare consu-
matorul a constituit plasarea pe produs a informatiei re-
feritor la faptul ca produsul este fabricat dupa licenta si
regulile unei companii, in realitate o asemenea licenta
sau acord nu a existat. Astfel In cadrul investigatiei
Consiliul Concurentei a statuat urmatoarele: ,,Cazul
«Com V&V» S.R.L. vs «Demi-Lune» S.R.L. privind
semnele incalcarii legislatiei cu privire la protectia
concurentei de cdtre «Demi-Lune» S.R.L. prin indu-
cerea in eroare a consumatorului privitor la caracte-
rul, modul §i locul fabricarii produsului: sare de baie
«Magic Spa» al intreprinderii «Demi-Luney S.R.L. In
cadrul investigatiei s-a stabilit ca «Demi-Luney S.R.L.
a plasat pe eticheta ambalajului produsului cosmetic
— sare de baie sub marca comerciala «Magic Spa»
a informatiei referitor la faptul ca produsul dat este
fabricat dupa licenta companiei «Magic SPA» LTD,
Hatton Garden London, fara a avea incheiat cu com-
pania in cauza a unui act de naturd juridica, ce ar
confirma faptul existentei licentei mentionate. Prin
urmare, a realizat o actiune care intruneste caracte-
risticile unui act de concurenta neloiala de inducere
in eroare a cumparatorului privind caracterul, modul
st locul fabricarii, la proprietdtile de consum, la utili-
tatea consumului, la cantitatea si calitatea marfurilor,
credndu-§i astfel o situatie favorabild in raport cu unii
concurenti. Plenul Consiliului Concurentei a cons-
tatat incalcarea prevederilor art.8 alin.(1) lit.b) din
Legea nr1103 din 30.06.2000 cu privire la protectia
concurentei de catre «Demi-Lune» S.R.L. §i a pres-
cris inlaturarea de pe eticheta ambalajului produsu-
lui «sare de baie» marca comerciala «Magic SPA» a
informatiei neautentice privind modul de fabricare al
acestuia. Decizia Plenului Consiliului Concurentei a
fost contestata in instanta de judecata” [11].

Subiect al actiunii de deturnare poate fi atat co-
merciantul fie o persoana din anturajul acestuia, spre
exemplu un fost angajat. Pe langa actiunea de deturna-
re a clientelei, persoana respectiva incalca normele de
confidentialitate ce trebuie respectate dupa incetarea
contractului individual de muncd. Confidentialitatea
informatiilor dobandite pe parcursul exercitarii functiei
reprezinta un principiu general ce garanteaza securita-
tea in afaceri, siguranta raporturilor juridice de comert
si permite desfdgurarea activitatii economice fara ris-
cul unor ingerinte externe. Caracteristic obligatiei de
confidentialitate este faptul ca aceasta trebuie sa fie
respectata atat in cadrul raporturilor de munca, cat si
dupa incetarea acestora.

Mentiondm ca pentru ca o fapta sé fie calificatd ca
deturnare a clientelei din partea fostilor angajati, este
necesar ca acestia sa fi semnat o clauza de neconcurenta.
Lipsa unei astfel de caluze presupune ca nu exista pen-
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tru acestia niciun impediment contractual sau legal de
a desfasura, dupa incetarea contractului de munca cu
angajatorul, activitati profesionale similare.

Instanta de judecatd din Romaénia intr-o cauza in
care se invoca existenta concurentei neloiale prin de-
turnarea clientelei, in care pérata persoand juridicd a
avut relatii contractuale cu reclamanta, iar dupa inceta-
rea colaborarii aceasta si-a schimbat denumirea intr-o
societate comerciala, cu domeniu de activitate simi-
lar, intrand apoi in relatii contractuale cu cativa dintre
fostii clienti/furnizori ai reclamantei, instanta a retinut
urmatoarele: ,,Avand in vedere probele administrate
in cauza, tribunalul a apreciat ca nu se poate retine
insa savarsirea unor fapte de concurenta neloiala. As-
tfel, in orice economie de piatd, principiul libertatii
comertului activeaza §i corolarul acestuia: principiul
libertatii de concurenta intre cei ce exercitd acelasi tip
de activitate economica sau cel putin asemandtoare.
Actul de concurenta se defineste in mod traditional
prin obiectivul sau principal: captarea clientelei.
Concurenta fiind liberd, nu poate fi recunoscut un drept
la clientela, ca drept exclusiv apartinind unui anumit
comerciant. Libertatea concurentei presupune faptul
cd este permisa atragerea clientelei altei intreprinderi,
insa prin mijloace oneste. Deoarece atragerea cliente-
lei este liberd in economia de piatd, orice comerciant
o poate face in detrimentul rivalului. [...] Ca atare,
pentru a dispune incetarea unui act/fapt, acesta tre-
buie sd fie individualizat, prin descrierea lui completa,
respectiv, fata de motivul invocat de reclamanta, sd fie
indicati expres clientii/furnizorii pretins a fi deturnati
de parati. Aceasta deoarece nu se poate ordona obli-
garea pardtilor sd inceteze sd incerce sa atraga clienti
care pot fi ai reclamantei (si/sau ai altor actori de pe
piata in discutie), deoarece ar contraveni scopului
firesc al oricarui comerciant atagerea si mentinerea
unei clientele cat mai numeroase. In limitele exercitarii
oneste a jocului concurential, orice competitor este li-
ber sa incerce sa atraga clientela rivalului. A ordona
unei intreprinderi de pe piatd sa nu mai atraga clien-
tela concurentului ar insemna insasi excluderea de pe
piata a acelei intreprinderi, ceea ce nu este permis in
conditiile unei economii consacrate constitutional ca
fiind o economie de piata” [12].

Prin urmare, operatorii economici sunt liberi in a
realiza actiuni de captare a clientelei, nimeni nu are
dreptul de a institui o interdictie de atragere a clientelei
atat timp cat aceasta este legala.

Pentru ca deturnarea clientelei sa fie calificata ca
act de concurenta neloiala, este necesar a proba ca
aceasta captare este una realizata prin mijloace ilegale,
neoneste si contrare principiului bunei-credinte, pen-
tru cd, in caz contrar, ne aflam in limitele exercitarii
libertatii comertului. Acest aspect este semnalat si in
Raportul Anual pentru anul 2015 realizat de Consiliul
Concurentei din Romania, mentionandu-se necesitatea
probarii actiunii de deturnare ,,din care sa rezulte nu
doar deturnarea clientelei ca situatie de fapt, dar si
legatura de cauzalitate dintre actiunea in sine §i fo-
losirea unor secrete comerciale, pentru care au fost
luate masuri de protectie si a caror dezvaluire poate
dauna intereselor respectivei intreprinderi” [13].
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De asemenea, este primordiala demonstrarea de
catre subiectul prejudiciat ca are o clienteld personala,
cd aceasta a fost obiect al deturnarii si ca existd o
legaturd dintre actiunile, spre exemplu, ale fostilor
angajati care au dus la o reducere a clientelei si in mod
implicit, a veniturilor.

Astfel, intr-o cauza privind incdlcarea concurentei
loiale, Inalta Curte de Casatie din Roméania s-a expus
in felul urmator: ,, Prin actiunea inregistrata la data de
12 aprilie 2006, reclamanta SC R.S. G. SRL a chemat
in judecata pardtii C.A. E, C. B. E §i SCA.C. SRL so-
licitand ca, in baza sentintei ce se va pronunfa, sd se
dispund incetarea actelor de concurenta neloiald cons-
tand in deturnarea clientelei §i incercarea de angaja-
re a salariatilor reclamantei in scopul dezorganizarii
activitatii acesteia. [...] Nu se poate face confuzie
intre actiunea in concurentd neloiald intemeiata pe
raspunderea delictuala §i clauza de neconcurenta
prevazuta in Codul muncii. In spetda, nu existd fapta
de concurentd neloiala, dacd nu se poate face dovada
existentei unei veritabile clientele personale, a unei
scdderi a veniturilor sale §i, cu atit mai putin, a unei
legdturi de cauzalitate intre pretinsa conduita lipsiti
de onestitate a fostilor salariafi si aceastd scdadere. De
asemenea, trebuie dovedit ca paratii au comercializat
acelagi tip de mdrfuri citre aceeasi clienteld in pe-
rioada cat au fost angajati ai reclamantei si ca ar fi
incalcat clauza de fidelitate. In spetd, ofertele pretins
lansate nu poarta nici o data, iar livrarea produse-
lor s-a facut dupad incetarea raporturilor de munca.
(I.C.C.J., S. com., decizia nr. 517 din 19 februarie
2009), www.scj.ro” [14].

Pentru ca o faptd sa fie calificatid ca deturnare a
clientelei concurentului, este important ca aceasta
sd aibad loc in cadrul unui mediu concurential, intre
subiectii care au acelasi gen de activitate sau unul si-
milar.

Deturnarea clientelei clientului reprezintd o
practicd de concurentd neloiald ce duce la survenirea
a o serie de efecte negative printre care evidentiem:
diminuarea imbogatirii pecuniare, distantarea si/sau
disparitia clientelei, afectarea imaginii concurentului,
diminuarea Increderii si fidelitdtii consumatorului,
afectarea relatiilor cu partenerii de afaceri, limitarea
schimbului de marfuri, reducerea atractivitatii clima-
tului investitional etc. Pe langa cele mentionate mai
sus, deturnarea clientelei presupune o destabilizare a
situatiei interioare a agentului economic, de distrugere
launtrica a concurentului, ceea ce, inerent, duce la di-
minuarea reputatiei acestuia.

Prejudiciul constd in indepartarea sau pierderea
clientelei si, ca rezultat, In scaderea veniturilor si,
respective, a cifrei de afaceri. O problema separata in
cazul determinarii prejudiciului in cadrul concurentei
neloiale o reprezinta evaluarea si, modalitatea de apre-
ciere a acestuia, deoarece pierderea imaginii compa-
niei nu produce un efect si respectiv, un prejudiciu,
imediat.

Articolul 77 din Legea nr.183/2012 stipuleaza ca
alin. ,,(1) prin derogare de la legea penald, comiterea
faptelor de concurenta neloiald interzise laart. 15-19 din
prezenta lege se sanctioneaza de Consiliul Concurentei
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cu amenda Tn marime de pana la 0,5% din cifra totala
de afaceri realizata de intreprinderea in cauza in anul
anterior sanctionarii. (2) Prejudiciul produs ca rezul-
tat al actiunilor constatate drept concurenta neloiala
urmeaza a fi reparat, in conformitate cu prevederile
Codului civil, de intreprinderea care 1-a cauzat” [15].
Dupa cum observam, legiuitorul instituie o limita a
amenzii in marime de pana la 0,5% din cifra totald de
afaceri in anul anterior sanctionarii, neindicand oare-
care criterii specifice care pot imbunatati posibilitatea
individualizarii marimii amenzii, or fiecare caz are
specificul sdu. Iar prejudiciul urmeaza a fi recuperat
in conformitate cu regulile Codului civil.

Revenind la modalitatea de estimare a prejudi-
ciului pentru deturnarea clientelei concurentului,
consemnam faptul cd nu existd o modalitate certa, o
formuld matematica de calcul al acestuia. De fapt, ar
fi imposibild existenta unei evaludri fixe, pentru ca
gradul de deturnare a clientelei diferd de la caz la caz,
iar o modalitate de apreciere a numarului de clienti
afectati ar fi cu neputinta de realizat. Lasarea estimarii
despagubirilor la discretia instantei de judecata nu are
un efect de stimulare, ci, dimpotriva, unul descura-
jator pentru victima practicii de concurenta neloiala,
pentru ca in lipsa unor mecanisme legale de calcu-
lare a daunelor, instanta de judecata le poate limita
disproportionat de mult.

Astfel, In absenta unor criterii legale de evaluare a
prejudiciului material, in general, determinarea preju-
diciului in cazul deturnarii clientelei este cu atat mai
mult dificil de realizat, necesitand a fi luate in calcul
urmatoarele: venitul ratat, modalitatea de deturnare,
durata eforturilor pentru ca actiunea de deturnare sa
isi atingd scopul, gradul de deturnare, segmentul de
piaté afectat, cantitatea produselor/serviciilor — obiect
al deturndrii, afectarea increderii si fidelitatii cliente-
lei concurentului s.a.

Prin prisma celor expuse mai sus, putem formula
urmatoarele concluzii:

1. Clientela reprezintd ansamblul consumatorilor
satisfacuti care beneficiazd in mod repetat si obisnuit
de produsele si/sau serviciile unui comerciant.

2. Deturnarea clientelei reprezintd actiunea de
concurentd neloiala manifestatd prin utlizarea mijlo-
acelor neoneste pentru captarea clientelei.

3. Deturnarea clientelei concurentului din par-
tea fostilor angajati urmeaza a fi calificata ca act de
concurentd neloiala, dacd intre acestia este semnata
o clauzd de neconcurentd. Deoarece, concurentei
fiindu-i caracteristic principiul libertatii concurentu-
lui, comerciantului nu-i poate fi recunoscut un drept
exclusiv la clienteld ce apartine doar unui comer-
ciant. Libertatea concurentei presupune faptul ca este
permisa atragerea clientelei altei intreprinderi, insa
prin mijloace oneste.

4. Concurentul care considera cd a fost victi-
ma actiunii de deturnare a clientelei concurentului
urmeaza sa poata face proba unei clientele personale,
a unei micsorari a profitului si a legaturii de cauzalita-
te Intre pretinsa actiune neloiald si aceastd micsorare.

5. Lipsa unor criterii legale de estimare a prejudi-
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ciului material creeaza dificultati in ceea ce priveste
determinarea cuantumului prejudiciului pentru detur-
narea clientelei. Opindm ca urmeaza a se tine cont de
urmatoarele criterii: venitul ratat, modalitatea de detur-
nare, durata eforturilor pentru ca actiunea de deturnare
sa 1si atingd scopul, gradul de deturnare, segmentul de
piata afectat, cantitatea produselor/serviciilor — obiect
al deturnarii, afectarea Increderii si fidelitatii clientelei
concurentului, existenta intentiei g.a.
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CONDITII NECESARE PENTRU ANGAJAREA
RASPUNDERII PENTRU PREJUDICIUL CAUZAT
DE MINORI

Taisia PRUTEAN
(candidat la functia de judecator, asistent judiciar Curtea Suprema de Justitie)

Din raspunderea fata de societate pentru modul in care isi indeplinesc indatoririle decurge si raspunderea pentru pa-
gubele cauzate de copiii minori, prin fapte ilicite. Codul civil al RM prevede ca prejudiciul cauzat de un minor care nu a
implinit varsta de 14 ani se repara de catre parinti (adoptatori) sau de tutorii lui, daca nu demonstreaza lipsa vinovatiei lor
in supravegherea si educarea copilului.

In cazul faptei ilicite a minorului, are caracter ilicit si fapta persoanelor obligate si-1 supravegheze si sa educe mi-
norul, care constd tocmai in lipsa educatiei si supravegherii. Persoanele vizate sunt obligate sa repare prejudiciul cauzat
de minorii care n-au Implinit varsta de 14 ani, ele raspund pentru fapta proprie. Ca urmare a supravegherii si instruirii
neadecvate, acesti minori au savarsit fapta ilicitd prejudiciabild; parintii, precum si persoanele care i inlocuiesc, poartd nu
doar raspundere civila, ci si contraventionala.

Putem concluziona ca raspunderea civila este un raport juridic de obligatii prin care o persoana este indatorata sa re-
pare prejudiciul cauzat altei persoane. Alte circumstante au determinat extinderea raspunderii civile delictuale dincolo de
limitele faptei proprii, constituind o méasura suplimentara de ocrotire a intereselor victimei.

Cuvinte-cheie: minor; prejudiciu cauzat de minori; parinti; tutore; curator; angajarea raspunderii; faptd ilicita;
prezumtia de cauzalitate; raspundere delictuald; victima; vinovatie; pericol sporit.

X o %

From the responsibility to society for the way they perform their duties and liability for any damages arises the res-
ponsibility for illegal acts caused by minor children. Civil Code of RM provides that damage caused by a minor who has
not attained the age of 14 are repaired by parents (adoptive parents) or guardians, if not proven their guilt in the of child
care and education.

In case of the the minor illegal act, the act is unlawful for persons obliged to supervise and educate the child, which is
precisely the lack of education and supervision. The persons concerned are obliged to repair the damage caused by minors
who have not reached the age of 14, they being responsible for the acts of its own, as a result of inadequate supervision
and these minors have committed unlawful act prejudicially; parents and persons replacing them wear not only civil res-

ponsibility but also a contraventional one..

We conclude that civil liability is a legal obligation that a person is indebted to repair the damage caused to another
person. Other circumstances led to the expansion of tort liability beyond its own act constituting an additional measure of

protection of interests of the victim.

Keywords: minor; harm to minors; parents; tutor; curator; liability; delict; presumption of causation; tort; victim; gu-

ilt; increased danger.

Existé unanimitate de pareri in literatura de spe-
cialitate si Tn practica in a considera cad este
pe deplin justificat si conform echitatii sd se acorde
protectie victimei prejudiciului, instituindu-se o ras-
pundere adecvati a parintilor sau a altor persoane ras-
punzdtoare pentru faptele ilicite cauzatoare de preju-
dicii comise de minori care, aproape in unanimitatea
cazurilor, nu ar avea posibilitatea materiald sa acopere
pagubele pe care le-au cauzat. Raspunderea acesto-
ra se fundamenteaza pe stransa legaturad dintre modul
necorespunzator in care ei si-au indeplinit indatoriri-
le legale care le revin fatd de copii si faptele ilicite
comise de acestia din urma. Din raspunderea fata de
societate pentru modul in care isi Indeplinesc Tndato-
ririle decurge si raspunderea pentru pagubele cauzate
de copiii minori, prin fapte ilicite [1].

La fel, Conventia cu privire la drepturile copilu-
lui, adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite, stabileste urmatoarele: ,,data fiind
lipsa sa de maturitate fizica si intelectuald, copilul
are nevoie de protectie si ingrijiri speciale, inclusiv
de o protectie juridica adecvata, atat inainte cat si
dupa nasterea sa”.

Cu atat mai mult, Legea suprema a statului stabi-
leste ca familia este fundamentul societatii, care se
bazeaza pe egalitatea sotilor in drepturi care au in-
datorirea de a asigura cresterea, educatia si instruirea
copiilor sdi [2].

Pornind de la aceste fundamentari, Codul civil al
RM prevede 1n art.1406 alin.(l) ca prejudiciul cauzat
de un minor care nu a implinit 14 ani se repard de
parinti (adoptatori) sau de tutorii lui, dacd nu demon-
streaza lipsa vinovatiei lor in supravegherea si edu-
carea copilului. Totodata, art.1407 la alin.(2) CC RM
prevede ca in cazul in care minorul intre 14 si 18 ani
nu are bunuri sau venituri suficiente pentru repararea
prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral
sau in partea nereparatd, de catre parinti (adoptatori)
sau curator, daca nu demonstreaza ca prejudiciul s-a
produs nu din vina lor. Pentru a se putea antrena ras-
punderea pentru fapta copiilor minori, este necesar a
fi indeplinite o serie de conditii generale, si anume:

1) Existenta unei fapte ilicite;

2) Existenta unui prejudiciu;

3) Existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu;
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4) Vinovdtia.

I. Respectiv, prima conditie necesara pentru anga-
jarea raspunderii civile delictuale este existenta unei
fapte ilicite. Fapta ilicitd poate fi definita ca fiind acea
conduitd a omului prin care se incalca normele drep-
tului obiectiv sau regulile de convietuire sociald. Fap-
ta ilicitd consta, asadar, intr-o actiune sau o inactiune
prin care se produce un prejudiciu unei persoane ca
rezultat al incalcarii drepturilor sale subiective sau a
intereselor sale legitime. Ilicita trebuie s fie nu numai
fapta minorului, autor al prejudiciului, ci si cea a per-
soanelor obligate sa-1 supravegheze si/sau educe. Ca-
racterul ilicit al faptei minorului si al persoanelor obli-
gate si-1 supravegheze este conditionat de producerea
prejudiciului. Caracterul ilicit al faptei persoanelor
obligate sa-1 supravegheze si sa educe minorii consta
tocmai in lipsa educatiei si supravegherii. Persoanele
obligate sa repare prejudiciul cauzat de minorii care
n-au implinit varsta de 14 ani raspund pentru fapta
proprie, ce consta in aceea ca drept urmare a suprave-
gherii si educarii neadecvate, acesti minori au savarsit
fapta ilicita prejudiciabila [3].

I1. Raspunderea civild delictuald intervine numai
daca prin fapta ilicitd savarsita s-a cauzat un prejudi-
ciu unei alte persoane. Prin prejudiciu civil se intelege
deci rezultatul daunator, de naturd patrimoniala sau
nepatrimoniald al atingerilor aduse prin fapte de orice
fel drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor,
rezultat care in conformitate cu legea civild determina
obligatia de reparare din partea persoanei responsa-
bile [4].

Pentru ca instanta de judecata sa poata dispune re-
pararea prejudiciului, acesta trebuie sd Indeplineasca
anumite conditii si anume, prejudiciul sd aiba un ca-
racter cert §i sa nu fi fost _reparat incd. Prima condi-
tie, aceea ca prejudiciul si fie cert, exprima ideea ca
existenta prejudlclulul trebuie sa fie neindoielnica si,
totodata, sa poata fi evaluat In prezent. Prejudiciul ac-
tual este cert, adica s-a produs in totalitate pana la data
cand se cere repararea lui, dar poate fi cert si prejudi-
ciul viitor, daca este sigur ca se va produce si exista
elementele necesare pentru a le determina Intinderea.
Cea de-a doua conditie, ca prejudiciul sa nu fi fost re-
parat inca, se justifica prin existenta principiului repa-
rarii integrale a prejudiciului mai sus enuntat. Astfel,
prin angajarea raspunderii civile delictuale trebuie sa
se ajungd la repunerea victimei in situatia anterioara
producerii prejudiciului, si nu la o imbogatire fara jus-
ta cauza a acesteia [5].

Astfel, prejudiciul cauzat prin fapta ilicitd a mino-
rului ca conditie a angajarii rdspunderii civile delic-
tuale, nu are particularitati anume. Se poate spune ca
in lipsa unui prejudiciu nu suntem in prezenta raspun-
derii civile, fiind unanim admisa regula ca nu poate
exista raspundere fard paguba, sens in care aceastd
conditie, privind existenta prejudiciului, apare ca fiind
de esenta raspunderii civile delictuale [6].

II1. Cu privire la legatura de cauzalitate intre fap-
ta ilicitd si prejudiciu, aceasta se materializeaza in
faptul ca prejudiciul este consecinta fireasca, efect al
faptei ilicite, care reprezinta cauza. Aceastd conditie
reiese atat din dispozitii legale, dar este si subinte-
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lesd, neputandu-se concepe obligarea unei persoane
la plata unor despagubiri atat timp cat nu se poate
dovedi ca fapta sa ilicita a produs prejudiciul pentru
care s-ar pretinde despagubiri. Mai mult, raportul de
cauzalitate este si criteriul in functie de care se deter-
mina intinderea reparatiei datorate victimei, intrucat
dreptul la reparatie poate fi recunoscut numai pentru
daunele care sunt, neindoielnic consecinta directa
a faptei ilicite [7]. Vorbind despre raportul cauzal,
trebuie de mentionat cd acesta are doud verigi. Pe
de o parte, este necesar raportul de cauzalitate dintre
fapta ilicitd a minorului si prejudiciul cauzat, iar pe
de alta parte — raportul dintre supravegherea si edu-
catia necorespunzatoare si fapta ilicitd a minorului.
Mai mult decat atat, unii autori sustin ca legiuitorul a
instituit prezumtia de cauzalitate intre neindeplinirea
indatoririlor ce le reveneau parintilor si comiterea de
catre minori a faptei ilicite, cauzatoare de prejudi-
ciu.

IV. In ceea ce priveste vinovitia, o conditie esen-
tiala pentru existenta acesteia o reprezinta capacitatea
delictuala (discernamantul), care consta 1n aptitudinea
psihica a persoanei de a Intelege semnificatia faptei
sale si de a-gi reprezenta 1n constiinta rezultatul aces-
teia, lipsa acestei aptitudini ducand la inlaturarea ras-
punderii autorului pentru fapta ilicita cauzatoare de
prejudiciu. Astfel minorii de pana la 14 ani nu pot
savarsi fapta cu vinovatie, intrucat nu au capacitate
delictuala, spre deosebire de minorii de la 14 ani, care
actioneaza cu discerndmant si rdspund pentru prejudi-
ciul cauzat din veniturile proprii.

Potrivit art.1406 CC RM, raspunderea pentru pre-
judiciul cauzat de un minor se angajeaza in prezenta
faptel vinovate. Parintii, tutorele, i instituiile obliga-
te sa supravegheze minorii raspund pentru vinovatie
proprie. Vinovatia acestor persoane se prezuma, de-
oarece art.1406 CC RM contine sintagma ,,...raspund
pentru prejudiciul cauzat daca nu demonstreaza ca el
s-a produs nu din vina lor.

Unii autori afirma ca parintii raspund pentru fap-
ta vinovata a copiilor lor. Aceasta afirmatie trezeste
indoieli, deoarece minorii care n-au Implinit paispre-
zece ani nu au capacitate delictuala si nu sunt titula-
rii vinovatiei [8].De indata ce victima a tidcut dovada
existentei conditiilor mentionate in persoana minoru-
lui, urmatoarele conditii ale raspunderii, care se refera
la parinti, sunt prezumate de lege:

a) existenta faptei ilicite a acestora constind in
neindeplinirea ori indeplinirea necorespunzatoare, cu
vinovatie, a indatoririlor care le reveneau privind su-
pravegherea si educatia minorului. Potrivit art. 60 Co-
dul familiei ,,parintii au dreptul si sunt obligai sa-si
educe copiii conform propriilor convingeri, ei poartd
raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuald si
spirituala a copiilor si au prioritate la educa‘;ia lor fata
de oricare alte persoane”.

b) existenta raportului de cauzalitate dintre aceasta
fapta ilicitd a parintilor si comiterea de catre minor a
faptei ilicite cauzatoare de prejudicii. Rezulta ca ra-
portul de cauzalitate dintre fapta ilicita a parintilor si
prejudiciu este un raport care este mediat de fapta ili-
cita a copilului minor [8].




Asadar, parintii raspund pentru fapta ilicitd a mino-
rului, dar pentru vinovatia proprie. Din aceasta cauza,
parintii, precum si persoanele care-i inlocuiesc poarta
nu doar raspundere civila, ci i contraventionala.

Art. 63 din Codul contraventional stabileste ca
neindeplinirea sau Indeplinirea necorespunzatoare de
catre parintii sau de catre persoanele care-i inlocuiesc
a obligatiilor de intretinere, de educare si instruire a
copilului se pedepseste cu amenda de la 5 1a 20 unitati
conventionale. Dacd aceste actiuni au avut ca urmare
vagabondajul, cersitul ori sdvarsirea de catre acesta
a unei fapte socialmente periculoase, legea prevede
sanctiunea cu amenda de la 15 la 25 unitati conventi-
onale sau munca neremunerata in folosul comunitatii
de pana la 40 de ore.

Analizand practica judiciara in acest sens, putem
mentiona ca de multe ori procesele, pur si simplu,
inceteazd din cauza neprezentdrii la sedintd a agen-
tului constatator. Din aceasta cauza, contravenientul,
nefiind sanctionat, este practic incurajat si in continu-
are sd nu-si indeplineasca obligatiunile. Apar uneori
probleme si in privinta stabilirii corecte a subiectului
contraventiei. Intr-un caz din practica, agentul consta-
tator a solicitat aplicarea unei amenzi fata de sora mi-
norei. Instanta a Incetat procesul, motivand prin fap-
tul ca ofiterul a stabilit gresit subiectul contraventiei,
neprezentadnd dovezi cd sora minorei 1i inlocuieste pe
parinti [9].

In general, chiar §i In cazurile cand contravenientul
este sanctionat, pedeapsa este in majoritatea cazurilor
minima, de doar 5 unitati conventionale [10]. Consi-
deram ca o astfel de masura de constrangere este prea
mica si nu este In stare sd prevind savarsirea noilor
abateri.

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de mi-
norii sub 14 ani

Pentru ca autorul faptei sa poata fi obligat la repa-
rarea prejudiciului, el trebuie sa aiba discernamantul
faptei sale, adica sd fie capabil sa isi dea seama de
fapta pe care o savarseste si de unnarile pe care ea
le va produce. Conform CC RM, art. 19, capacitatea
de exercifiu este aptitudinea persoanei de a dobandi
prin fapta proprie si de a exercita drepturi civile, de
a-si asuma personal obligatii civile si de a le exercita.
Existenta unei astfel de capacitati nu este de naturad
abstractd, ea este legatd de capacitatea de a actiona.
Aceasta posibilitate de a actiona nu este absoluta, in-
trucat este limitata de lege. Aceasta limitare din par-
tea statului reprezinta una dintre cele mai comune si
universale mijloace de reglementare a relatiilor civile
dintre persoanele fizice [11].

Participarea la aceste relatii este permisa tuturor,
cu exceptia persoanelor care nu sunt capabile de a
percepe caracterul actiunilor lor.

Este imposibil de a acorda persoanelor fizice din
momentul nasterii intreg cuantumul capacitatii de
telege si de a efectua actiuni civile in mod indepen-
dent. Legea stabileste anumite etape de varsta, odata
cu atingerea cdrora minorului i se oferd tot mai multe
atributii si responsabilitati [12].

Analizand legislatia civila autohtona, conchidem
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ca prima etapa este varsta de pand la 7 ani a minorului.
Minorii care nu au implinit varsta de 7 ani sunt lipsiti
de capacitate de exercitiu. De aceea pentru ei toate
actele juridice le incheie parintii, tutorii, adoptatorii.
Minorii de la 7 Ia 14 ani, conform art. 22 alin. (2) CC
RM sunt in drept sé incheie de sine statator anumite
acte juridice si anume:

1. acte juridice curente de micd valoare care se
executd In momentul incheierii lor. Actele juridice
curente de mica valoare sunt acele acte care se carac-
terizeaza prin valoarea lor redusd si sunt indreptate
spre satisfacerea necesitatilor vitale de viata de toate
zilele ale minorului. Aceste acte juridice minorul le
incheie atat din contul mijloacelor proprii, precum si
din contul mijloacelor acordate de parinti, adoptatori
sau tutori pentru aceste scopuri. Legea nu stabileste
totusi valoarea exactd a acestor acte, intrucat trebuie
sd se tina cont de mai multi factori, inclusiv de starea
materiala a familiei, conditiile, societatea in care tra-
ieste copilul;

2. acte juridice de obtinere gratuitd a unor beneficii
care nu necesitd autentificare notariald sau inregistra-
rea de stat a drepturilor aparute in temeiul lor. Mino-
rul este In drept fard acordul reprezentantilor legali
(parintilor, tutorilor, adoptatorilor) s incheie acte ju-
ridice care au ca scop obfinerea de beneficii gratuite.
Ei sunt in drept sd primeasca donatii sau sa incheie
acte juridice care sad-i aduca beneficii. De exemplu,
minorul este In drept s& dobandeasca dreptul de folo-
sire gratuitd a unor bunuri, gratuit sa studieze limbile
strdine, o profesie anumitd etc. Unica conditie este
cerutd pentru incheierea unor asemenea acte juridice:
drepturile aparute in temeiul lor sd nu necesite auten-
tificare notariald sau inregistrare de stat, in caz con-
trar, minorul nu va fi in drept s@ incheie asemenea acte
juridice. Pentru ei si in numele lor, aceste acte vor fi
incheiate de reprezentantii legali;

3. acte de conservare. Pentru a califica un act drept
act de conservare, este nccesar ca acesta sa intruneas-
ca 1n sine urmatoarele conditii:

a) sd existe un pericol care amenintd pieirea unui
bun sau incetarea unui drept;

b) actul savarsit sa necesite o cheltuiala minima in
raport cu valoarea bunului sau dreptului salvat [13].

Stabilind plafonul de varsta de la care apare capa-
citata delictuala, adica capacitatea de a repara perso-
nal prejudiciul, legiuitorul a luat In considerare anu-
mite premise social-psihologice si economice [14].

Premisele social-psihologice se referd la capaci-
tatea minorului, care a atins o anumita varstd, de a
constientiza fenomenele inconjuratoare, de a coordo-
na actiunile sale, de a aprecia aceste fenomene si ac-
tiuni, de a Intelege si aprecia reactia societatii fata de
faptele savarsite. La stabilirea plafonului de véarsta de
la care apare capacitatea delictuala, legiuitorul trebuie
sa tind cont si de masura in care se va realiza functia
educativ-preventiva a raspunderii. Functia in cauza nu
se realizeaza fard o anumita maturitate social-psiholo-
gicd a subiectului raspunderii. Aceastd maturitate in-
clude urmatoarele elemente: posibilitatea subiectului
de a percepe normele ce reglementeaza raspunderea,
aptitudinea de a Intelege si a aprecia caracterul ilicit al
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faptelor sale, posibilitatea de a constientiza semnifica-
tia sociald a raspunderii.

Potrivit art.1406 alin.(1) CC RM, prejudiciul cau-
zat de un minor care nu a Implinit 14 ani se repara
de parinti (adoptatori) sau de tutorii Iui dacd nu de-
monstreaza lipsa vinovatiei lor In supravegherea sau
educarea minorului. Astfel, pentru a dobandi calitatea
de subiect al raspunderii civile delictuale, autorul pre-
judiciului trebuie sa atinga o anumita varsta, prevazu-
td de lege. Raspunderea civild delictuald se angajeaza
odata cu atingerea varstei de 14 ani, cea contraventi-
onala — 16 sau 18 ani, cea penala — 14 sau 16 ani, In
functie de gravitatea faptei savarsite.

Alegerea de catre legiuitor a unui anumit plafon de
varsta, de la care apare capacitatea delictuald, depin-
de si de anumite circumstante ce vizeaza dezvoltarea
social-psihica a minorilor la un anumit nivel de dez-
voltare a societatii. Stabilirea de cétre legiuitor a unei
varste de la care se angajeaza raspunderea poate sd nu
individual, dar aceasta se va referi la un numar re-
dus de persoane, care formeaza exceptia de la regula
generald. Din aceste considerente, in legislatia altor
state nu existd un plafon de varsta, minorul putand fi
tras la raspundere civild delictuald daca se probeaza
ca la momentul cauzarii prejudiciului a fost 1n stare sa
inteleaga semnificatia faptelor sale si s le coordoneze
[15].

%n ceea ce priveste raspunderea parintilor, obliga-
tia de a repara prejudiciul cauzat de un minor, care
n-a implinit 14 ani, apartine ambilor parinti, deoarece
legea obligd ambii parinti sd aiba grija de copiii lor,
sd-i educe si supravegheze. Potrivit art.58 alin.(I) Co-
dul familiei RM, parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca sunt nascuti in
casatorie sau 1n afara ei, dacd locuiesc impreuna cu
parintii sau separat [16].

Pentru angajarea raspunderii civile a parintilor
pentru prejudiciul cauzat de copiii lor minori, este ne-
cesara existenta unui raport formal intre acestia. Ra-
porturile juridice dintre parinti si copii se bazeaza pe
provenienta copiilor din parinti, constatatd in ordinea
stabilita de lege. Prejudiciul cauzat de un copil nascut
in cadrul casatoriei inregistrate, precum si cel cauzat
de un copil nascut in afara casatoriei, in privinta ca-
ruia paternitatea s-a constatat benevol sau pe cale ju-
diciara, se repard de parinti, indiferent de faptul daca
locuiesc Impreuna cu copilul sau separat de acesta.

Copiii nascuti intr-o casatorie declaratd nula sunt
echivalati in drepturi cu copiii nascuti intr-o casatorie
valabila. Astfel, potrivit art.44 alin.(5) Codul familiei,
declararea nulitatii casatoriei nu afecteaza drepturile
copiilor ndscuti din aceasta casatorie.

Parintii decazuti din drepturile parintesti, de rand
cu alte drepturi, pierd dreptul si obligatia de a edu-
ca copiii [17]. Minorul care n-a implinit 14 ani nu va
repara prejudiciul nici in situatia in care are patrimo-
niu propriu suficient pentru acoperirea prejudiciului.
Acesta nu devine subiect al raspunderii odata cu atin-
gerea varstei de 14 ani, iar ulterior a majoratului, chiar
daca la acea varsta parintii au decedat. Aceasta se ex-
plica prin faptul ca subiectul raspunderii se determi-
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na Tn momentul cauzdrii prejudiciului si nu poate fi
schimbat ulterior [18].

De regula, parintii domiciliazd impreuna cu copi-
ii. In virtutea unor imprejurari, copiii se pot afla sub
supravegherea rudelor o anumitd perioada de timp.
Périntii, care transmit supravegherea copiilor altor
persoane, realizeaza dreptul lor la educatie. Ca con-
secintd a acestui fapt, parintii vor repara prejudiciul
cauzat de minori §i atunci cand acestia au cauzat pre-
judiciul aflandu-se sub supravegherea rudelor. Parintii
raspund pentru alegerea gresita a persoanelor cérora
le-au incredintat supravegherea copiilor. Reparand
prejudiciul, parintii nu se pot adresa acestor persoane
cu actiune de regres, deoarece ele nu au avut obligatia
juridica de a supraveghea minorul. Rudele, precum
si alte persoane raspund pentru prejudiciul cauzat de
acesta numai daca au fost numite in calitate de tutori
[19].

In situatia in care prejudiciul este cauzat de un sin-
gur minor, subiectul raspunderii se determina simplu.
Exista insa cazuri in care prejudiciul este cauzat de
cativa minori care n-au implinit 14 ani in comun cu
alte persoane cu capacitate delictuala.

Persoanele care au cauzat in comun o dauna ras-
pund in mod solidar fata de persoana vatimata. Mino-
rii nu raspund in virtutea faptului ca nu au capacitate
delictuala si nu pot dobandi calitatea de debitor. In
calitate de debitor apar parintii sau tutorele minoru-
lui. Parintii, tutorele, nefiind autori ai faptei ilicite,
raspund fatd de persoana vatdmatd nu solidar, ci pe
cote-parti.

Daca prejudiciul a fost cauzat prin fapta comuna
a minorilor care n-au Implinit 14 ani si a celor care
au implinit aceastd varstd, se angajeaza raspunderea
parintilor primilor si a minorilor care au atins varsta
de 14 ani.

Daca minorul care n-a implinit 14 ani a cauzat da-
una cand se afla sub supravegherea unei institutii de
invatamant, de educatie sau curative, ori a unei per-
soane obligate sa-1 supravegheze in baza de contract,
aceste institutii raspund pentru dauna, daca nu vor do-
vedi ca ea nu s-a produs din vina lor [20].

Aceasta norma are in vedere institutiile de Invata-
mant, de educatie sau curative stationare, activitatea
carora presupune supravegherea minorilor pentru o
perioada de timp.

Daca, in fapt, minorul nu se afla sub supraveghe-
rea institutiilor enumerate la alin.(2) art. 1406 CC
RM, pot fi deosebite doud situatii. O prima situatie
este aceea cand profesorul intarzie sau lipseste de la
lectie, facand astfel posibila, prin felul in care si-a
indeplinit obligatia de supraveghere, sustragerea ele-
vului i eventual comiterea faptei prejudiciabile si 1si
angajeaza raspunderea. O a doua situatie este cea a
sustragerii de sub supraveghere a elevului, insd nu din
vina profesorului, cum ar fi in cazul in care copilul nu
vine la scoald sau fuge de la scoala. In aceasta situa-
tie, institutia este exonerata de raspundere. Pot exista
situatii in care prejudiciul a fost cauzat de un minor in
timpul in care se afla sub supravegherea unei institu-
tii de invatamant sau educative, atat din vina acestei
institutii, cat si din vina parintilor. Fapta prejudiciabi-




1a se savarseste ca urmare a exercitarii supravegherii
neadecvate din partea institutiei respective si educarii
necorespunzatoare de catre parinti. Astfel, va fi anga-
jata raspunderea pe cote parti.

Conform prevederilor art. 1406 alin.(2) CC RM,
raspunzatori pentru prejudiciul cauzat vor fi anume
institutiile si nu functionarii din cadrul acestora. Re-
spectiv, parat va fi autoritatea publica, care Insd poate
atrage functionarul (profesor, educator) in proces in
calitate de intervenient accesoriu putand ulterior ina-
inta pretentii fatd de acesta.

In prezent, deseori supravegherea minorilor se face
de catre persoane care si-au asumat aceastd obligatie
in baza de contract incheiat cu parintii minorului. In
aceste situatii, nu putem spune ca aceste persoane nu
au obligatia juridica de a exercita supravegherea copi-
lului, ele fiind obligate sa repare prejudiciul. De ase-
menea, vor raspunde in acelasi temei taberele pentru
minori, meditatorii (cadrele didactice care 1i pregatesc
pe minori in particular, deci in baza unui contract, fie
el si verbal, incheiat cu parintii).

Asadar, minorii de pana la 14 ani sunt in drept sa
incheie anumite acte juridice. Cu toate acestea, ei nu
poarta raspundere pentru prejudicial cauzat, neavand
capacitate delictuald. Ei nu poartd raspundere nici
pentru actele juridice care au dreptul sa le incheie de
sine statator.

Réspunderea pentru prejudiciul cauzat de mi-
norii intre 14 si 18 ani

Minorii de la 14 pana la 18 ani dobandesc capaci-
tate de exercitiu restransa, ei fiind in drept sa incheie
acte juridice, dar pentru valabilitatea acestora, este ne-
cesar acordul reprezentantilor legali (parinti, adopta-
tori sau curator). Pentru incheierea unor acte juridice,
in cazurile prevazute de lege este necesara incuviinga-
rea autoritatii tutelare [21].

Astfel, minorul intre 14 si 18 ani dispune de ca-
pacitate delictuald si este obligat sd repare personal
prejudiciul cauzat, daca sunt Intrunite conditiile ge-
nerale ale raspunderii delictuale conform art.1407 CC
al RM. Odatd cu atingerea varstei de 14 ani, minorul
deja are un grad de dezvoltare psihica care 1i permi-
te sa perceapa caracterul faptelor sale si sa aprecieze
consecintele care pot surveni. Normele juridice de
la art.1407 nu sunt lipsite de continut, intrucat legea
permite minorului odatad cu atingerea varstei date sa
dispuna de veniturile sale, sa exercite dreptul de autor
asupra unor lucrari, sa faca depuneri 1n institutiile fi-
nanciare §i sd dispuna de aceste depuneri avand posi-
bilitatea respectiv sa repare prejudiciul cauzat.

In situatia in care minorul nu are bunuri sau sa-
lariu, suficiente pentru repararea prejudiciului, el tre-
buie sd fie reparat, pentru partea respectiva, de catre
parinti, adoptatori sau curatorul lui, dacd acestia nu
vor demonstra ca dauna s-a produs nu din vina lor.
Raspunderea parintilor sau a curatorului este subsidi-
ara, deoarece se angajeaza numai atunci cand minorul
nu are mijloace suficiente pentru repararea daunei. Si
in acest caz legiuitorul a instituit prezumtia vinovatiei
parintilor sau curatorului. Potrivit acesteia, in masura
in care minorul intre 14 si 18 ani a cauzat prejudiciu,
se declangeaza prezumtia vinovitiei parintilor sau a
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curatorului in neindeplinirea sau indeplinirea neco-
respunzatoare a obligatiei de supraveghere a mino-
rului, daca acestia nu vor proba contrariul [22].

La fel, Codul contraventional al Republicii Mol-
dova in art.63 stabileste sanctiuni pentru parinti sau
persoanele care ii inlocuiesc si se aplica pentru ne-
indeplinirea obligatiilor de intretinere, educare si in-
struire. Sanctiunea se stabileste, indiferent de varsta
pe care o au minorii. Astfel, parintii se pot pomeni in
fata unei sanctiuni contraventionale, pe langa obli-
gatia de a repara prejudiciul cauzat de minor. Sanc-
tiunea se referd doar la parinti, tutori sau curator,
intrucat alte persoane nu au indatorirea de a inlocui
parintii. Pedeapsa se aplica sub forma de amenda sau
muncd neremunerata in folosul comunitatii [23].

Fiind subsidiara, raspunderea parintilor sau a cu-
ratorului Inceteaza atunci cand autorul prejudiciului
a atins majoratul, sau cand inainte de majorat a do-
bandit mijloace suficiente pentru repararea daunei.
Odata cu atingerea majoratului, autorul prejudiciului
devine unicul debitor in cadrul obligatiei delictuale,
indiferent daca are sau nu mijloace necesare pentru
repararea prejudiciului.

Cercul subiectilor raspunderii pentru prejudiciul
cauzat de un minor intre 14 si 18 ani este mai restrans
decat cel al subiectilor raspunderii pentru prejudiciul
cauzat de un minor care nu a implinit 14 ani. In pri-
mul caz nu se antreneaza raspunderea institutiilor de
invatamant, de educatie sau curative. Actiunea cu
privire la repararea daunei cauzate de un minor intre
14 si 18 ani se intenteaza nemijlocit acestuia. Daca
apare necesitatea antrendrii raspunderii subsidiare a
parintilor sau a curatorului, acestia apar in calitate de
coparati impreuna cu autorul prejudiciului.

Potrivit art.20 alin.(2) CC RM, minorul doban-
deste prin casdtorie capacitate deplina de exercitiu.
La fel, conform alin. (3) acelasi articol, minorul care
a atins varsta de 16 ani poate fi recunoscut ca avand
capacitate de exercitiu deplina, daca lucreaza in baza
unui contract de munca sau, cu acordul parintilor,
adoptatorilor sau curatorului, practica activitate de
intreprinzator. Aceste persoane raspund personal
pentru prejudiciul cauzat, neangajandu-se raspunde-
rea subsidiara a parintilor.

Cu toate acestea, studiind practica judecatoreasca
din tara noastra, observam ca in unele cazuri instan-
tele aplica neuniform prevederile legale. Ca exem-
plu, putem mentiona urmaétorul caz:

Reclamanta S.G. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva parintilor a 3 minori cu varsta cu-
prinsa intre 14 si 18 ani cu privire la repararea preju-
diciului material i moral cauzat prin vatimarea sa-
natatii. [n motivarea actiunii, reclamanta a mentionat
ca minorii, prin actiuni huliganice, 1-au maltratat pe
fiul acesteia S. M., care in urma acestor actiuni a su-
ferit comotii cerebrale si a primit Ingrijiri medicale
mai mult de o luna de zile.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni actiunea a
fost respinsa ca neintemeiatd, intrucat pretentiile re-
clamantei fatd de parintii minorilor pot fi justificate
doar in situatia in care acestia figureaza in calitate
de coparati alaturi de minori, sau cand exista probe
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suficiente cd autorii nu dispun de bunuri suficiente
pentru repararea prejudiciului cauzat [24].

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de reclamantd, fiind casatda integral
hotararea Judecatoriei laloveni, cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea partiala a actiunii. S-a in-
casat in beneficiul reclamantei din contul parintilor
celor 3 minori, In mod solidar, suma de 1.500 lei,
pentru recuperarea prejudiciului material, i suma de
1500 lei, pentru recuperarea prejudiciului moral ca-
uzat de cdtre minori prin vatimarea sanatatii. In rest,
actiunea a fost respinsa.

In dezacord cu decizia enuntati, recurenta a de-
clarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi hotérari privind admiterea integrala a actiunii.

Completul Colegiului civil, comercial si de con-
tencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
a considerat ca recursul este inadmisibil. Recurenta
nu a invocat niciun temei, care ar indica ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei. Or, recursul exercitat
conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si te-
meinicia 1n fapt [25].

Analizand prevederile legale, consideram ca Ju-
decétoria Ialoveni a solutionat corect cauza. Instanta
a respins actiunea, avand toate motivele. Aceasta s-a
bazat pe dispozitiile art.1407 CC RM care stabileste
ca minorii Intre 14 si 18 ani raspund personal pen-
tru prejudiciul cauzat. Respectiv, actiunea cu privire
la repararea daunei cauzate de un minor intre 14 si
18 ani se intenteazd nemijlocit acestuia. Daca apare
necesitatea antrenarii raspunderii subsidiare a parinti-
lor sau a curatorului, acestia apar in calitate de copa-
rati impreuna cu autorul prejudiciului. In aceste cir-
cumstante, decizia Curtii de Apel este inexplicabila.
Curtea a admis partial actiunea, stabilind raspunderea
parintilor, desi nu au fost prezentate probe anume care
sd demonstreze ca minorii nu au venituri sau mijloace
proprii pentru acoperirea prejudiciului. Mai mult de
atat, a fost instituitd raspunderea solidara a parintilor
pentru prejudiciul cauzat de copiii lor, desi, parintii,
nefiind autori ai faptei ilicite, raspund fata de persoa-
na vatamata nu solidar, ci pe cote-parti.

La finalul capitolului, ne vom referi la concurenta
dintre raspunderea pentru prejudiciul cauzat de mi-
nori si raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un
izvor de pericol sporit. Initial, ar trebui sa precizam
care este natura raspunderii pentru prejudiciul cau-
zat de un izvor de pericol sporit §i cazurile in care
acesta apare. Potrivit art. 1410 CC RM, persoane-
le a caror activitate este legatd de un izvor de peri-
col sporit pentru lumea Inconjurdtoare (exploatarea
vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea
energiei electrice, a substantelor explozibile, efec-
tuarea lucrdrilor de constructie etc.) au obligatia sa
repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol spo-
rit, daca nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza
unei forte majore sau s-a produs din intentia persoa-
nei vatamate [26].
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In principiu, toate izvoarele de pericol sporit pot
fi impartite in urmatoarele grupe:

I. fizico-mecanice (automobile, transportul fero-
viar, navele maritime si cele fluviale, utilajul intre-
prinderilor industriale, echipamentul i agregatele de
tensiune Tnaltd, instalatiile de termoficare, instalatii-
le de la santierele de constructie etc.);

I1. fizico-chimice (toate obiectele cu efect radio-
activ);

III. chimice (substante otrdvitoare, explozibile,
inflamabile, inclusiv buteliile cu gaz etc.);

IV. biologice (microorganisme, animale salbati-
ce in captivitate) [27].

Astfel, observam ca raspunderea pentru prejudi-
ciul cauzat de un izvor de pericol sporit se inteme-
iazd pe teoria obiectiva, pe cand raspunderea pentru
prejudiciul cauzat de minori are la baza, cel putin in
legislatia noastra, teoria subiectiva.

Cu toate acestea, existd unele cazuri care pot exo-
nera de raspundere posesorul izvorului de pericol
sporit, si anume:

1. Forta majora.

2. Intentia persoanei vatamate.

3. Dobéandirea ilicitd a izvorului de pericol sporit
de o tertd persoana. (Schema nr.6)

In cazul nostru, prezintd importanta cel de-al trei-
lea temei. Dacd posesorul demonstreaza ca izvorul
de pericol sporit a iesit din posesiunea lui ca urmare
a actiunilor ilicite ale altor persoane (de exemplu,
minori), acesta nu poarta nicio raspundere. Astfel, de
va angaja raspunderea persoanelor specificate la art.
1406 CC RM, daca este vorba de un minor de pana
la 14 ani. Daca persoana are peste 14 ani, se va de-
termina rdspunderea prin prisma art. 1407.

Insd, in situatiile in care se constata ca pe lan-
gd actiunile ilicite ale minorului, o parte din vina o
poartd si posesorul izvorului de pericol sporit (de
exemplu, nu a asigurat paza corespunzatoare), pre-
judiciul urmeaza a fi reparat in comun pe cote-parti
[28].

Analizand intreg capitolul, putem concluziona ca
raspunderea civild este un raport juridic de obligatii
prin care o persoana este indatoratd sa repare pre-
judiciul cauzat altei persoane. Asadar, raspunderea
juridica se caracterizeaza prin aceea ca fiecare este
rdspunzator pentru incdlcarea prevederilor legii sau
ale contractului, adica pentru fapta proprie. Insa, in
cadrul societatii deseori se intilnesc cazuri de comi-
tere a prejudiciului de catre persoane care nu detin
capacitate delictuald sau din alte motive nu poarta
raspundere pentru actiunile sale. Aceste circumstan-
te au determinat extinderea raspunderii civile delic-
tuale dincolo de limitele faptei proprii, constituind o
masurd suplimentard de ocrotire a intereselor victi-
mei.

Astfel, pentru aceste cazuri, Codul civil prevede
raspunderea pentru fapta altei persoane, inclusiv pen-
tru fapta minorului. Reamintim cd minorii de pana
la 14 ani nu poartd raspundere pentru actiunile lor,
intrucat nu detin capacitate delictuala. Cei trecuti de
aceasta varstd poarta raspundere deplind, raspunde-
rea parintilor sau curatorilor fiind angajata doar daca




primii nu pot acoperi singuri dauna. Articolele 1406-
1407 sunt destinate acestei raspunderi [29].

Cercul persoanelor raspunzitoare a fost expus an-
terior, de aceea ne vom limita la o simpla clasificare
a acestora:

A. Persoane obligate sa supravegheze si sa educe
minorii:

- parintii (adoptatorii).

- tutorele.

- curatorul.

B. Persoane obligate sa supravegheze minorii:

- institutii de invatdmant, de educatie sau institutii
curative;

- persoane obligate s asigure supravegherea in
baza de contract.

In ceea ce priveste casele de copii orfani, legis-
latia este neuniforma. Conform Codului civil, putem
deduce ca aceste institutii sunt incluse in categoria
a doua — institutii de educatie. Pe de altd parte, art.
144 al Codului familiei prevede ca in cazul in care
asupra copiilor intretinuti si educati in institutiile de
stat nu este instituita tutela (curatela), obligatiile tuto-
relui (curatorului) sunt puse pe seama administratiei
institutiei respective. De aceea considerdm ca institu-
tiile date, in cazul indeplinirii conditiilor stipulate in
Codul familiei, trebuie reglementate aparte, diferit de
celelalte institutii de la art. 1406 alin.(2).

Avand in vedere cd raspunderea pentru prejudi-
ciul cauzat de minori are la baza, conform legislatiei
noastre, teoria subiectiva, trebuie precizate cazuri-
le exoneratoare de raspundere. Astfel, atat art.1406,
cat i art.1407 CC RM contin sintagma: ,,...daca nu
demonstreaza cd prejudiciul s-a produs nu din vina
lor”. In ceea ce priveste parintii, prezumtia poate fi
rasturnatd numai dacd paringii sunt impiedicati, din-
tr-o cauzd obiectivd, sa-si exercite obligatia de supra-
veghere asupra copilului. Parintii trebuie sa dovedeas-
cd o imposibilitate materiald si obiectiva, cum ar fi
faptul ca erau internati in stare grava la spital, si nu
simple dificultati, cum ar fi faptul ca ei lipseau tempo-
rar de acasa, fiind la serviciu sau la un spectacol etc.

Daca parintii nu reusesc sa rastoarne prezumtia
de cauzalitate dintre activitatea lor si fapta copilului
minor, pentru a fi exonerati de raspundere, ei vor tre-
bui sé facd dovada cé un fapt exterior copilului, pen-
tru care ei nu pot fi {inuti raspunzatori, a determinat
savarsirea de catre acesta a faptei. Un astfel de fapt
exterior poate fi forta majora sau fapta unui tert ori a
victimei nsagi. Referitor la institutiile si persoanele
raspunzatoare de la alin.(2) art. 1406 CC RM, acestea
se pot exonera de raspundere, daca probeaza ca preju-
diciul a fost cauzat nu in timp ce minorul se afla sub
supravegherea lor sau cé supravegherea a fost exerci-
tatd in mod corespunzator, 1nsd, cu toate acestea, fap-
tul prejudiciabil nu a putut fi Impiedicat.
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Articolul dat ia in discutie unele aspecte privind neconcordanta dintre prevederile legale la desemnarea ofiterului de
investigatie cu atributii de urmarire penala.

Activitatea de descoperire a infractiunilor, de identificare si prindere a infractorilor, de stabilire a vinovatiei acestora
se desfasoara doar 1n cadrul procesului penal, care include mai multe etape, printre acestea si urmarirea penald. Urmarirea
penald se efectueaza, conform prevederilor de procedura penal, de ofiterii de urmarire penal, acestia exercitidnd activitati
in numele statului si In limitele competentei lor, si stipuldrilor Legii nr. 133 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penala.

Se remarca si caracterul ilegal al unor practici de catre grupurile de lucru in cadrul strategiei de reformare a justitiei.

Ca urmare a divergentelor mentionate, constatam o prejudiciere a procesului penal, deoarece actiunile procesuale ur-
meaza sa se desfasoare 1n stricta conformitate cu CPP.

Asadar, rezulta o solutie unica pentru a evita incertitudinile in asemenea situatii — modificarea prevederilor legale ce
reglementeaza desemnarea ofiterului de investigatie cu atributii de ofiter de urmarire penala.

Cuvinte-cheie: prevederi legale; ofiter de urmarire penald; ofiter de investigatie; infractiune; cadru legal; norme juri-
dice; proces penal; strategie de reformare a justitiei.

% 3k ok

This article discusses some aspects of disparity of legal provision at designation of investigation officer in charge of
the prosecution. The activity of offences’ discovery, identification and catching the offenders, establishing their guilt is
conducted only in criminal proceedings, which includes several stages, among them the prosecution. Prosecution is carried
out under the provisions of Criminal Procedure, the criminal investigators, exercising their activities on behalf of the State
and within their competence, and the stipulations of Law no. 133 of 10.11.2006 on the status of the investigating officer.

It is noticed the unlawful character of some practices by the working groups within the justice reform strategy.

As a result of mentioned divergences, we find a prejudice of criminal procedure because the procedural actions should

be carried out in strict accordance with the CC.

Therefore, it follows a unique solution to avoid uncertainties in such situations - change the legal provisions that regu-
late designation of investigation officer in charge of the prosecution.
Keywords: legal provisions; investigator; Investigation officer; crime; legal framework; legal rules; criminal procedu-

re; justice reform strategy.

Realizarea justitiei penale, In cazul savarsirii
unor fapte penale, este posibild ca rezultat al
infaptuirii unei activitati din partea statului, care nu
poate fi arbitrara [1], ci, dimpotriva, chibzuita si am-
plu reglementata prin dispozitiile legii. De la nasterea
raportului juridic penal de conflict, In urma savarsirii
infractiunii, pana la incetarea acestuia, in cazul exe-
cutdrii pedepsei stabilite de instanta judecatoreasca,
o serie de organe statale desfisoard o activitate prin
care se constatd existenta infractiunii si se realizeaza
raportul juridic procesual penal [2].

Statul organizeaza combaterea fenomenului in-
fractional printr-o activitate diversa si complexa a mai
multor organe specializate de urmarire penald, procu-
raturd i instante judecatoresti [3].

Activitatea de descoperire a infractiunilor, de iden-
tificare si prindere a infractorilor, de stabilire a vino-
vatiei acestora se desfasoara doar in cadrul procesului
penal.
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In aceasta ordine de idei, mentiondm ca procesul
penal se desfasoard in mai multe etape, printre care
este si urmarirea penala.

Codul de procedura penala, prin art. 253 alin. (1)
statueaza ca: ,,Urmadrirea penala se efectucaza de ca-
tre procuror si de citre organele constituite conform
legii in cadrul: Ministerului Afacerilor Interne; Servi-
ciului Vamal; Centrului National Anticoruptie, iar, in
conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, organele
de urmarire penala sunt reprezentate de ofiteri de ur-
marire penala desemnati anume in cadrul institutiilor
mentionate in alin. (1) si subordonati organizational
conducatorului institutiei respective [4].

Totodata, din prevederile art. 55 Cod de procedura
penala, rezultd ca urmarirea penald se efectueaza de
catre ofiterii de urmérire penald desemnati ai organe-
lor de urmarire penalé din cadrul Ministerului Aface-
rilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului National
Anticoruptie.




Conform art.1 alin.(1) al Legii nr.333 din
10.11.2006, ofiterul de urmarire penala este persoa-
na care, In numele statului si in limitele competentei
sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in cauze
penale si exercita alte activitati prevazute expres de
lege [5].

Asadar, pornind de la cele mentionate, rezultd ca
urmarirea penala poate fi efectuatd numai de catre ofi-
terii de urmarire penala din cadrul organelor de urma-
rire penald al Ministerului Afacerilor Interne, Servi-
ciului Vamal si Centrului National Anticoruptie.

Insa, in cadrul efectudrii urmdririi penale, se intal-
nesc cazuri cand la formarea grupurilor de urmaérire
penald, se dispune prin ordonantd de catre procuror
includerea in grupul respectiv a ofiterilor de investi-
gatie, acestia fiind desemnati cu atributii de ofiter de
urmarire penala, avand astfel dreptul de a efectua ac-
tiuni de urmarire penala, pe care, conform prevederi-
lor Codului de procedura penald, le pot efectua doar
ofiterii de urmarire penala.

La emiterea ordonantelor respective, ca temei le-
gal se invocd prevederile art. 4 alin. (4) din Legea
privind statutul ofiterului de urmarire penald, care
stipuleaza ca: ,,Angajatii unor alte subdiviziuni din
institutiile mentionate la alin.(1)(MAI, SV, CNA) pot
avea atributii de ofiter de urmarire penald numai in
cazul desemnarii lor prin ordonanta procurorului, la
propunerea ofiterului de urmarire penala” [6].

Consideram ca practica respectiva este una erona-
ta, fiind in contradictie cu prevederile Codului de pro-
cedurd penald, care nu reglementeaza astfel de situa-
tii, totodatd, stabilind la art. 2 alin. (4) ca: ,,Normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale
pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor 1n pre-
zentul cod”.

Mai mult ca atat, art. 1 alin. (2) al Legii privind
statutul ofiterului de urmarire penala stabileste ca:
,,Nu pot avea calitatea de ofiter de urmarire penala an-
gajatii organelor de urmarire penala abilitati cu func-
tii de mentinere a ordinii publice, de control sau de
exercitare a activitatii operative de investigatii, care
au statut de persoane investite cu functii de constatare
a infractiunilor, stabilit prin lege” [7].

Totodatda, in conformitate cu prevederile art.7
alin.(1) Cod de procedura penala [8], legalitatea pro-
cesului penal se asigura prin desfasurarea acestuia in
strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod. Or, orice actiune sau masurad proce-
durald efectuata cu incalcarea normelor enuntate sunt
din start ilegale, deoarece niciun articol din Codul de
procedurd penala al RM nu prevede desemnarea ofite-
rului de investigatie cu atributii de ofiter de urmarire
penala.
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In acest sens, prin Hotirarea Curtii Constitutionale
nr. 1 din 22.01.2008 [9], privind controlul constitutio-
nalitatii prevederilor art. 2 alin. (1) si (4) ale Codului
de procedura penala, Curtea a statuat ca in vederea
unificarii cadrului legal procesual si excluderii preve-
derilor confuze si contradictorii, in scopul respecta-
rii drepturilor si libertatilor fundamentale ale tuturor
persoanelor implicate in procesul penal, legiuitorul a
stipulat ca normele juridice cu caracter procesual din
alte legi nationale pot fi aplicate numai cu condifia ca
sunt incluse In Codul de procedura penald. O aseme-
nea tehnica legislativa este de natura sa asigure eli-
minarea inadvertentelor dintre prevederile Codului de
procedura penald si normele procesual penale cuprin-
se in alte legi, aplicarea coerenta, certd si uniforma a
normelor respective, astfel incat sa se poatd garanta
respectarea deplina a drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului.

Prin urmare, legiuitorul, in scopul realizarii prin-
cipiilor constitutionale ale statului de drept, asigurarii
legalitatii si protectiei drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale persoanei in sfera justitiei penale, codifi-
cand normele care reglementeazd modul de desfasu-
rare a urmaririi penale si de judecare a cauzei penale
in instanta de judecata, a fost in drept si legifereze
prioritatea Codului de procedurd penalad fatd de alte
legi ce reglementeaza relatii de aceeasi natura.

Totodata, caracterul ilegal al acestor practici a
fost constatat si de catre grupurile de lucru in cadrul
strategiei de reformare a justitiei pentru anii 2011-
2016 aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 6 din
16.02.2012 [10].

In cadrul actiunilor planificate, referitoare la stra-
tegia de reformare a justitiei, Procuratura Generala a
elaborat un studiu privind conditiile, regulile i proce-
dura de formare si functionare a grupurilor de urma-
rire penald interdepartamentale [11], fiind stabilit ca
desemnarea angajatilor unor alte subdiviziuni din ca-
drul organelor de urmarire penala cu atributii de ofiter
de urmarire penald in temeiul prevederilor art.4 alin.
(4) din Legea privind statutul ofiterului de urmarire
penald este in contradictie cu dispozitiile art.2 alin.
(4) din Codul de procedura penald, conform caruia:
,Normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii
lor 1n prezentul cod”.

Asadar, avand in vedere cerintele legislatiei proce-
sual-penale, rezulta ca toate actiunile si actele proce-
suale, intocmite de cétre angajatii unor alte subdivizi-
uni din cadrul organelor de urmarire penald, desem-
nati cu atributii de ofiter de urmarire penald, sunt nule
si nu pot produce efecte juridice.

In contextul celor expuse, in urma studiului efec-
tuat, s-a ajuns la concluzia ca desemnarea angajatilor
unor alte subdiviziuni din cadrul organelor de urmari-
re penala cu atributii de ofiter de urmarire penala este
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o practicd eronatd, care prejudiciazad procesul penal.

Mai mul ca atat, pe langa cele mentionate mai sus,
este important de scos 1n evidenta si faptul ca Curtea
Constitutionala a fost sesizatd cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (4) din Legea nr.333 din 10.11.2006 privind sta-
tutul ofiterului de urmarire penala.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a men-
tionat ca, conform Codului de procedura penald, ur-
marirea penala se efectueaza de catre procuror si ofi-
terul de urmarire penald. Codul de procedura penala
delimitand activitatea organului de urmarire penala de
alte subdiviziuni ale Ministerului Afacerilor Interne,
Centrului National Anticoruptie si Serviciului Vamal.
Astfel, atributiile si competenta ofiterului de urmarire
penald sunt diferite de cele ale ofiterului de investi-
gatii.

Cu toate ca Legea nr. 333 din 10 noiembrie 2006
cu privire la statutul ofiterului de urmarire penala pre-
vede posibilitatea conferirii atributiilor de ofiter de
urmdrire penald si altor angajati din subdiviziunile
Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National
Anticoruptie sau Serviciului Vamal prin emiterea unei
ordonante de citre procuror, autorul exceptiei de ne-
constitutionalitate mentioneaza ca, in conformitate cu
Codul de procedura penald, normele procesual penale
prevazute de alte legi pot fi aplicate cu conditia inclu-
derii acestora in Codul de procedura penala.

Prin urmare, autorul sustine ca lipsa unei prevederi
similare in Codul de procedura penald vine in contra-
dictie cu prevederile acestuia.

Ca rezultat al examinarii sesizarii respective, Cur-
tea a declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofi-
terului de urmarire penala [12], deoarece problema ri-
dicata in sesizare {ine de interpretarea sintagmei ,,nor-
mele juridice cu caracter procesual” din art. 2 alin. (4)
al Codului de procedura penald si raportarea la aceas-
ta interpretare a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 333 din 10 noiembrie 2006 cu privire la statutul
ofiterului de urmarire penala.

In acest sens, Curtea a reiterat ci Legea Supremai a
investit Parlamentul cu dreptul de interpretare oficiala
a legilor adoptate. Prin urmare, conform art. 66 lit.
¢) din Constitutie [13], una din atributiile de baza ale
Parlamentului, ca organ reprezentativ suprem si legis-
lativ, este interpretarea legilor si asigurarea unitatii re-
glementarilor legislative pe Intreg teritoriul tarii.

Caurmare a divergentelor mentionate, constatdm o
prejudiciere a procesului penal, acesta fiind desfasurat
cu Incalcarea principiului legalitétii, or, actiunile pro-

cesuale urmeaza sa se desfagoare in stricta conformi-
tate cu Codul de procedura penala.

Asadar, In urma celor mentionate supra, rezulta
faptul ca unica solutie in vederea evitarii pe viitor
a incertitudinilor existente in astfel de situatii este
modificarea prevederilor legale care reglementeaza
desemnarea ofiterului de investigatie cu atributii de
ofiter de urmarire penald — fie prin includerea acestei
prevederi in Codul de procedura penala, fie prin ex-
cluderea acesteia din Legea privind statutul ofiferului
de urmarire penala.
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