Popas aniversar

Dmitrii BALTAGA

doctor habilitat in drept, profesor universitar

Mult stimate domnule Dmitrii Baltaga,

Ziua dumneavoastra de nastere din acest an este cu
totul si cu totul speciala, simbolizdnd ingemanarea din-
tre tineretea maturitatii si intelepciunea vietii, impri-
mand sens existentgi.

a in randul elitelor dor

zeazd perfect, va onoreazad $i va ¥} weniului ce vi J-ati ales

ca destin — dreptul, al oamenilor mewituosi din tara noastra.

Astfel, va dorim ca lucrurile extraordinare care v-au implinit viata sa aiba o con-
tinuitate frumoasa si sa ofere noi perspective pentru un viitor luminat.

Cu ocazia deosebitei aniversari, va uram sandtate, noi forte creatoare, generatoa-
re de progres, bucurii de la cei dragi inimii si realizari pe masura asteptarilor.

La Multi Ani!
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Memo:

Avem un vis - ca justitia constitutionald din Republica Moldova

sd apere i sa garanteze suprematia Constitutiei!

ADRESARE

Grupul de initiativa pentru reforma in domeniul
justitiei constitutionale din Republica Moldova,

ludnd act de Hotdrarea Parlamentului nr. 39 din
8 iunie 2019 prin care, recunoscandu-se caracterul
captiv al statului Republica Moldova, s-a constatat
ca edificarea statului de drept este o prioritate ab-
solutd a Republicii Moldova, cd numai prin elibe-
rarea statului din captivitate pot fi lansate politici
pentru solutionarea problemelor social-economice
ale cetatenilor, cad numai prin restabilirea Increderii
cetatenilor in justitie si functionalitatea statului va
putea fi asigurata echitatea si prosperitatea sociald in
Republica Moldova;

avind in vedere Avizul Comisiei de la Venetia din 21
iunie 2019 prin care s-a stabilit ca nu au existat conditii
pentru ca Parlamentul sa fie dizolvat pe 7/8 iunie 2019,
ca Decizia Curtii Constitutionale de a suspenda tempo-
rar din functie Presedintele Republicii Moldova nu este
justificata prin prisma Constitutiei Republici Moldova,
ca Curtea Constitutionald a folosit o interpretare eronata
a legii si a activat cu incalcarea drepturilor partilor la
procesul de jurisdictie constitutionala;

retinand Hotdrdrea Parlamentului nr. 48 din
18 iunie 2019 prin care s-a constituit Comisia de
ancheta pentru elucidarea circumstantelor de fapt si

nr: 4-6 (234-236), 2020
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de drept privind tentativa de puci anticonstitutional
intreprinsa prin intermediul Curtii Constitutionale si
al Procuraturii Generale;

respectind Declaratia judecdtorilor Curtii
Constitutionale din 28 aprilie 2020, in care jude-
catorii Inaltei Curti au atras atentia publica asupra
atmosferei negative ce s-a creat in jurul acestei
institutii, mentionand ca isteria publicd necontrolata
prezinta pericol pentru functionalitatea democratiei
si a statului de drept, submineaza autoritatea Curtii
Constitutionale, precum si indemnul judecatorilor
Curtii Constitutionale la identificarea, in limitele
dispozitiilor Legii Supreme, a celor mai intelepte
solutii pentru a face fata crizelor cu care Republica
Moldova se confrunta;

constatdind cu ingrijorare ca in Republica Moldo-
va domeniul justitiei constitutionale este afectat de o
criza profunda manifestata prin tentativa de uzurpare
a puterii de stat, prin implicarea politica si oligarhica
in justitia constitutionald, dar si prin unele hotarari ale
Curtii Constitutionale — vadit angajate politic;

remarcdnd lipsa de rezultate si de finalitate a re-
Jformei sectorului justitiei, iInceputa odata cu adoptarea
prin Legeanr.231/2011 a Strategiei de reformare a sec-
torului Justitiei pe anii 2011-2016, prelungita ulterior



prin Hotararea Parlamentului nr.259 din 08.12.2016 cu
privire la asigurarea continuitatii reformelor in sectorul
justitiei, unde in pct.6.1. se preconiza consolidarea
rolului Curtii Constitutionale prin implementarea unui
set de masuri legislative si institutionale;

tindnd cont de necesitatea revizuirii unui set de
hotarari ale Curtii Constitutionale care au depasit
campul constitutional si/sau care au depasit limitele
de competenta constitutionald a Curtii;

fiind convingi ca doar o justitie constitutionald veri-
tabila, eliberata din captivitatea politicului poate asigura
respectul Constitutiei Republicii Moldova si garantarea
drepturilor omului, societatii si ale statului, poate re-
stabili Increderea cetdtenilor 1n justitia constitutionald
si in autoritatea Curtii Constitutionale;

fiind constienti de gravitatea situatiei 1n justitia
constitutionald si fiind ghidati de responsabilitatea
sociala personald si de oportunitatea restabilirii
suprematiei Constitutiei, dar si a autoritatii jurisdictiei
constitutionale,

consideram imperativ necesar la moment de a
adresa exponentilor supremi ai puterii de stat din
Republica Moldova, societdtii civile si comunitaitii
specialistilor din domeniul dreptului (a se vedea lista
adresatilor), urmatorul apel:

1. Situatia creatd in domeniul justitiei constitutionale
din Republica Moldova este una dezastruoasa pentru
societatea noastra si prezinta pericol real pentru statul
de drept, deoarece:

- mai multe acte ale Curtii Constitutionale
pronuntate in ultimul deceniu depdsesc cadrul
constitutional, creeazd noi norme de drept, denotdi
angajari politice, fiind determinate de oportunititi
politice si/sau economice;

- fiecare act al justitiei constitutionale, pronuntat
cu depasirea limitelor imputernicirilor atribuite Curtii
Constitutionale prin Lege, creeaza dificultati pentru
autoritatile publice, bulverseaza mediul academic, afec-
teaza Increderea societatii fata de autoritatile statului si
conduce la degradarea justitiei constitutionale;

- incercarile din ultima perioada de a supune Curtea
Constitutionala controlului politic (prin atacuri publice,
reprosuri si alte metode), au reliefat ca legislatia Re-
publicii Moldova nu asigurd parghii efective de ga-
rantare a protectiei absolute a Curtii Constitutionale
in raport cu tentativele de influentd venite din ex-
terior. In contextul absentei acestor parghii, Curtea
Constitutionala a Incercat sa se autoprotejeze prin
apelarea la ajutorul international. Status quoul creat,
ca rezultat al acestui cumul de factori, este inadmisibil
intr-un stat de drept.

2. Criza constitutionald conturata de evenimentele
date indicd necesitatea unei reforme constitutionale
bazate pe vointa Suveranului, care sa statueze schim-
bari calitative in actul justitiei constitutionale.

3. Reforma constitutionald trebuie sa vizeze
modificarea normelor constitutionale si legislative
care reglementeaza criteriul de selectie si statutul
Jjuridic al magistratilor constitutionali, organizarea,
Sfunctionarea si interactiunea Curtii Constitutionale
cu celelalte autoritati in stat, in directia garan-
tarii independentei reale a acestei autoritati si a
reprezentantilor ei.

4. In acest sens, a devenit stringentd si imperati-
vd necesitatea adoptarii de catre autoritatile publice
centrale ale statului a hotararii comune de demarare a
procesului de reformare a justitiei constitutionale din
Republica Moldova si de creare a unei Comisii pentru
reforma constitutionald, In componenta careia sa intre
reprezentanti ai mediului academic si ai societétii civile
din Republica Moldova.

5. Pentru consolidarea unei opinii calificate a
expertilor din domeniul dreptului privind modalitatile
de depasire a crizei constitutionale, considerdam ne-
cesard organizarea si desfasurarea unei conferinte
stiintifico-practice, in cadrul careia sa fie pus 1n discutie
subiectul reformei constitutionale si masurile necesare
care se impun 1n acest scop.

6. Scopul principal al conferintei este ca in rezul-
tatul dezbaterilor sa fie elaboratd o rezolutie care sa
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cuprindd propunerile, inclusiv de lege ferenda, ce
urmeazd a fi inaintate autoritdtilor statului in vederea
desfasurarii reformei constitutionale. Accentul princi-
pal urmeaza a fi pus pe consolidarea constitutionald si
legislativi a Curtii Constitutionale si crearea Consiliu-
lui National al Expertilor Constitutionali, format din
experti notorii n domeniul dreptului, avizele caruia sa
devina amicus curiae pentru Curtea Constitutionala.

fn lumina celor mai sus expuse, facem un apel
citre exponentii puterii de stat din Republica Mol-
dova, societatea civila si comunitatea specialistilor
din domeniul dreptului, toate persoanele de
buni-credinti, sa se patrunda de imperativa res-
ponsabilizarii actului justitiei constitutionale, sa
participe si sa contribuie plenar la depasirea crizei
constitutionale din Republica Moldova.

Presedintele Grupului de initiativd pentru
reforma constitutionald

PULBERE Dumitru,
doctor in drept, ex-presedinte al Curtii
Constitutionale

Membrii Grupului de initiativa pentru reforma
constitutionald

ANDRONIC Nicolae,

doctor in drept, avocat,

ex-vice-Presedinte al Parlamentului, ex-prim-
Viceprim Ministru

AVORNIC Gheorghe,

doctor habilitat in drept, profesor universitar,
Presedintele Uniunii Juristilor din Moldova

BURIAN Alexandru,

doctor habilitat in drept, profesor universitar,
deputat in primul Parlament,

Presedinte al Asociatiei de Drept International din
Republica Moldova
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CEBAN Evghenii,
magistru in drept, jurnalist

COMARNITCAIA Elena,
doctor in drept, avocat

GAFTON Mihai,
magistru in drept, avocat stagiar

GUTULEAC Victor,
doctor in drept, profesor universitar

KUCIUK Valeriu,

doctor in drept, avocat, lector universitar

MIDRIGAN Pavel,
doctor in politologie, conferentiar universitar,
avocat, ex-procuror

PAVLOVSCHI Stanislav,
ex-judecator la CEDO

PUSCAS Victor,

doctor in drept, conferentiar universitar,
ex-presedinte al Curtii Constitutionale, deputat in
primul Parlament

ARMEANIC Alexandru,
doctor in drept, conferentiar universitar

COSTACHI Gheorghe,

doctor habilitat in drept, profesor universitar,
cercetator stiintific principal in cadrul
Institutului de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice

IACUB Irina,
doctor in drept, avocat, conferentiar universitar
interimar

NEGRU Alina,
doctor in drept, conferentiar universitar

PASCANEANU Tudor,
doctor in drept, conferentiar universitar



Uniunea Juristilor din Moldova

Grupul de initiativa
pentru reforma constitutionala

INVITATIE LA CONFERINTA

Stimate Domn / Doamna!

Avem placerea de a Va invita sd participati la
conferinta internationald stiintifico-practica cu ge-
nericul “Jurisdictia constitutionald din Republica
Moldova: abordari, probleme si perspective”.

Evenimentul va avea loc pe 5 iunie 2020 cu in-
cepere de la ora 10.00 (inregistrarea participantilor
de la ora 09.00 — 10.00), 1n incinta Universitatii de
Studii Politice si Economice Europene “Constantin
Stere” (Chisindu, bulevardul Stefan cel Mare si Sfant,
nr.200).

Persoanele interesate sd ia cuvantul in cadrul
lucrarilor Conferintei, urmeaza a ne comunica pre-
alabil despre aceasta, dar si a ne prezenta in format
Word textul lucrarii, pentru editarea ulterioara a unei
Culegeri de rapoarte de la conferinta.

Obiectivul conferintei este de a oferi o platforma
de discutie referitor la demararea reformei justitiei
constitutionale in Republica Moldova, care actual-
mente se afld Intr-o criza grava, manifestindu-se prin
tentativa de uzurpare a puterii de stat care a avut loc
cu participarea Curtii Constitutionale, in ingerinta
politicului si a oligarhiei in justitia constitutionala,
adoptarea de Curte a unor decizii de oportunitate
sau influientate politic, dar si privind competentele
nelimitate ale autoritatii de jurisdictie constitutionala
vizavi de responsabilitatea redusd a judecatorilor
constitutionali.

Conferinta se adreseaza autoritatilor publice ex-
ponente ale puterii de stat, subiectilor de sesizare la
Curtea Constitutionald, partidelor politice parlamenta-
re, expertilor si specialistilor din domeniul dreptului,
juristilor si avocatilor, cercetétorilor stiintifici din
Republica Moldova.

Rapoartele si comunicarile prezentate in prealabil
organizatorilor conferintei, vor fi publicate intr-o
culegere

In speranta ca veti da curs invitatiei noastre,
contribuind astfel la o promovare cat mai corecta si
transparenta a reformei constitutionale in Moldova si
importanta acesteia pentru reformatarea justitiei si asi-
gurarea independentei reale a autoritatii de jurisdictie
constitutionala, Va multumim!

Cu respect,

Dumitru PULBERE,

Doctor in drept,

Ex-presedinte al Curtii Constitutionale din
Republica Moldova,

Presedintele Grupului de initiativa pentru
reforma constitutionala

Date de contact: tel. 078505010,
e-mail: dmitry.pulbere@gmail.com
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REFORMAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI SI
APLICABILITATEA ACESTEI EXPERIENTE LA PERFECTIONAREA
ACTIVITATII CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA

Stanislav PAVLOVSCHI
Ex-judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Republica Moldova
e-mail: stanislav.paviovschi@yahoo.com
https://orcid.org/ 0000-0002-1708-2650

REFORM OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND THE APPLICABILITY OF THIS
EXPERIENCE TO THE IMPROVEMENT OF THE ACTIVITY OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF
THE REPUBLIC OF MOLDOVA

REFORME DE LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE ’HOMME ET APPLICABILITE DE CETTE
EXPERIENCE A I’AMELIORATION DE I’ACTIVITE DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE DE LA
REPUBLIQUE DE MOLDOVA

PE®OPMA EBPOITEMCKOI'O CVJIA 1O ITIPABAM YEJIOBEKA ¥ TIPUMEHUMOCTH JIAHHOT' O
OIIBITA JJIsI COBEPIIEHCTBOBAHMUSA JESATEJIBHOCTH KOHCTUTYHHUOHHOI'O CYIA
PECITYBJIMKHN MOJITOBA

Stimati prieteni,

Este foarte salutabild intentia societatii juridice din
Moldova sa abordeze cele mai stringente probleme cu
care se confrunta justitia constitutionald din Republica
Moldova.

Mai multi specialisti in drept constitutional consi-
dera ca Tn momentul de fata tara noastra se afla la o cu
totul alta perioada de dezvoltare decat cea de acum 25
de ani, cand a fost creata Curtea Constitutionala.

Experienta acestei institutii manifesta necesitatea
perfectionarii activitatii ei. Si din acest punct de vede-
re, este foarte importanta experienta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (CtEDO), care in
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istoria sa a trecut prin cateva reforme majore, in urma
carora acum avem cu totul altd Curte.

Protocolul nr. 11 din 1994 (in vigoare din 1 no-
iembrie 1998) a inlocuit mecanismul initial format
dintr-o Comisie si o Curte Europeana a Drepturi-
lor Omului existente cu o noud Curte permanenta.
Aceasta schimbare a pus capat rolului de filtrare a
Comisiei, permitand reclamantilor sa se adreseze
direct la Curte.

Protocolul nr. 14, adoptat in anul 2004 (in vi-
goare din 01 iunie 2010) a instituit noi reguli de
formare a completelor Curtii si crearea formatiunii
jurisdictionale a judecdtorului unic, instituirea unui
nou criteriu de admisibilitate cu privire la existenta



unui prejudiciu important, crearea conditiilor necesare
pentru participarea Comisarului pentru Drepturile
Omului in procedurile in fata Curtii si stabilirea unui
mandat unic de 9 ani al judecatorilor.

Protocolul nr. 15, adoptat in 2013 (nu este intrat
in vigoare), a introdus in Preambulul Conventiei
referinta la principiul subsidiaritatii si doctrina marjei
de apreciere, a redus de la 6 luni la 4 [uni termenul in
care cererea trebuie sa fie depusa la Curte, a amendat
criteriul de admisibilitate cu privire la ,,prejudiciul
important” pentru a inlatura a doua conditie care
impiedica respingerea unei cauze care nu a fost exa-
minatd in mod corespunzator de o instantd interna,
a exclus dreptul partilor intr-o cauza de a se opune
desesizarii unei camere 1n favoarea Marii Camere, a
inlocuit limita de varsta a candidatilor la functia de
judecdtor, care sa fie mai mica de 65 de ani la data la
care lista din trei candidati va fi examinatd de Adu-
narea Parlamentara.

Protocolul nr. 16, adoptat in 2013 (in vigoare din
01 august 2018), care permite instantelor supreme
sa solicite Curtii avize consultative privind chestiuni
de principiu referitoare la interpretarea si aplicarea
drepturilor si libertatilor definite In Conventie sau in
protocoalele la aceasta.

Autoritatile Republicii Moldova la fel au incercat
sd reformeze Curtea Constitutionala.

Pe 18 mai 2016 Ministrul Justitiei a adoptat Ordinul
nr. 550, prin care a fost format un grup de specialisti
in fata cdrora a fost pusa sarcina consolidarii rolului
Curtii Constitutionale, inclusiv, perfectionarii cadrului
legal.

Din pacate, activitatea acestui grup de lucru nu
a avut finalitate. Aceasta situatie necesitd remediere.

Din punctul meu de vedere, in cadrul reformarii
Curtii Constitutionale ar putea fi studiate si examinate
urmatoarele intrebari:

1) Consolidarea independentei Curtii Constitu-
tionale prin Tnasprirea pedepsei pentru ingerinta ilega-
12 1n activitatea ei, precum si prin acordarea salarizarii
adecvate judecatorilor si personalului Curtii, care ar
reflecta rolul acestei institutii in ierarhia institutiilor
de drept din Moldova.

2) Elaborarea criteriilor clare de admisibilitate a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

3) Introducerea controlului ex ante al legilor pana
la promulgarea acestora de catre Presedintele Tarii.

4) Largirea competentelor Curtii Constitutionale
prin introducerea recursului individual constitutional,
lasand in perioada tranzitorie acceptarea acestor re-
cursuri la discretia Curtii.

5) Investirea Curtii Constitutionale cu dreptul
examinarii incélcarilor pretinse ale Conventiei pen-
tru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

6) Largirea componentei Curtii si divizarea ei in
Camere si Plenara.

Acestea sunt doar cateva propuneri. In detaliu
aceste Intrebari ar putea fi examinate dupa formali-
zarea credrii grupului de lucru, care ar fi imputernicit
cu procesul de reformare al justitiei constitutiunile
din Moldova.
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Controlul de constitutionalitate a legilor a fost introdus cu scopul de a asigura suprematia Constitutiei si de a mentine
ramurile puterii (legislativd, executivd si judecdtoreasca) in campul constitutional. In lucrare, autorii cerceteazd activitatea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova pe parcursul a 25 de ani si ajung la anumite concluzii §i recomandari care vin
sa contribuie la realizarea de catre Curte a functiilor sale de garantare a suprematiei Constitutiei, la realizarea principiului
separarii puterilor in stat, la asigurarea responsabilitatii statului fata de cetatean si a cetdateanului fata de stat.

Cuvinte-cheie: justitie, suprematia Constitutiei, Curtea Constitutionala.

TOTALS OF THE ACTIVITY OF
THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA.
REVIEW AT 25 YEARS

The control of the constitutionality of the laws was introduced in order to ensure the supremacy of the Constitution and
to maintain the branches of power (legislative, executive and judicial) in the constitutional field. In the paper, the authors
research the activity of the Constitutional Court of the Republic of Moldova over 25 years and reach certain conclusions
and recommendations that contribute to the realization by the Court of its functions of guaranteeing the supremacy of the
Constitution, the realization of the principle of separation of powers, to ensure the responsibility of the state towards the
citizen and of the citizen towards the state.

Keywords: justice, supremacy of the Constitution, Constitutional Court.

TOTAUX D’ACTIVITE DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE
DE LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA. BILAN A 25 ANS

Le controle de la constitutionnalité des lois a été introduit afin d assurer la suprématie de la Constitution et de maintenir
les branches du pouvoir (législatif, exécutif et judiciaire) dans le domaine constitutionnel. Dans le présent document, les
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auteurs enquétent sur [’activité de la Cour constitutionnelle de la République de Moldova, a l’dge de 25 ans, et parviennent
a un certain nombre de conclusions et de recommandations qui contribuent a la réalisation de [’exercice par la Cour de
ses functions en tant que garantie de la suprématie de la Constitution, de la mise en ceuvre du principe de la séparation
des pouvoirs et de la responsabilité de [’état envers ses citoyens et des citoyens envers de I’état.

Mots-clés: justice, suprématie de la Constitution, Cour constitutionnelle.

UTOTI'N AEATEJIBHOCTTHU KOHCTUTYIIMOHHOI'O CYJIA
PECITYBJIMKU MOJIIOBA 3A 25 JIET

Konmponw 3a koncmumyyuoHHoCmulo 3aKkoHO8 ObLI 66e0eH 6 yersax obecneyenis eepxogencmea Koncmumyyuu u coxpa-
HeHus eemeell 61acmu (3aKOHOOAMENbHO, UCHOTHUMETbHOU U CYOOHO) 6 KOHCIMUMYYUOHHOM noie. B cmamve agmopol
uccnedyrom oesmenvrocms Koncmumyyuonnoeo Cyoa Pecnyoauxku Mondosa 3a 25 nem u npuxoosam K onpeoeieHHbiM
861600aM U peKOMeHOayusam, komopule cnocoocmeayiom peanusayuu Cyoom @yHrkyuti no obecnevernuro eepxogencmea Kon-
CMumyyuy, pearusayuy NPUHYUNa pazoeienus eiacmeti, 0becneueHuo OmeemcmeeHHOCMU 20CyO0apcmea no OMHOULEHUIO
K ePaNCOAHUHY U 2PAANCOAHUHA NO OMHOUEHUIO K 20CYOapCmE).

Knroueswie cnosa: npasocyoue, eepxosercmeo Konemumyyuu, Koncmumyyuonrwlii cyo.

Consideratiuni — CCRM), studiind mai multe modele existente de con-
Odati cu alegerea noului Parlament, la ince- trol constitutional, au propus pentru implementare mo-
putul anilor 90, au fost initiate discutii referitor la delul european, despre care autorul Renoux Th.? relata
introducerea controlului de constitutionalitate. Se urmatoarele: ,,/n modelul concentrat de tip european,
constientiza faptul cd, potrivit principiilor statului de Curtea Constitutionala se situeaza in afara celor trei
drept, toate institutiile statului trebuie si activeze in ramuri ale puterii constituite tradifional (legislativa,
campul constitutional. executiva si judecdtoreasca) si chiar deasupra lor.
Dar care model era cel mai potrivit pentru Mol- Acest model se datoreaza doctrinei italiene, spaniole,
dova? belgiene si franceze. Acest model porneste de la ideea,
In acest context este de retinut, ca de la 1 decem- conform cdreia, pentru a putea controla activitatea
brie 1988, in fosta Uniune Sovieticd activa Comitetul unui organ, cum este, de exemplu, Parlamentul sau Gu-
de supraveghere constitutionald cu atributii consulta- vernul, e necesar ca cel ce controleaza sa se situeze la
tiv-recomandabile, din componenta caruia facea parte un nivel superior celui al organului controlat. Aceasta
si reprezentantul RSSM. conceptie a unor curfi constitutionale situate in afara
Totodata, la acel moment, deja existau in prac- celor trei puteri constitutionale clasice isi gdseste un
tica internationald un sir de modele de control al sprijin puternic atdt in jurisprudenta constitutionald,
constitutionalitatii legilor: american, european, bri- cadt si in redactia constitutiilor europene”.

tanic, mixt s.a., unde fiecare din ele aveau caracteris-
ticele sale specifice. Totodata, comunitatea stiintifica
din Republica Moldova insista asupra ideii, ca justitia

mpoekTy 3akoHa o KoncrutynuonnoMm cyme, 16 suBaps 1993
ron. He3aBucumast Moinosa si Nota explicativa la proiectul de
lege cu privire la Curtea Constitutionald. Moldova Suverana, 18

consyitu;i.onalé'ne.cesité afi efectuata de un organ unic, ianuarie 1993.
special si specializat n acest domeniu. 2 Renoux, Th. Le Conseil Constitutionnel et le pouvoir ju-
Autorii proiectului Legii cu privire la Curtea diciaire en France dans la modele européen de contréle de con-

stitutionnalité des lois. De la diversité des institution a 1’unité

} ] des droit. // In ,,Revue internationnale de droit comparé” nr. 3,
! Puscas, V., Smochind, A. si Negru, B. KommenTapuii k 1994.

Constitutionala a Republicii Moldova' (in continuare
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Autorii proiectului de lege cu privire la Curtea
Constitutionala?®, atat la faza pregatirii proiectului,
cat si pe parcursul promovarii lui publice, au depus
eforturi considerabile pentru a convinge participantii
la dezbateri despre necesitatea introducerii modelului
european de control al constitutionalitdtii legilor,
inclusiv dupa adoptarea cadrului legal, al carui autor
este Hans Kelsen®.

Anume aceste idei si-au gasit reflectare in textul
Constitutiei Republicii Moldova din 29.07.1994° si
ulterior in prevederile Legii nr. 317/1994¢ si ale Co-
dului jurisdictiei constitutionale, adoptat prin Legea
nr. 502/19957.

Urmarind scopul crearii unei institutii indepen-
dente, care sa excluda atat influenta politicului asupra
solutiilor emise, cat si implicarea politica a judecato-
rilor constitutionali, precum si statuarea organizarii si
activitatii autoritatii publice date exclusiv in cadmpul
constitutional, autorii au convenit ca este necesar de
a introduce o serie de garantii, printre care:

- statuarea in Constitutie a Curtii Constitutionale
si a statutului ei de gardian;

- abilitarea Curtii Constitutionale cu competenta
exclusiva de control a constitutionalitatii legilor;

- plasarea ierarhica a Curtii in afara traditionalelor
ramuri ale puterii: legislativa, executiva si judecato-
reasca;

- fondarea participativa a Curtii de catre toate ra-
murile puterii de stat prin desemnarea in componenta
ei a cate doi judecatori de la fiecare. Totodata, pentru
numarul impar al magistratilor Curtii, se propunea ca

3 Seminarul international ,,Competentele Curtii Consti-
tutionale si rolul ei in societate in lumina proiectului de lege cu
privire la Curtea Constitutionald”, organizat la 17-18 iunie 2002
sub auspiciile Comisiei de la Venetia.

4 Kelsen, H. La garantie jurisdictionnuelle de la Constituti-
on. Paris, 1928, p.224-225.

5 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994.

6 Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionald”.

7 Codul jurisdictiei constitutionale, adoptat prin Legea nr.
502 din 16.06.1995.
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al 7-lea judecator constitutional sa fie numit de catre
Presedintele Republicii Moldova;

- excluderea influentei politice asupra Curtii
Constitutionale prin examinarea de catre Curte
exclusiv a problemelor de drept, iar revizuirea pro-
priilor hotarari sa se poata efectua numai in cazurile
strict prevazute de lege®, iremediabilitatea si irevo-
cabilitatea hotararilor Curtii - fara posibilitate de a
putea fi contestate, determinarea clara si exhaustiva
a atributiilor Curtii;

- reglementarea strictd si concisd a atributiilor
Curtii Constitutionale 1n textul Constitutiei si nead-
miterea diminudrii sau extinderii lor fard modificarea
Constitutiei;
incompatibilitatii judecatorilor constitutionali, pre-
cum si alte prevederi conceptuale.

In 25 de ani de la fondarea Curtii Constitutionale,
perioadd (1995-2020), in care au activat 26 de ju-
decatori (4 componente), actuala componenta din 6
judecatori fiind desemnata pentru un mandat de 6 ani
in iulie — august 2019°.

Vom mentiona, cd in perioada 2001 —2013 trei ju-
decatori au detinut cate doud mandate consecutive.

Mai multi savanti autohtoni s-au expus asupra
functiilor Curtii'’, dar cu ocazia aniversarii date, con-
sideram necesar de a ne expune asupra urmatoarelor
aspecte - cum poate fi caracterizata aceasta perioada
de 25 de ani de activitate a Curtii, dar si cum in rea-
litate si-a exercitat Curtea functiile sale,

a) de garantare a suprematiei Constitutiei;

8 art. 72 al Codului jurisdictiei constitutionale adoptat prin
Legea nr. 502 din 16.06.1995.

° Hotararea Parlamentului RM nr. 121 din 16.08.2019,
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 302/18 din
30.07.2019, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 302/18 din 30.07.2019, Hotararea Guvernului RM nr. 404
din 15 august 2019, Hotararea Parlamentului RM nr. 121 din
16.08.2019, Hotararea Guvernului RM nr. 404 din 15 august
2019.

10 Zubco, V., Cobdneanu, S., Functiile Curtii Constitutionale.
Revista Justitia constitutionald, 2004, nr. 4, pag. 15.



b) de realizare a principiului separatiei puterilor;

c) de asigurare a responsabilitatii statului fatd de
cetatean si a cetdteanului fata de stat;

d) de legislator negativ;

e) de regularizare si autentificare a schimbarilor
politice sau a alternantelor la putere.

Deci, in acesti 25 de ani 1n care a activat CCRM,
statul moldovenesc si societatea s-au aflat intr-o pe-
rioada de tranzitie, in care s-au perindat mai multe
guvernari, s-au succedat mai multe forme de guverna-
mant: prezidentiald, semiprezidentiala, parlamentara'’,
s-au schimbat structura economiei in stat si formele
de proprietate, au fost implementate pluripartitismul
si pluralismul de opinie, a crescut concurenta intre
partide pentru accederea la puterea de stat si detinerea
ei, si multe alte schimbari de substanta nationala.

In aceastd perioada a existat si o serie de factori
negativi'?, pe care Curtea le-a resimtit:

- Inertia gandirii juridice si politice, adeseori peri-
mata. Or, eranecesar ca la adoptarea cadrului legislativ,
Parlamentul si Guvernul sa tind seama de vointa suve-
rand a poporului, iar in probleme de interes deosebit
sd consulte poporul, astfel incat deciziile adoptate
sa fie fundamentate in vointa Suveranului, si anume
aceasta vointa sa fie transpusa in dezvoltarea societatii
moldovenesti, in prosperarea tarii Moldovei;

- Lipsa de experienta in edificarea statului de
drept si de traditii in domeniul creatiei legislative,
conducea la faptul ca fiecare schimbare de guvernare
consemna schimbdri radicale in sistemul si arhitectura
legislativa adoptata, conducea la ignorarea dialogului
social, precum si la reformarea continua si infinita a
domeniului justitiei;

- Lipsa bazei legislative proprii, unde influenta
actelor juridice internationale dar si a celor prelu-

" Puscas, V. ,Dezvoltarea constitutionald a Republi-

cii Moldova. 20 de ani de la adoptarea Constitutiei”, Justitia
constitutionala, 2019, pag.334.

12 Puscas, V. ,,Suprematia legii in statul de drept”, Justitia
constitutionald, 2019, Chisindu, p.565-566.
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ate asupra credrii si dezvoltarii cadrului legislativ
national, caracterizeaza si poate fi considerata drept
una din particularitatile principale ale perioadei de
tranzitie. In procesul elabordrii si adoptarii legilor
deseori au existat accente de moment si influente
externe nejustificate, preludri in corpore ale unor
dispozitii de acte internationale. Noile redactii ale co-
durilor civil si penal, contraventional si administrativ,
de procedura civila si de procedura penald, - au fost
adoptate cu o intarziere esentiala;

- Institutiile democratice si organele de stat au fost
si continua sa se afle in proces de continud reforma,
unde competentele lor adeseori nu sant clar delimitate,
unde activitatea lor indreptata spre prevenirea si com-
baterea fenomenelor negative - este intarziata;

- Nu s-a aplicat si nici in prezent nu se aplica
consecvent regula privind respectarea principiului
suprematiei Constitutiei, a ierarhiei actelor norma-
tive si a competentei institutionale a autoritatilor
si institutiilor publice. In aceasta perioada au deve-
nit vizibile tendintele de subapreciere a normelor
constitutionale, sau de ajustare nejustificata a lor de
catre autoritatile investite cu prerogativa de adoptare
a cadrului normativ, In scopul atingerii obiectivelor
politice, fiind din mers substituita constitutionalitatea
cu oportunitatea.

- Constitutia Moldovei a fost de nenumarate ori
modificatd arbitrar si fard a se tine cont de opinia
Suveranului sau de interesul national.

- Curtea Constitutionala din strajerul Constitutiei
a evoluat spre calitatea de autor al tentativei uzurparii
de stat Intru asigurarea mentinerii regimului oligarhic
in Moldova.

Si iatd ca la 29 iulie 2019, comunitatea mol-
doveneasca a marcat 25 de ani de la adoptarea
Constitutiei'.

13 Puscas, V. ,,29 iulie — ziua adoptarii Constitutiei Republi-
cii Moldova, Legea Suprema a statului”, Justitia constitutionala,
Chisinau, 2019, p. 579.
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Mai multi participanti la sedinta festiva'* au fost
nevoiti sd recunoascd, ca in Republica Moldova
care are o Constitutie progresista, exista o realitate
constitutionald deplorabila. Practica constitutionala
s-a rasculat Tmpotriva principiilor constitutionale,
intentionand sa le puna la dispozitia arbitrariului si
politicului oligarhizat.

Recunoscand starea de fapt a jurisdictiei
constitutionale din Republica Moldova, necesitd a
retine urmatoarele.

Constitutia reprezintd cadrul juridic fundamental
pentru organizarea si functionarea statului de drept si
a dreptului national. Or, democratia instaurata in stat
trebuie sa aiba exclusiv o natura constitutionala, sau
aceasta nu poate fi recunoscutd drept o democratie
veritabila. Si aceasta, fiindca anume Constitutia gene-
reaza constitutionalismul, pe care trebuie sa-l privim
ca pe o stare politico-juridica complexa, prin care se
produce receptia in masa a dispozitiilor constitutionale
de catre subiectii de drept public si privat.

Totodatd, se creeazd impresia cd in Republica
Moldova constitutionalismul a fost adoptat, dar nu a
fost insusit. Ca rezultat, constitutionalismul nu este
perceput in deplind masura de societate, dar nici nu a
devenit piatra de temelie pentru guvernare.

Astfel, putem constata, ca astazi, intre Constitutie
care contine ,,un text bun”, si realitatea constitutionala,
existd un decalaj considerabil. Or, pana in prezent
elitele moldovenesti nu au inteles faptul, ca anume
Constitutia realizeaza si reflectd legatura dintre juridic
si politic, ca anume buchea si spiritul Constitutiei
sunt alfa si omega statului, societatii si a omului. Am
putea continua acest sir de aprecieri si metafore la
adresa Constitutiei, dar n opinia noastrd, un aspect
este cert - rolul autoritatii de jurisdictie constitutionalad
este unul decisiv pentru intelegerea in profunzime a

14 Puscas, V., Kuciuk, V. ,,29 iulie — Ziua Constitutiei Re-
publicii Moldova. 25 de ani de provocari pentru demnita-
tea constitutionald a poporului moldovenesc.” in monografia
,.Constitutia Republicii Moldova. 25 de ani.” Chisindu, 2020.
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suprematiei acesteia, dar si pentru asigurarea reala a
acestei suprematii.

In acest context, vom mentiona opinia unui cer-
cetator'®, care caracterizand functiile CCRM, imparte
activitatea ei in trei etape:

- prima (1995-2001) pe care o califica pozitiva,

- a doua (2001-2013) care, in opinia sa, este o
Lwprabusire intr-un deceniu de stagnare”, si

- ceade-atreia (2013-2019) —,.etapa de dezvolta-
re legata de schimbarea componentei Curtii, fapt care
a generat o revenire la un activism judiciar adecvat
timpurilor noastre.”

Suntem de acord cu aceastd opinie referitor la
prima etapa. Dar necesita a sublinia, cd anume prima
componenta a CCRM'® a pus bazele controlului de
constitutionalitate in Republica Moldova, a format
traditiile jurisprudentei constitutionale, a convins
societatea ca Curtea Constitutionala poate fi un
LwStrajer” veritabil al Constitutiei. Or, judecatorii din
prima componenta au respectat cu strictete suprematia
Constitutiei Republicii Moldova promovéand insistent
aceasta suprematie in societate si in stat. Activand in
baza cadrului constitutional si legislativ existent, ei
au vegheat ca CCRM sa fie o institutie independenta
in ierarhia ramurilor puterii de stat. Anume la acea
etapa, CCRM a demonstrat de nenumarate ori ca este
o institutie de drept care verifica constitutionalitatea
actelor emise de autoritati, dar care nu se conformeaza
ratiunii lor politice.

La randul sau, aceste traditii de bun-augur au
fost continuate si de catre noii judecatori ai CCRM
— 4 la numar, care au intrat in exercitiul functiei la
23.02.2001, doi dintre ei pastrandu-si mandatul din
prima componenta. Si daca cineva dintre cercetatori
a facut concluzii privind ,,stagnarea’ Curtii fiindea in

15 Tanase, A. Curtile Constitutionale sunt acele institufii
care au sarcina sa vegheze ca sa nu existe ,,regate fard drepta-
te”. www.bislav.md (23.02.2017).

16 Puscas, V. 23 februarie — Ziua Curtii Constitutionale. // In:
Justitia constitutionald. Chiginau, 2019, pag. 264.



perioada data au fost examinate un numar nesemni-
ficativ de sesizari, atunci vom remarca o alta situatie
care combate teza datd. De exemplu, din numarul total
de 212 sesizari depuse in anul 2018, peste 80% au fost
exceptii de neconstitutionalitate, majoritatea absoluta
fiind declarate inadmisibile, iar Curtea Constitutionala
pronuntand doar 33 de hotaréri. In acest context expu-
nem consideratiunea, ca eficienta activitatiit CCRM nu
depinde de numarul sesizarilor depuse, dar de numarul
hotararilor adoptate si de calitatea lor. Totusi, daca in
anul 2018 au fost pronuntate 33 de hotarari, atunci
in anul 2015 (pdna la hotardrea de legiuitor activ al
Curtii prin care au fost acceptate sesizarile privind
exceptia de neconstitutionalitate) au fost pronuntate
31 de hotarari, 2008 — 24, 2004 — 30, 1999 — 50 de
hotdrari, etc. Or, aprecierea calitatii muncii depuse
in sfera justitiei doar sub aspect statistic, nu o putem
sustine, fiind o abordare afectatd de eroare de sens si
continut.

In continuare, daca in anii 19952001 judecitorii
constitutionali au activat intr-o atmosfera social-po-
litica linistita, dupa anul 2001 activitatea CCRM s-a
desfasurat in conditiile ,,epurdrii” sistemului judiciar
de drept comun si introducerii controlului politic
asupra institutiilor de stat.

Noile forte politice reprezentate de un singur
partid, au format majoritatea constitutionala (71 de
mandate din 101), si au obtinut dreptul si respectiv
posibilitatea de a modifica Constitutia Republicii Mol-
dova oricand vor considera necesar. La aceasta etapa,
opozitia parlamentara era pe cale de disparitie.

Parcurgand calea predestinatd si aplicand
modalitdtile legale de asigurare a suprematiei
Constitutiei, anume judecatorii din componenta anilor
2001 —2013, au fost nevoiti sa infrunte factorul politic
de guvernare, combatand tentativele de imixtiune in
justitia constitutionala. Mai ales ca anume dupa anul
2001 au inceput presiunile politice asupra Curtii
Constitutionale. Dar tot n aceasta perioada, conside-
ram cé a avut loc confruntarea rigida si impotrivirea
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judecatorilor constitutionali influentei politice, lucru
confirmat prin actiuni si cazuri concrete'”.

De exemplu, initial guvernantii au limitat rolul
Presedintelui CCRM, excluzand din art.66 alin.(5) al
Codului jurisdictiei constitutionale sintagma ,,in caz de
paritate a voturilor, cel al Presedintelui devine hota-
rator”, apoi, prin art.11 alin. (2) din Legea nr.1332 din
26.09.2002 au majorat censul de varsta pentru numire
in functia de judecator de la 65 la 70 de ani, considerand
atunci ca aceasta este convenabil celor de la guvernare.
Mai apoi, prin Legea nr.1570 din 20.12.2002, s-a in-
tervenit in ordinea votarii, stabilind: ,./n cazul in care
la adoptarea hotararii privind constitutionalitatea
actului normativ sau a tratatului international se inre-
gistreaza paritate de voturi, actul normativ sau tratatul
international se prezumd constitutional, iar cauza se
sisteaza™'®. Era evident ca aceste reglementari sporeau
cu mult sansele unora de a obtine un rezultat scontat
in cazul contestarii unui act normativ in procedura
contenciosului constitutional.

In contextul sus expus, vom mentiona ca aceste
de a solutiona litigiile constitutionale. In consecinta,
CCRM nu a dat nici o solutie in cazurile referitoare
la subordonarea Serviciului de Asistenta Medicala
Urgenta, la planurile de Tnmatriculare la facultati, la
dreptul de proprietate asupra edificiilor si licasurilor
de cult, la eliberarea licentelor de emisie s.a.

Ulterior, 1n ajunul alegerilor parlamentare, guver-
narea a avut grija sa-si asigure rezultatele electorale.
Mai apoi, prin Legea nr. 253 din 23.10.2008, la art.
66 alin. (5) din Codul jurisdictiei constitutionale s-a
addugat sintagma: ,,/n alte cazuri de paritate a votu-
rilor, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 4 alin.

(1) lit. d), e), f) si h) CJC, cauza se amind”.

7" Ziarul Timpul. https://www.timpul.md/articol/victor-
puscas-a-ramas-fara-ceasul-daruit-de-ex-presedintele-voronin-
4279.html

18 Pugcas, V. Independenta Curtii Constitutionale in oglinda
stramba a legalitatii. Ziarul ,,Timpul”, 17.02.2010.
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Astfel, la nivel de problema a justitiei constitu-
tionale, putem intreba - cine si cum trebuie sa convin-
gd judecatorii constitutionali sa depaseasca paritatea
de voturi, de exemplu in totalizarea rezultatelor ale-
gerilor Presedintelui, a Parlamentului, etc.? Desigur,
ca aceasta este o intrebare ritorica, dar ea oricum
marcheaza o stare de impas constitutional, dificultate
normativa statuata de guvernare prin lege. De aceia
vom concluziona, ca modificarile normative sus
CCRM de a solutiona un sir de litigii constitutionale
privind drepturile legale, dar si de solutionare a
litigiilor intre institutiile publice, etc.

In contextul celor sus mentionate, putem con-
cluziona ca cu toate acestea, in asa-numita perioada
de ,,stagnare”, CCRM a adoptat un sir de hotarari
importante si principiale care la randul sau au pro-
vocat nemultumirea guvernantilor. Asa, CCRM a
declarat neconstitutionald tentativa de a intrerupe,
in mod voluntar, mandatul alesilor locali. Tot Curtea
a respins initiativa de alegere a primarilor de catre
consilii. De asemenea CCRM a sustinut drepturile
constitutionale ale alegatorilor'’, s.a..

Reactia negativa a reprezentantilor guvernarii la
aceste decizii ale Curtii a fost vehementa. Si este de
retinut, ca reactia de moment s-a transformat in pro-
gram de actiune a guvernantilor, devenind la moment
celebra declaratia unui lider de partid: ,,Judecdatorii
Curtii nu sunt zeii coborati pe pamant si nu pot sd ia
decizii mai corecte decdt o sutd de deputati”™.

S-a propus chiar sd fie modificata legislatia in
asa mod, incat Parlamentul ca poatd ocoli hota-
rarile Curtii Constitutionale. Anume in perioada
numita de unii ,,stagnare” a fost eliberat din functie

1 Hotararea CCRM nr. 10 din 19.02.2002 pentru con-
trolul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 807 din
05.02.2002 ,,Cu privire la stabilirea datei alegerilor locale ge-
nerale”.

20 Pugcas, V. Independenta Curtii Constitutionale in oglinda
stramba a legalitatii. Ziarul ,,Timpul”, 17.02.2010.
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Presedintele CCRM?', si nu numai pentru declaratii
politice, dupa cum s-a afirmat in mass-media, dar si
pentru actiuni de diminuare a independentei Curtii
si de divulgare a secretului deliberarii.

Despre impotrivirea judecatorilor constitutionali
oricdror presiuni externe ne vorbeste si decizia
CCRM? prin care a fost calificata drept imixtiune
scrisoarea deschisa a unui deputat in Parlament, data-
td cu 06.09.2011, care continea recomandari concrete
privind examinarea sesizérii nr.96 din 06.04.2011.
Nedemonstrarea loialitatii fatd de guvernare s-a sol-
dat cu declaratia fractiunii PCRM din 26.09.2001 si
cu adresarea catre Consiliul Superior al Magistraturii
de a ridica mandatul unui judecator neascultator.

La 08.06.2019 Parlamentul a recunoscut influenta
excesiva a politicului asupra institutiilor statului.
Dar acest act este o declaratie politica, nu juridica.
In acest act nu se demonstreaza cand, in ce perioada
au aparut tentativele de control politic, care a fost
imixtiunea si care au fost efectele juridice care ne-
cesita a fi Inlaturate.

Cineva ar putea considera ca introducerea in peri-
oada data a controlului politic asupra institutiilor de
drept sunt doar zvonuri® si nici o partajare a organe-
lor statale intre fortele politice venite la guvernare
in 2009 — 2019 n-a avut loc.

Dar adevarul privind acordurile politice AIE-1
(AIE — Alianta pentru integrare europeand), AIE-2
etc. lasa de dorit, mai ales ca initial, partidele politice
chiar au ascuns faptul ca ar exista anexe la acordu-

2l Hotararea CCRM nr. Ag-5 din 28.09.2011 cu privire la
destituirea dlui D.Pulbere din functia de Presedinte al Curtii
Constitutionale.

22 Decizia CCRM nr. 2 din 07.09.2011 asupra demersului
judecatorului Victor Puscas privind scrisoarea deschisa a unui
deputat in Parlamentul RM (M.O. nr. 152 din 16.09.2011).

2 Hotararea Parlamentului nr. 39 din 08.06.2019 privind
adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracteru-
lui captiv al statului Republica Moldova (M.O. nr. 208 din
21.06.2019).



rile respective, in care au fost partajate functiile pe
domenii*.

Consideram important, cd in aceastd perioada s-au
autosesizat si partenerii internationali ai Republicii
Moldova, care au constatat, ca informatiile care le-
au fost prezentate la Chisinau, indica cert faptul ca
Alianta pentru Integrare Europeana a partajat Intre
semnatarii si fondatorii acesteia functii si In cadrul
sistemului judecatoresc®.

In contextul susmentionat vom relata si alte fapte.

La 4 martie 2010% prin hotararea Parlamentului
Republicii Moldova, Presedintele Curtii Supreme de
Justitie a fost eliberat din functie.

La 10 martie 2010 hotararea Parlamentului din
04.03.2010 a fost contestata la CCRM.

In procesul pregitirii cauzei spre examinare s-a
stabilit cd Curtea anterior si-a limitat jurisdictia
in aspectul admiterii accesului liber?” la justitia
constitutionald a persoanelor publice si demnitarilor
de stat, pornind de la ideea ca autoritatile publice
competente, inzestrate cu statut constitutional, vor
aplica normele constitutionale cu bund credinta si
nu vor depasi limitele cAmpului constitutional. Insa,
luand in consideratie omisiunile din legislatie, sus-
ceptibile de a genera abuzuri, precum si jurisprudenta
CEDO (Curtea Europeana pentru Drepturile Omului)
in privinta rezolvarii litigiilor de munca, CCRM
si-a revizuit competenta, hotdrand ca ,actele emise
de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si

# (doc) Acordul AIE2, mina care a desfiintat Alianta! Cum
s-au partajat functiile?. https://unimedia.info/stiri/doc-acordul-
aie2--mina-care-a-desfiintat-alianta-cum-s-au-partajat-functiile-
57321.html;  http://www.e-democracy.md/files/parties/acord-
constituire-aie-2010.pdf

201.12.2011: Coraportorii APCE: Justitia din Moldova nu
a atins pana in prezent standrdele europen. http://www.pcrm.
md/main/index md.php?action=news&id=7019

26 Hotararea Parlamentului nr. 30 din 04.03.2010 privind eli-
berarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie
(M.O. nr. 34 din 09.03.2010).

27 conform prevederilor art. 20 al Constitutiei Republicii
Moldova.
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Guvern referitoare la persoanele oficiale exponente
ale unui interes public deosebit, alese sau numite
pentru durata mandatului atribuit, pot face obiect al
controlului de constitutionalitate sub aspectul formei
si procedurii de adoptare. 8

Dupa modificarea jurisprudentei sale, CCRM a
declarat neconstitutionald Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova®’ de eliberare din functie a
presedintelui Curtii Supreme de Justitie, pentru ca,
potrivit legislatiei*’, presedintele Curtii Supreme de
Justitie poate fi numit si eliberat din functie numai
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.
Era evident faptul constatat de Curte, ca eliberarea
din functie a persoanei cu statut constitutional de
demnitate publicd, asupra céreia se rasfrangea princi-
politica.

Cu referire la cele mentionate, remarcam ca si
mass-media din republicd a semnalat fenomenul
partajarii politice a institutiilor statale si a introdu-
cerii controlului politic in organele de drept, care a
inceput odata cu investirea Parlamentului ales la 29
noiembrie 2009°! si a continuat cu Parlamentul ales
la 26 noiembrie 201032,

Totusi, in pofida reactiei negative a unor demnitari
de stat, a reprezentantilor unor cercuri politice® si

2 Hotararea CCRM nr. 10 din 16.04.2010 pentru revizui-
rea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28.05.1998 ,,.Cu
privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldo-
va” in redactia Hotararii nr. 30 din 09.07.2007 (M.O. nr. 58 din
23.04.2010).

» Hotararea CCRM nr. 11 din 27.04.2010 pentru controlul
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 30 din 04.03.2010
privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie (M.O. nr. 18 din 07.09.2010).

30 Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie (art.9"), Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului (art.9) si Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (art.4).

31 Parlamentul de legislatura a VI-a (aprilie-iulie 2009).

32 Parlamentul de legislatura a VII-a (29.07.2009 -
28.11.2010).

33 Pugcas, V. «Tertipurile Ministrului Justitiei”.
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mass-media, CCRM a demonstrat consecventa in asi-
gurarea suprematiei Constitutiei si independenta fata
de orice alta autoritate publica, asigurand respectarea
art.134 din Constitutia RM.

Remarcam, ca la acel moment au avut loc discutii
aprinse constatate®® in cadrul dezbaterilor publice
privind constitutionalitatea hotararii pronuntate,
inclusiv fiind dezbatuta aplicarea jurisprudentei
CEDO in jurisprudenta unicei autoritati de jurisdictie
constitutionala din Republica Moldova, dar care in
final au sustinut constitutionalitatea actului justitiei
constitutionale, deci oferind suportul public.

Ne vom expune si asupra activititiic CCRM in
perioada ce a urmat dupa anul 2013, cu aprecierile
de rigoare.

Astfel, daca in perioadele precedente hotararile
CC RM erau sustinute de comunitatea savantilor
si specialistilor in drept (nu vorbim de guvernanti),
atunci in etapa a treia nu vom gasi opinii publice in
sustinerea activitatii Curtii, poate cu exceptia unor
persoane interesate.

Deci, incepand cu anul 2013, perceptia multora
despre Curte a devenit negativa, iar activitatea Curtii
a generat critici si calificative negative de genul ,,/0-
tardari halucinante”, ,hotardari absurde”, , hotardri
insotite de uzurparea puterii in stat”, ,,batjocurd fata
de Constitutie”, etc.*

Neincrederea fata de Curte si hotérarile ei au pro-
vocat-o judecatorii Insisi, fiind criticati de faptul ca
detin cetatenia altor state si demonstreaza loialitate
fatd de alte guverne, iar unii judecatori*® erau banuiti
de implicare in diferite companii economice, astfel
incalcind juramantul si principiul incompatibilitatii,

3% Puscas, V. Jurisprudenta Curtii Europene in activitatea ju-
risdictionald a Curtii Constitutionale. Revista ,,Saptamana” din
14 i 21 mai 2010, pag. 7 si 11.

33 V.P. «Dati-i Cezarului ce este al Cezarului si lui Dumne-
zeu ce este al lui Dumnezeu”. Justitia constitutionala, Chisinau,
2019, pag.283.

% rise.md/doc — internet la situatia din 13.01.2016.
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nemanifestand vreo reactie la asemenea invinuiri*’.

Noi nu sustinem si nici nu respingem aceste
acuzatii n adresa judecatorilor constitutionali din
perioada 2013-2019. De asemenea, nu dorim, prin
analiza factologica a hotdrarilor CCRM sub aspectul
asigurarii respectarii Constitutiei, sa favorizam pe ci-
neva. insa, suntem convinsi ca asigurarea suprematiei
Constitutiei in perioada declarata de unii ,,infloritoa-
re”, a fost foarte puternic influentatd de asa factori
interni precum propriile doleante ale judecatorilor
constitutionali.

In contextul sus expus, sustinem dezideratul
Comisiei de la Venetia, ca ,,justitia nu este doar for-
mal infaptuita, ci si se vede ca este infaptuita, fara
ingerinte nepotrivite din partea altor ramuri ale
puterii, a altor organisme din interiorul judiciarului
sau a altor judecatori ori a altor autori”™®. Or, jude-
catorul nu se poate socoti singur pe sine impartial,
el este dator sa manifeste in fiecare cauzd examinata
impartialitate si devotament fata de Constitutie, su-
punandu-se numai ei.

Un judecator american scria: ,,Eu nu astept ca
partea care a pierdut procesul va fi convinsa de
obiectivitatea si impartialitatea justitiei, dar eu cred
ca partea care a pierdut procesul se va convinge, in
primul rdnd, ca instanta a ascultat si a inteles toate
argumentele, in al doilea rdnd, ca fiecare judecator
cinstit, responsabil si intelept ar fi ajuns la aceeasi
concluzie si, in al treilea rand, citind mai multe cazuri,

37 Interesele ascunse ale judecatorilor constitutionali. (Patru
din cei cinci judecatori ai actualului plen al Curtii Constitutionale
nu si-au declarat toate afacerile la Comisia Nationald de Integri-
tate (CNI). in acelasi timp, unul dintre ei a ascuns de autorittile
romane calitatea de asociat intr-o companie, timp de doi ani,
in perioada cand a fost deputat in Parlamentul de la Bucuresti.)
https://www.rise.md/doc-interesele-ascunse-ale-judecatorilor-
de-la-curtea-constitutionala-2/

3% Opinia amicus curiac a Comisiei de la Venetia din
13.12.2019 privind raspunderea penald a judecatorilor Curtii
Constitutionale, pct. 22, si Raportul Comisiei Internationale a
Juristilor ,,Promisiunea neindeplinita privind un sistem judeca-
toresc independent in Moldova.” 2019, pag. 48-49.



ca s-a procedat la fel ca in cazul lui propriu”. Proba-
bil, asemenea sfaturi ar fu utile si pentru judecatorii
constitutionali din Republica Moldova.

In temeiurile susmentionate, consideram ca pe
parcursul intregii perioade 2013 — 2019, completul
de judecdtori constitutionali, in multe cauze, n-a
asigurat suprematia Constitutiei. Ba chiar mai mult,
adeseori Curtea si-a permis sa depadseascd campul
constitutional. Drept consecintd, prin unele hotarari
CCRM a substituit Parlamentul RM creand noi
norme de drept, prin altele - a ignorat procedurile
prevazute de Codul jurisdictiei constitutionale, de-
venind imprevizibild pentru participantii la proces®.
CCRM n-a demonstrat continuitate si consecventa in
propria jurisprudentd, iar in unele cauze a confundat
problemele de constitutionalitate cu cele de opor-
tunitate. S-a creat impresia constantd, ca CCRM a
folosit cu rea-credinta lipsa in sistemul national de
drept a mecanismelor de contestare a actelor Curtii
sau de revizuire a celor contrare art.7 din Constitutie,
care proclama ca ,,Constitutia Republicii Moldova
este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
Jjuridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridica”.

Aspecte conceptuale si de principiu

a) Introducerea blocului constitutional in locul
Constitutiei

Prin hotararea din 05.12.2013* CCRM a recunos-
cut prevalarea Declaratiei de Independenta asupra
Constitutiei.

Totodata, in opinia separatd a unui judecator
constitutional se mentioneaza: ,,Faptul ca Declaratia
de Independenta a fost semnatd de toti deputatii

3 Kuciuk, V. Pledoarii la Curtea Constitutionala. Sustinerea
punctelor de vedere ale Parlamentului Republicii Moldova. Ch.:
Editura Tipografia ,,Print-Caro”, 2018. - 556 p.

40 Hotararea CCRM nr. 36 din 05.12.2013 privind interpre-
tarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu Pre-
ambulul Constitutiei si Declaratia de Independenta a Republicii
Moldova (M.O. nr. 304 din 27.12.2013).
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prezenti in sedinta Parlamentului nu ii confera o
putere juridica mai mare, aceasta avand nivelul de
lege... In aceste circumstante, Declaratia nu poate
avea superioritate fata de Legea Fundamentald,
care este izvorul suprem de drept in sistemul juridic
al fiecarui stat” *'.

La stabilirea blocului constitutional CC RM n-a luat
in considerare nici faptul existentei unei continuitéti
juridice a statului nostru in perioada anilor 1359-
27.07.1994*, dar nici obligatia CCRM de a garanta
securitatea raporturilor juridice, principiu mentionat
in diverse hotarari ale CEDO si nu numai®.

Vom nota cd Declaratia de Independenta este un
act politic si in acest aspect poate provoca urmari
juridice numai prin actele normative ulterioare. Ac-
tele politice, cum ar fi Declaratia de Suveranitate,
Legea cu privire la puterea de stat si Declaratia de
independentad, in masura necesitatilor, au fost introdu-
se In Constitutie si ca un fir rosu trec prin continutul
normativ al Constitutiei.

In opinia noastra, prin hotirairea CCRM din
05.12.2013 a dat peste cap notiunea de suprematie
a Constitutiei, recunoscuta de doctrina nationala de
drept a Republicii Moldova si de doctrinele de drept
ale statelor lumii care dispun de constitutii. Pana la
pronuntarea acestei hotarari, era cunoscut faptul ca

41 Baiesu, A. Opinie separatd expusd in temeiul art. 27 alin.
(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 67 din
Codul jurisdictiei constitutionale. https:/ibn.idsi.md/ro/vizua-
lizare articol/29651, http://www.constcourt.md/public/ccdoc/
opinii/ro-op_h36 2013 ro.pdf

4 Puscas, V. ,,Consolidarea statalitatii de la Declaratia
de suveranitate spre Declaratia de indenependenta”, Justitia
constitutionalda, 2019, p.317-325; V. Puscas ,.Dezvoltarea
institutionald a Republicii Moldova”, ibidem, p.327-338; V.
Puscas ,,Consolidarea statalitatii Republicii Moldova”, ibidem.
P.265-271.

4 Plenul CSJ. Hotarirea nr.3 din 09 iunie 2014 cu privire la
aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a li-
bertatilor fundamentale. Cauza ,,Pirnau si altii c. Moldovei” 27
martie 2012 si altele.
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Legea Suprema a statului (art.7) este Constitutia.
Prin mentionata hotdrare s-a introdus notiunea de
»bloc constitutional”: Declaratia de Independenta
+ Preambulul Constitutiei + continutul normativ
al Constitutiei. Insa, dupa cum se stie, numai le-
giuitorul constitutional poate sa formeze blocul
constitutional*.

Este usor de observat cd, in comparatie cu
constitutiile Frantei, Estoniei si ale altor state, care
in preambulul Constitutiei se referd si la alte acte
functionale paralel cu Constitutia, In Republica
Moldova continutul unic al Constitutiei: preambulul,
blocul normativ si blocul tranzitoriu, a fost deja format
in ordinea stabilitd de legiuitorul constitutional inca
la 29 iulie 1994.

Plasandu-se in afara cdmpului constitutional,
CCRM si-a motivat hotararea prin aplicarea prece-
dentului francez, discutat in Franta incepand cu anul
1958 si aprobat de Consiliul Constitutional francez
abia in 1972.

Este cunoscut faptul, ca sistemul national de drept
al Republicii Moldova face parte din familia romano-
germand (europeand sau continentald), despre care
cercetatorii in drept® afirma ca ,,familia juridica
romano-germand a adoptat principiul non exemplis
sed legibus juricandum est (verdictul nu se pronunta
in temeiul exemplelor, ci al legilor).”

Aplicand precedentul judiciar, caracteristic siste-
mului de drept anglo-saxon, CCRM 1in acelasi timp,
printr-un sir de hotarari*, a explicat instantelor de
drept comun ca nici precedentele judiciare, nici hota-
rarile explicative si avizele consultative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie nu sunt obligatorii pentru
instantele judecatoresti de drept comun.

4 Pugcas, V. ,,Daca doreste, de ce sa nu se accepte?” Ziarul
»Saptamina”, 10 ianuarie 2014.

4 Guceac, I. Constitutia la rascrucea de milenii, Chisinau,
2013, pag.19.

4 Hotararea CCRM nr. 2 din 09.02.2016, Decizia CC nr. 88
din 22.11.2016, HCC nr. 25 din 22.07.2016, Hotararea CCRM
nr. 55 din 14.10.1999 si altele.
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b) Interpretarea extensivi a hotdardrilor Curtii
Europene pentru Drepturile Omului

La 27.04.2010 CEDO" a examinat cererea dlui
A.Tanase, care se pretindea victima a neinregistrarii
cererii de participare la alegerile parlamentare din
motivul detinerii cetateniei romane.

in cadrul examinarii cererii nr.7/08, Marea Ca-
mera a CEDO ,, a constatat in unanimitate violarea
art. 3 al Protocolului nr. 1 la CEDO”.

Insa intr-un sir de hotarari®, adoptate cu vio-
larea art.72 din Codul jurisdictiei constitutionale,
CCRM a extins pozitia de drept a CEDO privind
dubla cetdtenie a candidatilor electorali, asupra
tuturor persoanelor publice si demnitarilor de stat,
inclusiv a celor care, in conformitate cu Constitutia,
sunt obligati sa garanteze suprematia Constitutiei,
suveranitatea statului si a poporului, securitatea ei
si independenta®.

¢) Elaborarea normelor de drept. Substituirea
legiuitorului constituant

Prin Hotararea nr.7/2016, dupa 16 ani de se-
curitate a raporturilor juridice, CCRM a declarat
neconstitutionale un sir de reglementari ale Legii
nr.1115 din 05.07.2000, inclusiv modalitatea de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova de
catre Parlament, statudnd alegerea Presedintelui
RM prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat®,

47 Hotararea CEDO din 27.04.10 in cauza Tanase c. Moldo-
vei www.justice.md la situatia din 17.02.2020.

4 Hotararea CCRM nr. 31 din 11.12.2014 privind revizuirea
Hotararea CCRM nr. 9 din 26.05.2009 pentru controlul consti-
tutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 273 din 07.12.2007-
http://constcourt.md/

4 Kyuyk, B., [Tymxkan, B. Yrposa HannoHanbHoi 6e3011acHO-
CTH CTPaHbI KaK CJICACTBHE JABOMHOTO IPa)kIaHCTBA (Ka3yallbHBbIH
ananus). Justitia constituionala. Chisinau, 2019, pag. 170-2009.

50 Hotararea CCRM nr. 7 din 04.03.2016 privind contro-
Iul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 1115 din
05.07.2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova.



Fara nici o explicatie, Curtea a depasit Decizia sa
din 18.05.2001°', prin care se recunostea, ca potrivit
art.135 din Constitutie, CCRM este abilitata sa supuna
controlului constitutional doar legile ierarhic inferioa-
re Constitutiei. Legile constitutionale, dupd intrarea
lor in vigoare, devin parte componenta a Constitutiei
(art.7 din Constitutie) si pot fi revizuite In ordinea
art.75, art. 141-143 din Constitutie.

Prin urmare, CC RM a ignorat jurisprudenta sa
anterioara si, prin hotarare, a formulat continutul
articolului 78 ,,Alegerea Presedintelui” si al artico-
lului 89 ,,Suspendarea din functie”, le-a introdus in
textul Constitutiei si a publicat Constitutia intr-o noud
redactie.

Astfel, Curtea a substituit Parlamentul, care,
conform art. 60 din Constitutie, ,,este organul repre-
zentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului.”

De asemenea, CCRM a admis devieri doctrinare,
stipuland la pct. 2 lit. a) din partea rezolutiva a ho-
tararii sale ca ,,dupa pronuntarea avizului de catre
Curtea Constitutionald, nu se admit interventii in
textul proiectului legii de revizuire a Constitutiei, iar
ignorarea sau depdsirea acestuia pot servi drept temei
pentru nulitatea modificarilor ulterioare” .

Legislatia RM nu contine reglementari privind
forta juridica a avizelor CCRM, dar in jurisprudenta
sa anterioara (1995-2016), CCRM a recunoscut
caracterul consultativ al avizelor sale. Mai mult,
in practica sa jurisdictionald, CCRM intotdeauna
vedea o diferentd intre textele avizelor si ale legilor
constitutionale adoptate. In cazul avizelor, scopul
era de a fi respectat spiritul, conceptul si principiile
constitutionale, dar este neindoielnic, ca orice aviz
are un caracter de recomandare, la fel ca si avizele
Comisiei de la Venetia.

! Decizia CCRM nr. 5 din 18.05.2001 privind controlul
constitutionalitatii Legii nr. 1115 din 05.07.2000 cu privire la
modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova.
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Totodatd, unele state reglementeaza caracterul juri-
dic al avizelor autoritatilor de jurisdictie constitutionala.
De exemplu, art.146 lit. h) din Constitutia Romaniei
prevede, cd Curtea Constitutionald ,,da aviz consul-
tativ’. De asemenea, art.106 alin. 3 din Constitutia
Lituaniei prevede, ca ,,in baza concluziilor Curtii
Constitutionale, Parlamentul este cel care decide
definitiv cu privire la cauzele prevazute la al treilea
alineat al art. 105 din Constitutie”.

Potrivit explicatiei impuse in spatiul public, CCRM
n-a creat noi norme constitutionale, dar numai le-a
revigorat (potrivit DEX-ului, le-a inviorat, fortificat).
Credem ca o sa fie sustinutd opinia noastra ca schim-
barea modului de alegere a Presedintelui RM este o
modificare esentiald si trebuia efectuatd exclusiv de
catre Parlament, dar nu de catre Curte. Mai mult ca atat,
Legea nr.1115 din 05.07.2000 stipula ca la functia de
Presedinte al RM poate pretinde cetateanul care a atins
varsta de 35 de ani, iar HCC din 04.03.2016 a majorat
acest plafon, constituind 40 de ani impliniti*%,*. Ar fi
interesant ca publicul sa cunoasca, care a fost adeva-
ratul motiv al ridicarii plafonului de varsta?

La acest subiect au fost expuse comentarii extrem
de nefavorabile pentru CCRM de cétre intreaga so-
cietate civila.

Ca urmare, hotararea nr.7 din 04.03.2016 n-a
fost recunoscuta nici de specialistii in drept, nici de
unele partide politice, care au boicotat alegerile, iar
un expert roman a apreciat aceastd hotarare ca fiind
una ,,halucinanta’*.

2 Pugcas, V. Replicd la press-release-ul CCRM din
16.03.2016. Justitia constitutionala. 2019, pag. 287-289.

33 Puscas, V. Platon mi-e prieten, dar adevarul este mai pre-
sus. Justitia constitutionala. 2019, pag. 303-305.

3 Stiri 24. Analist roméan: Decizia Curtii Constitutionale
este halucinanta si o premiera mondiala. 05 martie 2016. https://
stiri24.md/analist-roman-decizia-curtii-constitutionale-este-
halucinanta-si-o-premiera-mondiala/;  http://www.allmoldova.
com/. Analist roman, despre decizia CC: Halucinant. Unicat
mondial.  http://www.allmoldova.com/ru/news/analist-roman-
despre-decizia-cc-halucinant-unicat-mondial
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d) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
Republica Moldova

Totusi, cea mai importanta victorie a reformei judi-
ciare si de drept in RM, in opinia noastra, este dreptul
instantelor judecatoresti de a nu aplica la rezolvarea
litigiilor actele normative contrare Constitutiei. Or,
inainte de a aplica actul normativ la rezolvarea liti-
giului, instanta judecatoreasca este obligata sa verifice
conformitatea actului normativ cu cerintele dreptului,
Conventiei privind apdrarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului si Constitutiei si abia dupa
aceasta poate sa decida cauza®®>®.

Acest drept al instantelor judecatoresti este preva-
zut si In art.135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, care
stipuleaza cd Curtea Constitutionald ,,rezolva cazu-
rile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.”
Aceste prevederi ale Constitutiei au fost dezvoltate
prin codurile de procedura penala (art.7) si civila (art.
12"), prin legile nr. 317 din 13.12.94 si nr. 502 din
16.06.95 (art. 25 si, respectiv, art. 38 privind subiectii
cu drept de sesizare).

Mecanismul ridicarii exceptiei de neconsti-
tutionalitate, introdus in anul 1996, a suferit unele
modificari’’, insd consideram ca n-a fost definitivat
potrivit cerintelor jurisprudentei.

Pentru prima data in anul 1998 a fost inaintata
propunerea de a introduce plangerea constitutionala
a cetatenilor si de a oferi instantelor de judecata
de toate nivelurile dreptul de a sesiza direct Cur-
tea Constitutionald. Insa Parlamentul n-a acceptat
aceste propuneri inaintate de Presedintele Republicii

55 Hotararea Plenului CSJ nr. 2 din 30.01.1996 cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a unor preve-
deri ale Constitutiei RM.

5¢ Hotararea Plenului CSJ nr. 17 din 19.06.2000 privind apli-
carea in practica judiciard a unor prevederi ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

57 Puscas, V. imbunititirea sau inrdutitirea mecanismului de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. Revista ,,.Legea si
viata”, 2007, nr. 2.
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Moldova si Curtea Constitutionald in anii 2004 —
20009.

Substituind Parlamentul constituant, fara a mo-
difica art.135 alin. (1) lit. g) din Constitutie si fara
a definitiva la nivel legislativ mecanismul de acces
liber la justitia constitutionala (art. 20 din Constitutie),
Curtea Constitutionala, prin hotararea sa%, a permis
tuturor instantelor judecatoresti sa sesizeze direct
Curtea Constitutionald, fara intermedierea Curtii
Supreme de Justitie.

Carezultat, valul de sesizari, obiectul carora adese-
ori nu tine de competenta CCRM, a fost de nestavilit.
Potrivit datelor statistice, daca in 2015 au fost depuse
6 exceptii de neconstitutionalitate, in 2016 numarul lor
a crescut pana la 118, in 2017 — 137, in 2018 — 184,
in 2019 — 194 de sesizari. Majoritatea exceptiilor au
fost respinse la etapa de admisibilitate. In 2019 au
fost depuse 194 de exceptii, dar au fost acceptate si
examinate in fond numai 7. Ponderea exceptiilor de
neconstitutionalitate in totalul sesizarilor depuse in
2019 a constituit 82% *.

In contextul dat, remarcim cd majoritatea sesiza-
rilor sunt Intocmite de catre avocati. Trebuie sa avem
in vedere faptul ca la depunerea sesizarilor pe cauzele
civile, comerciale, administrative si penale, dosarele
aflate pe rol 1n instantele judecatoresti, se suspenda.
S-ar putea presupune ca prin sesizarile depuse se
urmadreste tardgdnarea examinarii litigiilor.

In majoritatea cazurilor motivele de inadmisibili-
tate a sesizarilor au constituit:

- neidentificarea circumstantelor de fapt;

- lipsa legaturii cauzale intre actele contestate si
normele constitutionale;

- solutionarea problemelor tine de competenta
altor organe statale;

8 Hotararea CCRM nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie.

% Rapoartele Curtii Constitutionale privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anii 2015 — 2019 www.constcourt.
md



- existenta unor hotdrari anterioare ale Curtii,
etc.

Este necesar ca mecanismul exceptiei de
neconstitutionalitate sa fie perfectionat de catre
legislativ prin revizuirea Constitutiei, modificarea
codurilor de procedura civild si penald, a altor acte
normative, interzicerea suspendarii examindrii cauze-
lor in instantele judecatoresti, introducerea raspunderii
juridice pentru depunerea sesizarilor vadit nefondate
si tergiversarea cauzelor etc.

e) Oportunitate sau constitutionalitate?

Curtea Constitutionala este o institutie politico-
juridicd si, conform afirmatiilor unor cercetatori in
dreptul constitutional®, ea , face politica, dar numai in
limitele Constitutiei”. De aici decurge concluzia ca CC
are dreptul sd pronunte hotararile sale, folosind atat
argumente politice, cat si juridice, doar daca aplica
strategia de dezvoltare de lunga duratd a societatii si
a statului. In acest aspect, trezeste nedumerire ho-
tardrea CC din 22.04.2013°, prin care s-a constatat
ca ,,Prim-ministrul unui Guvern demis prin motiune
de cenzura pentru suspiciuni de coruptie se afld in
imposibilitatea de a-si exercita atributiile. In cazul
demiterii Guvernului prin motiune de cenzura pentru
suspiciuni de coruptie, Presedintele Republicii Mol-
dova are obligatia constitutionald de a desemna un
Prim-ministru interimar dintre membrii Guvernului,
integritatea carora nu a fost afectata.”

Adoptand o astfel de hotarare, CCRM in primul
rand, n-a tinut cont de dreptul fiecarui cetdtean (art.
21 din Constitutie — Prezumtia nevinovatiei) de a fi
protejat de orice banuieli pand a i se inainta o invi-
nuire, iar in al doilea rand, in argumentarea hotararii,
ea s-a bazat pe declaratii politice.

¢ Butpyk, H. Koncruryunonuoe mpaBocyaue. Mocksa,
«fOHUTK» 1998 1., cTp.67.

! Hotararea CCRM nr. 4 din 22.04.2013 pentru controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui RM nr. 534 din 8
martie 2013 privind demisia Guvernului si desemnarea candida-
tului pentru functia de Prim-ministru.
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De asemenea, CC RM a conchis ca ,,Presedintele
Republicii Moldova are obligatia constitutionald de a
desemna un Prim-ministru interimar dintre membrii
Guvernului, integritatea carora nu a fost afectata’.
In acest caz, firesc ca apare intrebarea — daci intreg
Guvernul a fost demis pentru suspiciuni de coruptie,
atunci cine si cum poate determina care ministru este
corupt si cine din componenta Guvernului demis nu
este corupt? Dar in legatura cu dilema respectiva, mai
apare Inca o intrebare rezonabila — in ce masura opinia
pronuntatd a CC RM corespunde spiritului Constitutiei
Republicii Moldova (art.16, 21, 97, 101, 103 si 106)?

Se pare ca in cazurile expuse, dezideratul de
asigurare a suprematiei Constitutiei a fost ignorat de
CCRM, dandu-se prioritate concluziilor bazate pe
oportunitate, si nu pe constitutionalitate.

Un alt exemplu. Printr-un sir de acte® vadit
neconstitutionale, CCRM a suspendat din functie
Presedintele Republicii Moldova, purtator al manda-
tului dat de popor (dupa cum se afirma — suspendare
temporara, pentru care societatea a gasit un termen
mai exact — pentru 5 minute), fiind inlocuit de catre o
alta persoand — Presedintele Parlamentului sau, dupa
caz, de Primul-ministru.

Potrivit art.81 si art.89 din Constitutie, Presedintele
Republicii Moldova poate fi tras la raspundere poli-
tica si juridica, procedurile fiind strict prevazute in
Constitutie.

Limitarea temporara a mandatului Presedintelui
prin nerespectarea scopurilor suspendarii si a proce-
durilor stabilite contravin Constitutiei®.

¢ HCC nr. 28 din 17.10.2017 pentru interpretarea prevede-
rilor art. 98 alin. (6) In coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si
140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale
de catre Presedinte). Avizul nr. 1 din 08.06.2019, privind con-
statarea circumstantelor care justificd interimatul functiei de
Presedinte al RM pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
dizolvare a Parlamentului si de stabilire a datei alegerilor parla-
mentare anticipate.

% Puscas, V. ,,Dati-i Cezarului ce este al Cezarului si lui
Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu”. Justitia constitutionala,
2019, pag. 253.
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Specialistii in dreptul constitutional® au criticat
dur evenimentele destabilizatoare din Republica
Moldova provocate de catre CCRM, iar Comisia de
la Venetia® a apreciat ca fiind contrard Constitutiei
procedura de suspendare a Presedintelui Republicii
Moldova si acordarea dreptului de a semna, in numele
sdu, actele de dizolvare a Parlamentului unui Prim-
ministru in demisie si unui Parlament cu mandatul
expirat®. Comisia a subliniat ca unica posibilitate
de suspendare a Presedintelui este cazul exclusiv de
initiere a procedurii de demitere, iar instituirea inte-
rimatului se aplica doar in cazurile expres prevazute
de Constitutia Republicii Moldova.

La fel pot fi apreciate si actele CCRM pronuntate
in zilele de 7-9 iunie 2019 privind interpretarea ter-
menului de 3 luni — 90 de zile ca o conditie pentru
dizolvarea Parlamentului, privind durata mandatului
Parlamentului ales de legislatura 2014 —2019; privind
activitatea parlamentelor si guvernelor in exercitiu si
a celor formate dupa alegerile din 24.02.2019 si altele,
revizuite de CC la 15.06.2019 ¢,

6 Declaratia fostilor membri ai corpului judecétoresc din
Republica Moldova www.rdg.md

% Avizul Comisiei de la Venetia din 24 iunie 2019 privind
deciziile CC din 8 si 9 iunie 2019 www.protiv.md, www.jurnal.
md

6 Kuciuk, V. Suveranul puterii de stat este poporul, ,,Jurna-
Iul juridic national: teorie si practica”. 2019, nr. 4, pag. 8-26.

7 Decizia nr. 83 din 07.06.2019 de inadmisibilitate a sesi-
zarii nr. 102b/2019 privind interpretarea art. 85 alin. (1) coro-
borat cu art. 63 alin. (2) si (3), 69 alin. (2) si 103 din Constitutie
(data de la care se calculeaza termenul de 3 luni de inactivita-
te a Parlamentului in vederea dizolvarii sale); HCC nr. 13 din
08.06.2019 pentru interpretarea prevederilor art. 63 si 85 din
Constitutie; Hotararea CCRM nr. 14 din 08.06.2019 pentru
controlul constitutionalitdtii actelor legislative adoptate de ca-
tre Parlamentul de legislatura a X-a pe 08.06.2019; HCC nr. 15
din 08.06.2019 pentru controlul constitutionalitatii Decretelor
Presedintelui RM din 08.06.2019 privind desemnarea candi-
datului la functia de Prim-ministru si privind numirea Guver-
nului Republicii Moldova; Avizul nr. 1 din 09.06.2019 privind
constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei
constitutionale de dizolvare a Parlamentului si de stabilire a
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Adoptarea acestor hotdrari, de care depindea
stabilitatea in stat, a trezit o reactie negativa atat in
Republica Moldova, cat si in alte state.

Parlamentul legal constituit a reactionat printr-un
sir de acte, care au restabilit intr-o anumitd masura
ordinea legala de drept .

Au reactionat la actele CC si specialisti in drept
din alte state europene. De exemplu, Presedintele
CC a Lituaniei, Dainius Zalimas®, si-a exprimat
nedumerirea, adresand intrebarea ,,dacad interpre-
tarea Constitutiei se poate baza pe Codul civil (in-
terpretarea termenului de 3 luni — n.a.), deoarece
acesta din urma este de rang inferior si poate fi el
insusi subiect al revizuirii constitutionale. Deciziile
din 8 iunie au fost adoptate intr-un mod deosebit
de rapid — in cdteva ore; prin urmare, nu este clar
cum a fost asigurata corectitudinea, publicitatea si
transparenta procesului judiciar, precum si egalita-
tea ambelor parti in procedura.”

Astfel, laacel moment, din ,,strajer”” al Constitutiei,
CCRM 1in opinia noastra, s-a transformat intr-o
institutie aservita politicului.

Comisia de la Venetia 1n avizul sdu a afirmat ca
»CC nu si-a respectat propriile proceduri §i nici
principiul egalitatii partilor in ceea ce priveste
recenta criza politica. Rolul esential al CC este de
a mentine o distanta egala fata de toate ramurile
puterii si de a actiona ca un arbitru impartial in caz
de coliziune intre ele, respectand totodata solutiile la

alegerilor parlamentare anticipate; Avizul nr. 2 din 09.06.2019
privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului; Hotardrea CCRM nr. 16 din 15.06.2019 pri-
vind revizuirea Deciziei nr. 83 din 07.06.2019, HCC nr. 13 din
08.06.2019 si Avizelor CC nr. 1 si nr. 2 din 09.06.2019.

% Hotararea Parlamentului RM nr. 39 din 08.06.2019 pen-
tru adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova; Hotararea Parlamentului
RM nr. 42 din 08.06.2019 pentru aprobarea Declaratiei privind
condamnarea tentativei de uzurpare a puterii in stat si altele.

0 Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei, nedumerit
de decizia CCRM cu privire la dizolvarea Parlamentului”, Ziarul
de Garda din 14.06.2019. zdg.md



care au ajuns institutiile legitime din punct de vedere
democratic’.

Ca urmare a pierderii increderii societatii dupa
adoptarea de catre CCRM in zilele de 7-9 iunie 2019
a actelor de rea faima, toti judecatorii constitutionali
la 26 iunie 2019 si-au dat demisia.

Analizand jurisprudenta CCRM pe parcursul
anilor 2013-2019, apar intrebari privind comporta-
mentul Curtii Constitutionale in asigurarea respectarii
principiului suprematiei Constitutiei si in alte cauze,
de exemplu, examinate in conditiile conflictului de in-
terese’!; stabilirea criteriilor de formare a ,,majoritdtii
parlamentare” si a atributiilor acesteia la inaintarea
propriului candidat la functia de Prim-ministru, sub-
stituind atributiile constitutionale ale Presedintelui;
interpretarea normelor constitutionale dupa principiul
wtextul Constitutiei contravine Constitutiei’”; prelun-
girea mandatului judecatorului constitutional de cétre
Curte”, si altele?

O chestiune este certd, CCRM poate oferi solutii
constitutionale doar exclusiv din pozitia de gardian
al Constitutiei si ale tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte (bineinteles, daca ul-
timele nu contravin Constitutiei)'™.

Constatari si concluzii cu titlu de principiu

1. In perioada februarie 1995 — iunie 2019 la
CCRM au activat 26 de judecatori, dintre care trei au
detinut doud mandate consecutiv.

2. Inperioada 1995—-2001 judecatorii constitutionali
au introdus bazele controlului de constitutionalitate

™ Aviz fara precedent al Comisiei de la Venetia referitor la
hotaririle Curtii Constitutionale din Moldova, Ziarul de Garda
din 21 iunie 2019, zdg.md

"I Kuciuk, V. ,Justitia constitutionala si conflictul de intere-
se”. Monografia ,,Justitia constitutionala”, 2019, pag. 17-41.

2Kuciuk, V. Cand textul Constitutiei contravine Constitutiei.
Monografia ,,Justitia constitutionala”, 2019, pag.41-51.

3 Hotararea CCRM nr. 12 din 12.05.2016 privind interpreta-
rea art. 116 alin. (2) si (4) si art. 136 alin. (1) din Constitutie.

" Hotararea CCRM nr. 55 din 14.10.1999 privind interpreta-
rea unor prevederi din art. 4 din Constitutia Republicii Moldova.
- http://constcourt.md/
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si au asigurat ca subiectii de drept sd se mentina in
campul constitutional.

3. Inperioada 2001 —2013 judecitorii constitutionali
au activat in cdmpul constitutional, au readus subiectii
de drept in campul constitutional, au respins public
si transparent imixtiunile politicului in activitatea
CCRM.

4.1n perioada 2013 — 2019 judecatorii
constitutionali, au adoptat un sir de acte convenabile
unor grupuri politice si de interese, In unele cauze au
demonstrat loialitate fatd de puterea politica, ceea ce
s-a soldat cu demisia in corpore a ultimei componente
la 26.06.2019.

5. Intr-un stat democratic, de drept, in care guver-
neaza legea, Curtea Constitutionala merita un respect
institutional. Fiind un ,,strdjer” al Constitutiei si un
arbitru echidistant, este esential ca ea sd manifeste
responsabilitate la adoptarea deciziilor si s nu iasé din
limitele cadrului constitutional. Dacd aceste lucruri nu
sunt respectate, imaginea si justitia Infaptuita de autori-
tatea de jurisdictie constitutionala este compromisa.

6. Curtea Constitutionala trebuie sa demonstreze
in jurisprudenta sa continuitate si consecventa. In caz
contrar, ea poate deveni imprevizibila gi risca sa piarda
increderea societatii.

7.Curtea Constitutionalda detine dreptul de a-si
revizui practica sa, dar acest drept poate fi realizat doar
in baza unor argumente extrem de elocvente, care pot
sd convinga societatea, autoritatile de stat si cetatenii
de oportunitatea revizuirii pentru ordonarea normelor
juridice intr-un sistem omogen si unitar, pentru stabi-
lirea raporturilor de subordonare si logistica juridica
intre diferite elemente ale sistemului de drept national
si international.

8. Nerespectarea suprematiei Constitutiei si a
propriilor proceduri jurisdictionale poate avea ca
urmare violarea unor astfel de valori si principii
constitutionale ca demnitatea omului, libera dezvol-
tare a personalitdtii umane, suveranitatea nationala,
democratia si pluralismul politic, separatia si colabo-
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rarea puterilor, accesul liber la justitie, egalitatea n
drepturi, libertatea cuvantului, libertatea constiinte,
libertatea de privatiune materiala, libertatea de povara
fricii si altele.

9.Un pericol pentru justitia constitutionala il
prezintd factorii interni. Formalismul in infaptuirea
justitiei este inadmisibil. Prin comportamentul lor ju-
decatorii trebuie sa demonstreze ca fac justitie, justitie
adevarata, fara admiterea ingerintelor din partea altor
ramuri ale puterii de stat, din partea partidelor politice
sau a altor actori publici sau privati.

10. Justitia constitutionala nu va fi recunoscuta ca
o institutie obiectiva si impartiald dacd nu va exclude
conflictele de interese la judecarea cauzelor, daca nu
va fi asiguratd delimitarea strictd a problemelor de
neconstitutionalitate de cele de oportunitate.

I1. Curtea Constitutionala nu se poate conforma
cerintelor si regulilor majoritatii sau minoritatilor
din societate, ea nu se bazeaza pe perceptia grupuri-
lor de interese si nu-si modificd sau revizuie actele
pronuntate, decat in cazurile strict prevazute de
legislatie si cu respectarea principiului suprematiei
Constitutiei.

12. Inlegislatia Republicii Moldova lipsesc pre-
vederi care sa asigure respectarea si aplicarea art.7 al
Constitutiei In cazurile 1n care vadit este incalcat prin-
cipiul suprematiei Constitutiei Republicii Moldova.

13. Lipsa mecanismelor de contestare a actiunilor
si a actelor adoptate de Curtea Constitutionald prin
nerespectarea propriilor proceduri poate provoca abu-
zuri si drept rezultat poate fi grav stirbitad autoritatea
CCRM dar si erodata insasi justitia constitutionala.

14. CCRM poate avea doar o singurad pozitie
legala in arhitectura constitutionald a tarii — exclusiv
doar cea de gardian a Constitutiei Republicii Moldova
si a spiritului ei.

Recomandari

1) Perfectionarea cadrului normativ privind con-
stituirea corpului judecdtoresc si activitatea Curtii
Constitutionale:
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2) Restabilirea cerintei legale de detinere a unei
singure cetdtenii de citre demnitarii de stat a RM.
Securitatea nationala este cel mai important element
in edificarea statala a Republicii Moldova. Restabi-
lirea restrictiei privind detinerea multiplei cetatenie
la demnitarii de stat ar consolida suveranitatea si
independenta RM, asigurand securitatea nationald a
tarii moldave si a societatii moldovenesti.

3) Formarea pe cale legislativa a unui mecanism
juridic de apreciere a Hotdrdrilor CCRM care con-
travin Constitutiei RM, si respectiv de asigurarea
revenirii in albia constitutionald de cdtre legiuitorul
constituant, prin referendum sau prin alta modali-
tate legald.
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Articolul cuprinde un studiu detaliat asupra misiunii justitiei constitutionale in statul de drept. Pornind de la functiile
recunoscute Curtilor constitutionale in baza competentelor lor legale, autorul deduce unele misiuni importante care revin
acestor autoritati de jurisdictie constitutionald, printre care: asigurarea suprematiei Constitutiei si realizarea practica a
acesteia, protectia si apararea Constitufiei si formarea culturii constitutionale i a constiintei constitufionale la nivelul
societatii. Dincolo de identificarea misiunilor Curtii, autorul atrage atentia la necesitatea reformarii justitiei constitutionale
in Republica Moldova, pornind de la garantarea si asigurarea supunerii Curtii Constitutionale nu doar Constitutiei, dar
si legii. In final, sunt formulate unele propuneri de lege ferenda menite sa transpund normativ acest deziderat.

Cuvinte-cheie: stat de drept, justitie constitutionald, curte constitutionald, misiunea justitiei constitutionale, Constitutie,
lege, suprematia Constitutiei, protectia Constitutiei, cultura constitutionald.

THE MISSION OF THE CONSTITUTIONAL JUSTICE IN THE RULE OF LAW STATE

The article contains a detailed study on the mission of constitutional justice in the rule of law. Starting from the functions
recognized to the Constitutional Courts based on their legal competences, the author deduces some important missions
that fall to these authorities of constitutional jurisdiction, including: ensuring the supremacy of the Constitution and its
practical realization, protection and defense of the Constitution and formation of constitutional culture and constitutio-
nal consciousness in the society. Beyond identifying the missions of the Court, the author draws attention to the need to
reform constitutional justice in the Republic of Moldova starting from guaranteeing and ensuring the submission of the
Constitutional Court not only to the Constitution, but also to the law. Finally, several proposals of the ferenda law are
formulated meant to normatively transpose this desideratum.

Keywords: of law, constitutional justice, constitutional court, mission of constitutional justice, Constitution, law, su-
premacy of the Constitution, protection of the Constitution, constitutional culture.

MISSION DE LA JUSTICE CONSTITUTIONNELLE DANS L’ETAT DE DROIT

L'article contient une étude détaillée sur la mission de la justice constitutionnelle dans l'état de droit. En se fondant sur
les fonctions des cours constitutionnelles reconnues sur la base de leurs pouvoirs juridiques, [’auteur a déduit plusieurs
taches importantes qui incombent a ces autorités de competence constitutionnelle, dont certaines comprennent: assurer
la suprématie de la Constitution et son application, la protection et la défense de la Constitution, et la formation de la
culture et de la conscience constitutionnelle au niveau de la société. Outre qu’il définit les missions de la Cour, I’ auteur
attire [’ attention sur la nécessité de réformer la justice constitutionnelle en République de Moldova, en commencant par
garantir et assurer le respect par la Cour constitutionnelle non seulement de la Constitution, mais aussi de la loi. Enfin,
quelques propositions de loi ferenda sont formulées pour transposer ce desideratum.
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Mots-clés: Etat de droit, justice constitutionnelle, Cour constitutionnelle, mission de la justice constitutionnelle, Con-
stitution, droit, suprématie de la Constitution, protection de la Constitution, culture constitutionnelle.

MHUCCHUA KOHCTUTYIHHMOHHOTI'O ITPABA B TPABOBOM I'OCYJAPCTBE

Cmamwsi cooepoicum noopooHoe UCCIed08aAHUe MUCCUU KOHCIUNTYYUOHHOU IOPUCOUKYUU 6 NPABOBOM 20CYOAPCHIEe.
Hcxo0s us ynkyuil, RPUSHAHHBIX KOHCIMUMYYUOHHBIMU CYOAMU HA OCHOBE UX NPABOSLIX NOIHOMOYUL, ABMOP 8bl0-
Oum HeKomopwvie 8axcHvle 3a0auu, KOMmopvle OMHOCAMCA K IMUM OP2AHAM KOHCIMUMYYUOHHOU I0PUCOUKYUY, GKIIOUASL.
obecneuenue sepxosencmea Koncmumyyuu u ee npakmuieckoul peanuzayuu, 3auumy Koncmumyyuu u ghopmuposanue
KOHCIMUMYYUOHHOU KYIbIMypbl U KOHCIMUMYYUOHHO20 CO3HAHUSL HA YPosHe obwecmea. Tlomumo onpedenenus muccuil
Cyoa, asmop obpawaem sHUMAHUE HA HEOOXOOUMOCHb PehOPMUPOBAHUS KOHCIIUMYYUOHHO20 Npagocyous 8 Pecnyonuke
Monoosa, nauunas ¢ 2apanmuposanusi u obecneuenust noouunenust Konemumyyuonnozo Cyda ne monvko Koncmumyyuu,
HO U 3aKOHY. B 3axnouenue, cqhopmynupoano HeCckoIbKo 3aKOHOOAMETbHbIX UHUYUAMUG, NPUBAHHBIX HOPMAMUBHO ped-
JUZ08AIMb IMU 3A0AUU.

Knrouegvie cnosa: éepxosencmeo npasa, KOHCMUmMyyuonHoe npagocyoue, Koncmumyyuonnulii cyo, Muccus KOHCmuny-
YUoHHO20 npasocydus, Koncmumyyus, npaso, éepxosencmeo Koncmumyyuu, 3auuma Koncmumyyuu, KOHCMUmyyuoHHAas

Kynomypa.

Introducere actiona asupra cauzei acestei crize, ceea ce nu poate
Problema justitiei constitutionale a fost si rama- decat sa ne ingrijoreze, intrucat, dupa cum stim, de
ne una de extrema actualitate pentru orice etapa de starea justitiei constitutionale depinde in mare par-
dezvoltare a societatii, Intrucat, permanent se cauta te starea statului de drept pe care il edificam. Sub
modelul perfect al acesteia pentru a-i asigura eficienta acest aspect, am putea spune cd ne-am blocat intr-o
practica. etapa de profunda stagnare, din care va fi dificil de
Vorbind despre Republica Moldova, trebuie sa iesit, dacd nu vom reusi s acumulam forta si vointa
recunoastem cé acest subiect este mai mult decat necesard pentru a depasi toate barierele si a merge
actual, Intrucat ultimul deceniu a marcat considerabil inainte.
evolutia justitiei constitutionale, iar rezultatele pe care Sub acest aspect, este regretabil ca o initiativa si
le culegem, au accentuat existenta unei crize profunde vointa 1n acest sens nu au manifestat autoritatile statu-
in domeniul dat. Mai grav este ca carentele legislatiei lui, de responsabilitatea carora tine si depasirea unor
in domeniu nu ofera nici o parghie concreta pentru a astfel de situatii. Acest moment a servit drept imbold
anula aceste rezultate, ceea ce accentueaza si mai mult pentru un numar mic de specialisti si practicieni in
complexitatea, dificultatea problemei, dar si a efortului domeniul dreptului si nu numai de a forma un Grup
ce urmeaza a fi depus in vederea solutionarii acesteia. de initiativa pentru reforma justitiei constitutionale,
S-a scurs un an de zile de cand criza justitiei care si-au propus un scop ambitios, pe cat de nobil, pe
constitutionale a atins apogeul sau'. Cu regret insa, atat de dificil, de a genera o adevarata miscare pentru
putine masuri s-au luat in acest rastimp pentru a reforma justitiei constitutionale in Republica Moldo-
' Costachi, Gh. Securitatea constitutionala in Republica va, prin trezirea interesului si a vointei in acest sens a
Moldova la 25 de ani de existenta a Legii Fundamentale. // in: aU-tOI'ité',[ﬂOI' Statllllﬁ, a SOCiCté‘,[ii civile §i a mediului
Legea si viata, 2019, nr. 8, p. 4-9. academic de la noi.
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Avand o onoare deosebitd de a face parte din acest
Grup si sustinand in totalitate obiectivele pe care si le-a
propus, in cele ce urmeaza, tin sa contribui modest la
conturarea conceptiei reformei justitiei constitutionale
in Republica Moldova prin reiterarea si argumentarea
menirii, misiunii acesteia intr-un stat de drept.

Rezultate si discutii. Potrivit Constitutiei Republi-
cii Moldova?, art. 134 alin. (1), ,,Curtea Constitutionald
este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova”, fapt reiterat si de Legea cu privi-
re la Curtea Constitutionala (art. 1 alin. (1)*) si Codul
Jurisdictiei Constitutionale (art. 2 alin. (1)*). Fara a
intra in detaliile deosebirii dintre notiunile jurisdictie si
Jjustitie (dezvoltata cu ocazia unui alt demers stiintific®),
precizam ca reglementarile citate denota faptul ca uni-
cul exponent al justitiei constitutionale in Republica
Moldova este Curtea Constitutionala.

Evident, 1n calitatea sa de unica jurisdictie
constitutionala, Curtea Constitutionald este investita cu o
anumita competentd. In acest sens, Constitutia (art. 135
alin. (1) si Legea cu privire la Curtea Constitutionala
(art. 4 alin. 1), reglementeaza expres atributiile Curtii
Constitutionale, dupa cum urmeaza:

,,a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii
legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si dispozitiilor Guvernului, precum §i a

2 Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994,
in vigoare din 27.08.1994. Republicata in: Monitorul Oficial
nr.78/140 din 29.03.2016 (versiune in vigoare din 14.01.2019
in baza modificarilor prin Legea nr. 255 din 22.11.18, MO 467-
479/14.12.18 art.786).

¥ Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13-
12-1994. In: Monitorul Oficial Nr. 08 din 07-02-1995 (versiune
actualizata prin Legea nr. 5 din 06.02.20, M0O63-68/28.02.20
art.48; in vigoare 28.03.20). .

4 Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502 din 16-06-1995. In:
Monitorul Oficial Nr. 53-54 din 28-09-1995 (versiune actualizata
prin Legea nr. 38 din 28.02.20, MO103/14.04.20 art.176; in vigoare
14.05.20).

5 Costachi, Gh., Railean, P. Menirea justitiei constitutionale

in statul de drept contemporan. In: Legea si Viata, 2014, nr. 10,
p- 4-9.

nr: 4-6 (234-236), 2020

tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) interpreteaza Constitutia,

¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei,

d) confirma rezultatele referendumurilor republi-
cane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a
Presedintelui Republicii Moldova, valideaza mandatele
deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

1) constata circumstangele care justifica dizolvarea
Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii
Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibili-
tatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita
atributiile mai mult de 60 de zile;

g) solutioneaza exceptiile de neconstitutionalitate
a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de
Justitie;

h) hotardste asupra chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid.”

La randul sau, Codul jurisdictiei constitutionale,
continand aceleasi dispozitii in art. 4 alin. (1), fard a
preciza cd sunt atributii, le circumscrie competentei
Curtii Constitutionale.

Dincolo de reglementarea acestor atributii/
competente, atat Constitutia (art. 134 alin. 3), Codul
Jurisdictiei Constitutionale (art. 2 alin. 2), cat si Legea
cu privire la Curtea Constitutionala (art. 1 alin. 3),
stabilesc ca Curtea Constitutionala:

,,a) garanteaza suprematia Constitutiei,

b) asigura realizarea principiului separarii puterii
de stat in putere legislativa, putere executiva §i putere
Judecatoreasca,

¢) garanteaza responsabilitatea statului fata de
cetatean §i a cetafeanului fatd de stat.”

In doctrina, acestea au fost calificate drept functii
ale justitiei constitutionale®, adica principalele direc-

¢ Puscas, V. Curtea Constitufionald unicul subiect de
interpretare oficiald a Constitutiei. // In: Justitia constitutionala
in Republica Moldova, 2010, nr. 3, p. 15.



tii de influenta a hotararilor Curtii Constitutionale si
a pozitiilor pe care le contin asupra diferitor sfere ale
vietii statului si societatii’.

Referitor la numarul si tipul acestor functii, insa,
in literatura de specialitate nu poate fi atestatd o una-
nimitate. Bundoara, prof. I. Deleanu, sustine ca jus-
titia constitutionala exercita urmatoarele functii®:

a) pacificarea vietii politice, prin trangarea in
termeni juridici a conflictelor de ordin politic.

b) regularizarea si autentificarea schimbarilor
politice sau a alternantelor la putere, mai ales daca
asemenea schimbari sau alternante se produc intr-o
stare de tensiune ori in spiritul revansei. Curtea Con-
stitutionala vegheaza astfel la pastrarea echilibrului
constitutional, ea previne alternantele contrastante,
izbitoare, contribuie adeseori decisiv la pastrarea
legilor noii majoritati in cadrul constitutional aflat
deasupra intereselor — efemere poate — ale grupurilor
politice, ,,autentificarea” reformelor noii majoritati
daca ele sunt conforme Constitutiei, previne ,,victi-
mizarea” fostei majoritati, devenitd minoritate.

c) consolidarea coeziunii societatii politice, prin
insumarea formelor de manifestare a tuturor segmen-
telor ei sub semnul ,,binelui comun” constituit ca reper
axiologic cardinal in legea fundamentala. Prestigiul
Constitutiei creste astfel proportional cu activitatea
Curti Constitutionale.

d) ,,normativizarea” Constitutiei si prin aceasta
imprimarea unei noi interpretari sau chiar a unei noi
conceptii in unele sau in toate ramurile dreptului.

" Burpyk, H.B. I{ens, 3a0auu u ¢ynxyuu koncmumyyuonmo-
20 npasocyous 6 20cydapemeax Hosoti demokpamu. // In: "Kon-
crutyuuonHoe IlpaBocynue", Becthuk Kondepenunn opranos
KOHCTHTYIIHOHHOTO KOHTPOJsSI CTPaH MOJOJOI IeMOKpaTuH,
2002, Ne 2 (16). http://www.concourt.am/hr/ccl/vestnik/2.16-
2002/vitruk.htm

8 Deleanu, 1. Drept constitutional si institufii politice. Vol.
I. - Bucuresti: Editura Europa Nova, 1996. p. 298-299; Arseni
A. Jurisdictia constitutionald a Republicii Moldova. Chisinau,
2000. p. 58-59.
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e) protectia drepturilor si libertatilor funda-
mentale, ca si a grupurilor minoritare (,,constituie
unul dintre principalele motive justificative ale con-
trolului constitutionalitatii si, istoriceste, ratiunea
institutionalizarii acestuia”).

f) ,,adaptarea” Constitutiei si stimularea evolu-
tiei ei, corespunzator mutatiilor propuse in sistemul
social-politic, printr-o actiune progresiva si coerenta
de control al constitutionalitatii, prevenind astfel
schimbarea brutald a unei Constitutii prea rigide si la
un moment dat anacronice.

De rand cu aceste functii, unii cercetatori, mai
adauga si functia de elaborare a normelor de drep?,
prin prisma careia Curtea Constitutionald este unica
autoritate competentd sa interpreteze Constitutia. Ca
rezultat, Curtea Constitutionald formeaza doctrina
dreptului constitutional si impune autoritatilor publi-
ce interpretarea Legii Supreme pe intelesul ei, prin
hotararile adoptate care sunt obligatorii pentru toti
subiectii raporturilor de drept. Totodata, rolul Curtii
Constitutionale in procesul de elaborare a normelor
de drept este specific, deoarece Curtea influenteaza
asupra procesului de creatie legislativa prin anularea
normei de drept'®.

Cercetatorul rus N. V. Vitruk'' sustine, la randul
sau, ca Curtile Constitutionale indeplinesc urma-
toarele functii principale: interpretarea Constitutiei;
controlul constitutionalitatii; stabilirea competentei
organelor puterii publice; protectia drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului

9 Zubco, V. Functiile Curfii Constitugionale. // n: Justitia
constitutionald, 2004, nr. 4, p. 15.

10 Zubco, V. Functiile Curtii Constitutionale. // In: Dezvol-
tarea constitutionala a Republicii Moldova la etapa actuala. Ma-
terialele conferintei stiintifico-teoretice internationale din 22-23
septembrie 2004 (mun. Balti). Chisinau, 2004. p. 1085.

" Butpyk, H.B. Lleb, 3agaun 1 pyHKIHKM KOHCTUTYLIHOHHO-
IO MPAaBOCY/IHs B TOCYAAPCTBAX HOBOI nemokparuu. / in: "Kon-
crutynnontoe [IpaBocyaue". Bectank Kondepeniun opranos
KOHCTHTYIIIOHHOTO KOHTpPOJSI CTPaH MOJOJOH IeMOKpaTHH,
2002, Ne 2 (16). http://www.concourt.am/hr/ccl/vestnik/2.16-
2002/vitruk.htm
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Principala functie a justitiei constitutionale se re-
cunoaste totusi a fi controlul constitutionalitatii, adica
verificarea coresunderii cu Constitutia a legilor si altor
acte normative, a tratatelor internationale, a hotararilor
si activitatii demnitarilor, persoanelor cu functii de ras-
pundere si a organelor administratiei publice, inclusiv
si a organelor judiciare. Controlul constitutionalitatii
realizat de catre Curtile Constitutionale n sfera legis-
lativa, normativa si in cea de aplicare a dreptului, este
consideratd a fi o functie de restabilire (de protectie)
a justitiei constitutionale orientatd spre restabilirea
constitutionalitatii si a ordinii constitutionale.

Prin exercitarea functiei de control al constitu-
tionalitatii in sfera legislativa (normativa) Curtile
Constitutionale concomitent contribuie la procesul
legiferarii atat in directia dezvoltarii si perfectionarii
legislatiei (prin atributiile ,,negative” si intr-o anumi-
ta masura ,,pozitive”), cat si prin configurarea unor
principii constitutionale pentru procesul legislativ.
Recunoasterea de catre Curtea Constitutionala a unei
legi (a unor dispozitii din lege) ca fiind neconforma
/ contrara Constitutiei presupune pierderea de ctre
aceasta a fortei sale juridice si excluderea ei din sfera
juridica. In acelasi timp, Curtile Constitutionale pot
face unele recomandari referitoare la noile regle-
mentari, indicand asupra caracterului, obiectului,
continutului acestora. Pozitiile juridice ale Curtii
Constitutionale cuprinse in hotaririle acesteia se pre-
zinta a fi drept criterii, parametri a unui ,,model” de
reglementare pe viitor.

Pe de alta parte, prezintd importanta faptul ca
controlul constitutionalitatii hotaririlor si a actiunilor
inaltilor demnitari de stat, a organizarii si activitagii
partidelor politice si a altor asociatii obstesti, realizat
de catre Curtea Constitutionala este orientat atit spre
restabilirea constitutionalitatii, cit si in unele cazuri
spre constatarea faptelor de incilcare a Constitutiei,
a juramantului constitutional, comiterii de infractiuni
grave de catre Tnaltii demnitari (presedintele statului,
primul-ministru etc.), activitatii anticonstitutionale a
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partidului politic sau a asociatiei obstesti, care serveste
drept temei pentru demiterea din functie, interzicerea
sau sistarea activitatii partidului politic, a asociatiei
obstesti. In ultimul caz Curtile Constitutionale exer-
citd si o functie de sanctionare (Bulgaria, Armenia,
Georgia, Moldova, Slovacia etc.)'.

O functie prioritara a justitiei constitutionale se
considera a fi cea de protectie a drepturilor si liber-
tatilor omului §i cetateanului in baza plangerilor ce-
tatenilor si a altor persoane, in baza sesizarilor facute
de instantele judecatoresti, a ombudsmanilor, a pro-
curaturii 1n legatura cu verificarea constitutionalitatii
legilor si a practicii de aplicare a dreptului prin care
au fost Incélcate drepturile si libertatile cetatenilor si
a altor persoane.

Luand in consideratie faptul ca omul, drepturile
si libertatile acestuia sunt declarate in Constitutiile
noilor democratii ca fiind valori supreme, problema
asigurarii eficiente a protectiei acestora capata in
prezent o importanta prioritard i fundamentala. De
aceea tot mai mult se insista asupra investirii Curtilor
Constitutionale cu atributii de protectie a drepturilor
si libertatilor omului atit prin forme si modalitati
indirecte, n cadrul procedurilor de interpretare a Con-
stitutiei, controlului abstract al constitutionalitatii, cit
si nemijlocit in baza plangerilor individuale. Evident,
sustinem o asemenea pozitie considerind-o destul de
necesara pentru Curtea Constitutionald din Republica
Moldova, cit si pentru societatea noastra.

In alti termeni, functiile justitiei constitutionale
sunt vazute a fi: functia social-politica, functia de
pacificare, functia socio-economica $i functia de cu-
noastere, prognozare, de educare si profilaxie.

Intru explicarea acestor functii, subliniem c justitia
constitutionald din cadrul tinerilor democratii tot mai
mult devine un mijloc puternic de dezvoltare dinami-
ca si stabila a societatii, aprofundarea democratiei si

2 Costachi, Gh., Railean, P. Menirea justitiei
constitutionale in statul de drept contemporan. In: Legea
si Viata, 2014, nr. 10, p. 7.



asigurarea demnitatii umane. Curtile Constitutionale
au menirea de a nu admite concentrarea si uzurparea
puterii de stat, de a asigura echilibrul dintre ramurile
puterii, mecanismul franelor si contrabalantelor, func-
tionarea acestuia in baza dreptului si a suprematiei
Constitutiei in sistemul juridic. Prin esenta, acesta
formeaza continutul functiei social-politice a justitiei
constitutionale. In contextul caracterizarii ei tot mai
mult se pune accentul pe functia de pacificare (de arbi-
traj, Impacare) a Curtii Constitutionale, a posibilitatii ei
ca prin mijloace juridico-constitutionale sa solutioneze
conflictele politice, in rezultat acestea prezentandu-se
ca fiind garanti ai pacii, stabilitatii politice si integrarii
societatii.

Un rol enorm au Curtile Constitutionale in for-
marea statului social si a societatii civile, bazate
pe relatiile de proprietate privata si economie de
piata, antreprenoriatul liber si libertatea concurentei,
in combinare cu protectia sociala a cetatenilor, cu
satisfacerea echitabild a necesitatilor lor, momente
ce formeaza continutul functiei socio-economice a
justitiei constitutionale.

Totodata, justitiei constitutionale i mai sunt recu-
noscute si functia de cunoastere, prognozare, educare
si profilaxie, care se exprima prin faptul ca Curtile
Constitutionale formeaza noi pozitii juridico-con-
stitutionale, contribuie enorm la dezvoltarea teoriei
generale a dreptului si a celor ramurale, teoriei Con-
stitutiei, a dreptului constitutional, a constitutiona-
lismului in ansamblu, contribuie la educarea juridica
a deputatilor, persoanelor cu functii de raspundere, a
populatiei in general.

In opinia noastra, aceasta este o functie deosebit
de importanta, ce nu trebuie neglijata sau subestimata.
In context, precizam ci respectarea legii si, respectiv,
consolidarea legalitatii, sunt imposibile fara educarea
in societate a unei constiinte si culturi juridice . In

13 Kocraku, I., Paitnsn, I1., Pors koncmumyyuonnozo
npasocyous 8 obecneuenuil 3aKOHHOCMU 8 NPABOBOM 20-
cyoapcmee. B: Memnekertik 6ackapy sxone keismer — [o-
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cadrul acestui proces, un loc distinct ii revine justi-
tiei constitutionale, a carei activitate de interpretare
concreta si abstracta trebuie sa faciliteze intelegerea
normelor constitutionale, trebuie sa aduca sensul ade-
varat al acesteia nu doar la cunostinta profesionistilor,
ci si la cunostinta cetatenilor de rand. Anume de
intelegerea adecvatd a normelor constitutionale, in
mare parte depinde nivelul constiintei individuale sau
sociale in cadrul statului, dezvoltarea careia inevitabil
va contribui la ridicarea nivelului de cultura juridica
in societate si, respectiv, la consolidarea regimului
legalitatii'.

Activitatea Curtii Constitutionale de infaptuire a
justitiei constitutionale In mod direct contribuie la
dezvoltarea culturii juridice. Deoarece, verificand
corespunderea actelor normative cu Constitutia, ea
nu doar exclude din circuitul juridic actele neconsti-
tutionale, dar si contribuie la inlaturarea neajunsuri-
lor din practica credrii dreptului si aplicarii acestuia,
la ridicarea culturii juridice, inclusiv a constiintei
juridice'®. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald
este vazuta pe buna dreptate ca un generator al ide-
ologiei constitutionale, creator al unei noi culturi
constitutionale, a noii conceptii constitutionale
a individului si societatii (elementul ideologic al
constitutionalismului)'®.

CYIlapCTBEHHOE YIPAaBJICHUE U TOCYAapCTBEHHAs CITyK0a,
2013, p. 199.

14 BareeBa, E.B. 3axonnocmv u xoncmumyyuonnas
rocmuyusi 6 cospemennoll Poccuu: Apropedepar nuccep-
TaIMM HAa COMCKAHUE YUCHOH CTENeHN KaH/I1/1aTa I0pHIH-
yeckux Hayk. Mockaa, 2003, p. 11.

15 BacuneBuu, [ A. Dgppexmusnee koncmumyyuon-
HbLIL KOHMPOLb — Gbllle NPABOGAsL KYIbMYpPad 6 odujecmae.
B: bromnereHr HOpMAaTHBHO-TIPAaBOBOM HH(pOpManmu,
2002, Ne 13, p. 13-15.

o Boumaps, H.C. Koncmumyyuonnoe npasocyoue
— 2eHepamop «HCUB020» KOHCMUMYYUOHANUSMA (8 KOH-
mekcme npakmuxu Koncmumyyuonnoeo Cyoa P®).
B: Constitutional Values as factors for the stability of
democratic regime, International Conference Chishinau,
22-23 July 20009, p. 60.
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Dincolo de cele mentionate, in doctrina, se atra-
ge atentia asupra existentei scopului si sarcinilor
justitiei constitutionale, care sunt strans legate de
functiile justitiei constitutionale, adica de principalele
directii de activitate a Curtilor Constitutionale, in care
isi gasesc realizarea, materializarea concreta!’. Astfel,
realizarea functiilor justitiei constitutionale in cadrul
statului de drept este posibila doar prin intermediul
exercitarii atributiilor, competentelor Curtii Consti-
tutionale, stabilite de Constitutie si de legi organice
speciale'®.

In opinia cercetatorului G. Harutyunyan, Curtea
Constitutionala se instituie si functioneaza in scopul
apararii regimului constitutional, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului,
asigurarii exercitiului direct al Constitutiei, adica in
scopul respectarii si asigurarii valorilor politice si
juridice fundamentale, statuate si garantate de Legea
Suprema'®,

Intr-o alta opinie, necesitatea obiectivd de res-
pectare a principiului constitutionalitatii ca un scop
in activitatea de legiferare, judecatoreascd sau altd
activitate practicd configureaza principalele sarcini
ale curtilor constitutionale. Respectiv, drept sarcini
ale justitiei constitutionale, ale functionarii Curtilor
Constitutionale servesc asigurarea §i protectia baze-
lor regimului constitutional, idealurilor si valorilor
constitutionale fundamentale®. Potrivit Constitutiei

1" Yexapuna, B.M. Koncmumyyuonnoe npasocyoue. in:

IOpunuueckas kordmukronorus. Ote. pen. B. H. KynpsiBues.
Mockaa, 1995, p. 245.

18 Costachi, Gh., Railean, P. Menirea justifiei constitutionale in
statul de drept contemporan. in: Legea si Viata, 2014, nr. 10, p. 6.

1 Harutyunyan, G. Justitia constitutionald, expresie a esen-
tei statutlui de drept si a constitutionalismului. in: Justitia con-
stitutionala: actualitate si perpective. Conferinta internationala
consacratd aniversarii a 10-a a Curtii Constitutionale a Republi-
cii Moldova. Responsabil de editie V. Puscas. Chisinau: Cartdi-
dact, 2005, p. 44.

20 Railean, P. Mecanismul jurisdictional de asigurare a legali-
tatii in statul de drept. Sub red. st. a prof. Gh. Costachi. Chisinau:
S.n., 2015, p. 456.
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Republicii Moldova aceste valori si idealuri se do-
vedesc a fi suveranitatea poporului, integritatea si
inalienabilitatea teritoriului statului, principiul sepa-
ratiei puterii, recunoasterea si garantarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului in calitate de
valori supreme, garantarea principiului autonomiei
locale, respectarea principiilor si normelor de drept
international si a tratatelor si conventiilor internati-
onale la care a aderat Republica Moldova ca parte a
sistemului sau de drept intern etc.

Asadar, scopul major al justitiei constitutionale
constd 1n asigurarea suprematiei Constitutiei in sis-
temul izvoarelor de drept, precum si conformitatea
activitatii tuturor organelor de stat cu Constitutia.
Justitia constitutionald constituie una din garantiile
solutionarii juridice a conflictelor politice ce pot
aparea n societate, a apararii drepturilor si libertatilor
omului fata de posibilele incalcari din partea organului
legislativ si executiv, a asigurdarii caracterului de drept
al regimului social si statal in ansamblu?'.

Mai mult, in viziunea noastra rolul si menirea ac-
tuala a Curtii Constitutionale trebuie privite cu mult
mai profund intrucat, prin exercitarea functiilor sale,
Curtea se manifesta ca un important instrument:

- de asigurare a suprematiei Constitutiei si reali-
zarea practicd a acesteia, consolidand astfel regimul
constitutionalitatii la nivelul statului;

- de protectie si aparare a Constitutiei prin asigura-
rea realizarii raspunderii constitutionale si sanctionarii
inevitabile a incélcarilor normelor constitutionale si
restabilirii legalitatii constitutionale®;

- de formare a culturii si a constiintei constituti-
onale la nivelul societatii prin propagarea ideilor si
valorilor constitutionale, cit si transpunerea acestora in
practicd —momente indispensabile consolidarii statului
de drept democratic in perioada contemporana.

21 Apytionsin, I'T., Barmaii, M.B. Koncmumyyuonnoe npaso:
DHyurnoneduueckuii cnosaps. Mocksa: Hopma, 2006. 544 p.

22 Costachi, Gh., Railean, P. Menirea justitiei constitutionale in
statul de drept contemporan. //in: Legea si Viata, 2014, nr. 10, p. 6.



Pornind de la cele analizate mai sus, consideram
necesar a sublinia ca pentru ca justitia constitutionala
sa-si atingd scopul, sa-si realizeze sarcinile si functiile
care 1i sunt inerente, este absolut necesar ca Insasi
activitatea Curtii Constitutionale sa fie dominata de o
serie de principii si reglementatd de un cadrul juridic
clar si cuprinzator. Evident, avem in vedere in acest
caz, Constitutia, Codul Jurisdictiei Constitutionale si
Legea cu privire la Curtea Constitutionald.

O semnificatie distincta in acest sens o au primele
trei articole ale actelor legislative citate, care contu-
reaza n linii generale misiunea Curtii Constitutionale
si modul de realizare a acesteia. Continutul acestor
articole, care sunt practic identice (ceea ce este contrar
normelor de tehnica legislativa), in opinia noastra, ne-
cesita unele interventii legislative in vederea ajustarii
la realitatea zilei de astazi.

Vorbind nemijlocit despre dispozitia conform
careia ,,Curtea Constitutionald este independenta si
se supune numai Constitutiei”, atragem atentia cd, la
formularea acestei norme nu s-a tinut cont de faptul ca
in acelasi cadru normativ (art. 3 pct. ¢) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala), unul din principiile
activitatii Curtii este reglementat principiul legalitatii.
Prin urmare, atestam o contradictie, deoarece initial se
atestd ca Curtea se supune numai Constitutiei, dupa
care, prin prisma principiului legalitatii, i se cere
practic respectarea legii.

In acest caz consideram ci ar fi necesar de com-
pletat atat Legea cu privire la Curtea Constitutionale,
Codul Jurisdictiei Constitutionale, dar si Constitutia
cu dispozitia conform careia Curtea urmeaza si se
supuna atat Constitutiei, cat si Legii.

Din perspectiva data, este destul de clar de ce la
moment nu pot fi identificate mecanisme de respon-
sabilizare a Curtii Constitutionale. Explicatia este
destul de simpla, Curtea se supune doar Constitutiei,
pe care tot ea o interpreteaza, fara a fi obligata sa se
supuna legii. Practic, prin dispozitiile legale analizate,
Curtea a fost plasata in afara sau deasupra legii, ceca
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ce si i-a permis sa ajunga astazi acolo unde se afla.
In opinia noastr, un astfel de statut al unei autoritati
publice este de neconceput intr-un stat de drept, in
care domneste legea.

Totodata, pentru echilibrare, este necesar de a
completa si articolul care reglementeaza principiile de
activitate ale Curtii cu principiul constitutionalitdtii,
acesta fiind indispensabil, mai ales pornind de la faptul
ca Curtea se supune Constitutiei.

O atentie distinctd merita si dispozitia care
reglementeaza ,,functiile” Curtii (art. 1 alin. 3 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala), dupa
cum am enuntat mai sus. in opinia noastra, Cur-
tea Constitutionald trebuie sa garanteze nu doar
suprematia Constitutiei, dar si protectia acesteia
fatd de orice incdlcare. Ca fundament stiintific in
acest sens, pot servi lucrarile care dezvolta teoria
raspunderii constitutionale®, in care este foarte bine
argumentata existenta acestei forme de raspundere
juridica si rolul Curtii Constitutionale in realizarea
ei.

La fel, importantd considerdm a fi si functia
Curtii de garantare a responsabilitatii statului fata
de cetatean i a cetateanului fata de stat. Cu regret,
nici Constitutia, nici actele legislative In materie nu
dezvoltd aceastd functie, ceea ce in opinia noastra
conferd dispozitiei In cauza un caracter declarativ.
In pofida acestui fapt, totusi considerim ca doctrina

2 Costachi, G., Muruianu, I. Raportul rdaspunderii constitufi-
onale cu alte forme de raspundere. //in: ,Teoria si practica admi-
nistrarii publice”, materialele conferintei internationale stiintifico-
practice cu participare internationald, din 23 mai 2014. Chisinau:
AAP, 2014, p. 170-175; Costachi, Gh., Muruianu, 1. Sancfiunea ca
element al raspunderii constituionale. In: Jurnalul juridic national:
teorie §i practica, 2013, nr. 4, p. 4-7; Costachi, Gh., Muruianu, [.
Raspunderea constitutionald a deputatilor, ministrilor si a altor su-
biecti de drept constitufional. //in: Legea si Viata, 2013, nr. 12, p.
4-7; Costachi, Gh., Arseni, O. Reflectii asupra institutiei rdaspunde-
rii in dreptul constitutional. /in: Legea si Viata, nr. 5, 2009, p. 4-6;
Costachi, Gh., Arseni, O. Temeiurile rdaspunderii constitutionale. //
in: Legea si Viata, nr. 12, 2009, p. 4-8.
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autohtonad?, chiar daca foarte putin a studiat problema
data, ofera suficiente piste de lansare a unor cercetari
mai ample in domeniu, pentru a fundamenta stiintific
aceastd functie a Curtii, care cu sigurantd trebuie
dezvoltata la nivel normativ.

Tot la capitolul functiilor Curtii sustinem necesi-
tatea completarii normelor in cauza cu indicarea unei
functii distincte a Curtii, precum garantarea si asi-
gurarea securitatii si stabilitatii constitutionale. Este
o functie importanta prin care intelegem rolul Curtii
in interpretarea autenticd a normelor constitutionale
si evitarea interpretarii conjuncturale a acestora, sub
influenta diferitor factori, fapt de naturd sa asigure
stabilitatea Constitutiei in litera si spiritului ei si
aplicabilitatea ei in conditiile mereu schimbatoare
ale realitatii.

In continuare, prezinta importanta si temeiurile
Justitiei constitutionale (art. 1 din Codul jurisdictiei
constitutionale) sau legislatia Curtii Constitutionale
(art. 2 din Legea cu privire la Curtea Cosntitutionald).
Potrivit acestor norme, ,,Curtea Constitutionala se
conduce in activitatea sa de Constitutie, de Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si Codul Jurisdictiei
Constitutionale”.

In opinia noastra, aspectul dat este unul foarte
sensibil si necesar de analizat mai profund, intrucat
la moment atestam situatia conform careia, justitia de
drept comun, potrivit legislatiei (Codul de procedura
civila, Codul de procedura penala, Codul penal, Codul
civil etc.), este obligata sa aplice normele tratatelor

2% Tacub, I., Chiper, N. Responsabilitatea statului fata de
cetdtean §i a cetdteanului fatd de stat: principiu constitutional
indispensabil integrarii Republicii Moldova in familia europea-
nd. In: Europa in deriva. De la unitate in diversitate, la diver-
sitate fara unitate. Efecte juridice, sociale, politice, economice
si culturale, materialele conferintei internationale desfasurata in
cadrul Universitatii Petrol-Gaze din Ploiesti, din 10 iunie 2016.
Ploiesti, 2016, p. 141-150; lacub 1. Responsabilitatea reciproca
a statului si a persoanei ca principiu constitutional. In: Meca-
nisme nationale si internationale de protectie a drepturilor omu-
lui, Masa rotunda cu participare internationala din 11.12.2013.
Chisinau: AAP, 2014, p. 152-168.
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internationale, In cazul 1n care legislatia nationala con-
travine acestora. Totodata, si Curtea Constitutionala
in baza art. 4 din Constitutie, este chemata sa respecte
tratatele si conventiile internationale la care Repu-
blica Moldova este parte. Ba chiar sa interpreteze
normele constitutionale si sa le aplice in concordanta
cu Declaratia universala a drepturilor omului. Prin
urmare, consideram ca norma in cauza necesita a fi
completatd corespunzator pentru a contura destul de
clar cadrul normativ de care trebuie sa se conduca
Curtea in activitatea sa.

in fine, un ultim moment asupra caruia vom starui,
este completarea sirului de principii care guverneaza
activitatea Curtii Constitutionale cu unul foarte im-
portant, precum este principiul responsabilitatii/
raspunderii. Mai mult, considerdm absolut necesar ca
acest principiu nu doar sa fie consacrat in norma data,
dar si sa fie dezvoltat suficient in legislatie pentru ca in
caz de necesitate sa fie efectiv aplicabil. Doar astfel,
este posibila garantarea si asigurarea egalitatii tuturor
in fata legii si a justitiei Intr-un stat de drept.

In conditiile in care propunerile formulate mai sus
vor fi luate in seama la consolidarea statutului juri-
dic al Curtii Constitutionale, suntem siguri ca astfel
aceastd autoritate si va asuma mai plenar responsabi-
litatea pentru realizarea misiunii nobile cu care a fost
inzestratd — asigurarea si garantarea securitatii si
legalitatii constitutonale in Republica Moldova ca
stat de drept.

NOTA: Pentru a conferi recomandirilor ex-
puse mai sus un aspect practic, le-am formulat
sub forma de propuneri de lege ferenda la textul
urmatoarelor acte normative:

I. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 134 alin. (2) si (3) de modificat dupa
cum urmeaza:

(2) Curtea Constitutionala este independenta de
orice alta autoritate publica si se supune numai Con-
stitutiei si legii.



(3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia
si protectia Constitutiei, asigura realizarea princi-
piului separdrii puterii de stat in putere legislativa,
putere executiva si putere judecatoreasca, garanteaza
responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetatea-
nului fatd de stat, garanteaza si asigura securitatea
si stabilitatea constitutionala.

Articolul 137 se completeaza dupa cum ur-
meaza:

Judecatorii Curtii Constitutionale sint inamovibili
pe durata mandatului, independenti si se supun numai
Constitutiei si legii.

II. Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
nr. 317/1994

Articolul 1 alin. (2) si (3) de modificat dupa
cum urmeaza:

(2) Curtea Constitutionala este independenta si se
supune Constitutie si legii.

(3) Curtea Constitutionala:

a) garanteaza suprematia si protectia Constitu-
tiei;

b) asigura realizarea principiului separarii puterii
de stat In putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreasca;

c) garanteaza responsabilitatea statului fata de
cetatean si a cetateanului fata de stat;

d) asigura securitatea si stabilitatea
constitutionala.

Articolul 3 de completat dupa cum urmeaza:

Curtea Constitutionala activeaza in baza princi-
piilor:

a) independentei;

b) colegialitatii;

c) legalitatii;

d) publicitatii.

e) constitutionalitatii;

f) responsabilitatii.

Articolul 12 alin. (1) de modificat dupa cum
urmeaza:
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(1) La intrarea 1n exercitarea functiei, judecatorul
Curtii Constitutionale depune in fata Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova si Consiliului Su-
perior al Magistratului urmatorul juramint:

“Jur sa indeplinesc cinstit §i constiincios obliga-
tiille de judecator al Curtii Constitutionale, sa apar
oranduirea constitutionala a Republicii Moldova,
sd ma supun in exercitarea functiei numai §i numai
Constitutiei si legii”.

Articolul 13 alin. (1) de completat dupa cum
urmeaza

(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sint inde-
pendenti in exercitarea mandatului i se supun numai
Constitutiei si legii.

III. Codul Jurisdictiei Constitutionale

Articolul 2 alin. (2) de completat dupa cum
urmeaza:

(2) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia
si protectia Constitutiei, asigura realizarea princi-
piului separdrii puterii de stat in putere legislativa,
putere executiva si putere judecatoreasca, garanteaza
responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetatea-
nului fatd de stat, garanteaza si asigura securitatea
si stabilitatea constitutionala.

Articolul 3 de completat dupa cum urmeaza:

Curtea Constitutionald activeaza in baza princi-
piilor:

a) independentei de orice autoritate publica;

b) colegialitatii;

c) legalitatii;

d) publicitatii.

e) constitutionalitatii;

f) responsabilitatii.

Articolul 8 alin. (1) de completat dupa cum
urmeaza:

(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sunt inde-
pendenti si in exercifiul mandatului se supun numai
Constitutiei si legii.
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Articolul cuprinde o analiza teoretico-empirica a problemei interpretarii Constitutiei in baza doctrinei, legislatiei si
a jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in vederea elucidarii necesitdtii acesteia si argumentarii
caracterului riscant/periculos al interpretdrii fird respectarea unor limite/standarde in materie. In final, pornind de la
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INTERPRETATION OF THE CONSTITUTION:
BETWEEN NEED, LIMITS AND RISKS

The article includes a theoretical-empirical analysis of the issue of interpretation of the Constitution based on the
doctrine, legislation and jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Moldova, in order to elucidate its
need and argue the risky/dangerous nature of interpretation without respecting certain limits/standards. Finally, starting
from the shortcomings attested in the constitutional legislation and jurisprudence, are formulated the proposals de lege
ferenda oriented towards the optimization of the constitutional and normative framework, in accordance with the objectives
of reforming the constitutional justice in the Republic of Moldova.
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INTERPR]:;TATION'DE LA CONSTITUTION:
ENTRE NECESSITE, LIMITES ET RISQUES

L’article contient une analyse théorique et empirique du probléme de I'interprétation de la Constitution fondée sur la
doctrine, la législation et la jurisprudence de la Cour Constitutionnelle de la République de Moldova, afin d’en élucider
sa nécessité et de faire valoir le caractere risqué/dangereux de ['interprétation sans respecter certaines limites/norms en
la matiere. Enfin, sur la base des lacunes de la législation et de la jurisprudence constitutionnelle, des propositions de loi
ferenda sont formulées, visant a optimiser le cadre constitutionnel et normatif, conformément aux objectifs de réforme de
la justice constitutionnelle de la République de Moldova.

Mots-clés: Constitution, acte normatif, norme juridique, interprétation de la Constitution, Cour constitutionnelle.
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TOJKOBAHUE KOHCTUTYLNMU:
MEXAY HEOBXOINMOCTBIO, OTPAHUYEHUAMU U PUCKAMU

Cmamusi xarouaem meopemuKo-sMnupuyeckuil anaius npooiemvl moakosanus Koncmumyyuu na ocnoge 0okmpu-
Hbl, 3aKOHOO0amenbcmea u cyoeonou npakmuku Koncmumyyuonnoeo Cyoa Pecnyonuxu Mondosa, ¢ yenvio @visachenus
e20 HeobxooumMocmu U 0DOCHOBAHUA PUCKOBAHHO20/ONACHO20 XApaKmepa mMoiKo8anus 6e3 cobnodenus onpedeieHHbIX
o2panuyeHutl/cmanoapmos. B saxiouenue, yuumoleasi HeOOCMAamKu, OMME4eHHbLE 8 KOHCIMUMYYUOHHOM 3AKOHOOAMe b=
cmee u cy0ebHol npakmuxe, GopmMyIupyIomcst 3aKkOHO0AmenbHble NPedoNCeHUsl, OPUEHMUPOBAHHBLE HA ONMUMUZAYUIO
KOHCIMUMYYUOHHOU U HOPMAMUBHOLU OA3bL 8 COOMBEMCMBUU C YETAMU PEPOPMUPOBAHUS KOHCTNUMYYUOHHO20 NPABOCYOUSs.
6 Pecnybnuxe Monoosa.

Knroueswvte cnosa: Koncmumyyus, HopmamusHulil akm, npasosas Hopma, moakosanue Koncmumyyuu, Koncmumyyu-
OHHbLIL CYO.

Introducere normei de drept este necesara o interpretare adecvata/
In prezent, este general recunoscut ca aplicarea corecta, fapt ce nu poate fi lasat doar la latitudinea
normei de drept e precedatd obligatoriu de inter- celui care interpreteaza si aplicd norma. Legiuitorul
pretarea acesteia — procedeu juridic ce permite insasi trebuie sa stabileascd anumite limite pentru
deslusirea spiritului normei pornind de la litera sa, interpretarea normelor pe care le instituie, fapt prin
prin spirit intelegdndu-se sensul acesteia sau vointa care ar preveni si evita interpretérile arbitrare, care
legiuitorului. de cele mai multe ori genereaza cel putin aplicarea
In doctrina, in acest sens se precizeazi ci cre- eronata si ineficientd a legii.
area normelor juridice comanda si conditioneaza Referindu-ne nemijlocit la problema interpretarii
interpretarea lor, care permite aplicarea acestora, Constitutiei, consideram necesar a preciza de la bun
din perspectiva datd interpretarea fiind un mijloc si inceput ca, in esentd, interpretérii se supun normele
o conditie de eficacitate a legii. Astfel, interpretarea juridice, nu izvoarele de drept in care sunt exprimate
reprezintd un complement al legii, fara de care ea ar (cum ar fi Constitutia, legea, ordonanta, hotararea
ramane lege moarta'. etc.). Pornind de la aceasta, in doctrind?, se sustine
Necesitatea interpretarii este determinatd de mai ca interpretarea normelor juridice (sau interpretarea
multi factori, printre care cel mai frecvent este ca- juridica) acopera si domeniul pur constitutional.
racterul confuz si echivoc al normei. In unele cazuri, Dincolo de aceasta, atragem atentia cd, in mediul
necesitatea interpretarii este determinata de prezenta academic se recunoaste pe buni dreptate ci problema
lacunelor, erorilor, a coliziunilor in actul normativ, interpretarii Constitutiei nu este foarte des tratata,
ceea ce nu permite intelegerea modului in care urmea- desi este absolut necesara®. Dat fiind faptul ca pe
za sd se procedeze Intr-o situatie sau alta sau cum sd alocuri aceasta prezintd particularitati distincte in
fie solutionat un litigiu sau altul. raport cu interpretarea altor norme juridice, in opinia
Din considerentele date, suntem de parerea ca noastra, problema data urmeaza a fi pe larg cercetata
interpretarea ca procedeu juridic necesitd o atentie si dezvoltatd, mai ales pornind de la jurisprudenta
distinctd nu doar din partea practicienilor, doctrinari- constitutionald. Mai mult, deciziile din ultimii ani

lor, dar si a legiuitorului. Pentru o aplicare corecta a ale Curtii Constitutionale din Republica Moldova

! Muraru, I., Constantinescu, M., Tanisescu, E.S., Enache, au demonstrat nu doar semnificatia inferpretarii

M., lancu, Gh. Interpretarea Constitutiei: doctrind si practicd.
Bucuresti: Lumina Lex, 2002, p. 3, p. 20.

2 Ibidem, p. 18.
3 Ibidem, p. 3.
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Constitutiei, dar si necesitatea absoluta de a stabili
si respecta anumite limite si standarde in realizarea
acestei activitati juridice, problema ce nu poate sa
ramana in afara unei analize stiintifice profunde si
detaliate.

In vederea realizarii acestui deziderat, in cele ce
urmeaza ne propunem o analiza teoretico-normativa a
interpretarii Constitutiei in baza doctrinei, legislatiei
si a jurisprudentei Curtii Constitutionale, in rezultatul
careia sa argumentam nu doar necesitatea acesteia, dar
si caracterul riscant/periculos al realizarii interpretarii
fara respectarea unor limite/standarde n materie.

Fundamentarea doctrinara a interpretarii
Constitutiei

Initial, pentru a patrunde in esenta interpretarii
Constitutiei, vom reitera unele dintre cele mai re-
levante idei si teze expuse 1n doctrind (mai ales de
constitutionalistii romani), pe care le consideram
incontestabile si deosebit de relevante pentru acest
subiect.

LInterpretarea Constitutiei este o necesitate n cazul
fiecarei aplicari a unui text constitutional, indiferent
ca exista sau nu o contestare cu privire la sensul exact
al acestuia, sau cd de sensul sau depinde solutionarea
unui conflict. De altfel, exista si situatii Tn care chiar
daca ar exista contestari ale sensului dispozitiei
constitutionale, acestea nu pot fi adrestate nici unei
autoritati si, prin urmare, interpretarea este singura
cale de iesire din impas. Pe cale de consecinta, inter-
pretarea Constitutiei constituie o problema nu doar
teoretica, ci si cu importante valente practice™.

,Interpretarea Constitutiei reprezinta: o faza
a aplicarii normelor constitutionale care pune in
evidentd corelatia intre litera si spiritul Constitutiei;
o operatiune de explicare si de analizd a semnificatiei
normelor constitutionale; un act de concretizare a
normelor constitutionale™.

4 Ibidem, p. 6.
5 Ibidem, p. 23.
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Mai mult, interpretarea Constitutiei este vazuta
ca ,,0 forma a activitatii juridice, orientata spre rea-
lizarea Constitutiei, consolidarea autoritatii acesteia,
protectia normelor constitutionale si prevenirea de-
lictelor constitutionale™.

,,Obiect al interpretarii Constitutiei sunt doar re-
gulile scrise reflectate in textul constitutional”. Dar,
in acelasi timp, se considera ca ,,obiect al interpretarii
nu sunt normele constitutionale, ci textul Constitutiei,
in cadrul caruia normele trebuie identificate. Ori un
text constitutional poate sa cuprinda mai multe norme
juridice, uneori contradictorii. Gradul de determinare
(sau nedeterminare) al normelor constitutionale de-
pinde de textul Constitutiei care, cel mai adesea, este
redactat In mod intentionat in termeni generali, uneori
chiar vagi sau imprecisi’®. ,,Interpretarea textului si
a cuvintelor din Constitutie este mijlocul prin care se
realizeaza interpretarea normelor juridice care alca-
tuiesc Constitutia’™.

Pe de alta parte, unica exceptie de la interpretarea
textului Constitutiei este recunoscutd a fi institutia
principiilor constitutionale. Astfel, ,,anumite principii,
chiar daca nu sunt clar exprimate, expresis verbis, in
textul Constitutiei, sunt prezente in spiritul sau si nu
pot fi ignorate sau trecute sub tacere pentru ca nu sunt
cuprinse in text”!’.

Referitor la motivatia si necesitatea interpretarii,
este important de precizat ca ,,textul Constitutiei este
prin excelenta imprecis, formulat in termeni generali.
Superioritatea formala a Constitutiei, rigiditatea sa
impiedicd revizuirea ei la necesitate (la intervale
scurte), si atunci interpretarea raimane singura cale de
adaptare a contintului normativ, de reguld mai vechi,

¢ MukoB, M.A. TonkoBaHHE KOHCTUTYI[MOHHBIX HOpM. B:
3aKOHHOCTH ¥ MPABOTOPSIOK B COBpeMeHHOM obtecTse, 2011,
Ne 4, p. 45.

7 Muraru, 1., Constantinescu, M., Tanasescu, E.S., Enache,
M., Iancu, Gh. Interpretarea Constitutiei ... op. cit., p. 7.

8 Ibidem, p. 9.

% Ibidem, p. 9.

10 Tbidem, p. 10.



la realitatea sociala aflata in permanenta schimbare™!!.
Deci, ,,interpretarea Constitutiei reprezinta o alternati-
va pentru procedura rigida de completare si modificare
a normelor constitutionale, care pot fi orientate spre
concretizarea continutului acestora’?,

Asadar, ,interpretarea este deosebit de impor-
tantd pentru ,,adaptarea” Constitutiei la conditiile de
viatd mereu schimbitoare. In acest sens, Constitutia,
datorita indeosebi caracterului sau rigid, reprezinta
un cadru de stabilitate ce nu ar fi insa, posibil daca
interpretarea ei nu-i asigurd supletea necesara pentru
adecvarea normei constitutionale la conditiile, adesea
alerte, ale schimbarii'.

Totodata, motivatia interpretarii poate fi gasita in
cazul unor texte constitutionale cu o mare vechime in
intentia de a face s supravietuiasca legea, care in mod
evident nu a fost construita astfel incat sa corespunda
realitatilor actuale. Totusi, doctrina Inregistreaza asa
numita interpretare a ,,intentiei originale a autorului”,
in conformitate cu care textul si intentia originald a
celor care le-au formulat trebuie sa conduca la efecte
juridice. Desi utila aceastd metoda nu este poate cea
mai buna, intrucat interpretarea Constitutiei nu poate
sa se rezume doar la cautarea sensului pe care autorii
l-au dat unei dispozitii, ci trebuie sa tina seama si de
realitatile sociale carora acea norma se aplica'’.

,»Stabilind sensul legii, In scopul aplicarii sale,
interpretul 1i poate conferi valori, sensuri si aplicatii
care, evident, nu au fost 1n intentia autorului normei
interpretate, dar sunt conforme normativitatii regulii
interpretate, precum si unor cerinte sociale, politice,
economice etc.”'’

' Tbidem, p. 12.

12 anora, O. M. Hucmumym monkoeanus Konemumyyuu
6 Poccuu u @panyuu (cpasnumensro-npasosoii ananusz). // In:
Jlennnrpanckuii ropunndeckuii xyprai. CII6., 2009, Ne 4 (18),
p. 135.

3 Muraru, I., Constantinescu, M., Tanasescu, S., Enache,
M., lancu, Gh. Interpretarea Constitutiei ... op. cit., p. 121.

4 Ibidem, p. 15.

15 Ibidem, p. 22.
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In ceea ce priveste subiectii ce pot interpreta
Constitutia, subliniem ca ,,0 astfel de interpretare se
realizeaza de catre toate autoritatile statului de fieca-
re datd cand acestea sunt puse in situatia de a aplica
Legea Fundamentalad. Bundoara, insasi Parlamentul in
momentul 1n care adopta o lege efectueaza practic o
interpretare autentica a Constitutiei'®. La fel, instantele
judecatoresti si autoritatile administratiei publice”'”.

Privind nemijlocit competenta de interpretare a
Constitutiei, precizam ca, in general, ,,dacad aceasta
competenta este atribuitd unei anumite autoritati sta-
tale, interpretarea devine autentica, ceea ce presupune
ca este obligatorie si produce efecte juridice™'®.

De cele mai multe ori, ,,imputernicirea de a inter-
preta revine tribunalelor si Curtilor Constitutionale,
caracterizate 1n general ca autoritati publice care sunt
garantii suprematiei Constitutiei. Aceasta caracteri-
zare fundamenteaza dreptul acestor autoritati de a
interpreta atat normele din Constitutii, cat si pe cele
din alte acte normative”. ,,Atributia de interpretare
a textelor Constitutiei poate fi prevazutd explicit in
Constitutie sau poate rezulta implicit. Cat priveste in-
terpretarea legilor, prevazuta sau nu in sarcina Curtilor
Constitutionale, ea tine chiar de natura justitiei
constitutionale, deoarece verificarea concordantei
dintre legi si Constitutie, implica obligatoriu, o
operatiune de interpretare, de aceea dispozitiile le-
gale prin care s-ar interzice aceastd posibilitate sunt
rezultatul unei insuficiente cunoasteri a sistemului
aplicarii dreptului”®.

Asadar, ,,interpretarea este inerentd activitatii
Curtii Constitutionale, influentdndu-i substantial
activitatea si compensand partial lacunele legislatiei
constitutionale™?.

16 Tbidem, p. 14.

17 Muraru, 1. Drept constitutional si institutii politice. -
Bucuresti: Actami, 1998, p. 27-30.

¥ Muraru, I., Constantinescu, M., Tanasescu, E.S., Enache,
M., lancu, Gh. Interpretarea Constitutiei ... op. cit., p. 13.

1 Tbidem, p. 33.

2 WBanosa, O.M. Uncmumym monxosanus Koncmumyyuu
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Mai mult, in doctrind, se recunoaste ca interpre-
tarea Constitutiei reprezinta de fapt una din functiile
principale ale Curtii Constitutionale, mai ales n sta-
tele cu democratie tanara. Functia data se realizeaza
prin intermediul tuturor atributiilor Curtii (interpretare
cazuald a Constitutiei) si prin atributiile speciale de
interpretare oficiald a Constitutiei, la solicitarea su-
biectilor competenti in cadrul unei proceduri speciale
— de jurisdictie constitutionala?!.

In calitatea sa de functie a Curtii Constitutionale
interpretarea Constitutiei este o interpretare auten-
tica ce se deosebeste de interpretarea stiingifica sau
doctrinara. Aceasta nu poate fi considerata un act pur
stiintific de cunoastere, fiind prin excelentd o manifes-
tare de vointa®? si un act de creatie (a jurisprudentei
constitutionale; a dreptului jurisprudential consti-
tutional; a doctrinei constitutionale?®; sau chiar a
doctrinei juridice a jurisdictiei constitutionale?*).
Ea nu este expresia unei opinii, printre alte opinii,
este produsul unei decizii prin care o dezbatere este
transata®”. Curtea Constitutionald nu este un simplu
interpret, intrucat in solutiile pe care le da ea este pusa
deseori 1n situatia de a formula exigente.

Esential este ca, in toate cazurile, Curtea are ex-
clusivitatea interpretarii Constitutiei. Pe de o parte,
aceasta este consecinta faptului ca, prin pozitia sa

6 Poccuu u @panyuu (cpasnumenvio-npasoeoii anamus). /1 in::
Jlenunrpaznckuii ropumdeckuii xxypnai. CII6., 2009, Ne 4 (18),
p- 135.

21 Railean, P. Mecanismul jurisdictional de asigurare a lega-
litatii in statul de drept. Sub red. st. a prof. Gh. Costachi. - Chi-
sinau: S.n., 2015, p. 506.

22 Burdeau, G., Hamon, F., Troper, M. Droit constitutionnel.
Ed. 26eme. - Paris: Librairie Geénérale de Droit et Jurisprudence,
1999. p. 58-60.

23 Muraru, I., Constantinescu, M., Tanasescu, E.S., Enache,
M., lancu, Gh. Interpretarea Constitutiei ... op. cit., p. 83.

2 JTroburenxo, J1.1O. Ipasosas dokmpuna Koncmumyyuonno-
20 Cyoa Poccuiickoui Dedepayuu: odwemeopemudeckuti acnexkn.
Asropedepar JccepTaliy Ha COMCKaHHUE YUCHOH CTEeNeHH KaH-
IaaTa FopuIMIecKuX Hayk. - Bonrorpan, 2011, p. 3 (24 p.).

25 Muraru, 1., Constantinescu, M., Tandasescu, S., Enache,
M., lancu, Gh. Interpretarea Constitutiei ... op. cit., p. 74.
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constitutionald, Curtea nu face parte din structurile de
putere ale celorlalte autoritati publice, ce configureaza
puterea legislativa, executiva si judecatoreasca, iar, pe
de alta parte, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, prin jurisprudenta sa, Curtea asigura
respectarea supralegalitatii constitutionale (legalitatii
constitutionale?®), obligatorii pentru toate celelalte
autoritati publice?’ si a securitatii constitutionale®.

Totodata, trebuie sa observam ca prin interpretare
Curtea nu formeaza norme noi §i primare, nu le mo-
difica si nu le schimba pe cele in vigoare. Prin inter-
pretarea prevederilor constitutionale pot fi formulate
doar pozitii de drept carora Parlamentul le poate da
un vesmant legislativ sau pot fi aplicate aga cum le
determina Curtea®.

Asadar, interpretand dispozitiile Constitutiei,
Curtea Constitutionala pas cu pas, caz dupa caz, cre-
eazd o ordine juridica constitutionala®, obligatorie
in cadrul statului.

Interpretarea Constitutiei de catre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova

Inainte de a trece nemijlocit la problema inter-
pretarii Constitutiei de catre Curtea Constitutionala

2% Costachi, Gh., Railean, P. Legalitatea constitutionala —
nucleu al legalitdfii in statul de drept. // in: Revista Nationala de
Drept, 2013, nr. 12, p. 19-21; Costachi, Gh., Railean, P. Menirea
justitiei constitutionale in statul de drept contemporan. // in: Le-
gea si Viata, 2014, nr. 10, p. 4-9.

7 Vida, I. Forfa juridicd a interpretdrii Constitufiei. in: Jus-
titia constitutionala: actualitate si perspective. - Chisinau: Cart-
didact (Tipografia ,,Reclama’), 2005. p. 34.

28 Costachi, Gh. Cetateanul si puterea in statul de drept. Mo-
nografie. - Chisinau: S.n., 2019 (Tipogr. "Print Caro"), p. 189-
204; COSTACHI, Gh. Securitatea constitutionala in Republica
Moldova la 25 de ani de existentd a Legii Fundamentale. // In:
Legea si viata, 2019, nr. 8, p. 4-9.

2 Puscas, V. Curtea Constitufionala unicul subiect de
interpretare oficiald a Constitufiei. // In: Justitia constitutionald
in Republica Moldova, 2010, nr. 3. p. 16.

30 Kypue, D. O cmabunbHocmu KOHCIMUmyyuu, Ucmo4HuKax
KOHCMUMYYUOHHO20 NPABA U MHUMOM BCEMO2YUWeCMEe KOHCIMU-
myyuonnwix cyooe. // in: Koncrutynuonroe npasocynue. Epe-
BaH, 2004, nr. 3(48). p. 101.



a Republicii Moldova, consideram necesar de a pre-
ciza cd, la nivel normativ, interpretarea ca procedeu
juridic este expres reglementatd in Legea cu privire
la actele normative nr. 100/2017%', in art. 71 alin. (1)
si (2) dupa cum urmeaza: ,,(1) Interpretarea actelor
normative se efectueaza cu scopul clarificarii sensului
unui act normativ sau ale unor dispozitii din acesta.
(2) Prin interpretare se ofera solutii juridice de apli-
care a normei de drept in sensul exact al acesteia. (3)
Interpretarea oficiala se efectueaza prin acte normative
de interpretare sau prin acte de aplicare a normelor de
drept de catre institutiile abilitate”.

Prezintd importanta in context si art. 72 din legea
citata, care stabileste ca Curtea Constitutionala este au-
toritatea competenta sa interpreteze oficial Constitutia
Republicii Moldova si legile constitutionale.

Din aceste dispozitii normative, se pot deduce cel
putin doud momente importante:

- in primul rdnd, interpretarea normelor
constitutionale poate avea drept scop clarificarea
sensului acestora;

- in al doilea rdnd, prin interpretarea nor-
melor constitutionale, trebuie sa se ofere solutii
juridice de aplicare a normei in sensul exact al
acesteia.

Vorbind nemijlocit despre atributia Curtii
Constitutionale de a interpreta Constitutia, precizadm
cd aceasta este reglementata expres si in:

- Constitutia Republicii Moldova® — art. 135
alin. (1) lit. b);

- Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.
317/1994% — art. 4 alin. (1) lit. b); si

31 Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017.
// in: Monitorul Oficial nr. 7-17 din 12-01-2018.

32 Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994,
in vigoare din 27.08.1994. Republicata in: Monitorul Oficial
nr.78/140 din 29.03.2016 (versiune in vigoare din 14.01.2019
in baza modificarilor prin Legea nr. 255 din 22.11.18, MO 467-
479/14.12.18 art.786).

33 Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13-
12-1994. // in: Monitorul Oficial Nr. 08 din 07-02-1995 (versiu-
ne actualizata prin Legea nr. 5 din 06.02.20, MO63-68/28.02.20
art.48; in vigoare 28.03.20).
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- Codul Jurisdictiei Constitutionale’ — art. 4
alin. (1) lit. b).

Sub aspect comparativ, am putea mentiona ca
interpretarea Constitutiei, ca atributie distinctda a
Curtii Constitutionale, este reglementata expres
in Constitutia Federatiei Ruse (art. 125 alin. 5)%,
Constitutia Republicii Bulgaria (art. 149 alin. 1),
Constitutia Republicii Slovace (art. 128)¥, in timp
ce In Romania, constituantul/legiuitorul nu face
nici o specificare in acest sens, ceea ce potrivit
specialistilor®®, nu impiedica Curtea Constitutionala
sd adopte decizii interpretative (decizii prin care, fara
a se declara neconstitutionalitatea, instanta de justitie
constitutionald atribuie normelor criticate o anumita
semnificatie, un sens care le-ar face compatibile cu
Constitutia, pe calea interpretarii acelor norme si in
considerarea motivelor aratate®). Mai mult, in ase-
menea situatii se considera ca functia de interpretare
rezultad in general din rolul curtilor constitutionale si
locul lor 1n ordinea constitutionala.

3 Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502 din 16-06-1995.
// in: Monitorul Oficial Nr. 53-54 din 28-09-1995 (versiune actu-
alizata prin Legea nr. 38 din 28.02.20, MO103/14.04.20 art.176;
in vigoare 14.05.20).

3 Koncmumyyuss  Poccutickoii  @edepayuu, TPUHSTA
BCEHAPOAHBIM rojocoBanueM 12 nexabdps 1993 r. [URL]: http:/
constitution.kremlin.ru/.

36 Constitutia Republicii Bulgaria, din 1991. In: Codex
Constitutional: Constitutiile statelor membre ale Uniunii
Europene / St. Deaconu, I. Muraru, E. S. Tanasescu, S. G. Barbu.
- Bucuresti: Monitorul Oficial R.A., 2015, p. 248.

37 Constitutia Republicii Slovace, adoptatd prin Legea nr.
460/1992. in: Codex Constitutional: Constitutiile statelor mem-
bre ale Uniunii Europene / St. Deaconu, 1. Muraru, E. S. Téana-
sescu, S. G. Barbu. - Bucuresti: Monitorul Oficial R.A., 2015,
p. 1374.

% Deleanu, 1. Institutii si proceduri constitutionale. Arad:
Servo Sat, 1999, p. 472; Muraru, 1., Constantinescu, M., Tana-
sescu, E.S., Enache, M., lancu, Gh. Interpretarea Constitutiei ...
op. cit., p. 41-42.

3 Deleanu, 1. Institutii i proceduri constitutionale. - Arad:
Servo Sat, 1999, p. 473.
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In linii generale, apreciem ci lipsa unor astfel
de reglementari nu constituie o problema in sine,
intrucat Curtea Constitutionala recurge la interpreta-
rea Constitutiei mai cé n toate cazurile in care este
sesizatd, aplicarea Constitutiei (ca si a oricarei alte
legi) fiind imposibilad fara interpretare. Altfel spus,
interpretarea este o etapa importantd a procesului de
aplicare si realizare a Constitutiei.

Acest moment I-a recunoscut insasi Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova, precizand ca*:
,»37. .... de fiecare data, cand se cere verificarea con-
stitutionalitatii unor acte juridice concomitent cu in-
terpretarea unor prevederi constitutionale, verificarea
constitutionalitatii include interpretarea prevederilor
in cauza in mod implicit.”

Din perspectiva datd, cu mult mai problematica
este reglementarea expresa a atributiei Curtii de a
interpreta Constitutia, cel putin din considerentul ca
legile citate:

- in primul rand, nu explica in nici un fel
ce trebuie de inteles prin sintagma ,,interpretarea
Constitutiei”;

- In al doilea rand, nu prevad care este scopul
interpretarii Constitutiei de catre Curte si nici limitele
acesteia;

- Inaltreilea rand, nu prevad in ce cazuri poate
fi solicitatd si satisfacuta cererea de interpretare a
Constitutiei.

Prin urmare, reglementarea acestei atributii s-a
redus practic doar la enuntarea ei 1n articolele citate
mai sus. In asemenea conditii, consideram ca la ca-
pitolul ,,scopul si limitele interpretarii Constitutiei de
catre Curte” ar trebui sa devinad incidente dispozitiile
Legii cu privire la actele normative nr. 100/2017
referitoare la interpretarea legilor. In pofida acestui

" Hotardarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind controlul constitugionalitdtii unor prevederi ale Legii
nr. 1115-X1V din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si com-
pletarea Constitutiei Republicii Moldova (modul de alegere a
Presedintelui) (Sesizarea nr. 48b/2015). // In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 59-67 din 18.03.2016.
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fapt, constatam ca Curtea Constitutionald nu este
obligatd practic s respecte aceste norme, intrucat
potrivit art. 134 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova si art. 1 alin. (2) din Legea cu privire a Cur-
tea Constitutionala nr. 317/1994: ,,Curtea se supune
numai Constitutiei”. Mai mult, o astfel de norma,
exclude practic obligativitatea Curtii de a se supune
oricarei legi din sistemul nostru legislativ, ceea ce in
opinia noastra excede standardelor unui stat de drept,
in lumina cdrora toti suntem egali in fata legii si toti
suntem obligati sd o respectam.

Pornind de la aceste premise, in una din hotararile
sale Curtea explica ca: ,,prerogativa cu care a fost in-
vestita prin articolul 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie
presupune stabilirea sensului autentic si deplin al
normelor constitutionale, care poate fi realizata prin
interpretarea textuali sau functionali, in masura
in care poate fi dedusa din textul Constitutiei,
tinand cont de caracterul generic al normei, situatiile
concrete pe care legiuitorul nu avea cum sa le pre-
vada la momentul elaborarii normei, reglementarile
ulterioare (conexe sau chiar contradictorii), situati-
ile complexe in care norma trebuie aplicata etc.”'.
Tot in acelasi context, Curtea a precizat ca ,,scopul
oricirei interpretiri a normelor constitutionale
este de a asigura unitatea si intelegerea corecta a
continutului si sensului lor autentic, de a solutiona
divergentele juridice si politice aparute in legatura
cu perceperea si aprecierea normelor Legii Supreme.
Interpretarea oficiala a normelor constitutionale este
imperativa.”*

Deci, observam ca, in lipsa unor reglementari
legale exprese (in continutul nemijlocit al Legii orga-
nice care reglementeaza organizarea si functionarea
Curtii), Curtea Incearca singura sa clarifice continutul
si scopul atributiei sale de a interpreta Constitutia.

4 Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 33 din 10-10-2013
privind interpretarea articolului 140 din Constitutie (Sesizarea
nr. 45b/2013). // In: Monitorul Oficial nr. 297-303 din 20-12-
2013, par. 22.

42 Ibidem, par. 48.



Dincolo de aceste momente, totusi consideram
ca clarificarea continutului notiunii de ,,interpretare
a Constitutiei” si a scopului acesteia (ca atributie
distincta a Curtii Constitutionale) la nivel teoretic si
normativ este absolut necesara. Sub aspect doctrinar
atragem atentia ca practic unicul Comentariu complet
al Constitutiei Republicii Moldova (editat in anul
2012%) pe care il avem, nu contine nici o explicatie
in acest sens.

Doctrina strdind, in schimb, ofera diferite definitii
a conceptului in cauza. Potrivit uneia dintre acestea,
interpretarea Constitutiei presupune ,,0 explica-
re cazuisticd sau normativd a sensului normelor
constitutionale prin depasirea incertitudinilor de
intelegere a acesteia, in vederea asigurarii legalitatii
constitutionale si mentinerii corespunzatoare a ordinii
de drept constitutionale™*.

La capitolul delimitarii interpretarii cazuistice
(concrete) de cea normativa (abstracte), precizam
cd prima presupune interpretarea realizatd in con-
textul exercitarii controlului de constitutionalitate,
iar cea de-a doua — in contextul exercitdrii atributiei
de interpretare a Constitutiei. La fel, in cele doua
cazuri sunt diferite si consecintele juridice genera-
te®. Bundoard, interpretarea cazuistica se va finaliza
intotdeauna cu constatarea constitutionalitatii sau
neconstitutionalitatii normelor interpretate si ca re-
zultat lipsirea acestora de putere juridica, in timp ce
interpretarea normativa, realizatd in afara vreunui caz
concret, nu duce la asemenea consecinte, in final, fiind
doar concretizat sensul normelor interpretate.

Intr-o alta definitie se subliniaza ca ,,interpretarea
Legii Fundamentale presupune o activitate intelectua-
14 realizatd in vederea elucidarii si explicdrii sensului

 Constitutia Republicii Moldova: comentariu. - Chisindu:
Arc, 2012. 572 p.

4 Xaopuesa, T.5. Toakosanue Koncmumyyuu Poccuiickou
Dedepayuu.: meopusi u npakmuxa. - M.: FOpucts, 1998, p. 72—
73.

4 Jlyuun, B.O. Koucmumyyus Poccuiickoi @edepayuu.
Ipobremul peanuzayuu. - M.: KOHUTU-TAHA, 2002, p. 538.
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adevdrat al dispozitiilor constitutionale, orientata spre
inlaturarea incertitudinilor in intelegerea acestora,
coliziunilor normelor si neajunsurilor de tehnica
legislativa™s.

Din continutul acestor definitii se poate observa
ca ambele subliniaza faptul ca ,.explicatia normei
constitutionale se face prin depasirea incertitudi-
nilor in intelegerea acesteia” (,,incertitudinile” sunt
vazute ca fiind abateri de la regulile de calitate a legii,
deplinatate si precizie®’).

Raportand definitiile date la prevederile Legii cu
privire la actele normative nr. 100/2017, constatam
ca procedeul interpretarii are in esentd acelasi scop,
indiferent de forta juridica a actului normativ supus
acestuia. In esent, o astfel de pozitie promoveaza si
Curtea Constitutionald in opinia careia*® ,,necesitatea
interpretarii trebuie sa fie confirmata prin esenta pro-
blemei de drept rezultatd din caracterul neuniform
al dispozitiilor constitutionale” (par. 45). Carezultat,
»sesizarile cu privire la interpretarea dispozitiilor
constitutonale sunt tratate de catre Curte cu o diligenta
deosebita”, fiind ,,acceptate pentru examinare in fond
doar in cazul in care dispozitia constitutionala, a
cirei interpretare se solicita, este incerta, ambigua
sau incompleta” (par. 46).

in pofida acestui fapt, cu regret, trebuie sa
recunoastem cd in activitatea sa jurisdictionald
Curtea Constitutionald din Republica Moldo-
va obisnuieste nu doar sa interpreteze normele
constitutionale (in vederea clarificarii sensului
acestora si inlaturarii incertitudinilor), dar si si le

4 TMerpenxo, H.W., Pribaxosa, SI.H. Tonkosanue koncmuny-
YUOHHBIX HOPM KaK 810 npagosoti desmenvrocmu. 1/ in: Mapuii-
ckuil ropunuaeckuii Bectauk, Ne 3(18) /2016, p. 70.

47 Tbidem, p. 70.

8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 02-04-2014 de
respingere a sesizarii nr. 10a/2014 pentru controlul constitugio-
nalitatii unei prevederi din Legea nr. 96 din 21 mai 2010 pentru
modificarea §i completarea articolului 4 din Regulamentul Par-
lamentului §i interpretarea articolului 41 alin. (2) din Consti-
tufie (constituirea fractiunilor parlamentare). // In: Monitorul
Oficial Nr. 127-133 din 23.05.2014.
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extinda sensul, fapt soldat adeseori cu crearea de
noi norme juridice sau cu identificarea/arogarea
unor noi atributii in competenta sa, nespecificate
de Constitutie si Lege.

Efectele interpretarii Constitutiei de citre
Curtea Constitutionala: studiu de caz

Din numeroasele exemple pe care am putea sa le
invocam pentru argumentarea pozitiei expuse, ne vom
opri doar la unul, intrucat consideram a fi suficient
de relevant. Este vorba despre interpretarea de catre
Curte a art. 140 din Constitutia Republicii Moldo-
va, care prevede in esentd efectele actelor justitiei
constitutionale, dupa cum urmeaza: ,,(1) Legile si alte
acte normative sau unele parti ale acestora devin nule,
din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare
a Curtii Constitutionale. (2) Hotararile Curtii sunt
definitive si nu pot fi atacate”.

Dezvoltand aceasta norma, Legea cu privire la
Curtea Constitutionalda nr. 317/1994% stabileste in
art. 28: ,,(2) Actele normative sau unele parti ale
acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu
se aplica din momentul adoptarii hotararii respective
a Curtii Constitutionale. (3) Consecintele juridice
ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia
declarate neconstitutionale sint inlaturate conform
legislatiei in vigoare.” Totodata, Legea cu privire la
actele normative nr. 100/2017 prevede in art. 74 alin.
(1) 1it. b): ,,Actiunea actului normativ inceteaza daca:
b) actul este declarat neconstitutional”.

Din dispozitiile citate este clar cd odata ce o nor-
ma/lege a fost declaratd neconstitutionald ea devine
nuld si nu se mai aplicd. Cu alte cuvinte, declararea
neconstitutionalitdtii unei norme presupune ca efect
juridic ,lipsirea de putere juridica” a acesteia (con-
form terminologiei folosite in art. 7 din Constitutie).
Cu titlu de detaliu, precizam ca, in opinia noastra,

¥ Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317 din
13.12.1994. // in: Monitorul oficial nr. 8 din 07.02.1995 (versiu-
ne actualizata prin Legea nr. 5 din 06.02.20, MO63-68/28.02.20
art.48; in vigoare 28.03.20).
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folosirea in acest caz a institutiei nulitatii este im-
proprie, mai ales ca Legea-cadru nr. 100/2017 nu o
prevede pentru materia actelor normative, in timp ce
Codul administrativ o reglementeaza destul de evaziv
exlusiv pentru actele administrative normative (art.
141, 208%).

Dincolo de aceste explicatii si in pofida claritatii
momentului enuntat mai sus, Curtea Constitutionala
s-a plasat pe o altd pozitie, oferind unele interpetari
ce exced sensul exact si continutul normelor citate si
nu numai. Relevanta in acest sens este Hotardrea sa
nr. 33 din 10.10.2013%, care la o analiza atentd, in
coroborare cu prevederile constitutionale si legale
in vigoare, ne permite sa observam urmatoarele mo-
mente importante.

e fin primul rind, Curtea recunoaste pe buni
dreptate ca prin unele hotarari ale sale (prin care de-
clara neconstitutionald o prevedere legala sau un act)
,,poate genera vid legislativ si existenta unor deficiente
si incertitudini in aplicarea legii” (par. 33°2).

in general, astfel de urmari sunt evidente, intrucat
de cele mai multe ori, sunt declarate neconstitutionale
unele prevederi legale ce fac parte dintr-un ansamblu
determinat. Cu toate acestea, doctrina a consemnat o
solutie rationald 1n acest sens, menitad partial sa eli-
mine asemenea urmari. in acest sens, s-a mentionat
cd 1n ipoteza neconstitutionalitatii partiale, ce se
poate referi la un cuvant, fraza sau aliniat etc., este
necesar ca neconstitutionalitatea sa fie ,,detasabila”,
in sensul ca ceea ce ramane sa poata fi aplicat, con-
form vointei legiuitorului. Numai in aceste conditii

50 Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116
din 19.07.2018. // in: Monitorul Oficial nr. 309-320 din
17.08.2018.

St Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 10-10-2013 pri-
vind interpretarea articolului 140 din Constitutie (Sesizarea nr.
45b/2013). // in: Monitorul Oficial nr. 297-303 din 20-12-2013.

52 ,33. ... unele hotarari ale Curtii Constitutionale, prin care
se declara neconstitutionala o prevedere legala sau un act, pot
genera vid legislativ si existenta unor deficiente si incertitudini
in aplicarea legii.”



judecatorul constitutional ramane in limitele functiei
sale de ,legiutor negativ”, fara a pasi pe taramul
legiuitorului pozitiv, ce este al Parlamentului, ca
unica putere legiuitoare a tarii. De aceea, daca eli-
minand partea neconstitutionald, ceea ce raméane ar
deveni neaplicabil sau s-ar deforma vointa legiuito-
rului, neconstitutionalitatea partiala fiind imposibila,
textul in intregime, nu numai o parte din el, este
neconstitutional®.

Situatia este similara si in ce priveste interpretarea
normei controlate, deoarece, asa cum arata D. Tor-
pin**, scopul interpretarii este eliminarea ,,veninului
neconstitutional”, adicad a interpretarii implicate in
mod necesar de norma controlatd. Aceste tehnici de
control sunt relevante pentru pozitia judecatorului
constitutional care nu este un ,,adversar” al legiuitoru-
lui, ci dimpotriva, un partener, urmarind consolidarea
legii, stabilitatea operei legiuitorului, prin eliminarea
acelor aspecte care i-ar putea afecta aceasta stabilitate,
datoritd caracterului lor neconstitutional. Tocmai din
aceastd cauza, depasind sub aspect formal limitele se-
sizarii, dar nu sub aspect substantial, dacd un text este
neconstitutional sunt neconstitutionale si prevederile,
din acelasi act normativ, de care ,,in mod necesar si
evident” nu pot fi disociate®.

Asadar, putem deduce ca Curtea Constitutionala
trebuie si fie atenta atunci cand prin inter-
pretarea normelor constitutionale decide
neconstitutionalitatea normelor juridice su-
puse controlului si sa manifeste o diligenta
sporita mai ales cAnd recurge la constatarea
neconstitutionalitatii partiale. De aceasta diligenta
depinde in cea mai mare parte ,,calitatea” si ,,ca-
racterul aplicativ” al sistemului de norme din care
decad normele constatate a fi neconstitutionale.

3 Muraru, 1., Constantinescu, M., Tanasescu, E.S., Enache,
M., lancu, Gh. Interpretarea Constitutiei ... op. cit., p. 38.

3 Turpin, D. Contentieux constitutionnel. - Paris: PUF, 1986,
p. 228.

3 Muraru, 1., Constantinescu, M., Tanasescu, E.S., Enache,
M., lancu, Gh. Interpretarea Constitutiei ... op. cit., p. 38.
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In pofida acestui moment, Curtea sustine ci
»pentru a evita aceste repercusiuni negative,
art. 28' din Legea privind Curtea Constitutionald
prevede ca Guvernul, in termen de cel mult 3 luni
de la data publicarii hotararii Curtii Constitutionale,
prezinta Parlamentului proiectul de lege cu privire
la modificarea si completarea sau abrogarea actului
normativ sau a unor parti ale acestuia declarate ne-
constitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeaza
a fi examinat de Parlament in mod prioritar” (par.
34).,,Concomitent, potrivit art. 28" alin. (4) din Lege,
in termen de 3 luni, Curtea urmeaza a fi informata
despre rezultatele examindrii constatarilor privind
lacunele reglementarilor normative, datorate nere-
alizarii unor prevederi constitutionale, indicate in
adresa” (par. 35).

Consideram a fi incidente in acest caz si prevede-
rile art. 69 din Legea cu privire la actele normative
nr. 100/2017, potrivit carora: ,,Actele normative
sau dispozitiile acestora declarate neconstitutionale
se aduc 1n concordantd cu hotararile Curtii Con-
stitutionale in modul stabilit de Codul jurisdictiei
constitutionale si Legea cu privire la Curtea Con-
stitutionald”. In esenta, aceastd norma face trimitere
la acelasi art. 28' din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala.

Din alegatia Curtii (citatd mai sus), dar si din in-
treg continutul Hotararii analizate, se poate desprinde
ideea cd ea nu-si asuma nici o responsabilitate
pentru modul in care intervine in creatia legisla-
tiva (in sensul enuntat mai sus), prin declararea
neconstitutionalitatii normelor, precum si pentru
vidul legislativ creat ca rezultat, sugerand ca unica
solutie in acest caz este interventia rapida a legiu-
itorului. In opinia noastra, in aceasta situatie Curtea
urmeazd sd respecte cerintele neconstitutionalitatii
partiale, fapt de natura sa garanteze cé vidul legislativ
creat nu va afecta calitatea si aplicabilitatea actului
normativ in cauza. La nivel legislativ, o astfel de
cerintd atestam in Legea Romdniei nr:47/1992 privind
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organizarea si functionarea Curtii Constitutionale®®,
care inart. 31 alin. (2) stipuleazi: ,,in caz de admitere
a exceptiei, Curtea se va pronunta i asupra constitu-
tionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile
mentionate 1n sesizare.”

Curios este ca si Codul jurisdictiei constitutionale
al RM prevede ceva asemanator in art. 6 alin. (3), po-
trivit caruia: ,,Controlind constitutionalitatea actului
contestat, Curtea Constitutionald poate pronunta o
hotarare si in privinta altor acte normative a caror
constitutionalitate depinde 1n intregime sau partial de
constitutionalitatea actului contestat”.

La o analiza atenta a celor doud norme citate,
se poate observa ca chiar daca sunt asemanatoare,
ele totusi se deosebesc prin esenta lor. In timp ce,
legiuitorul din Republica Moldova este preocupat
mai mult de verificarea concomitenta, printr-o
singura sesizare, si a actelor normative a caror con-
stitutionalitate depinde in intregime sau partial de
constitutionalitatea actului contestat, prin aceasta
practic anticipand alte sesizari, legiuitorul roman
se axeazd mai mult, asa cum am mentionat, pe ne-
admiterea credrii de viduri legislative ca rezultat al
neconstitutionalitatilor constatate la nivelul actului
contestat, care sa-1 facad inaplicabil.

Asadar, insasi existenta unei astfel de norme de-
nota faptul ca este posibil si acceptabil ca anume
Curtea Constitutionala sa fie responsabila de
calitatea, integritatea si aplicabilitatea actelor
normative supuse controlului constitutionalitatii,
ca rezultat al neconstitutionalitatilor constatate.
Neconstientizarea si, respectiv, ignorarea acestui
moment, in viziunea noastri, a si determinat cele-
lalte interpretari eronate pe care le-a expus Curtea
in hotarirea analizata (la care ne vom referi in cele

3¢ Legea Romdniei nr.47/1992 privind organizarea si functi-
onarea Curtii Constitutionale. Republicatd in Monitorul Ofici-
al al Romaniei, Partea I, nr.807 din 3 decembrie 2010. [URL].
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/124149.
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ce urmeazd), care pe alocuri au luat forma unor
responsabilitati improprii autoritatii de jurisdictie
constitutionala.

e In al doilea rind, Curtea a constatat ca ,,ter-
giversarea in executarea multor hotarari ale Curtii si
ignorarea adreselor creeaza situatii care determina
mentinerea lacunelor in legislatie si afecteaza calitatea
implementarii legilor” (par. 36).

In contextul dat, considerim cd prezinta
importanta prevederile art. 79 din Codul jurisdictiei
constitutionale, potrivit carora: ,,(1) Daca la exami-
narea cauzei Curtea Constitutionala constata existenta
unor lacune in legislatie ce se datoreaza nerealizarii
unor prevederi ale Constitutiei, ea atrage atentia or-
ganelor respective, printr-o adresa, asupra lichidarii
acestor lacune. (2) Organele sesizate comunica, in
termenul stabilit, Curtii Constitutionale rezultatele
examindrii adresei.” Din aceste si alte norme legale
din domeniu, se poate desprinde faptul ca ,,adresele”,
ca acte ale Curtii Constitutionale, nu au forta juridica a
hotardrilor, deciziilor si avizelor acesteia, intrucat prin
intermediul lor Curtea doar ,,atrage atentia organelor”
corespunzatoare asupra lichidarii lacunelor atestate in
legislatie. Deci, adresele practic reprezintd o forma
de comunicare a Curtii cu autoritatile competente de
creare a legii.

In pofida acestui fapt, Curtea a egalat ,,neexecutarea/
ignorarea adreselor” cu ,,neexecutarea hotararilor” sale,
fapt calificat in final ca 0 ,,neexercitare a competentei de
legiferare” de catre Parlament, prevazuta de Constitutie
(par. 38-39%7). Prin intermediul unei astfel de inter-
pretari extinse, Curtea a conferit practic adreselor
sale forta juridica obligatorie, ceea ce contravine

7,38, ... lipsa de reactie a celor doua puteri (fiind vorba
despre Parlament si Guvern — e.n.) pune in discutie respectarea
dispozitiilor Legii fundamentale si, respectiv, comportamentul
constitutional al acestora fata de Curtea Constitutionala. 39. Lip-
sa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea execu-
tarii actelor instantei de jurisdictie constitutionala echivaleaza
cu neexercitarea competentei de baza a acestuia, si anume cea
de legiferare atribuitd de Constitutie.”



prevederilor legale citate mai sus, moment ce poate
fi calificat ca instituire de norme juridice primare
contrar competentei sale legale.

e fn al treilea rand, pornind de la acest com-
portament constitutional al autoritétilor, Curtea s-a
vazut obligata sa intervind ,,pentru a preciza sensul
hotararilor sale si care sunt consecintele constatarii
neconstitutionalitatii textelor examinate” (par. 40°%).
In acest sens, Curtea a precizat mai intdi care este
valoarea si forta juridicd a actelor sale, dupa cum
urmeaza:

»caracterul direct aplicabil al Constitutiei
este concretizat in obligativitatea aplicarii ac-
telor Curtii Constitutionale” (par. 44%°), care in
ansamblul lor ,,ghideaza evolutia Intregului sistem
legal, precum si procesul de interpretare si aplicare
a legii” (par. 43%);

- Lhotararile Curtii Constitutionale reprezinta
in sine constatari juridice general obligatorii” (par.
420);

8 40. ..., In vederea garantdrii suprematiei Constitutiei,
apare nu numai fireasca, ci si necesara interventia Curtii Consti-
tutionale 1n sensul de a preciza, in considerarea efectului speci-
fic de drept constitutional caracteristic oricarei hotarari a Curtii,
care sunt consecintele constatarii neconstitutionalitatii textelor
examinate.”

% 44, ... Jurisdictia constitutionald este o consecintd a ca-
racterului direct aplicabil al Constitutiei concretizata in obligati-
vitatea aplicarii actelor Curtii Constitutionale.”

60 43. Acest efect al hotararilor Curtii Constitutionale, pre-
cum si actiunea sa consecventa de a da efectivitate justitiei con-
stitutionale indreptatesc faptul cd, prin relevarea continutului
normelor constitutionale si dezvoltarea de reguli deduse din in-
terpretarea acestora, actele Curtii Constitutionale ghideaza evo-
Iutia Intregului sistem legal, precum si procesul de interpretare
si aplicare a legii. Numai o astfel de pozitie asigura in mod real
realizarea principiului suprematiei Constitutiei.”

1 42. Hotararea Curtii Constitutionale reprezinta in sine
o constatare juridica general obligatorie, bazatd pe elucidarea
esentei problemei constitutionale in urma interpretarii ofici-
ale a normelor corespunzatoare din Constitutie si explicarii
rationamentului continutului acestora raportat la normele con-
testate.”

64

,»este obligatoriu nu doar dispozitivul hotararii
Curtii Constitutionale, dar si considerentele si interpre-
tarile date de Curte textelor Constitutiei” (par. 41%%);

»jurisprudenta instantei de jurisdictie
constitutionala are un caracter regulator si constituie
izvor de drept prin efectele sale” (par. 45-46%);

,hotararea prin care se interpreteaza un text
constitutional are putere de lege si este obligatorie”;
,»se aplica direct, fard nici o alta conditie de forma”
(par. 47%; par. 49%).

Asadar, observam ca in opinia Curtii, hotararile
sale (in care interpreteaza normele constitutionale
si constata neconstitutionalitatea normelor juridice
subsecvente Constitutiei), au putere de lege, fiind
obligatorii in calitatea lor de izvor de drept.

In contextul dat, consideram problematica/echivoca
sintagma utilizata de Curte ,,au putere de lege”, intrucat
aceasta poate fi interpretata atat intr-un sens larg, cat

62 41. ..., in orice situatie, respectarea efectului general
obligatoriu al hotdrarilor Curtii Constitutionale nu inseamna
doar a da eficienta dispozitivului acestora, ci si, in egala masura,
considerentelor, respectiv interpretarii date de Curtea Constituti-
onala textelor Constitutiei, or, hotdrarea este un intreg, o unitate
a considerentelor si dispozitivului.”

6 45. ... determinarea sensului exact al dispozitiilor con-
stitutionale, potrivit art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, tine de
competenta exclusiva a autoritatii de jurisdictie constitutiona-
1a. 46. ..., continutul normelor constitutionale este cel definit
implicit in jurisprudenta instantei de jurisdictie constitutionala,
care are un caracter regulator si constituie izvor de drept prin
efectele sale.”

¢4 ,47. Interpretarea datd dispozitiilor constitutionale com-
porta caracter oficial si obligatoriu pentru toti subiectii rapor-
turilor juridice. Hotararea prin care se interpreteaza un text
constitutional are putere de lege si este obligatorie, prin conside-
rentele pe care se sprijina, pentru toate organele constitutionale
ale Republicii Moldova. Aceasta se aplica direct, fara nici o alta
conditie de forma.”

65,49, ..., indiferent de natura hotararilor Curtii, fie ca sunt de
interpretare a Legii Supreme sau de control al constitutionalitatii
cadrului normativ subsecvent, ele isi produc efectele pe care
Constitutia si legea le conferd, in raport cu atributia exercitata
de Curte, forta lor juridica neputand fi contestatd sau confirmata
de nimeni.”
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si intr-un sens ingust. In sens larg, ,putere de lege” au
si contractele incheiate de catre particulari, care astfel
devin obligatorii Intre parti. Deci, in acest caz, ,,puterea
de lege” presupune, in esenta, caracterul obligatoriu. In
sens ingust Insa, ,,puterea de lege” presupune forta juri-
dica a unei legi ca act normativ din sistemul legislatiei.
O astfel de fortd este recunoscutd la nivel legislativ
doar unei singure categorii de acte normative i anume
ordonantelor Guvernului (potrivit art. 38 alin. (2) din
Legea cu privire la Guvern®: ,,Ordonantele sint acte
normative cu putere de lege ordinara”).

In opinia noastra, anume acest sens ingust il are in
vedere si Curtea, atunci cand sustine ca hotararile sale
(in intregul lor — considerentele si deciziile) au putere
de lege si sunt obligatorii ca izvoare de drept. Este
greu de a fi de acord cu o astfel de pozitie, atat timp
cat legislatia in vigoare nu recunoaste expres o astfel
de calitate/statut juridic actelor Curtii Constitutionale,
ele fiind recunoscute doar ,,oficiale si executorii” (art.
28 alin. (1) din Legea nr. 317/1994), ,.definitive si
nu pot fi atacate” (art. 140 alin. (2) din Constitutie si
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 317/1994). Fara a intra
in detalii asupra acestui subiect (care cu siguranta
necesita o dezvoltare teoretica substantiala distinctd),
vom conchide, cel putin pornind de la cele mentionate,
ca in cazul dat Curtea s-a expus de pe pozitia unui
legiuitor pozitiv, ridicind la rangul de izvor de
drept o categorie distincta de acte (care nici macar
nu au caracter normativ), ceea ce excede statutului
siu de autoritate de jurisdictie constitutionala si
competentei sale legale.

e inal patrulea rand, drept consecinti juridica
a celor de mai sus, Curtea opineaza ca prin hotara-
rile sale (care au putere de lege) ea este 1n drept sa
statueze obligatii si sd impuna executarea acestora
ramurilor puterii de stat, care la randul lor, trebuie
sd se conformeze, ca o manifestare a respectarii

S Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 07.07.2017. in:
Monitorul Oficial nr. 252 din 19-07-2017 (versiune in vigoare
29.06.18 in baza modificarilor prin Legea nr. 74 din 26.04.18,
MO235-244/26.06.1/ art.368).
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principiului separatiei puterilor in stat (par. 51°7) si
o conditie necesara afirmarii statului de drept (par.
52%%).

Asadar, pornind de la faptul ca decizia Curtii de
constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordi-
nea juridica normativa (par. 53%), Curtea considera ca
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, au obligatia de a
abroga sau de a modifica respectivele acte normative,
punandu-le astfel de acord cu Constitutia. O astfel de
interventie (obligatie), in opinia Curtii, reprezinta o
expresie a caracterului definitiv si general obligatoriu
al deciziilor instantei de contencios constitutional”
(par. 537).

Pornind de la premisa inadmisibilititii obligarii
Parlamentului de catre o alta autoritate a statului
sa-si exercite competenta de legiferare, constatim
canorma legala pe care o invoca in acest caz Curtea nu
prevede expres o astfel de obligatie in sarcina Parla-
mentului—,,de a abroga sau modifica actele normative
examinate de Curte”, ci doar obligatia Guvernului de
a ,,prezenta Parlamentului proiectul de lege cu privire

67 ,51. ... respectarea principiului separarii puterilor implica
nu doar faptul ca nici una din ramurile puterii nu intervine in
competentele unei alte ramuri, dar si faptul cd nici una dintre
aceste ramuri nu isi va neglija atributiile pe care este obligata sa
le exercite in domeniul specific de activitate — indeosebi atunci
cand o astfel de obligatie este statuata in Legea Suprema sau a
fost impusa printr-o hotarare a Curtii Constitutionale, instanta
care, in virtutea art.134 din Constitutie, asigura in cele din urma
realizarea principiului separarii puterii de stat”.

68 ,52. ... respectarea hotararilor Curtii Constitutionale este
o conditie necesara si esentiald pentru buna functionare a autori-
tatilor publice ale statului si pentru afirmarea statului de drept.”

6 ,53. Decizia de constatare a neconstitutionalitatii face par-
te din ordinea juridica normativa, prin efectul acesteia prevede-
rea neconstitutionala incetandu-si existenta pentru viitor.”

7 54. Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, au obligatia de a
abroga sau de a modifica respectivele acte normative, punandu-
le astfel de acord cu Constitutia. Interventia Parlamentului sau
a Guvernului, in interiorul termenului prevazut de articolul 28!
din Legea privind Curtea Constitutionald, in sensul celor stabi-
lite prin hotararea Curtii Constitutionale, reprezinta o expresie a
caracterului definitiv si general obligatoriu al deciziilor instantei
de contencios constitutional.”



la modificarea si completarea sau abrogarea actului
normativ sau a unor parti ale acestuia declarate ne-
constitutionale” (art. 28" alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala nr. 317/1994), precum si
obligatia Presedintelui Republicii Moldova si a Gu-
vernului ca, in termen de 2 luni de la data publicarii
hotararii Curtii Constitutionale, sa modifice, comple-
teze sau sa abroge actul sau unele parti ale acestuia
declarate neconstitutionale si, dupa caz, sa emita sau
sd adopte un act nou. La fel, legea citata prevede ca
,,actele emise Intru executarea actelor normative sau
a unor parti ale acestora declarate neconstitutionale
devin nule si se abrogad” (art. 28! alin. 2).

Referitor la prevederile legale citate (introduse in
anul 20027"), atragem atentia ca ele reflectd modelul
legislatiei ruse din domeniu (art. 80 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse™),
care diferd de modelul legislatiei romanesti, pe care
o consideram mai binevenita.

Astfel, succint precizdm ca in Romania, Curtea
Constitutionald este competenta sa exercite controlul
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea
acestora. Respectiv, potrivit art. 18 alin. (3) din
Legea Romdniei nr.47/1992 privind organizarea §i
Sfunctionarea Curtii Constitutionale™, doar in acest
caz de neconstitutionalitate, Parlamentul este obligat
sd reexamineze dispozitiile respective pentru punerea
lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale, moment

' Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317-XI-
11 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald,
nr. 1137 din 14.06.2002. // in: Monitorul Oficial Nr. 103-105 din
18.07.2002.

2 @edepanvuvlii KoHcmumyyuonnslii 3akon om 21 uions
1994 2. Ne 1-@K3 «O Kouwcmumyyuonrnom Cyoe Poccutickotl
Deoepayuuy (c uamenenusamu 1o 29 utons 2018 ) [Npunsr [o-
cynapctBeHHOU J{ymoii 24 utonst 1994 roma. Onoopen CoBetom
ODenepannu 12 urons 1994 ropa. [URL]: http://www.ksrf.ru/ru/
Info/LegalBases/FCL/Pages/default.aspx

3 Legea Romdniei nr47/1992 privind organizarea si functi-
onarea Curtii Constitutionale. Republicatd in Monitorul Ofici-
al al Romaniei, Partea I, nr.807 din 3 decembrie 2010. [URL]:
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/124149.
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destul de logic, Intrucat in caz contrar controlul de
constitutionalitate nu si-ar mai avea rostul la aceasta
etapd a procesului legislativ.

In celelalte cazuri (de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si de exercitare a controlului
constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului),
legislatia Romaniei (art. 31 din Legea nr47/19927%),
inclusiv Constitutia™ (art. 147 alin. (1)), lasa la la-
titudinea Parlamentului si Guvernului posibilitatea ca
intr-un anumit interval de timp (45 de zile), pana la in-
cetarea efectelor juridice, s puna de acord prevederile
neconstitutionale ale actelor verificate cu dispozitiile
Constitutiei, dupa cum le-a precizat Curtea. Intre timp,
evident, dispozitiile in cauza nu pot fi aplicate, fiind
suspendate de drept.

In opinia noastra, o astfel de formula pentru produ-
cerea efectelor actelor justitiei constitutionale este cu

™ Art. 31 din Legea Romdniei nr. 47/1992: ,(1) Decizia prin
care se constata neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori
aunei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare este
definitiva si obligatorie. (2) In caz de admitere a exceptiei, Curtea
se va pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din
actul atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disoci-
ate prevederile mentionate in sesizare. (3) Dispozitiile din legile
si ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Gu-
vernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

> Constitutia Romdniei, adoptata in sedinta Adunarii Con-
stituante din 21 noiembrie 1991, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 21 noiembrie 1991, intrata in
vigoare in urma aprobarii ei prin referendumul national din 8
decembrie 1991. Revizuita si republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 767 din 31 octombrie 2003.

% Art. 147 alin. (1) din Constitutia Romdniei: ,,Dispozitiile
din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regula-
mente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efecte-
le juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitu-
tionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa
caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispoziti-
ile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate
ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”
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mult mai potrivita pentru statutul Curtii Constitutionale
ca ,,legiuitor negativ”. in cazul in care admitem ci
aceste efecte implica si obligatia legiuitorului de a
opera modificarile si completirile necesare la nor-
mele declarate neconstitutionale, practic transfor-
mam Curtea intr-un ,,legiuitor pozitiv”, alaturi de
Parlament, care trebuie efectiv si sd urmaireasca in
ce misuri aceste obligatii sunt onorate. intr-o astfel
de lumina, Curtea Constitutionala se transforma
dintr-o instanta ce verifica doar constitutionalitatea
legilor, intr-o instanta ce verifica activitatea legiu-
itorului de asigurare a constitutionalitatii legilor
pe care le adopta. O astfel de perspectiva denatu-
reaza 1n viziunea noastra, menirea si rolul justitiei
constitutionale Intr-un stat de drept.

In acelasi context, un alt moment important, ce
meritd subliniat, este ca legislatia Romaniei opereaza
cu sintagma ,,a pune de acord prevederile neconstituti-
onale cu dispozitiile Constitutiei”, in timp ce legislatia
noastrd — cu sintagma ,,a modifica si completa sau
abroga dispozitiile declarate neconstitutionale”. In
opinia noastra, ,,a modifica si completa” coincide
semantic cu notiunea ,,a pune de acord”. In schimb,
,»a abroga” 1n acest caz este de prisos, din simplul
considerent ca Insasi declararea neconstitutionalitatii
unei norme juridice are ca urmare lipsirea de efecte
juridice a acesteia (in lumina art. 7 si 140 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova). Pe cale de
consecintd, obligatia de a abroga o norma declarata
neconstitutionald, pe langa faptul ca este alogica, ex-
clude practic efectul direct obligatoriu al hotararilor
Curtii Constitutionale, dupa cum l-a precizat Curtea
(hotararea ,,se aplica direct, fara nici o alta conditie
de forma””’).

7,47, Interpretarea datd dispozitiilor constitutionale com-
porta caracter oficial i obligatoriu pentru toti subiectii rapor-
turilor juridice. Hotararea prin care se interpreteaza un text
constitutional are putere de lege si este obligatorie, prin conside-
rentele pe care se sprijind, pentru toate organele constitutionale
ale Republicii Moldova. Aceasta se aplica direct, fara nici o alta
conditie de forma.”
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Momentul dat este confirmat si de Legea cu pri-
vire la actele normative nr. 100/2017, care stipuleaza
expres in art. 74 alin. (1) ca: ,,Actiunea actului nor-
mativ Inceteazd daca: a) actul este abrogat; b) actul
este declarat neconstitutional ...”. In acest sens, in
doctrina se si mentioneaza ca deciziile prin care se
constatd neconstitutionalitatea este ,,0 forma atipica
de abrogare” 7.

In lumina acestor momente, pare confuza si
urmatoarea precizare facuta de Curte”: ,,norma ju-
ridicad (declaratd neconstitutionald — e.n.) este nulad
de drept si, 1n final, 1n lipsa interventiei legiuitorului
originar sau delegat, isi inceteaza efectele” (par. 57).
In opinia noastra, in acest caz Curtea prea mult s-a
inspirat din jurisprudenta Curtii Constitutionale din
Romania si a omis faptul cd in Republica Moldova
normele juridice isi inceteaza efectele din momentul
intrarii in vigoare a hotararilor Curtii Constitutionale
prin care sunt declarate neconstitutionale, nefiind
prevazuta nici o interventie din partea legiuitorului
originar sau delegat ca fiind necesarad pentru a im-
piedica acest efect.

In fine, la capitolul dat, putem conchide cd nu
rezistd nici unei critici alegatia Curtii conform
ciareia prin hotararile sale ea este in drept sa sta-
tueze obligatii si si impund executarea acestora
ramurilor puterii de stat, care la randul lor, trebuie
sa se conformeze. Aceasta marturiseste destul de
clar arogarea de citre Curte a unor competente

8 Deleanu, 1. Institutii si proceduri constitutionale. Arad:
Servo Sat, 1999, p. 472; Muraru, ., Constantinescu, M., Tana-
sescu, E.S., Enache, M., lancu, Gh. Interpretarea Constitutiei ...
op. cit., p. 41-42.

7 57. In acest caz, astfel cum rezultd din dispozitiile con-
stitutionale cuprinse in art.140, norma juridica este nula de drept
si, in final, in lipsa interventiei legiuitorului originar sau delegat,
isi inceteaza efectele. Ea dispare din fondul activ al legislatiei,
din dreptul pozitiv, ceea ce face ca sarcina autoritatilor publice
care aplica legea sa fie mai dificild in privinta determinarii con-
crete a efectelor deciziei Curtii Constitutionale asupra cauzelor
pe care le instrumenteaza, cauze care, in functie de domeniul
vizat, au o anumita specificitate.”



in afara campului constitutional care ii stabileste
statutul juridic.

e 1in al cincilea rand, prezinti interes si opinia
Curtii precum ca disparitia normelor juridice constatate
neconstitutionale ,,din fondul activ al legislatiei, din
dreptul pozitiv face ca sarcina autoritatilor publice care
aplica legea sa fie mai dificila in privinta determinarii
concrete a efectelor deciziei Curtii Constitutionale
asupra cauzelor pe care le instrumenteaza” (par. 57 citat
mai sus). ,,De aceea, Curtea, pentru a preveni fie o prac-
tica neunitara, fie Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale sau, in extremis, pentru a evita nesocoti-
rea hotararilor sale, are Indatorirea sa arate efectele pe
care acestea urmeaza a le produce” (par. 58).

Inainte de a preciza aceste efecte, Curtea retine (in
legdturd cu speta examinata) ca ,,intrucat nici Parla-
mentul si nici Guvernul, n calitate de legiuitor dele-
gat, nu au intervenit pentru punerea de acord a legii cu
dispozitiile Constitutiei, aga cum dispune art.140 din
Legea fundamentala, controlul de constitutionalitate
realizat a ramas fara efecte” (par. 62%).

Ne permitem sa atragem atentia 1n acest caz cd art.
140 din Constitutia Republicii Moldova nu prevede
nimic in acest sens. Dupad cum am mentionat mai
sus, asemenea ,,obligatii” sunt reglementate in art.
28! din Legea cu privire la Curtea Constitutionald
nr. 317/1994 (si doar in sarcina Guvernului si a
Presedintelui Republicii Moldova). Prin urmare,
putem aprecia ca in cazul dat Curtea a interpretat
eronat continutul art. 140 din Constitutie si i-a
extins sensul in asa fel incat a conturat o norma
juridica constitutionala noua.

Pe de alta parte, este greu de acceptat si constatarea
Curtii, precum ca 1n lipsa unei astfel de interventii
,controlul de constitutionalitate realizat a ramas

80 62. Intrucat nici Parlamentul si nici Guvernul, in calitate
de legiuitor delegat, nu au intervenit pentru punerea de acord
a legii cu dispozitiile Constitutiei, asa cum dispune art.140 din
Legea fundamentala, controlul de constitutionalitate realizat a
ramas fara efecte.”

68

fara efecte”. Or, in acest caz, prin insasi declararea
neconstitutionalitdtii normelor juridice se produce
efectul lipsirii de fortd juridica a acestora (moment
argumentat mai sus).

In ceea ce priveste preocuparea Curtii de ,,a evita
nesocotirea hotararilor sale”, consideram ca este
nejustificatd, mai ales pornind de la faptul ca nici
Constitutia, nici Legea-cadru care 1i reglementeaza
organizarea si functionarea, nu-i pun la dispozitie nici
o parghie juridica concreta in acest sens.

Cu toate acestea, meritd atentie in context
dispozitiile art. 28> din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317/1994, care prevad: ,,Neexe-
cutarea, executarea necorespunzatoare, impiedicarea
executarii actelor Curtii Constitutionale atrag dupa
sine raspunderea prevazuta de legislatia in vigoare”.
Totodata, Codul jurisdictiei constitutionale stipuleaza
in art. 75 alin. (4): ,,Factorii de decizie care nu au
executat in termenul stabilit hotararea si avizul poarta
raspundere conform art. 827, iar acesta, la randul sau
inalin. (1) stabileste: ,,in vederea asiguririi exercitirii
jurisdictiei constitutionale, se prevede raspundere ad-
ministrativa, sub forma de amenda de pina la 25 salarii
minime, pentru: ... ¢) neindeplinire nemotivata, in
modul si in termenii stabiliti, a cerintelor judecatorilor
Curtii, neexecutare a hotararilor si avizelor Curtii.”

Pe langa faptul ca normele citate nu prevad ras-
punderea pentru neexecutarea adreselor (intrucat ele
nu sunt obligatorii dupa cum am stabilit mai sus), in
opinia noastrd, este greu de imaginat ca Presedintele
Republicii Moldova, Guvernul sau chiar Parlamentul
ar putea fi amendati pentru neexecutarea nemotivata
a hotararilor si avizelor Curtii (in spetd pentru nemo-
dificarea sau necompletarea normelor din actele lor
declarate neconstitutionale). In acest caz, o astfel de
sanctiune nu numai ca nu este potrivita, dar nici nu
poate fi aplicata (in lipsa unor reglementari concrete
si clare in acest sens).

Dincolo de carentele legale la acest capitol, Curtea
a identificat o solutie pentru situatiile in care factorii
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de decizie nu intervin pentru a pune de acord legea cu
dispozitiile Constitutiei sau, dupa cum a spus-o nsasi,
pentru ca ,,controlul constitutionalitatii sd aiba
efecte”. In acest sens, a retinut cu titlu de principiu
ca: ,prevederile legale abrogate prin textul de lege
declarat neconstitutional reintra in fondul activ al
dreptului, continuind si produci efecte juridice,
pana la intrarea in vigoare a noilor reglementari,
acesta fiind un efect specific al pierderii legitimitatii
constitutionale, sanctiune diferita si mult mai grava de-
cat o simpla abrogare a unui text normativ”’ (par. 63).

Pentru a da o apreciere masurii indicate de Curte,
vom face trimitere la unele dispozitii din Legea cu
privire la actele normative nr. 100/2017, si anume:

- art. 65:,,(1) Abrogarea este un procedeu tehnico-
juridic de suprimare prin care sunt scoase din vigoare
prevederile actului normativ ce nu mai corespund
echilibrului dintre cerintele sociale de reglementare
legala. (2) Abrogarea intervine In urmatoarele cazuri:
a) pentru anularea dispozitiilor dintr-un act normativ
care a intrat in conflict cu dispozitiile altui act nor-
mativ de aceeasi forta juridica sau de o forta juridica
superioara ...”;

- art. 66 alin. (4): ,,Abrogarea unei dispozitii
sau a unui act normativ are intotdeauna un caracter
definitiv”;

- art. 68 alin. (3): ,,Actul normativ abrogat sau
prevederi ale acestuia abrogate nu se repun in vigoare
in cazul abrogarii actului care a prevazut abrogarea
lor”.

Deci, observam ca abrogarea are intotdeauna un
caracter definitiv, ceea ce presupune implicit ca nor-
mele abrogate nu se repun in vigoare in cazul abrogarii
actului prin care s-au abrogat.

Totodata, reiteram ca potrivit art. 74 alin. (1) din
Legea citata, atat abrogarea unui act, cat si declararea
neconstitutionalitatii implicd unul si acelasi efect
— incetarea actiunii actului. Deci, chiar daca proce-
deele juridice sunt diferite, efectul juridic survenit
este acelasi. In pofida acestor reglementari in care
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legiuitorul nu face nici o diferenta, Curtea constata ca
,pierderea legitimitatii constitutionale este o sanctiune
diferita si mult mai grava decat o simpla abrogare a
unui text normativ’’.

Momentele enuntate sunt importante, intrucat de-
monstreaza cel putin faptul ca masura identificata
de Curte (citatd mai sus) este lipsitd de fundament
juridic, cu atit mai mult ca nici Constitutia nu
prevede absolut nimic in acest sens. Prin urmare,
putem constata ci si de aceasta data Curtea si-a
arogat competenta unui legiuitor pozitiv, instituind
norme juridice primare, care practic contravin
legislatiei in vigoare.

in fine, pornind de la toate considerentele citate
mai sus, in partea dispozitiva a hotararii sale Curtea
a decis®!:

- ,,Hotararea prin care se declara neconstitutiona-
litatea unor norme/acte are nu numai putere de lege,
ci si este obligatorie, prin considerentele pe care se
sprijind, pentru toate organele constitutionale ale
Republicii Moldova, astfel incat noi norme/acte cu
acelagi con{inut nu mai pot fi adoptate din nou.

- In cazul declararii neconstitutionalitatii unor
norme/acte, pand la operarea modificarilor de rigoare
de catre autoritatea emitentd, urmeaza sa se aplice
normele/actele anterioare declararii neconstituti-
onalititii, intr-un mod conform considerentelor
mentionate in hotararile Curtii Constitutionale.

- In cazul declararii neconstitutionalitatii unor
norme/acte, pana la operarea modificarilor de rigoare
de catre autoritatea emitentd, o mentiune corespunza-
toare urmeaza a fi operata in textul actului de baza, in
sensul revigorarii textului normelor/actelor ante-
rioare declararii neconstitutionalitatii.”

Dupéd cum putem observa, in lipsa unor pre-
vederi legale exprese, Curtea Constitutionald din

81 Hotardrea Curtii Constitutionale nr: 33 din 10-10-2013
privind interpretarea articolului 140 din Constitufie (Sesizarea
nr. 45b/2013). // In: Monitorul Oficial nr. 297-303 din 20-12-
2013.



Republica Moldova a initiat o practicd inedita
in felul sdu. Ca rezultat al exercitarii jurisdictiei
constitutionale, Curtea nu se limiteaza doar la con-
statarea neconstitutionalitatii actului/normei ve-
rificate, dar isi extinde competenta si la dispunerea
revigorarii textului normelor/actelor anterioare
declararii neconstitutionalitatii si aplicarea aces-
tuia conform consederentelor indicate in hotirarea
sa.

Mai grav este cd, printr-o asemenea interpreta-
re extensiva creativd, Curtea a reusit sa modifice
insdsi textul Constitutiei®?, apeland la revigora-
rea textului normelor anterioare declararii
neconstitutionalitatii normelor prin care au fost
modificate/abrogate (in concret — art. 78 si 89 din
Legea Fundamentald), chiar daca modificarea s-a
produs cu mult timp in urma.

Privind prin prisma Constitutiei si a legislatiei citate
mai sus, constatdm ca revigorarea textului normelor
anterioare declararii neconstitutionalitatii nu tine
de competenta propriu-zisa a Curtii si nici nu este
prevazuta de lege ca efect al neconstitutionalitatii.
Mai mult, consideram ca in acest caz, Curtea nu
poate oferi nici o garantie a faptului cd normele
revigorate sunt constitutionale, intrucit nu este
competenta a verifica constitutionalitatea normelor
iesite din vigoare. Ca urmare, prin revigorarea unor
astfel de norme (pe care insisi legiuitorul a hotarat
sa le abroge), Curtea nu doar admite o ingerinta
pe taramul legiuitorului, ci poate chiar sa afecteze
ordinea constitutionala din cadrul statului.

Devine astfel clar ca hotararea Curtii, analizata in
acest demers stiintific, este o consecinta a interpretarii
extensive a normelor constitutionale (cu ignorarea
prevederilor legale), soldata practic cu instituirea unor

8 Hotardrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind controlul constitugionalitdtii unor prevederi ale Legii
nr. 1115-X1V din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si com-
pletarea Constitutiei Republicii Moldova (modul de alegere a
Presedintelui) (Sesizarea nr. 48b/2015). // In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 59-67 din 18.03.2016.
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noi norme juridice (ce-i extinde competentele), nepre-
vazute de lege. Prin aceasta, Curtea Constitutionala
s-a transformat practic dintru-un ,,legiuitor negativ”,
intr-un veritabil ,,legiuitor pozitiv prin interpretare”,
de rand cu Parlamentul, ceea ce contravine principiilor
de organizare si functionare a statului de drept.

Incontestabil, o0 asemenea practicd a Curtii
Constitutionale este periculoasa pentru securita-
tea si stabilitatea constitutionald din Republica
Moldova. Pentru a nu admite pe viitor o aseme-
nea forma de realizare a justitiei constitutionale,
este absolut necesar de a institui anumite limite
pentru interpretarea normelor constitutionale si a
obliga Curtea sa se supuna si legii. In caz contrar,
interpretarea fara limite a Constitutiei, permisa
Curtii in afara cadrului legal, o va transforma
intr-o putere nelimitata in cadrul statului, aflata
la cheremul fortelor politice de la guvernare.

Pornind de la carentele atestate la nivelul justitiei
constitutionale, dar si a legislatiei in materie, consi-
deram ca astfel de ,,progrese” inregistrate de Curtea
Constitutionala 1n ultimul deceniu, au fost si rdiman
a fi in principiu previzibile, mai ales pornind de la
premisele organizarii i functionarii acesteia. Avem
in vedere in acest caz cateva premise, care se rasfrang
destul de negativ in general si asupra interpretarii
Constitutiei, ca fundament al justitiei constitutionale,
si anume:

- n calitate de judecdtori constitutionali ,,se po-
menesc”’, ca urmare a numirii in functie, persoane
care de cele mai multe ori nu au nici o experienta in
domeniul dreptului constitutional;

- Constitutia nu ofera prea multe repere concrete
pentru incadrarea interpretarii sale in anumite limi-
te (cu exceptia art. 4 alin. (1) n care este prevazut
ca ,,Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Re-
publica Moldova este parte.”);
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- mai mult, judecatorii constitutionli nici nu sunt
obligati sa se supuna legii, fiind foarte susceptibili de
influenta politicului;

- judecdtorii nu sunt asistati in activitatea lor de
un consiliu consultativ veritabil, format din specialisti
constitutionalisti cu experientd, care sd le ofere
asistenta teoretica necesara;

- 1n cazul in care Curtea solicita opinia mediului
academic (practica tot mai frecventa in ultima peri-
oadd), ea oferd un termen extrem de limitat pentru
realizarea unei opinii fundamentate corespunzator.

Aceste, dar si alte premise, in ansamblul lor,
explica pe deplin ,,calitatea” ordinii constitutionale
creata de Curtea Constitutionala prin jurisprudenta
sa, ceea ce ar trebui sa ne determine la actiuni concre-
te de optimizare sau chiar de reformare a domeniului
dat. Punctul de pornire in acest sens, consideram a
fi recunoasterea, inclusiv la nivel de Constitutie, a
obligativitatii supunerii si respectarii de catre Curte
a legii. Totodata, anume la nivel de lege trebuie sa fie
conturate clar reperele necesare pentru interpretarea
Constitutiei, precum si limitele ce trebuie respectate,
in vederea evitdrii instituirii de catre Curte de noi
norme juridice ca rezultat al interpretarii si extinderii
ilegale a competentei sale constitutionale.

In vederea realizarii acestui deziderat, cu titlu de
lege ferenda propunem introducerea in Legea cu pri-
vire la Curtea Constitutionala nr. 317/1994, a unui
articol distinct consacrat interpretarii Constitutiei,
in urmatoarea redactie:

Articolul 4'. Interpretarea Constitutiei

(1) Curtea Constitutionala interpreteaza Constitutia
cu scopul de a clarifica sensul textului constitutional si
a principiilor constitutionale, de a inldatura incertitu-
dinile si a oferi solutii juridice de aplicare a normelor
constitutionale in sensul exact al acestora.

(2) Se interzice instituirea de norme juridice
primare, inclusiv constitutionale, ca rezultat al in-
terpretarii Constitutiei.
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Pentru a garanta respectarea acestei norme, ar fi
binevenitd si completarea art. 135 din Constitutia
Republicii Moldova cu doua aliniate noi, dupa cum
urmeaza:

., (3) Curtea Constitutionald interpreteaza
Constitutia cu scopul de a clarifica sensul textului
constitutional si a principiilor constitutionale, de a
inlatura incertitudinile si a oferi solutii juridice de
aplicare a normelor constitutionale in sensul exact
al acestora.

(4) Se interzice instituirea de norme juridice pri-
mare, inclusiv constitutionale, ca rezultat al interpre-
tarii Constitutiei”.

Unele interventii legislative sunt necesare si la
capitolul limitelor de competenta ale Curtii. La
moment, acestea sunt reglementate:

- atatin Legea cu privire la Curtea constitutionald,
art. 31: ,,(1) Curtea Constitutionala examineaza
numai chestiuni ce tin de competenta ei. (3) Curtea
Constitutionald examineaza in exclusivitate probleme
de drept.”;

- cat si in Codul jurisdictiei constitutionale, in art.
6:,,(1) Curtea Constitutionala solutioneaza numai pro-
bleme ce {in de competenta sa. Daca in procesul exami-
narii apar chestiuni de competenta altor organe, Curtea
remite acestora materialele sau comunica faptul partilor
si organelor interesate, cu explicatiile de rigoare. (2)
Curtea Constitutionala isi stabileste ea Insasi limitele
de competenta. (3) Controlind constitutionalitatea ac-
tului contestat, Curtea Constitutionala poate pronunga
o hotarare si in privinta altor acte normative a caror
constitutionalitate depinde in Intregime sau partial de
constitutionalitatea actului contestat.”

Pornind de la faptul ca articolele citate cuprind
dispozitii atat asemandtoare, cat si diferite, propunem
compilarea acestora si redactarea unui articol distinct
cu urmatorul cuprins:

(1) Curtea Constitutionala solutioneazda numai
probleme ce tin de competenta sa. Daca in procesul
examindrii apar chestiuni de competenta altor orga-



ne, Curtea remite acestora materialele sau comunica
faptul partilor si organelor interesate, cu explicatiile
de rigoare.

(2) Curtea Constitutionala isi stabileste ea insagi
limitele de competenta in baza Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionala examineaza in exclu-
sivitate probleme de drept.

(4) Controlind constitutionalitatea actului con-
testat, Curtea Constitutionald poate pronunta o
hotarare si in privinta altor acte normative a caror
constitutionalitate depinde in intregime sau partial
de constitutionalitatea actului contestat.”

Totodata, in vederea evitarii crearii de viduri
legislative, ca rezultat al neconstitutionalitatilor
constatate de Curte, propunem completarea acestui
articol cu un aliniat nou, dupa cum urmeaza:

. (5) In caz de admitere a sesizarii, Cur-
tea Constitutionala se va pronunta §i asupra
constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat,
de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate
prevederile mentionate in sesizare.”

Referitor la actul normativ in care sa fie inclus
acest articol, nu putem sa optdm pentru ambele acte
normative (Legea cu privire la Curtea Constitutionald
si Codul jurisdictiei constitutionale), chiar daca ar fi
rational acest lucru, deoarece considerdm ca dublarea
normelor juridice este o incalcare a regulilor de teh-
nica legislativd. Mai mult, in conditiile in care cele
doud acte cuprind astfel de dublari, consideram ca
asemenea incalcari necesita a fi remediate, solutiile
putand fi doua:

- fie elaborarea unui act normativ nou ca rezultat
al compilarii normelor din Lege si Cod. Este o solutie
pe care o sustinem, intrucat va permite o sistemati-
zare si optimizare mai buna a legislatiei In domeniu.
Ca rezultat al codificarii va exista un singur Cod al
Jjurisdictiei constitutionale, care va cuprinde atat drep-
tul material, cat si dreptul procesual in domeniu;

- fie ,,specializarea” fiecarui act normativ in
parte: Legea cu privire la Curtea Constitutionald
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sa reglementeze modul de organizare si functionare
a Curtii, iar Codul sa cuprindad doar cardul juridic
necesar pentru exercitarea jurisdictiei de catre Curte.
Dezavantajul acestei solutii consta in acea ca unele
momente de principiu totusi inevitabil vor fi dublate
in ambele acte normative i, ce este mai grav, aceasta
procedurd nu va permite revizuirea si optimizarea
intregii materii juridice in domeniu (dupd cum o
cere necesitatea actuald de reformare a justitiei
constitutionale).

In fine, la capitolul efectele hotirarilor Curtii
Constitutionale, consideram binevenite urmatoarele
propuneri de lege ferenda:

I. Modificareaalin. (1) al art. 140 din Constitutie,
dupa cum urmeaza:

(1) Legile §i alte acte normative sau unele parti
ale acestora constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca,
in acest interval, autoritdtile emitente, dupd caz,
nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.

II. Modificarea alin. (2) al art. 28 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, dupa cum
urmeaza:

(2) Legile si alte acte normative sau unele parti
ale acestora constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca,
in acest interval, autoritdtile emitente, dupd caz,
nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.

III. Introducerea unui aliniat nou in art. 28 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, cu ur-
matorul continut:
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(3) Actele emise intru executarea actelor nor-
mative sau a unor parti ale acestora declarate ne-
constitutionale isi inceteaza efectele juridice odata
cu acestea.

IV. Abrogarea art. 28' din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald.

V. Exluderea din art. 82 alin. (1) lit. ¢) din Codul
Jjurisdictiei constitutionale a sintagmei ,,neexecutare
a hotararilor si avizelor Curtii”.

Concluzii

Luand 1n consideratie modificarile si completarile
razlete a legislatiei in vigoare, mentionate anterior,
reiterdm necesitatea majora si absolutd a revizuirii ge-
nerale, in ansamblu a cadrului normativ ce reglemen-
teaza organizarea si activitatea Curtii Constitutionale,
in calitate de conditie indispensabila pentru reforma-
rea justitiei constitutionale in Republica Moldova in
acord cu principiile statului de drept.
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Paradigma democratica prin care sunt investite anumite organe cu atributii institutionale pentru ocrotirea valorilor
democratice incalca flagrant aceste valori si doar Parlamentul, in lumina argumentarilor mentionate, poate curma actiunile
inexplicabile ale institutiilor care au menirea de a ocroti aceste valori, dar care incearcad sa triseze sau sa speculeze cu
vointa poporului, invocand-o ca pe un adevar absolut. In acest caz, trebuie sd existe un mecanism care ar curma volunta-
rismul juridico-politic al unor institufii ale statului, in spetd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova. In urma celor
relatate, propunem ca prin actul de constatare definitiva a Parlamentului Republicii Moldova - unica autoritate a statului
care reprezintd poporul, sd fie ridicat mandatul de judecator al Curtii Constitutionale in baza propunerii de a modifica
legea, prin introducerea la art. 19 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317 din 13.12.1994, a completarii
cu litera ,,d")”, in urmdtoarea redactie: ,,d') incompatibilitate, stabilitd printr-un act de constatare ramas definitiv, de
catre Parlamentul Republicii Moldova, cu o majoritate simpla din numarul deputatilor”.

Cuvinte-cheie: mandat de judecator, stat de drept, modificare la lege, democratie, justitie constitutionalda.

VOLUNTARISM OF THE CONSTITUTIONAL JURISDICTION
DURING THE PERIOD OF THE CAPTURED STATE

The democratic paradigm through which certain bodies with institutional attributions for the protection of democratic
values are invested flagrantly violates these values and only the Parliament, in the light of the mentioned arguments can
stop the inexplicable actions of the institutions meant to protect these values, tries to cheat or speculate with to the people,
invoking it as an absolute truth. In this case, there must be a mechanism that would end the legal-political voluntarism
of some state institutions, in this case the Constitutional Court of the Republic of Moldova. Following what is reported,
we propose that by the final act of finding of the Parliament of the Republic of Moldova - the only authority of the state
representing the people, to lifi the mandate of judge of the Constitutional Court based on the proposal to amend the law, by
introducing in art. 19 of the Law on the Constitutional Court No. 317 of 13.12.1994, the addition with the letter “d")” in
the following wording: “d") incompatibility, established by an act of finding made final, by the Parliament of the Republic
of Moldova, with a simple majority of the number of deputies”.

Keywords: mandate of a judge, rule of law state, amendment of the law, democracy, constitutional justice.

VOLONTARISME DE LA JURIDICTION CONSTITUTIONNELLE
PENDANT LA PERIODE DE I’ETAT CAPTURE

Le paradigm démocratique par lequel certains organs dotés de pouvoirs institutionnels sont investis pour la protec-
tion des valeurs déemocratiques viole de maniere flagrante ces valeurs et seul le Parlement, a la lumiere des arguments
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mentionnés, peut arréter les actions inexplicables des institutions qui sont censées protéger ces valeurs, essayer de
tromper ou de spéculer avec la volonté du peuple, en l'invoquant comme une vérité absolue. Dans ce cas, il doit y avoir
un mécanisme qui mettrait fin au volontarisme politico-juridique de certaines institutions de [’état, en ['occurrence la
Cour Constitutionnelle de la République de Moldova. Compte tenu de ce qui précede, nous proposons que la Loi sur les
conclusions finales du Parlement de la République de Moldova - seule autorité de I’état représentant le peuple, souléve
le mandat du juge de la Cour Constitutionnelle sur la base de la proposition de modification de la loi, en introduisant a
larticle 19 de la Loi N° 317 de la Cour Constitutionnelle du 13.12.1994, I’ajout avec la lettre “d’)” dans le libellé suivant:
“d!) incompatibilité, établie par un acte définitif, par le Parlement de la République de Moldova, a la majorité simple du
nombre de députés”.
Mots-clés: mandat du juge, état de droit, amendement a la loi, démocratie, justice constitutionnelle.

BOJIFOHTAPU3M KOHCTUTYIIMOHHOM IOPUCIUKIIMUA B YCJIIOBUSAX
3AXBAYEHHOTI'O TOCYJAPCTBA

Hemoxpamuueckas napaduema, nocpeocmeom KOmopou UHEeCMUPYIOMcst ONpedeileHHble OP2anbl GIACMU C UHCTNUNTY-
YUOHATLHBIMU NOTHOMOYUSMU OIS 3AUUMbL OEMOKPAMUYECKUX YEeHHOCMEl, 2pyO0 Hapyuarm samem 0eMOKpamuiecKue
HOPMbl, U MOLLKO NAPIAMEHN, 8 C8eme YNOMAHYMbIX apeYMEeHno8, MOJicem npedomapamums HeoOvaCHUMble 0etiCmEUs
20CY0aPCMEEHHBIX YUPENCOCHUT, NPEOHAZHAYEHHBIX OISl 3AUUMbl QeMOKPAMUYECKUX YEeHHOCMell, NbIMAsiCh NPU IMOM
00MaNymMb WU CREKYIUPOBANb BOJLEI0 2PANCOAH, CCHLIASCH HA HMO KAK HA AOCOMOMHYI0 npaedy. B smom ciyuae, 00ndicen
CYuecmeosanms Mexanuszm, KOmopbitl NoLoACull Obl KOHely NOIUMUKO-NPABOBOMY GOTIOHMAPUIMY HEKOMOPbIX 20Cydap-
CMBEHHbIX yupedcoenutl, 8 dannom cayuae Koncmumyyuonnozo cyoa Pecnyoauxu Monoosa. Mcxo0s uz gvlueckasannoezo,
Mbl npednazaem, umoowl, 6 coomeemcemeuu ¢ pewenuem Iapnamenma Pecnybnuxu Mondosa — kax eOuHcmeennou 6emeu
sacmu 6 20cyoapcmee, npedcmasisioujell Hapoo, OblIU NPUOCMAHOGIeHbl NOTHOMOUUsL cyObu Koncmumyyuonnoeo Cyoda,
OCHOBbLBASLCH HA NPEONONCEHUU O BHECEHUU NONPABOK 6 3AKOH NymeM 68edeHust nonpagox k cm. 19 3axona o Koncmumy-
yuonnom cyoe Ne 317 om 13.12.1994 2., oononnenuem Oykeoul «d*)», 6 creoyrowetl peoakyuu: «d') necoemecmumocmo,
VCMAHOBIEHHAS! AKIMOM OKOHYamenvho2o pewenus, Ilapramenmom Pecnybnuxu Mondosa, npocmuim 60nbUUHCIMEOM
2010C08 OM YUCTIA OENnymamogy.

Knrwouesvle cnosa: manoam cyovu, 6epxo6eHcmeo 3aKOHA, NONPAGKA K 3AKOHY, 0eMOKPAMUsL, KOHCMUMYYUOHHOEe
npasocyoue.

Introducere toate subiectele de drept se subordoneaza Constitutiei

Apararea si garantarea normelor constitutio-
nale In Republica Moldova presupune o dilema
oportund si o conditie inalienabila a dezvoltarii
constitutionalismului 1n statul nostru.

Un stat contemporan in care este instituitd demo-
cratia si legalitatea este strans legat de promovarea
constitutionalismului in activitatile organelor de stat
de apararea ferma a drepturilor si libertatii cetateni-
lor, de rolul justitiei 1n respectarea ordinii de drept.
Statul democratic si de drept este o forma ideala de
organizare a puterii in care este asigurata suprematia
legii chiar si asupra organelor legiuitoare, si in care

Republicii Moldova.

Actualmente, Republica Moldova este o forma de
organizare statala intemeiata pe principiul suprematiei
legii, al separatiei celor trei puteri (legislative, exe-
cutive si judecatoresti), pe asumarea de catre stat a
responsabilitatilor fata de drepturile si libertatile fun-
damentale ale cetatenilor consfintite in Constitutie.

Asadar, Tnainte de toate, statul de drept presupune
respectarea legilor conform Constitutiei. [ar conditiile
in care Constitutia este Legea Suprema a unui stat,
avand un rol esential in determinarea Intregii organi-
zari politico-sociale si de drept al statelor civilizate,

Revista Nationala de Drept



fundamentarea ideii suprematiei Constitutiei prezinta
o mare insemnatate teoretica, dar si practica, unanim
acceptata, care implica existenta unor mecanisme de
control §i reprimare a delictelor constitutionale.

EE S

Justitia constitutionald are o importantd majora
in fiecare stat de drept si mai cu seama, in statele
tinerelor democratii, printre care este si Republica
Moldova —un stat independent si suveran, care are ca
principalii vectori: crearea unui sistem politic durabil,
dezvoltarea si constituirea institutiilor democratice si
in special, crearea unui sistem de drept adecvat, pe
care trebuie sa-i urmeze pas cu pas. Incontestabil,
Curtea Constitutionald reprezintd o premiera in Re-
publica Moldova, o inovatie a Constitutiei din 29 iulie
1994. Ea nu constituie o veriga 1n ierarhia instantelor
judecatoresti de drept comun din tara. Astfel Curtea
Constitutionala este unicul organ de jurisdictie consti-
tutionald autonom si independent de putere legislativa,
puterea executiva si cea judecatoreascd, avand ca
sarcini: garantarea suprematiei constitutiei; asigura-
rea principiului separatiei puterilor in stat in puterea
legislativa, executiva si judecatoreascd; garantarea
responsabilitatii statului fata de cetatean.

De la infiintarea ei si pand in prezent, interventia
justitiei constitutionale este solicitatd din ce in ce mai
frecvent, ceea ce demonstreaza increderea in aceasta
autoritate menita sa-si execute cu toatd responsabi-
litatea misiunea sa constitutionald. Potrivit art. 134,
alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova si art. 1,
alin. (1) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala,
ea este unica autoritate de jurisdictie constitutionala
in Republica Moldova [1].

In acest context, locul si rolul Curtii Constitutiona-
le in spatiul democratiei contemporane are o impor-
tanta indispensabild, accentuind atit functia de arbitru
pe care o detine 1n solutionarea conflictelor politice,
cit si functia de conciliator si garant al stabilitatii in
societate si in stat.
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Trebuie de remarcat, ca hotararile Curtii au un
caracter definitiv si executoriu, reprezentand cu cer-
titudine, un instrument eficient de aparare a ordinii de
drept si a drepturilor si libertatilor cetatenilor.

La etapa actuala persoana, societatea, statul
este nevoit sa actioneze intr-o continua flexibilitate
legislativa. In asemenea mobilitate nici o lege nu
ar putea sa fie absolut deplina si sé reglementeze
concrete.

Actualmente impactul dreptului international asu-
pra dreptului intern al statelor devine si mai decisiv.
Este indiscutabil faptul, cd Conventia Europeana
a Drepturilor Omului constituie o parte integranta
a sistemului legal intern. Aceasta concluzie este
direct formulata in hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 55 din 14 octombrie 1999 ,.Privind interpretarea
unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii
Moldova” [2]. Hotararea nominalizata stipuleaza ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului constituie o
parte integranta a sistemului legal intern si respec-
tiv urmeaza a fi aplicatd direct ca oricare alta lege
a Republicii Moldova cu deosebirea, ca Conventia
Europeana a Drepturilor Omului are prioritate fata
de restul legilor interne care 1i contravin. Prevederile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului sunt in-
terpretate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
hotararile careia sunt obligatorii pentru instantele de
judecata nationale.

In alta ordine de idei, nu trebuie si suprapunem
juridic actele internationale si cele europene cu Con-
stitutia Republicii Moldova, care consfinteste valori
supreme cum ar fi statul de drept, democratia, drep-
turile si libertatile omului, demnitatea lui, declarand
garantarea lor de catre stat. Respectarea acestor valori
constituie principalul factor al devenirii Republicii
Moldova un stat independent de drept. De remarcat, ca
Constitutia statului nostru permite aplicarea dreptului
international si european ca parte integranta a siste-
mului legal intern al statului nostru. Dar, interactiunea



acestor doua componente da posibilitatea de curmare
a unor actiuni voluntariste din partea institutiilor na-
tionale, in cazul evenimentelor din 2019, petrecute in
Republica Moldova

In lumina celor intamplate in Republica Moldova
in ultima perioada de timp, Parlamentul European,
in data de 14.11.2018, a votat o rezolutie, prin care
deputatii Parlamentului European critica incalcarea
statului de drept si capturarea Republicii Moldova de
“interese oligarhice”. Asadar, Parlamentul European
prin rezolutia mentionata au atras atentia privind peri-
clitarea implementarii Acordului de Asociere: Uniunea
Europeand — Republica Moldova. Eurodeputatii au
denuntat capturarea statului de ,,interese oligarhice”,
suprimarea justitiei, sfidarea angajamentelor asumate,
invalidarea alegerilor in Chisinau, neglijarea reco-
mandarilor Comisiei de la Venetia in cazul schimbarii
sistemului electoral, lipsa progresului in investigarea
fraudei bancare si expulzarea unor profesori turci de
la liceul ,,Orizont”.

Avand la baza rezolutia mentionata, prin Hotara-
rea Parlamentului nr. 42 din 08.06.2019 pentru apro-
barea Declaratiei privind condamnarea tentativei
de uzurpare a puterii de stat in favoarea Partidului
Democrat din Moldova si a lui Vladimir Plahotniuc
de catre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
[3], prin care s-a mentionat: ,,Avand in vedere faptul
ca Curtea Constitutionald nu doar a participat anteri-
or la capturarea Republicii Moldova de cétre Partidul
Democrat din Moldova si Vladimir Plahotniuc, dar
si a emis, in data de 7 iunie 2019 si, respectiv, 8
iunie 2019, acte jurisdictionale care au drept scop
uzurparea puterii totale in stat de catre Partidul De-
mocrat din Moldova si Vladimir Plahotniuc, In aceste
conditii, in conformitate cu prevederile art. 2 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul
Republicii Moldova:

1. condamna actele si actiunile juridice ale Curtii
Constitutionale, in special cele din data de 7 iunie 2019
si, respectiv, 8 iunie 2019;
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2. denunta abuzul de drept si participarea la uzur-
parea puterii de stat in fata partenerilor de dezvoltare,
inclusiv in fata Comisiei de la Venetia;

3. solicita judecatorilor Curtii Constitutionale sa-si
depund imediat demisia din functiile detinute;

4. recomanda tuturor deputatilor si cetatenilor Re-
publicii Moldova sa denunte incélcarile drepturilor lor
legitime la Curtea Europeana a Drepturilor Omului”.

Aceste evenimente din Republica Moldova ne
relateaza ca de fapt Curtea Constitutionala a actionat
intr-o modalitate mai mult sau mai putin intentionata,
sau culpabild in continutul actiunilor si hotararilor
pe care le-a evocat. Si in aceasta situatie actiunile
definitive ale judecatorilor, care mai gresesc uneori,
sa fie reparate si aduse la normalitate. Dar acest volun-
tarism necontrolat trebuie de curmat intr-o modalitate
civilizata si democraticd. Si cine o poate face, este
intrebarea retorica?

Raspunsul este evident: unica autoritate care re-
prezinta poporul si stabileste principiile de organizare
a statului prin legile care le adopta si conduita care
trebuie sa o aiba toti din Statul Republica Moldova ar
fi Parlamentul Republicii Moldova.

Atunci cind aceste valori sunt incélcate, doar po-
porul direct sau prin reprezentare poate curma aceste
devieri ale unor actiuni voluntariste care incearca sa
nu respecte valorile constitutionale fundamentale si
uzurpind puterea prin intermediul unei institutii de
stat, sd submineze sau sa speculeze cu aceste valori
fundamentale.

Asadar, 1n lumina celor evenimente de atentare la
valorile fundamentale de exteriorizare a vointei popo-
rului, inclusiv in cadrul vointei sociale generale, art.
2 din Constitutie statueaza expres ca: suveranitatea
nationala apartine poporului care o exercitd in mod
direct si prin organele sale reprezentative. In acest caz,
numai poporul prin democratia reprezentativa sunt
imputerniciti sd decida Tn numele natiunii.

In conformitate cu art. 60 din Constitutia Republicii
Moldova unicul organ prin care poporul isi exteriori-
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zeaza vointa sociala generald sunt organele care il re-
prezinta, si anume: Parlamentul Republicii Moldova.

Anume Parlamentul este unicul organ reprezenta-
tiv suprem al poporului, caruia ii este stabilit un loc
de frunte in ierarhia autoritatilor publice a statului. In
asemenea iImprejurari cruciale pentru Statul Republica
Moldova, puterea reprezentativa are toate indrituirile
acordate de popor pentru a lua hotarari cruciale pentru
statul nostru.

Paradigma democraticd prin care sunt investite
anumite organe cu atributii institutionale pentru
ocrotirea valorilor democratice incalca flagrant aceste
valori si doar Parlamentul, In lumina argumentarilor
mentionate poate curma actiunile voluntariste ale
institutiilor care au menirea de a ocroti aceste valori,
incearca sa trigeze sau sa speculeze cu vointa poporu-
lui, invocand-o ca pe un adevar absolut. In acest caz,
trebuie s existe un mecanism care ar curma volunta-
rismul juridico-politic al unor institutii ale statului, in
speta, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova.
Judecatorii Curtii Constitutionale a Republicii Moldo-
va nu sunt zei care au in buzunar un adevar absolut. Ei
sunt doar oameni gcolifi, cu experienta bogata juridica,
dar pot gresi si ei. Principala problema e, daca greseala
este culpabila sau intentionata.

Motivatia expusa ne inclind sa sustinem ideea,
in imprejurarile mentionate, de revocare, de catre
Parlamentului Republicii Moldova, a judecatorilor
Curtii Constitutionale, care au actionat mai mult sau
mai putin obiectiv in acele imprejurari, sa treaca peste
propria constiinta, atribuindu-si adevarul absolut in
ultima instanta.

In acest momente istorice de rascruce, este imperios
de a da posibilitate Parlamentului Republicii Moldova
sa ia decizii Intr-o modalitate legald si civilizata, in
mod democratic, sa le ridice mandatul de judecator al
Curtii Constitutionale, in cazul, cand pierd inalta incre-
dere acordata si nu exista parghii legale si democratice
pentru a solutiona un asemenea blocaj constitutional.
Ce este interesant, ca nu existau solutii pentru a de-
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bloca situatia — Curtea a dat un verdict voluntarist si
nu este posibil de facut nimic, deoarece acela a fost
adevarul in ultima instanta. Sa nu uitim, ca in cadrul
functiondrii instantelor judiciare, anume pentru ase-
menea cazuri s-a format un mecanism legal de atac la
instantele superioare, in cazul cand apar unele dubii de
legalitate, la hotararea pronuntatd de instanta.

Asadar, apare ideea pentru viitor: cu scopul de a
curma asemenea actiuni voluntariste ale judecatori-
lor Curtii Constitutionale, sa le fie ridicat mandatul
in baza Legii Curtii Constitutionale nr. 317 din
pe care o detin si a hotararilor pe care le-au emis
contrar vointei poporului.

Concluzii

In urma celor relatate mai sus propunem, ca prin
actul de constatare definitiv al Parlamentului Republi-
cii Moldova - unica autoritate a statului care reprezinta
poporul, sa fie ridicat mandatul de judecator al Curtii
Constitutionale in baza propunerii de lege ferenda,
introdus la art. 19 alin. 1), din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala nr. 317 din 13.12.1994[4], fiind
completat cu litera ,,d’) ” in urmatoarea redactie: ,,d")
incompatibilitate, stabilitd printr-un act de constatare
ramas definitiv de Parlamentul Republicii Moldova
cu o majoritate simpld din numdrul deputatilor”.
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Potrivit prevederilor normei constitutionale, “vointa poporului este baza puterii de stat. Aceasta vointa este ex-
primata prin alegeri libere, care se desfasoara periodic, prin exprimare universald, egala, directa, secreta si libera”.
In contextul alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019, autorii investigheazd evolutia incercarii de uzurpare a
puterii de stat in perioada 7-15 iunie 2019, in care Curtea Constitutionala a fost direct implicata. Analizand compor-
tamentul si hotararile Curtii Constitutionale, autorii formuleaza o serie de concluzii, elaborand un set de recomandari
pentru justitia constitutionala din Republica Moldova. Misiunea Curtii Constitutionale este sa garanteze suprematia
Constitutiei, sa asigure realizarea principiului separarii puterii de stat si sa garanteze responsabilitatea statului fatda
de cetatean si a cetateanului fata de stat. Suveranul si vointa lui sunt baza puterii de stat, unde Curtea Constitutionala
este autoritatea jurisdictiei constitutionale, care sta la paza Constitutiei si a vointei poporului.

Cuvinte-cheie: suveran, Curtea Constitutionald, uzurparea puterii de stat.

REPUBLIC OF MOLDOVA, YEAR 2019.
THE TENTATIVE OF USURPATION OF STATE POWER
(legal analysis)

According to the provisions of the constitutional norm, “the will of the people is the basis of the state power. This will
is expressed through free elections, which take place periodically through universal, equal, direct, secret and free expre-
ssion.” In the context of the parliamentary elections of February 24, 2019, the authors investigate the development of the
attempted usurpation of the state power from June 7-15, 2019, in which the Constitutional Court was directly involved. By
analyzing the behavior and decisions of the Constitutional Court, the authors draw a series of conclusions, elaborating
a set of recommendations for constitutional justice from Republic of Moldova. The Constitutional Court’s missia is to
guarantee the supremacy of the Constitution, to ensure the realization of the principle of the separation of state power and
to guarantee the state s responsibility towards the citizen and the citizen towards the state. The sovereign and his will are
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the base of the state power, where the Constitutional Court is authority of constitutional jurisdiction, which is the guard
of the Constitution and the will of the people.
Keywords: sovereign, Constitutional Court, usurpation of the state power.

REPUBLIQUE DE MOLDOVA, ANNEE 2019. .
TENTATIVE D’USURPATION DU POUVOIR DE L’ETAT
(analyse juridique)

Selon les dispositions de la norme constitutionnelle, “la volonté du peuple est le fondement du pouvoir de I’état. Cette
volonté s exprime par des élections libres, qui se tiennent périodiquement dans le cadre d’ une expression universelle,
égale, directe, secréte et libre”. Dans le contexte des élections législatives du 24 février 2019, les auteurs enquétent sur
I’évolution de la tentative d usurpation du pouvoir de [’état entre le 7 et le 15 juin 2019, a laquelle la Cour constituti-
onnelle était directement impliquée. Analysant le comportement et les décisions de la Cour constitutionnelle, les auteurs

formulent une série de conclusions et développent un ensemble de recommandations pour la justice constitutionnelle en
République de Moldova. La mission de la Cour constitutionnelle est de garantir la suprématie de la Constitution, pour
assurer la réalisation du principe de la séparation du pouvoir de l’état et de garantir la responsabilité de I’état pour le
citoyen et le citoyen a l’état. Le souverain et sa volonté sont la base du pouvoir de I’état, ou la Cour constitutionnelle
est ’autorité de la compétence constitutionnelle, qui protége la Constitution et la volonté du peuple.

Mots-clés: souverain, Cour constitutionnelle, usurpation du pouvoir de I’état.

PECITYBJIMKA MOJIAOBA, 2019 'O,
HOIIBITKA Y3YPITAIIUU TOCYJAPCTBEHHOU BJIACTH
(npaBoBO#i aHAJIN3)

Co2nacho nonodNCeHUsM KOHCMUMYYUOHHOU HOPMbL, (8Osl HAPOOA SGISAEMCS OCHOBOU 20CYOAPCMEEHHOU GIACTU.
Dma 6ons gvipasicaemcs 8 c60O00HBIX 8b100PAX, KOMOPbIE NEPUOOUUECKU NPOBOOAMCS NOCPEOCHBOM 8CE0OULe20, PABHO-
20, NPAMO20, MAHO20 U C80O00H020 BONEU3LABIEHUAY. B Konmekcme napramenmcekux ev1oopos om 24 pespans 2019
200a asmopuvl UCCEOVIOM IG0MIOYUI0 NONLIMKU Y3YPRAyul 20Cy0apcmeeHHol ei1acmu 6 nepuod ¢ 7 no 15 uons 2019
200a, 6 komopou Koncmumyyuonnuiii cyo npunuman nenocpedcmsennoe yuacmue. AHaIu3upys noseoenue u peueHusl
Koncmumyyuonnoeo cyoa, asmopul popmynupyrom pso 6bi60008, pazpadamuvi8ds peKOMeHOAyUU o KOHCTUNYYUOHHOMY
npasocyouro ¢ Pecnyonuxe Mondosa. Muccus Koncmumyyuonno2o cyoa 3aKuo4aemcst 6 mom, Ymoovl 2apanmuposans
sepxoserncmeo Koncmumyyuu, obecneuums peanuzayuio npunyund pazoeienus GAacmetl U 2apanmuposams OmeemcneeHt-
HOCMb 20CY0apcmea nepeod 2paxcOaHUHOM U epaxcoanuna nepeo eocyoapcmeom. Cygepen u e2o 80715 ABNAIOMCA OCHOBOL
2ocyoapcmeennou enracmu, 20e Koncmumyyuonnulii cyo smo opean KOHCIMUmyyuoHHOU I0PUCOUKYUL, KOMOPBLU OXPAHSem
Koncmumyyuio u 6ono napooa.

Knrwouesvie cnosa: cysepen, Koncmumyyuonnwiii cyo, y3ypnayus 20cy0apCmeeHHou 61acmu.

Introducere care au loc in mod periodic prin sufragiu universal,

In conformitate cu prevederile normei constitu- egal, direct, secret si liber exprimat”.
tionale', ,,vointa poporului constituie baza puterii de Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldo-
stat. Aceastd vointa se exprima prin alegeri libere, va, a fost stabilitd data de 24 februarie 2019 pentru
UArt.38 alin.(1) al Constitutici RM din 29.07.1994 (Publica-  desfasurarea alegerilor Parlamentului Republicii
td: 12.08.1994 in MO nr.1, Data intrarii in vigoare: 27.08.1994) Moldova, in baza unui sistem mixt (proportional si

— in continuare Constitutia RM.
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majoritar) unde intr-o circumscriptie nationald se
aleg 50 de deputati in baza sistemului proportional si
51 de deputati in circumscriptii uninominale in baza
sistemului majoritar’.

Asadar, la data de 24 februarie 2019 in Republica
Moldova au avut loc alegeri parlamentare, in urma
carora in Parlamentul Republicii Moldova au acces 4
formatiuni politice si 3 candidati independenti’.

Astfel, avand in vedere prevederile constitutionale
* ca ,,suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si
prin organele sale reprezentative, in formele stabi-
lite de Constitutie”, la 24 februarie au fost alesi 101
deputati in Parlamentul RM - organul reprezentativ
al poporului moldovenesc. Respectiv, in calitatea sa
de reprezentanti ai suveranului, deputatii in Parlament
exprima si pun in aplicare vointa imperativa a popo-
rului, unde Parlamentul este organul reprezentativ
suprem si legislativ in stat mandatat de popor cu
atributii de guvernare suprema si legislativa °. Prin
analogie amintim, cd art. 3 din Declaratia Franceza a
Drepturilor Omului si Cetateanului stipula ca ,.prin-
cipiul oricarei suveranitati rezida numai in natiune;
nici un organism, nici un individ nu poate exercita
vreo autoritate care sa nu emane de la natiune”, iar
fiind aplicat acest principiu in Constitutia franceza
din 1791, norma constitutionala a stipulat ca ,,suvera-
nitatea apartine natiunii, nici un segment din popor,

2 Hotéréarea Parlamentului Republicii Moldova nr.197 din 27
iulie 2018.

3 Hotararea CEC nr.2414 din 24 februarie 2019 privind apro-
barea Procesului-verbal privind totalizarea rezultatelor alegerilor
Parlamentului Republicii Moldova in circumscriptia nationala
din 24 februarie 2019, Hotarirea CEC nr.2420 din 03.03.2019
pentru aprobarea Raportului cu privire la rezultatele alegerilor
Parlamentului Republicii Moldova din 24 februarie 2019, Hota-
rarea CEC nr.2418 din 03.03.2019 cu privire la atribuirea manda-
telor de deputat in Parlamentul Republicii Moldova concurentilor
electorali, conform rezultatelor obtinute in circumscriptia electo-
rala nationala la alegerile parlamentare din 24 februarie 2019.

4 Art.2 alin.(1) si art.38 ale Constitutiei RM.

5 Art.60 alin.(1) al Constitutiei RM.
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nici un individ nu-si pot atribui exercitarea ei” ©. In
acest sens articolul 2 alin.(2) al Constitutiei RM de
asemenea stabileste aceasta restrictie constitutionald —
,»Nici o persoand particulara, nici o parte din popor,
nici un grup social, nici un partid politic sau o alta
formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat
in nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie
cea mai grava crimd impotriva poporului’.

Totodata, cu referinta la subiectul suveranitatii, vom
aminti ca si Constitutiile Spaniei, Luxemburgului si al-
tor state europene stipuleaza, ca purtatorul suveranitatii
nationale este poporul care este izvorul puterii de stat,
precizand ca suveranitatea apartine nagiunii .

Potrivit Constitutiei moldovenesti, un nou parla-
ment are maximum trei luni de la alegerea sa pentru
a forma un guvern ?, dupa care poate fi dizolvat °.
Confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare
din 24 februarie 2019 si respectiv validarea man-
datelor deputatilor alesi au fost realizate de Curtea
Constitutionala a Moldovei (in continuare CCM) prin
hotararea sa din 9 martie 2019 '°.

Astfel, CCM a confirmat rezultatele alegerilor
parlamentare din 24 februarie 2019, odata cu validarea
mandatelor de deputati In circumscriptia nationala
(PSRM-18 mandate, PD-13, ACUM-14 si 5 mandate
ale Partidului Sor), si in circumscriptiile uninominale
(PSRM-17 mandate, PD-17, ACUM-12, Partidul
Sor-2 si 3 mandate ale candidatilor independenti). in
final, arhitectura politica a mandatelor parlamentare
s-a stabilit: PSRM - 35 deputati, PD-30, ACUM-26,
Partidul Sor-7 si 3 deputati independenti.

¢ Prima Constitutie scrisa, adoptatd in Franta. Maurice Du-
verger. Constitutions et documents politiques. - Paris: PVF,
1992, p. 18 si urm.

7 Koucruryuust Ucnanun, 1978, cr.l (1m.2); Koncrurymms
Benuxoro I'epriorersa JlrokcemOypr, ¢1.32 gacts (1).

8 Art.85 alin.(1) si art.103 ale Constitutiei RM.

° Art.85 alin.(1) al Constitutiei RM.

10 Hotararea CCM nr.4 din 9 martie 2019 cu privire la con-
firmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din 24 februarie
2019 si la validarea mandatelor deputatilor alesi (Sesizarea nr.
48e/2019).
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Este important cd in hotdrarea sa '', CCM a
mentionat ca “potrivit constatarilor si concluziilor
preliminare ale Misiunii Internationale de Observa-
re a Alegerilor [observatorii Biroului OSCE pentru
Institutii Democratice §i Drepturile Omului, cei ai
Adunarii Parlamentare a OSCE, cei ai Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei si cei ai Parla-
mentului European], alegerile parlamentare din 24
februarie au fost competitive, iar drepturile funda-
mentale au fost, in general, respectate”.

De asemenea, CCM a mentionat '2, ca “potrivit
art.2 aplicat in coroborare cu prevederile art.38 din
Constitutie, suveranitatea nationald i apartine po-
porului Republicii Moldova, care o exercita in mod
direct §i prin organele sale reprezentative in formele
stabilite de Constitutie”. Drept urmare, Curtea a
constatat '*, ca ”in procesul alegerilor parlamentare
pentru circumscriptiile uninominale §i la numararea
voturilor exprimate nu au fost comise incalcari ale
Codului electoral de natura sa influenteze rezul-
tatele votarii si atribuirea mandatelor in aceste
circumscriptii”’, concluzionand, ca ea confirma ca “pe
24 februarie 2019, deputatii Parlamentul Republicii
Moldova au fost alesi in mod corect, prin sufragiu
universal, egal, direct, secret si liber exprimat”.

In asa mod, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare a RM ', din data de 9 martie
2019, dupa validarea alegerilor pentru un nou Parla-

11 Pct.34 din Hotararea CCM nr.4 din 9 martie 2019 cu pri-
vire la confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din 24
februarie 2019 si la validarea mandatelor deputatilor alesi (Sesi-
zarea nr. 48¢/2019).

12 Pct.46 din Hotararea CCM nr.4 din 9 martie 2019 cu pri-
vire la confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din 24
februarie 2019 si la validarea mandatelor deputatilor alesi (Sesi-
zarea nr. 48¢/2019).

13 Pct.114 si 115 din Hotardrea CCM nr.4 din 9 martie 2019
cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din
24 februarie 2019 si la validarea mandatelor deputatilor alesi
(Sesizarea nr. 48¢/2019).

4 Art.103 alin.(1) al Constitutiei RM din 29.07.1994, si
art.12 din Legea nr.136 din 07.07.2017 cu privire la Guvern.
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ment, mandatul Guvernului condus de prim-ministrul
Pavel Filip a incetat de drept.

Totodatd, conform articolului 15 a Legii
nr.136/2017, Guvernul al carui mandat a incetat
indeplineste numai atributii de administrare a trebu-
rilor publice, nefiind in drept sa adopte si sé prezinte
Parlamentului spre examinare proiecte de acte nor-
mative si proiecte ale documentelor de politici, sa
adopte ordonante si documente de politici, sa avizeze
initiative legislative (inclusiv proiecte de legi) si sa
examineze propuneri legislative, sd incheie tratate
internationale care implicd angajamente financiare
pentru Republica Moldova,) sd numeasca/sa propuna
pentru numire sau sd elibereze din functie persoane
cu functii de demnitate publica sau functionari publici
(cu exceptia cazurilor de imposibilitate obiectiva a
persoanelor de a-si indeplini atributiile), sa incheie
contracte si sa-si asume angajamente pentru o perioa-
da nedeterminata sau pentru o perioada ce depaseste
un an ori a caror valoare este disproportionata in
raport cu cheltuielile necesare pentru administrarea
treburilor publice curente sau pentru gestionarea
unor situatii de urgenta, sa decida privind initierea
reorganizarii sau modificarea structurii ori functiilor
ministerelor sau ale altor autoritdti administrative
centrale subordonate Guvernului. Este important, ca
acest Guvern al carui mandat a incetat, urmeaza sa
indeplineasca functiile de administrare a treburilor
publice doar pana la investirea unui nou Guvern in
modul stabilit de legislatia in vigoare.

in continuare, in conformitate cu prevederile
art.63 alin.(2) din Constitutia RM si art.1 alin.(5) din
Regulamentul Parlamentului RM, Presedintele RM,
prin decretul sau '° a convocat sedinta de constituire a
Parlamentului de legislatura a X-a, care s-a desfasurat
la data de 21 martie 2019. In cadrul sedintei de consti-
tuire a Parlamentului RM, decanul de varsta al forului

15 Decretul Presedintelui RM nr.1137-VIII din 20 martie
2019 privind convocarea sedintei de constituire a Parlamentului
de legislatura a X-a.



legislativ, abilitat cu dreptul de a conduce sedinta
pana la alegerea unui presedinte al Parlamentului,
dupa formarea fractiunilor parlamentare dar in lipsa
unei majoritati parlamentare, a suspendat sedinta pe o
perioada nedeterminata de timp, in vederea acordarii
sultari si tratative in vederea constituirii majoritatii
parlamentare care sd-si asume actul guvernarii.

De mentionat ca numarul obtinut de mandate
nu permitea nici unui partid de unul singur sa for-
meze majoritatea parlamentarda (50+1 din numarul
deputatilor alesi). De aceia, in urmatoarea perioada
de timp, partidele politice care au intrat in Parlament,
au purtat sau au putut purta negocieri pentru a forma
majoritatea parlamentara in vederea investirii unui
guvern de coalitie, negocieri care s-au finalizat pe
data de 8 iunie cu semnarea unui acord de coalitie
intre PSRM si ACUM. Totodata, in legdtura cu in-
certitudinea calcularii termenului limita de trei luni
pentru dizolvarea parlamentului, inca pe data de 22
mai, Presedintele RM a intervenit in adresa CCM cu
o sesizare 1n care a solicitat: ,interpretarea art.85
alin.(1) din Constitutie in coroborare cu art.63 alin.
(2) si(3), cu art.69 alin.(2) si art. 103 din Constitutie
in vederea stabilirii momentului exact de la care
incepe sa curga termenul constitutional de 3 uni”.

Asadar, la 7 iunie seara s-au incheiat negocierile
fiind convocata sedinta de constituire a Parlamen-
tului, iar a doua zi — 8 iunie, a fost semnat acordul
de coalitie intre PSRM si ACUM (care include si
obligatia de a adopta un set de legi), si in aceiasi zi
a fost reluata sedinta de constituire a Parlamentului
RM anuntatd anterior.

Remarcam, ca la reluarea pe data de 8 iunie 2019
a sedintei Parlamentului (sambatd — zi de odihna),
era firesc faptul cd personalul Secretariatului Par-
lamentului RM nu era prezent la locurile sale de
munca, dar nici nu a fost chemat sa iasa la munca
in legitura cu reluarea activititii Parlamentului. In
temeiurile mentionate, dar si din alte cauze mai putin
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normative, la desfasurarea sedintei de constituire a
Parlamentului, deputatii sau confruntat cu urmatoa-
rele dificultati:

- alarme false privind minarea cladirii Parla-
mentului si necesitatea verificarii de catre genisti a
tuturor incaperilor;

- cladirea Parlamentului a fost deconectata de la
sursele de energie;

- echipamentul de deservire a sedintelor Parla-
mentului nu putea-fi activat,

- fiind invitat s organizeze activitatea de suport
al sedintei Parlamentului si sa recheme personalul la
munca, conducatorul Secretariatului Parlamentului
si-a depus demisia.

Oricum, sedinta de constituire a Parlamentului
RM fiind reluatd, in cadrul ei s-au hotarat urma-
toarele:

- a fost aleasd 1n functia de presedinte a Parla-
mentului Dna Zinaida Greceanii '°,

- afostadoptatd declaratia cu privire la recunoas-
terea caracterului captiv al statului RM 7,

- au fost purtate consultari intre Presedintele RM
si majoritatea parlamentara constituita,

- afostacordat votul de incredere noului Guvern
condus de prim-ministrul Dna Maia Sandu desemnat
prin decretul Presedintelui RM 5.

16 Hotararile Parlamentului RM: nr.28/08.06.2019 privind
formarea Comisiei pentru efectuarea alegerii prin vot secret a
Presedintelui Parlamentului RM, nr.29/08.06.2019 privind apro-
barea procesului-verbal nr.1 al sedintei Comisiei pentru efectu-
area alegerii prin vot secret a Presedintelui Parlamentului RM,
nr.30/08.06.2019 privind aprobarea procesului-verbal nr.2 al se-
dintei Comisiei pentru efectuarea alegerii prin vot secret a Prege-
dintelui Parlamentului RM, si nr.31/08.06.2019 pentru alegerea
Presedintelui Parlamentului RM.

7 Hotararea Parlamentului RM nr.39/08.06.2019 pentru
adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova.

'8 Decretul Presedintelui RM din 08.06.2019 privind de-
semnarea candidatului la functia de Prim-ministru al Republicii
Moldova si Decretul Presedintelui RM din 08.06.2019 privind
numirea Guvernului Republicii Moldova.
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Este de mentionat, ca anterior zilei de 8 iunie,
pe 7 iunie dupa orele 18.00 (programul de munca
stabilit Tn RM pentru autoritatile publice este 8.00-
17.00 ), CCM a emis decizia de inadmisibilitate a
sesizarii depuse de Presedintele RM la 22 mai 2019
2, motivand ca textul Constitutiei este clar si nu
necesita interpretare (/n claris non fit interpretatio
— lat.). Si in contrariul deciziei emise anterior pe 7
iunie, dupa anuntarea coalitiei formate de fractiunile
parlamentare ale PSRM si ACUM, CCM pe data de 8
iunie, la sesizarea deputatilor (Partidul Democrat din
Moldova), adopta hotararea sa ?' pentru interpretarea
prevederilor articolelor 63 si 85 din Constitutia RM
prin care:

- se interpreteaza notiunea de termen de trei luni
unde luna este egalata cu 30 de zile (ceea ce face ca
termenul limita sa fie de 7 iunie);

- se interpreteaza statutul juridic al Parlamentului,
stabilind ca Parlamentul care urmeaza a fi dizolvat
nu are statut si competente identice cu Parlamentul
mandatul caruia a expirat;

- se statueaza pentru Parlamentul dizolvat
interdictia de a desfasura activitate legislativa,
indeplinirea atributiilor prevazute de art.66 din
Constitutie, precum si dreptul de a-si constitui pro-
priile organe de conducere;

- se previne Parlamentul ca orice actiune si/sau act
legislativ care are drept scop desfasurarea activitatii
Parlamentului dupa aparitia circumstantelor de di-
zolvare obligatorie, constituie o incédlcare grava a
prevederilor constitutionale si sunt nule ab initio.

9 Art.98 al Codului Muncii aprobat prin Legea Nr.154
din 28.03.2003.

2 Decizia CCM de inadmisibilitate din 07 iunie 2019 a sesi-
zarii nr.102b/2019 privind interpretarea art.85 alin.(1) coroborat
cu art.62 alin.(2) si (3), art.69 alin.(2) si art.103 din Constitutia
RM.

2 Hotararea CCM nr.13/08.06.2019 pentru interpetarea
art.63 si 85 din Constitutia RM.
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Evaluarea situatiei generale post-electorale
(criza constitutionala si blocajul institutional al
autoritatii legislative si executive)

Prin faptul ca noua coalitie parlamentard a fost
declarata ilegalda de catre Curtea Constitutionala
a Moldovei, pe motiv ca negocierile de formare a
coalitiei de guvernare au depasit termenul de 90 de
zile, in Republica Moldova a fost declansata o criza
constitutionald si un blocaj institutional, care s-a
manifestat In urmatoarele:

- sa creat dualitatea puterii de stat prin faptul
existentei a doua guverne, a doua centre ale puterii
supreme publice — Parlamentul, Pregedintele RM si
noul Guvern (Guvernul Sandu) pe de o parte, si Curtea
Constitutionald, Guvernul precedent (Guvernul Filip)
si PDM pe de alta parte;

- PDM a organizat blocarea edificiilor institutiilor
de stat prin aducerea organizatd a unor grupe de
persoane din teritoriu, prin instalarea corturilor la
intrarile n institutiile de stat, prin mesaje publice de
nesupunere noului guvern si Parlamentului;

- conform hotararilor CCM, majoritatea parla-
mentara formata nu poate activa si nu poate publica
actele normative adoptate Tn Monitorul Oficial —unica
publicatie oficiala de stat;

- Guvernul Sandu desemnat de majoritatea parla-
mentara nu poate intra in sediile publice, si respectiv
nu poate activa (Guvernul Filip nu recunoaste legali-
tatea noului guvern investit);

- Hotararile si deciziile Parlamentului,
Presedintelui RM si a noului Guvern Sandu nu sunt
publicate in Monitorul Oficial — unica publicatie ofi-
ciald de stat, si respectiv nu pot intra in vigoare .

- Blocajul institutional stabilit a condus la vidul
si ineficienta puterii de stat, la afectiuni economice,
la divizarea societatii in doua tabere, la urd interetni-

22 Prevederile art.1 alin.(5) al Legii Nr. 173 din 06.07.1994
privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor ofici-
ale, prevede ca ,actele oficiale nominalizate la alin.(1), intrd in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial sau la data indi-
cata 1n text..”.




ca si conflict social, afectand imaginea autoritatilor
de stat si creand in societate o stare de incertitudine
economica, sociala si politica.

Analiza cazuala a actelor emise de catre CCM
(07 — 09 iunie 2019)

In perioada 07 — 09 iunie 2019 (unde 8 si 9 iunie
sunt zile de odihna), CCM a emis mai multe acte (1
decizie de inadmisibilitate, 3 hotarari si doua avize)*.

# Decizia nr. 83 din 07 iunie 2019 de inadmisibilitate a se-
sizarii nr. 102b/2019 privind interpretarea articolului 85 alin.
(1) coroborat cu articolele 63 alineatele (2) si (3), 69 alin.(2)
si 103 din Constitutia RM (inadmisibilitatea sesizarii de inter-
pretare a articolului 85 alin. (1) din Constitutie si tentativa de
echivalare a termenului de 3 luni cu 90 de zile); Hotararea nr. 13
din 08 iunie 2019 pentru interpretarea prevederilor articolelor
63 si 85 din Constitutia RM (stabilirea competentelor Parla-
mentului dizolvat si modalitatii de calcul a termenului de 3 luni
din art. 85 alin. (1) din Constitutie); Hotararea nr. 14 din 08
iunie 2019 pentru controlul constitutionalitatii actelor legisla-
tive adoptate de catre Parlamentul RM de legislatura a X-a pe
8 iunie 2019 (declararea neconstitutionalitatii hotararii pentru
alegerea doamnei Zinaida Greceanii in functia de Presedinte al
Parlamentului si a actelor legislative (legile, hotararile) adop-
tate de deputatii Parlamentului Republicii Moldova de legis-
latura a X-a la data de 8 iunie 2019 si ulterior); Hotdrarea din
08 iunie 2019 pentru controlul constitutionalitatii Decretului
Presedintelui RM privind desemnarea candidatului la functia
de Prim-ministru al RM si Decretul Presedintelui RM privind
numirea Guvernului RM (declararea neconstitutionalitatii De-
cretului Presedintelui Republicii Moldova privind desemnarea
candidatului la functia de Prim-ministru al Republicii Moldova
si Decretul Presedintelui Republicii Moldova privind numirea
Guvernului Republicii Moldova); Avizul din 09 iunie 2019
privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul
functiei de Presedinte al RM (constatarea circumstantelor care
justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii Mol-
dova si abilitarea Prim-ministrului in exercitiu domnul Pavel
Filip cu exercitarea interimatului in vederea sesizarii Curtii
pentru constatarea circumstantelor ce justifica dizolvarea Par-
lamentului de legislatura a X-a, si dupa caz, emiterea decretului
privind dizolvarea Parlamentului si stabilirea datei alegerilor
parlamentare anticipate); Avizul din 09 iunie 2019 privind con-
statarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului
RM (constatarea circumstantei care justifica dizolvarea Parla-
mentului Republicii Moldova de legislatura a X-a in legatura
cu imposibilitate formarii Guvernului in termenul prevazut de
articolul 85 alin. (1) din Constitutie).
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Mentionam, ca anume interpretarile cuprinse in Hota-
rarea nr. 13 din 8 iunie 2019, in special in §11 al hota-
rarii, au servit drept pretins temei pentru emiterea ulte-
rioarelor Hotarari si avize ale CCM. Drept consecinta
a pronuntarii actelor evocate supra, au fost create
premise care au condus la constituirea unui dualism al
puterii de stat si implicit la o criza constitutionala. Or,
este inadmisibil ca prin realizarea unei interpretari a
Constitutiei intr-un anumit context (dupa pretinsa ex-
pirare a termenului de 3 luni pentru acordarea votului
de Incredere unui Guvern si in conditiile constituirii
unei majoritati parlamentare), aceasta sd genereze un
blocaj constitutional. Prin urmare, emiterea unei hota-
rari interpretative trebuie sa ofere o solutie clara, dar nu
sa constituie factor de generare a crizei constitutionale
si a unui blocaj institutional.

Totodata, vom mentiona asteptarile societatii de in-
terpretare a CCM a art. 85 din Constitutie, la sesizarea
Presedintelui RM din 22 mai 2019, reiesind din faptul
ca art. 85 prevede doua termene: 3 luni — pentru blo-
carea procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni,
si 45 de zile - pentru formarea Guvernului. In cazul
dat, termenul de 3 luni incepe sa curgd incepand cu 21
martie, iar cel de formare a Guvernului - incepand cu
9 martie, pentru ambele circumstante termenul limita
constituind 3 luni.

Limitele de competenta ale Curtii
Constitutionale

Un subiect separat de cercetare stiintifica este
limita de competentd a autoritatii de jurisdictie
constitutionald expres stabilite in legislatia in vi-
goare a RM. Mentiondm ca autorii prezentei analize
s-au pronuntat in mai multe lucrari ale sale asupra
faptului depasirii de catre CCM a limitelor sale de
competenta 4.

24 Kuciuk, V., Puscas, V. Justitia constitutionald. - Chisinau,
Tipogr.Print-Caro, 2019, pp.41-50, 76-84, 93-105, 123-139,
140-158.
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Asa, CCM fiind in conformitate cu art.134 alin.(1)
si (3) ale Constitutiei este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald, garantul suprematiei Constitutiei,
asigurand realizarea principiului separarii puterii de
stat In putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreasca si garantand responsabilitatea statului
fatd de cetatean si a cetateanului fata de stat, avand
atributiile specificate in articolul 135 ale Constitutiei,
si desfasurdndu-si activitatea numai din initiativa
subiectilor prevazuti de Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si Codul jurisdictiei constitutionale.

Si in contextul cazului dat, situatia creata (nefor-
marea organelor de conducere si de lucru a Parla-
mentului, lipsa majoritatii parlamentare, lipsa Guver-
nului — fapte inexistente la 8 iunie 2019 cind CCM
a interpretat art.85 din Constitutie) cerea insistent
aplicarea competentei CCM 1n vederea interpretarii
art.85 din Constitutie, si anume acest fapt a fost cerut
in sesizarea Presedintelui RM din 22 mai 2019.

Tinand cont de prevederile legislatiei contitutionale

care stipuleaza ca ,,Curtea Constitutionala exa-
mineaza numai chestiuni ce tin de competenta ei
si ca ea examineaza in exclusivitate probleme de
drept”, necesitd a mentiona ca in cazul dat, CCM
refuzénd Presedintelui RM interpretarea art.85 si
63 din Constitutie din motivul claritatii subiectului
solicitat spre interpretare, nu a dat ulterior dovada
de consecventa si continuitate in vederea asigurarii
respectarii principiului securitatii raporturilor juri-
dice, asigurarea separarii puterilor in stat si evitarea
blocajelor institutionale si a conflictelor intre ramurile
puterii de stat. Or, a doua zi, Curtea a intervenit la
cererea unor deputati, exponenti ai unui partid politic
(PDM), cu o interpretare a acelorasi articole, fapt care
denotad examinarea normei constitutionale prin prisma
principiului de oportunitate politica.

Si daca actiunile CCM de interpretare a nor-
melor constitutionale sunt binevenite si nu intrd in
contradictie cu cele expuse mai sus din punctul de
vedere a prevederilor art.6 alin.(2) al Codului ju-
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risdictiei constitutionale care statueaza ca ,,Curtea
Constitutionala 1si stabileste ea insdsi limitele de
competenta”, aplicarea in cazul dat de catre CCM
a principiului oportunitatii politice, denotd in sine
lipsa independentei reale a Curtii. Acest aspect este
amplificat de faptul pronuntarii de ciatre CCM a
Hotararii nr.13 din 09.06.19 cu aplicare retroactiva,
care vine in contradictie cu obligatiile de jurisdictie
constitutionala pe care le are CCM 1n conformitate cu
legislatia 1n vigoare, si care trebuie sa fie intemeiate
exclusiv pe drept, urmarind un scop legitim si necesar.
Or, conform aceluiasi articol 6 alin.(1) al Codului
jurisdictiei constitutionale, ,,Curtea solutioneaza
numai probleme ce tin de competenta sa”. lar , ,,daca
in procesul examinarii apar chestiuni de competenta
altor organe, Curtea remite acestora materialele sau
comunicd faptul partilor si organelor interesate, dand
explicatiile de rigoare”.

Este important ca CCM are dreptul doar sa in-
terpreteze normele constitutiei in vigoare, dar nu
sd genereze noi norme de drept constitutional. Ea
trebuie sa respecte principiile stabilite in articolul 3
ale Codului jurisdictiei constitutionale si a Legii cu
privire la Curtea Constitutionala, si anume principiile
independentei, colegialitatii, legalitatii si publicitatii.
Nerespectarea acestor principii de catre autoritatea
de jurisdictie constitutionala, a trunchiat activitatea
legald a Curtii, confirmand votul de neincredere
acordat pe 8 iunie 2019 de catre Parlamentul RM
acestei institutii ».

Totodata, nu putem sustine pozitia CCM care a
stabilit, prin hotararile sale %, ca hotararile interpre-
tative ale Curtii Constitutionale sunt texte cu valoare

2 Art. 4 alin.(3) al Codului jurisdictiei constitutionale apro-
bat prin Legea nr. 502 din 16.06.1995 siart.31al Legii nr.317 din
13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionala.

2% Hotararea CCM nr.42/08.06.2019 pentru aprobarea De-
claratiei privind condamnarea tentativei de uzurpare a puterii de
stat in favoarea Partidului Democrat din Moldova si a lui Vla-
dimir Plahotniuc de catre Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova (MO nr.208/242 din 21.06.2019).



constitutionala, fiind parte integranta a Constitutiei,
fac corp comun cu dispozitiile pe care le interpre-
teaza si sunt obligatorii pentru executare pentru
toate institutiile statului. De remarcat cd a astfel
de interpretare a textelor hotdrarilor CCM a aparut
dupa stabilirea in a.2013 a prevalarii Declaratiei de
independenta asupra Constitutiei. in acest context
vom face trimitere la art.7 al Constitutiei care statu-
eaza ca ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea
ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
Jjuridica”. De aceia, in momentul cand careva acte
ale autoritatilor publice (in care se Inscrie si CCM)
contravine Constitutiei, acest act este nul de drept
neavand nici o putere juridica.

Privind nerespectarea cerintelor procesuale
de jurisdictie constitutionala de citre CCM
la adoptarea Hotararilor din 08.06.19

Referitor la examinarea de catre CCM a sesizarii
nr.111a/2019 si adoptarea la 8 iunie 2019 a Hotararii
pentru controlul constitutionalitatii actelor legislative
adoptate de catre Parlamentul de legislatura a X-a pe
8 tunie 2019, necesita a mentiona urmatoarele.

Sesizareanr.111a din 8 iunie 2019, depusa la CCM
de catre deputatii PD Serghei Sarbu si Vladimir Ce-
botari, contine mentiunea ca la ea sunt anexate “foate
actele legislative adoptate de catre Parlament la 8§
iunie 2019, inclusiv hotardrea de alegere a Doamne
Zinaida Greciandi in calitate de presedinte a Parla-
mentului”.

In acest context, mentionim ca 8 iunie a fost zi
de odihna si angajatii Secretariatului Parlamentului
nu erau prezenti la serviciu, astfel hotararile Parla-
mentului RM adoptate pe data de 8 si 9 iunie 2019,
au fost perfectate si definitivate redactional doar luni
pe data de 10 iunie.

In asa mod, dat fiind faptul c la 8 si 9 iunie n-au
existat si nici nu puteau exista actele respective ale
Parlamentului adoptate la acea data, ele fiind perfec-
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tate ulterior in modul stabilit de legislatia in vigoare
a RM, autorii sesizdrii respectiv nu aveau si nici nu
puteau avea, si respectiv nici nu puteau anexa careva
acte adoptate de Parlament la sesizarea depusa de
dansii.

Astfel, nici judecdtorii CCM, care au adoptat ho-
tararea nr.14 la 8 iunie 2019, nu au avut ce examina
in fond, neexistand la data de 8 iunie 2019 hotararile
respective ale Parlamentului, adoptate la 8 iunie 2019
legal, perfectate si semnate.

De aceia, CCM, examinand sesizareanr.111a/2019
si adoptand la 8 iunie 2019 Hotararea pentru con-
trolul constitutionalitatii actelor legislative adoptate
de catre Parlamentul de legislatura a X-a pe 8 iunie
2019, a incalcat prevederile art. 24 alin.(2) al Legii
nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala care stabileste ca ,,Sesizarea trebuie
sd fie motivata §i sa corespundd cerintelor prevazute
in Codul Jurisdictiei Constitutionale”.

Totodatd, CCM nu a respectat nici prevederile
art.39 alin.(2) lit.g) care stabileste, ca ,,sesizarea
trebuie sda fie motivata si sa cuprindd: g) nomencla-
torul documentelor anexate”, dar nici ale articolului
40 alin.(3) care indica ca ,,daca sesizarea contravine
cerintelor art. 39, Presedintele Curtii Constitutionale
primeste sesizarea, propunand subiectului sa lichideze
neajunsurile, sau o respinge”.

Or, in cazul dat, sesizarea nemotivata, fara ane-
xarea actelor respective constitutionalitatea carora
se contesta, contrar normelor expres ale legislatiei
constitutionale, este pusa pe rol si examinata in regim
de urgenta in zi de odihna, fara citarea Parlamentului
actele caruia se supun controlului constitutionalitatii,
fara respectarea intregii proceduri de jurisdictie
constitutionald fiind incédlcate de CCM prevederile
Codului Jurisdictiei Constitutionale %’.

27 Art.art.45-60 ale Codului Jurisdictiei Constitutionale
adoptat prin Legea nr.502 din 16.06.1995.
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In acelasi context, mentionam ca au fost incilca-
te de CCM si prevederile art.11, 12 si 13 ale Codul
jurisdictiei constitutionale adoptat prin Legea nr. 502
din 16.06.1995 nefiind invitat Parlamentul in sedinta
publica si neasigurandu-se principiul egalitatii partilor
si a altor participanti la proces in fata Constitutiei si
a Curtii Constitutionale, nefiind ascultate nemijlocit
explicatiile partilor, concluziile expertilor, examinarea
inscrisurilor si altor documente ce au atitudine de
examinarea cauzei. lar in cazul examinarii sesizarilor
si pronuntdarii hotdrarilor sale pe data de 8 iunie, CCM
nu a respectat principiul publicitatii dezbaterilor, exa-
minand cauzele fara citarea partilor, fara examinarea
in sedintd publica, fara a asigura dezbaterea publica
a cauzelor si desigur, fara asigurarea transparentei
cuvenite — hotararile motivate adoptate de CCM pe 8
iunie 2019 au fost expuse largului public doar pe data
de 11 iunie 2019 (iar dupa pronuntarea hotararilor, pe
site-ul CCM erau expuse comunicate de presa).

Este de remarcat cd autorii prezentului studiu
au analizat in lucrarile lor si alte cazuri de neres-
pectare de catre CCM a prevederilor legislatiei
constitutionale, exercitandu-si neconform functiile
si atributiile sale **.

Privind interpretarea termenului de 3 luni si
stabilirea de catre CCM a termenului limita de
90 de zile printr-o decizie de inadmisibilitate

Prin decizia de inadmisibilitate nr.83 din 7 iunie
2019, Curtea Constitutionald, avand in vedere practica
sa anterioard »°, a declarat inadmisibila sesizarea nr.

2 Kuciuk, V., Puscas, V. Justitia constitutionald. - Chisinau,
Tipogr.Print-Caro, 2019, pp.17-40, 41-50, 85-92, 170-260, s.a.

Sacralitatea principiilor de activitate constitutionald. // In: Le-
gea si vaiata. Chisinau, 2015, nr.12, pp.4-16; Notoriem non est pro-
bandum. // In: Legea si vaiata. Chisinau, 2015 nr.9, pp.4-12. s.a.

% Hotararea CCM nr. 30 din 1 octombrie 2013 pentru inter-
pretarea articolului 85 alin.(1) si alin.(2) din Constitutia Republi-
cii Moldova (dizolvarea Parlamentului) (Sesizarea nr.22b/2013),
HCC nr.29 din 25.11.2015.
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102b din 22.05.2019 privind interpretarea articolului
85 alin. (1) din Constitutie, pe motiv ca textele clare
nu au nevoie de interpretare.

Totodata, facand abstractie de subiectul sesizarii
si Tn mod nejustificat, printr-o decizie de inadmisibi-
litate din care ar fi trebuit sa rezulte doar decizia si
motivarea acesteia, Curtea a interpretat ca termenul
de trei luni cuprins in art. 85 alin. (1) din Constitutie
este echivalent cu 90 de zile.

Precizdm ca jurisprudenta Curtii de pana la
pronuntarea deciziei la data de 7 iunie 2019 nu contine
careva interpretari a acestui termen si nici macar ca-
reva referinte din care s rezulte echivalarea cuprinsa
in decizie (3 luni = 90 de zile).

Avand 1n vedere faptul ca in textul Constitutiei si
nici in jurisdictia anterioard nu regdsim o astfel de
abordare, rezulta ca printr-o decizie de inadmisibili-
tate s-a incercat realizarea interpretarii unui termen
cuprins in Constitutie.

Cu titlu de principiu subliniem, ca inserarea de
catre CCM intr-o decizie de inadmisibilitate a terme-
nului de 90 de zile alaturat termenului de 3 luni, nu
poate fi retinut ca fiind o interpretare a Constitutiei, pe
motiv ca interpretarea oficiala realizata de Curte este
realizatd doar prin solutionarea in fond a unei sesizari,
urmare examinarii opiniei legiuitorului constituant —
al Parlamentului RM, a punctelor de vedere ale altor
autoritati publice (Presedintia RM, Guvernul RM,
autoritatea judecatoreasca Consiliul Superior al Ma-
gistraturii, etc., In urma carora se pronunta o hotarare
de interpretare a normei constitutionale.

Totodata, decizia de inadmisibilitate nu poate
fi asimilata cu o hotarare interpretativa a Curtii,
decizia fiind pronuntatd in cazul nesolutionarii in
fond a sesizarii si respingerii ei. Aceasta concluzie
juridica decurge din prevederile Codului jurisdictiei
constitutionale 3°, care stabileste ca ,, (2) in cazul
solutionarii in fond a sesizarii se pronunta hotarare

30 Art.61 alin.(2) si (3) din Codul jurisdictiei constitutionale
adoptat prin Legea nr. 502 din 16.06.1995.



sau se emite aviz”, si ,, (3) in cazul nesolutionarii in
fond a sesizarii se pronunta decizie, ....”.

Este de retinut, cd rationamente similare rega-
sim si 1n jurisprudenta constitutionald anterioard a
instantei de jurisdictie ', din care rezulta ca numai
hotararile interpretative ale Curtii sunt texte cu valoare
constitutionald, parte integrantd a Constitutiei, care
pot face sau fac corp comun cu dispozitiile pe care le
interpreteaza, fiind obligatorii pentru executare pentru
toate institutiile statului.

Astfel, pretinsa talmacire a termenului de 3 luni din
art.85 alin. (1) din Constitutie inserata in decizia CCM
de inadmisibilitate nr.83 din 7 tunie 2019, nu consti-
tuie o veritabila interpretare oficiald a Constitutiei, si
prin urmare, termenul de 90 de zile inserat alaturat
termenului de 3 luni nu putea si nici nu poate fi tratat
ca fiind un text cu valoare constitutionald, parte inte-
gratd a Constitutiei, care sa fie obligatoriu pentru toate
organele Constitutionale ale Republicii Moldova.

Din considerentele sus mentionate, decizia Ho-
tararii CCM de inadmisibilitate nr.83 din 7 iunie
2019 nu a fost si nici nu putea fi temei juridic pentru
a considera cé data de 7 iunie este un termen-limita
de referinta, care ar duce sau ar putea sa conduca la
dizolvarea Parlamentului RM.

Privind Hotariarea CCM de interpretare a
termenului de 3 luni si de stabilire
a termenului limita de 90 zile

Asa dar, prin Hotararea CCM nr.13 din 8 iunie
2019, CCM a interpretat termenul de 3 luni cuprins
in art. 85 alin. (1) din Constitutie, observand ca ,,
Adunarea Constituanta nu a stabilit cu precizie numa-

31 Hotararea CCM nr. 33 din 10 octombrie 2013 privind in-
terpretarea art.140 din Constitutie, HCC nr. 28 din 17 octombrie
2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 98 alin.(6) in
coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie
(neindeplinirea obligatiilor constitutionale de catre Presedinte)
(Sesizarea nr.124b/2017), Avizul nr. 3 din 31.10.2017 la proiec-
tul de lege pentru modificarea articolului 13 din Constitutia Re-
publicii Moldova (limba romdna)(sesizarea nr.134c/2017.
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rul de zile dupa care intervine sanctiunea dizolvarii
Parlamentului, asa cum o face in cazul termenului
de 45 de zile din aceeasi normd constitutionald. In
ipoteza a doud procese de dizolvare a Parlamentului,
perioada de trei luni poate sa difere din cauza numa-
rului diferit de zile pe care le pot avea lunile anului”.
Curtea va avea in vedere, in abordarea ei sistemica,
inclusiv faptul ca articolul 386 alin. (1) din Codul
civil stabileste ca ,,prin jumdtate de an ori semestru
se inteleg 6 luni, prin trimestru — 3 luni, prin jumdtate
de luna — 15 zile, prin decada — 10 zile”. Totodata,
Curtea a dedus, cd daca o jumatate de luna are 15 zile,
rezultd cd o luna are 30 de zile. Aplicata cu raportare
la Constitutie, solutia Codului civil elimina posibile-
le diferente de durata ale termenului de trei luni de
dizolvare a Parlamentului, in cazul a doua procese
ipotetice de dizolvare.”

Deci, termenul de 3 luni care inseamna 90 de zile
conform hotararii CCM din 8 iunie curent, termen
care fiind aplicat in cazul dat, expirase conform hota-
rarii CCM deja pe 7 iunie 2019, or conform art.22 al
Constitutiei, legea este neretroactiva. Sunt de retinut
in acest context si aprecierile CCM expuse in hota-
rarile sale, inclusiv in HCC nr.21 din 01.10.2018 *.
Astfel, Constitutia RM reglementeaza unele aspecte
privind efectul in timp al hotararilor Curtii Constituti-
onale prin care se declard neconstitutionald o anumita
prevedere legala. Asa articolul 140 alin.(1) din Consti-
tutie prevede, ca legile si alte acte normative sau unele
parti ale acestora devin nule din momentul adoptérii
hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
Curtea mentioneaza ca textul ,,din momentul adoptarii
hotararii” din norma constitutionala citata se refera la
efectul ex nunc al hotararilor Curtii Constitutionale,
fapt care presupune ca acestea produc efecte pentru
viitor. In acelasi timp, toate hotararile judecitoresti

32 Pct.41-49 ale HCC nr.21 din 01.10.2018 pentru controlul
constitutionalitatii articolului 458 alin.(3) pct.4) din Codul de
procedura penala (efectul retroactiv al hotararilor Curtii Consti-
tutionale in materie de drept penal procedural).
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bazate pe norma declaratd neconstitutionald raman
intacte, fiind guvernate de principiul res judicata.

Al doilea efect in timp al hotararilor Curtii Con-
stitutionale este prevazut de articolul 26 alin.(5) teza
a II-a din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionald, care prevede ca,
prin hotararea sa, Curtea poate stabili ca unele acte
intrd in vigoare la data publicarii sau la data indicata
in acestea. Curtea mentioneaza ca textul ,,/a data
indicata in ele” din norma mentionata se refera la
efectul pro futuro al hotararii Curtii Constitutionale,
fapt care presupune ca Curtea poate amana efectele
hotararii sale pentru o data ulterioara adoptarii aces-
teia. Amanarea efectelor hotararii Curtii are in vedere
ideea potrivit careia, desi prevederea legala este de-
claratd neconstitutionald, ea continua sa fie aplicata
in cauzele care apar intre data adoptarii hotararii
Curtii si data indicata n hotarare. Efectul disparitiei
normei declarate neconstitutionale din fondul activ al
legislatiei intervine incepand cu data mentionatd in
hotarare. Beneficiile efectului pro futuro constau in
evitarea lacunelor de reglementare prin instituirea unei
perioade tranzitorii pentru ca legislatorul sa modifice
norma declarata neconstitutionala si, totodata, sa fie
evitate, de exemplu, consecintele financiare sau de alt
ordin ale unei asemenea hotarari pentru societate. in
acelasi timp, prin amanarea efectelor hotararii Curtii,
parghia balantei pe care stau, pe de o parte, principiul
securitatii raporturilor juridice si, pe de alta parte,
principiul legalitatii inclina in favoarea celui dintai.

In acelasi timp, legislatorul a reglementat si un al
treilea efect 1n timp al hotararilor Curtii Constitutio-
nale, care prevede posibilitatea revizuirii hotararii ju-
decatoresti irevocabile pronuntate intr-o cauza penala,
daca Curtea Constitutionald a declarat neconstitutio-
nala prevederea legala aplicata in acea cauza. Astfel,
in situatia revizuirii, hotararea Curtii Constitutionale
manifestd un efect retroactiv (ex tunc).

Curtea a considerat ca in plan temporal, executarea
hotararilor prin care se declara neconstitutionalitatea
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unei prevederi legale tine atat de efectul pentru viitor
al acestora, care se manifesta prin excluderea normei
din fondul activ al legislatiei, cat si de efectul retro-
activ, manifestat prin combaterea, pe calea revizuirii,
a consecintelor produse de norma declarata necon-
stitutionala. Daca efectul pentru viitor al hotararilor
Curtii este reglementat de articolul 140 alin.(1) din
Constitutie, efectul retroactiv se bazeaza pe un prin-
cipiu general, i.e. principiul suprematiei Constitutiei,
garantat de articolul 7 din Legea fundamentala.

In sensul respectiv, Curtea a retinut ci efectul re-
troactiv al hotararilor Curtii Constitutionale reprezinta
o redresare a consecintelor negative ale procedurilor
penale solutionate definitiv prin aplicarea unei norme
declarate neconstitutionale. In acelasi timp, Curtea
a mentionat cd legislatorul nu i-a acordat Curtii
competenta expresa de a stabili efectul retroactiv al
hotararilor sale, asa cum a facut-o in cazul efectului
pro futuro. De aceea, din perspectiva articolului 7 din
Constitutie, hotararile Curtii Constitutionale nu pot
retroactiva in mod automat, ci pot retroactiva doar
daca Curtea Constitutionald mentioneaza expres acest
fapt. In caz contrar, hotirdrea Curtii este aplicabila
doar pentru viitor.

In contextul celor sus expuse, si tinand cont de
jurisprudenta CCM, cu referintd la HCC nr.13 din
8 iunie 2019, consideram ca interpretarea oficia-
1a realizata de Curte a termenului de 3 luni dupa
pretinsa expirare a acestui termen, poate fi aplicata
doar 1n viitor, si nu retroactiv. Or, HCC nr.13 din 8
iunie 2019 a fost pronuntata dupa pretinsa expirare
a termenului de 3 luni in care Parlamentului urma sa
investeasca Guvernul, si ea fiind pronuntata a plasat
actuala componenta a organului legislativ in stare de
imposibilitate de executare a ei.

Totodata, aceasta interpretare a creat premise false
pentru dizolvarea forului legislativ, in pofida faptului
ca la momentul pronuntarii HCC nr.13 din 8 iunie
2019, in Parlament deja exista o majoritate parlamen-
tard, care 1n aceiasi zi de 8 iunie 2019 a acordat votul



de incredere noului Guvern (in continuare Guvernul
Sandu). Or, pronuntarea HCC nr.13 din 8 iunie 2019
in cazul dat, a constituit si constituie o expunere
post factum asupra unei situatii pretins consumate,
avand, astfel, un impact negativ asupra celeritatii,

prin deciziile, hotararile si avizele sale *.

33 Decizia nr. 83 din 07 iunie 2019 de inadmisibilitate a sesi-
zarii nr. 102b/2019 privind interpretarea articolului 85 alin. (1)
coroborat cu articolele 63 alineatele (2) si (3), 69 alin.(2) si 103
din Constitutia RM (inadmisibilitatea sesizarii de interpretare a
articolului 85 alin. (1) din Constitutie si tentativa de echivalare a
termenului de 3 luni cu 90 de zile); Hotararea nr. 13 din 08 iunie
2019 pentru interpretarea prevederilor articolelor 63 si 85 din
Constitutia RM (stabilirea competentelor Parlamentului dizolvat
si modalitatii de calcul a termenului de 3 luni din art. 85 alin.
(1) din Constitutie); Hotararea nr. 14 din 08 iunie 2019 pentru
controlul constitutionalitatii actelor legislative adoptate de catre
Parlamentul RM de legislatura a X-a pe 8 iunie 2019 (declararea
neconstitutionalitatii hotararii pentru alegerea doamnei Zinaida
Greceanii in functia de Presedinte al Parlamentului si a actelor
legislative (legile, hotararile) adoptate de deputatii Parlamentu-
lui Republicii Moldova de legislatura a X-a la data de 8 iunie
2019 si ulterior); Hotararea din 08 iunie 2019 pentru controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui RM privind desem-
narea candidatului la functia de Prim-ministru al RM si Decretul
Presedintelui RM privind numirea Guvernului RM (declararea
neconstitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Mol-
dova privind desemnarea candidatului la functia de Prim-minis-
tru al Republicii Moldova si Decretul Presedintelui Republicii
Moldova privind numirea Guvernului Republicii Moldova);
Avizul din 09 iunie 2019 privind constatarea circumstantelor
care justifica interimatul functiei de Presedinte al RM (con-
statarea circumstantelor care justificd interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova si abilitarea Prim-ministrului
in exercitiu domnul Pavel Filip cu exercitarea interimatului in
vederea sesizarii Curtii pentru constatarea circumstantelor ce
justifica dizolvarea Parlamentului de legislatura a X-a, si dupa
caz, emiterea decretului privind dizolvarea Parlamentului si sta-
bilirea datei alegerilor parlamentare anticipate); Avizul din 09
iunie 2019 privind constatarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului RM (constatarea circumstantei care
justifica dizolvarea Parlamentului Republicii Moldova de legis-
latura a X-a in legatura cu imposibilitate formarii Guvernului in
termenul prevazut de articolul 85 alin. (1) din Constitutie).
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Respectand autoritatea de jurisdictie constitutionala
a CCM, precizam ca posibilitatea echivalarii termenu-
lui 3 luni cu 90 de zile, in acceptiunea art.85 alin.(1)
din Constitutie, prin extinderea obiectului sesizarii,
Curtea a avut posibilitatea sa o realizeze prin exa-
minarea sesizarii Presedintelui RM nr.102b din 22
mai 2019, insa instanta de jurisdictie constitutionala
admitand faptul ca acest termen poate genera unele
interpretari, in Decizia nr.83 din 07.06.2019, s-a re-
zumat doar la inserarea alaturat termenului de 3 luni
atermenului de 90 de zile, fard a realiza o interpretare
oficiald a modalitatii de calcul a acestuia.

Mentionam si faptul, cd anume interpretarile
cuprinse in Hotararea nr.13 din 8 iunie 2019 in spe-
cial In §11 a hotaréarii, au servit drept temei pentru
adoptarea ulterioara a Hotararii pentru controlul
constitutionalitatii actelor legislative adoptate de catre
Parlamentul de legislatura a X-a pe 8 iunie 2019 (HCC
nr.14 din 8 iunie 2019), a Hotararii privind controlul
constitutionalitatii Decretelor Presedintelui Republicii
Moldova privind desemnarea candidatului la functia
de Prim-ministru al Republicii Moldova si privind
numirea Guvernului Republicii Moldova din 8 iunie
2019 si a Avizului privind constatarea circumstantelor
care justifica dizolvarea Parlamentului Republicii
Moldova din 9 iunie 2019.

Totodata, fara a contesta dreptul Curtii de a extinde
din oficiu obiectul sesizarii de interpretare, subliniem,
ca instanta de jurisdictie constitutionald urma sa sta-
bileasca legatura necesara si evidenta intre solicitarile
autorilor sesizarii si interpretarea termenului de 3
luni din art. 85 alin. (1) din Constitutie, aceasta fiind
o conditie sine qua non pentru extinderea obiectului
interpretarii.

Dupa cum a fost punctat supra, obiectul sesizarii
nr.110 b din 07 iunie 2019 se refera la competentele
unui Parlament dizolvat si nu la termenul si modali-
tatea de calcul a acestuia, expirarea caruia are drept
consecintd dizolvarea forului legislativ. Din continutul
Hotararii nr. 13 din 8 iulie 2019 nu rezulta acea le-
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gaturd necesard si evidenta, instanta de jurisdictie
constitutionala rezumandu-se doar la invocarea unor
pretinse diferente temporale invocate de autorii sesi-
zarii, care de facto nu se contin in sesizare.

Astfel, constatam ca o astfel de abordare coro-
borata cu celelalte decizii, hotdrari si avize emise in
perioada de timp 7 iunie — 9 iunie 2019, au condus la
aparitia crizei constitutionale, la dualitatea puterii de
stat si uzurparea ei, la surparea increderii publice in
justitia constitutionald infaptuita de CCM, si respectiv
la blocajul institutional in Republica Moldova.

Consideratiuni privind deblocarea starii de fapt
cu referire la curgerea termenului de 3 luni

Norma de drept constitutionald de la art.85 alin.
(1) siart.103 alin.(1) ale Constitutiei RM intr-adevar
stabileste termenul de 3 luni. Precum a mentionat
comunitatea avocatilor din Moldova, comunitatea ex-
judecatorilor constitutionali, comunitatea stiintifico-
didactica in domeniul dreptului (ONG: Institutul
de cercetari juridice ,,Lex-Scripta”, , Congresul
Democratiei Constitutionale”, ,, Centrul de resurse
Juridice din Moldova”, Declaratia fostilor judecatori
din 14 iunie 2019 si altele), termenul de 3 luni, Incepe
sd curgd de la data aparitiei circumstantelor ce au
determinat posibilitatea formarii unui nou Guvern/
posibilitatea adoptarii legilor de catre Parlamentul
nou constituit. Or, un nou Guvern poate fi format
numai dupa convocarea noului Parlament de catre
Presedintele Republicii Moldova. Mutatis mutandis,
aceasta se refera si la posibilitatea adoptarii legilor de
catre Parlamentul nou constituit.

La caz, mandatele deputatilor Parlamentului de
legislatura a X-a au fost validate de catre Curtea
Constitutionald la 9 martie 2019, iar Parlamen-
tul Republicii Moldova a fost convocat de catre
Presedintele Republicii Moldova la 21 martie
2019. Prin urmare, Curtea Constitutionald putea
sd-si reconsidere pozitia sa in privinta termenului
de 3 luni, care este un termen general de formare a
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Guvernului si de deblocare a procedurii de adoptare
a legilor, care incepe sa curgad de la data aparitiei
circumstantelor ce au determinat posibilitatea 1)
formarii unui nou Guvern si 2) adoptarii legilor de
catre Parlamentul nou constituit. Or, dreptul trebuie
sa fie unul efectiv si nu unul iluzoriu. Deci Parlamen-
tul Republicii Moldova, initial, trebuie sa fie legal
constituit pentru a avea posibilitatea realda de a: 1)
forma Guvernul i 2) adopta legi.

Cu referire la cazul dat si avand in vedere fap-
tul cd aplicarii jurisdictiei constitutionale si nu a
jurisdictiei de drept comun, unde termenul de 3 luni
trebuie examinat ca un termen general de formare a
Guvernului si de deblocare a procedurii de adoptare
a legilor, unde Presedintele RM poate sa facad uz de
dreptul sdu de dizolvare a Parlamentului, scurgerea
acestui termen trebuie sd inceapa de la data de 21
martie 2019 (cand efectiv a fost convocat Parlamen-
tul pentru constituirea lui) si, respectiv, sd expire la
21 iunie 2019 (aplicand termenul de ’luna” existent
real circumstantial).

In acest sens, pentru deblocarea normativa a stirii
de criza constitutionald, Curtea Constitutionala ar pu-
tea sd-si revizuie si reconsidere pozitia sa in privinta
termenului de 3 luni.

Privind ,,dreptul” sau ,,obligatia” Presedintelui
Republicii Moldova de a dizolva Parlamentul

Dupa alegerile libere desfasurate in RM la 24
februarie 2019 si mandatelor validate de CCM la
9 martie, s-a constituit componenta Parlamentului
- organului suprem ales distinct pentru exercitarea
suveranitatii nationale. Anume Parlamentul este
organul suprem reprezentativ in RM, caci anume el
este calificat chiar de catre Constitutie nu doar ca
«reprezentativy», ci si ca «suprem» 1n ordinea repre-
zentarii**. Or, presedintele RM este si el un organ
reprezentativ, caci este si el ales prin vot universal

3 Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ.
Art.60 alin.(1) al Constitutiei RM.



direct de cetateni si exercitd atributii care exprima
direct vointa suveranului.

Astfel, la nivel national doar aceste organe re-
prezentative ale poporului moldovenesc pot exercita
vointa suverana in ordinea ierarhica respectiva.

Cu referire la sintagma ,,poate dizolva” din art.85
alin.(1) al Constitutiei, reiteram pozitia noastra expusa
anterior in lucrari publicate, in care facem analiza stu-
diului de caz si indicdm mai multe hotarari ale CCM
care vin cu interpretari care vadit depasesc limitele
competentei lor **. Printre aceste hotarari se regaseste
si hotdrarea CCM nr. 29 din 24 noiembrie 2015 prin
care cuvintul ,,poate” se interpreteaza ca ,,este obli-
gat”. De aceia, in continuare expunem urmatoarele.

Astfel, exista citeva hotdrari anterioare ale Curtii
care sunt in vigoare si obligatorii pana in prezent *¢,
si care interpreteaza deosebit de Intelesul general
cunoscut cuvantul ,,poate”. Aceste trei interpretari
anterioare ale Curtii, spun ca cuvantul ,,poate” trebuie
inteles ca o obligatie — ,,este obligat”.

Este important argumentul CCM expusa in public
de un judecator constitutional ¥, care sustine: ,,La
momentul adoptarii acestor hotdrari opinia publica
le-a acceptat pentru ca acestea au eliminat tensiunea
din societate. Or, ce se poate de reprosat impotriva
constatarii ,,articolul 85 are calitatea de mecanism
de echilibrare a puterilor, mecanism care se aplica in
scopul evitarii sau depdsirii unei crize institutionale
sau a unui conflict intre puterea legislativa si puterea
executivd” *. Sau: ,,In cazul in care Parlamentul nu a
reusit sa investeasca Guvernul in termen de 3 luni de

35 Kuciuk, V. Cind textul constitutiei contravine constitutiei.
// in monografia V. Kuciuk, V. Puscas, V. Justitia constitutionala.
- Chisindu, Tipogr.Print-Caro, 2019, pp. 41-50.

3 Hotararile CCM nr.30 din 1 octombrie 2013, nr. 29 din 24
noiembrie 2015 si Decizia nr.13 din 16.12.2015.

37 Cyowst KC pacckaszan, kak gvicuumvigancs cpok ¢ 90 onetl,
a makoce — novemy Cy0 aHHyIupo6al cobcmeenHvie peuteHus.
https://www.zdg.md/ru/?p=28140&tbclid=IwAR2iRbnlcligS1
EGAwu3UW_7pU5p2sDbUF4n_kQ1026jLdU-IwK_Ani78wM

3¥ Pct.73 al HCC nr.30 din 1 octombrie 2013.
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zile, Seful statului este obligat sa dizolve Parlamen-
tul, ... Or, din continutul colaborarii si controlului
reciproc intre puterea legislativa si puterea executiva,
sarcina Sefului statului este de a contribui la depasirea
crizei politice si a conflictului declansat intre puteri,
si nu de a pastra situatia de crizd pentru un termen
indefinit, fapt ce nu corespunde intereselor generale
ale cetatenilor, titulari ai suveranitatii nationale” °.

- Aceleasi concluzii Curtea le-a repetat si in
2015: ,,Prin urmare, Curtea retine cd prin dispozitiile
cuprinse in articolul 85 alin.(1) si alin.(2) din Con-
Stitutie se urmareste restrangerea perioadei de criza
politica si institutionald §i asigurarea functionalitatii
organelor constitutionale ale statului, iar prin atribu-
irea dreptului Presedintelui de a dizolva Parlamentul
se evitd obstructionarea activitatii unei puteri in stat.
... Curtea observa ca o eventuala amanare a dizolvarii
Parlamentului ..., in conditiile in care dizolvarea
acestuia devine deja certd dupa expirarea termenului
de trei luni, nu are nici o ratiune si nu este de naturd
sa contribuie la solutionarea §i deblocarea crizei
institutionale. Dimpotrivd, deoarece poate conduce
la mentinerea pentru o perioada de peste sase luni
a unui Guvern interimar, ce are capacitate extrem de
limitata de actiune, amdnarea dizolvarii Parlamentu-
lui, in conditiile in care acesta nu mai are dreptul sa
formeze un Guvern plenipotentiar, conduce la prelun-
girea irationald si la agravarea crizei institutionale.
... Curtea subliniaza ca permanentizarea unei guver-
nari interimare, prin definitie,este contrara spiritului
Constitutiei si reprezinta un pericol pentru democratia
parlamentard” .

- In acelasi sens s-a pronuntat Curtea si ulterior:
,,Curtea a stabilit ca termenul de 3 luni esteun termen
general de formare a Guvernului, care incepe sa cur-
ga de la data aparitiei circumstangelor ce au determi-
nat necesitatea formarii unui nou Guvern, indiferent
de declansarea procedurilor de formare a noului

3 Pct.75 al HCC nr.30 din 1 octombrie 2013.
40 Pct.pet.41 si 43 ale Hotaririi CCM nr.29/2015,
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Guvern sau/si de efectuarea procedurilor prevazute
de alineatul (2) al articolului 85 din Constitutie” *'.

Judecatorul constitutional concluzioneaza ca ,,anu-
me aceste concluzii ale Curtii Constitutionale au stat
la baza Hotararii nr.13 din 08.06.2019”, si respectiv
au servit temei pentru celelalte hotarari si avizuri ale
CCM din 8-9 iunie 2019.

Totodatd, in argumentarea sa, judecatorul
constitutional expune teza **, precum ca ,,dreptul
discretionar al presedintelui RM de a dizolva Parla-
mentul se transforma in obligatie” este o consecinta
~impusd de vointa legiuitorului constituant”. Adica, se
pretinde ca aceasta de fapt a fost vointa Parlamentului
RM atunci cand a adoptat Constitutia RM, stipuland
ca ,presedintele tarii poate”, legiuitorul de fapt a avut
in vedere ,,presedintele tarii este obligat”.

In opinia noastra de cercetatori, considerim ur-
matoarele.

1.Interpretarea CCM prin care se schimba dia-
metral opus sensul bineinteles al cuvantului, prin
definitie nu putea sa fie o doleanta sau o intentie a
legiuitorului constituant, or scopul Parlamentului care
a adoptat Constitutia a fost ca textul constitutional
sd fie cit mai clar pentru natiune, pentru cetateni. De
aceia, interpretarile CCM expusa atat in hotararile
precedente din a.2013 si 2015, dar si cele din perioa-
da 7-9 iunie a.2019 sunt arbitrare si lipsite de temei
constitutional si juridic.

2.Dreptul presedintelui RM de a dizolva Parla-
mentul RM este un drept discretionar, care poate fi
realizat doar urmare a careva conditii, dar nici intr-un
caz nu poate fi obligatie, ori scopul este de a solutiona
crizele politice, de a media ramurile puterii de stat,
de a mentine calmul si spiritul lucrativ al institutiilor
de stat.

4 Pct.16 al Deciziei CCM nr.13/2015,

42 Cyowst KC pacckaszan, kax svicuumoléancs cpok 6 90 ouelt,
a makaice — novemy Cyo aHHYIUPOB8A COOCMEEHHbIE PEULeHUsL.
https://www.zdg.md/ru/?p=28140&fbclid=IwAR2iRbnlcligS1
EGAwu3UW_7pU5p2sDbUF4n kQ1026jLdU-IwK_Ani78wM
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3.Presedintele nu poate fi obligat de CCM prin-
tr-o interpretare a textului constitutional, or textul
constitutional trebuie expres sd oblige la actiuni
sau inactiuni. In lipsa textului expres, interpretarea
arbitrara este o generare de norme de drept, atributie
inadmisibild si ¢ are nu este in competenta CCM.

4.1n opinia noastra, CCM, prin pronuntarea
hotararii prin care a interpretat dreptul discretionar
al presedintelui ca o obligatie constitutionala a
presedintelui tarii, de fapt a emis noi norme de drept,
admitand o ilegalitate constitutionala.

5.In cazul in care CCM a pronuntat o hotirare
care contravine Constitutiei, este de remarcat, ca
pentru astfel de cazuri, autoritatile de stat necesita
a se conduce de art.7 al Constitutiei, care stipuleaza
ca ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
Juridica”.

La acest capitol privind ,,dreptul” sau ,,obligatia”
Presedintelui RM de a dizolva Parlamentul, pare a fi
importanta si utild pozitia ex-presedintilor Republicii
Moldova - Mircea Snegur si Petru Lucinschi, care
au venit cu o declaratie comuna cu privire la situatia
politica din tara +.

in declaratie cei doi fosti sefi de stat amintesc,
cd atunci cand unul dintre ei a fost sef de stat (n.r. -
in anul 2000, cand presedinte era Petru Lucinschi)
Parlamentul de asemenea a fost dizolvat, insa CCM
nu l-a obligat subit pe presedinte sd dizolve legis-
lativul.

Dansii mentioneaza: n timpul mandatului unuia
dintre noi a avut loc si o dizolvare a Parlamentului.
Atat doar ca atunci Curtea Constitutionala nu l-a
obligat pe presedinte sa opereze subit dizolvarea
intr-o anumitd zi, la o anumita ora. Ba, dimpotriva,

4 Snegur si Lucinschi amintesc de cum a fost dizolvat Par-
lamentul in 2000. http://tv8.md/2019/06/13/snegur-si-lucinschi-
fac-din-deget-curtii-constitutionale-in-timpul-mandatului-unu-
ia-dintre-noi-curtea-a-oferit-o-marja-de-manevra/



facand trimitere ca in Constitutie scrie: ,,...poate sd
dizolve...”, i-a oferit Presedintelui o marja de mane-
vra, o perioada de gandire in plus, daca doriti”.

Privind stabilirea in Hotararea CCM
nr.13 din 08.06.19 a statutului juridic si a
competentelor Parlamentului RM dizolvat

Urmare a examindrii sesizarii privind interpretarea
articolelor 63 si 85 din Constitutia RM depuse pe 7
iunie 2019 de doi deputati in Parlament din partea
PDM (partid parlamentar de opozitie), CCM a adoptat
Hotararea nr.13 din 8 iunie 2019 prin care a interpre-
tat normele constitutionale respective si solutionand
problema de oportunitate politicd a PDM, si a statuat
urmatoarele:

,,a) Parlamentul care urmeaza a fi dizolvat, nu are
Statut si competente identice cu Parlamentul mandatul
caruia a expirat in conformitate cu prevederile art.63
din Constitutie (normd noud constitutionala).

b) In cazul aparitiei circumstantelor de dizolvare
obligatorie a Parlamentului ca urmare a blocajului le-
timp de 3 luni (90 zile) Parlamentul nu este in drept sa
desfasoare activitate legislativa si sa-si indeplineasca
atributiile prevazute de art.66 din Constitutie, precum
s§i.sd constituie organe de conducere ale Parlamentului
RM (norma noua constitutionala).

¢) La aparitia circumstanelor de dizolvare a Parla-
mentului in conditiile art.85 aliun.(1) din Constitutie,
Presedintele tarii este obligat, neintdrziat sa sesizeze
CCM pentru constatarea circumstantelor de dizolva-
re, cu emiterea ulterioara a decretului de dizolvare a
Parlamentului si stabilirea datei alegerilor parlamen-
tare anticipate (normad noud constitutionala).

d) Orice actiune si/sau act legislativ, care are
drept scop desfasurarea activitatii Parlamentului
dupa aparitia circumstantelor de dizolvare obliga-
torie, constituie o incdlcare grava a prevederilor
constitutionale si sunt nule ab initio (normd noud
constitutionala)”.
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Referitor la pretinsele noile norme constitutionale
statuate in HCC nr.13 din 8 iunie 2019, reiteram
mentiunile din lucrarile anterioare * privind crearea
noilor norme de drept, inclusiv fiind in prezenta
conflictelor de interese, expunem urmatoarele
consideratiuni, si anume:

1. In conformitate cu prevederile Constitutiei RM
4 CCM nu detine competenta de adoptare a acte-
lor normative sau a normelor de drept. Limitele de
competenta stabilite in legislatia in vigoare a RM ofera
CCM doar competenta de leguitor pasiv, prin aplicarea
competentei constitutionale de a efectua controlul de
constitutionalitate si de a amenda normele de drept
care contravin Constitutiei RM. Depasirea acestei
competente si stabilirea unor norme de drept noi con-
travine spiritului si normei de drept constitutionale,
afectand materia constitutionala si indicand la uzurpa-
rea unor competente atribuite exclusiv Parlamentului
RM, care in conformitate cu art.66 alin.(1) este ,,unica
autoritate legislativa a statului”.

2. In conformitate cu prevederile Constitutiei RM
46 durata mandatului Parlamentului este stabilita
expres pe o perioada de 4 ani care poate fi prelungit,
prin lege organica, in caz de razboi sau de catastrofa.
Totodatda, mandatul Parlamentului se prelungeste
pana la intrunirea legald a noii componente, dar in
aceasta perioada nu poate fi modificatda Constitutia
si nu pot fi adoptate, modificate sau abrogate legi
organice. Astfel, mandatul Parlamentului este limitat
de insasi prevederile Constitutiei, Parlamentul avind
mandat limitat, dar acest mandat ofera dreptul de a
aproba hotérari si legi ordinare, in vederea asigurarii
exercitarii puterii de stat legislative.

4 Kuciuk, V., Puscas, V. Justitia constitutionala. - Chisinau,
Tipogr.Print-Caro, 2019, pp. 41-50, 84-92, s.a.; Kuciuk, V.
Conflictul de interese in autoritatea publica (paradigma
constitutionald — studiu de caz), materialele Conferintei “Teoria
si practica administrarii publice”, Chisinau, 17 mai 2019, s.a.

45 Art.134 si 135 din Constitutia RM.

46 Art.63 alin.(1) si (3) ale Constitutiei RM.
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3. Mandatul Parlamentului, conform art.63 in
coroborare cu art.68 al Constitutiei RM in calitate de
mandat institutionalizat si consolidat al mandatelor
deputatilor alesi ai poporului, are aceiasi calitate
de mandat reprezentativ si in exercitarea lui este in
serviciul poporului. Din perspectiva alin.(2) al art.68
al Constitutiei RM si tinand cont de faptul ca orice
mandat imperativ este nul, restrictiile si conditionarile
in activitatea Parlamentului formulate in HCC nr.13
din 8 iunie 2019 contravin Constitutiei RM.

4. Conform art.7 al Constitutiei RM - ,,Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege
si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridicd.” In temeiul dat, HCC
,Nr.13 din 8 iunie 2019 care contravine Constitutiei RM,
ab initio este nula si nu are putere juridica.

Este de retinut, ca la 24 februarie 2019, poporul
suveran a incredintat/delegat persoanelor alese 1n
Parlament mandatul de deputat pentru o perioada de
4 ani.

Mandatul fiecarui deputat a fost validat de catre
Curtea Constitutionala la 9 martie 2019, iar convoca-
rea/intrunirea Parlamentului Republicii Moldova de
legislatura a X-a a avut loc la 21 martie 2019.

Asadar, mandatul plenipotentiar al Parlamentului
Republicii Moldova de legislatura a XX-a a expirat la
30 noiembrie 2018, iar pentru perioada 1 decembrie
2018 — 20 martie 2019 Parlamentul a avut un mandat
limitat, deci in aceasta perioada Parlamentul nu a putut
interveni in sfera/domeniul legilor constitutionale si
organice. De altfel, mandatul plenipotentiar al Guver-
nului se exercita ca urmare a vointei Parlamentului,
organul reprezentativ suprem al poporului, iar man-
datul Guvernului interimar, a carui mandat a incetat,
a fost asigurat in baza prevederilor constitutionale si
legislative in vigoare .

In limitele temporale, de cand mandatul pleni-
potentiar (de 4 ani) al Parlamentului a expirat sau de

47 Articolul 103 din Constitutie si prevederile art.12 si 15 ale
Legii nr.136 din 07.07.2017 cu privire la Guvern.
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cand Parlamentul a fost dizolvat si pand la Intrunirea
legala si constituirea Parlamentului nou-ales, Parla-
mentul nu mai poate legifera prin legi constitutionale
si organice (expirarea mandatului (art. 63) sau dizol-
varea Parlamentului (art. 85).

Constitutia prevede in mod expres ca durata man-
datului este de 4 ani, deci si exercitarea functiilor
Parlamentului poate fi efectuatd numai pentru aceasta
perioada.

Asa, Parlamentului dupd expirarea mandatului
plenipotentiar §i pana la intrunirea Parlamentului nou-
ales, 1i sunt atribuite doar functii operative pentru a
asigura continuitatea activitatii permanente - regula
suprema intr-un stat de drept. De aceia, restrangerea
competentelor legislative, stabilite pentru Parlament
prin art. 63 alin. (3) din Constitutie (nu poate fi modi-
ficata Constitutia si nu pot fi adoptate, modificate sau
abrogate legi organice), se impune din ziua expirarii
mandatului de 4 ani sau din ziua intrérii in vigoare a
decretului Presedintelui Republicii Moldova privind
dizolvarea Parlamentului si dureaza pana la intrunirea
legala a noii componente a Parlamentului.

Este de retinut, cd din prevederile Constitutiei,
alte interdictii sau limitari ale competentei nu rezulta,
nici pentru legislativul a carui mandat a expirat si nici
pentru legislativul care urmeaza a fi dizolvat sau care
deja a fost dizolvat.

Prin urmare, in limitele temporale dintre perioada
de dupa expirarea mandatului (4 ani) si pana la intru-
nirea noului Parlament ales, Parlamentul precedent nu
are atributii si competente depline.

Totodata, prin Hotararea nr. 13 din 8 iunie 2019,
Curtea contrar regulilor de interpretare logica retinute
atat in doctrina cat si de jurisprudenta instantei de
jurisdictie constitutionale, si anume a regulii ca daca
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga
(ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus),
a realizat o distinctie intre statutul si competentele
unui Parlament a carui mandat a expirat si a unui
Parlament care urmeaza sau a fost dizolvat.



Mai mult ca atat, nejustificat si fara argumentare
in norma constitutionald, Curtea a decis ca ,,Orice
actiune si/sau act legislativ, care are drept scop
desfasurarea activitatii Parlamentului dupa aparitia
circumstantelor de dizolvare obligatorie, constituie o
incalcare grava a prevederilor constitutionale si sunt
nule ab initio” **. Printr-o astfel de decizie consideram
ca instanta de jurisdictie constitutionala si-a asumat un
rol impropriu, acela de a legifera si nu de a interpreta
prevederile constitutionale, iar in cazul dat avem o
interpretare extensiva care genereaza noi norme de
drept constitutional. Or, singura autoritate abilitata cu
dreptul exclusiv de a modifica Legea Suprema este
Parlamentul, rolul strict al unei Curti Constitutionale
fiind acela de a interpreta prevederile constitutionale
deja existente.

Este de retinut de asemenea, ca o astfel de abor-
dare este in totala contradictie si cu principiul auto-
nomiei Parlamentului, dar si principiului asigurarii
functionalititii institutionale a lui. In pofida faptului
ca Parlamentul urmeaza a fi dizolvat sau este dizol-
vat, totusi mandatul deputatilor si activitatea Par-
lamentului se prelungeste pand la constituirea unui
nou legislativ **. Prin urmare, cu exceptia limitarii
stabilite de constitutie de a adopta Legi organice si
constitutionale, Parlamentul continua sa activeze fiind
functional. Eventualele numiri in organele de condu-
cere ale Parlamentului sau modificéri ale acestora sunt
chestiuni de ordin parlamentar intern si reprezinta
o responsabilitate exclusiva a forului legislativ, iar
interventiile altor autoritdti publice In problematica
respectiva sunt inadmisibile.

Prin urmare, actele emise de catre Curtea
Constitutionale dupa pronuntarea dispozitivului Ho-
tararii nr. 13 din 8 iunie 2019, nu fac altceva decat
sd urmeze firul logic impus prin aceasta, fiindca in-
terpretarile cuprinse in textul acesteia au servit drept
temei pentru emiterea de catre instanta de jurisdictie

“ Hotararea CCM nr.13 din 08.06.2019.
4 Art.63 alin.(3) al Constitutiei RM.
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constitutionald a urmatoarelor hotarari si avize din
data de 8 iunie 2019 *°.

Privind constatarea circumstantelor care
justifica interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova si abilitarea
Prim-ministrului cu exercitarea interimatului

Mentionam ca aspectul dat a fost cercetat stiintific
de subsemnati in lucrarile anterioare, in care s-a atras
atentie la mai multe nerespectari procesuale si de
fond 5'. Totodata, cu referire la avizul din 09 iunie
2019 privind constatarea circumstantelor care justi-
ficd interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova, atentionam despre o incalcare a normelor
procedurale ale Codului jurisdictiei constitutionale
nr. 502/1995, care la art. 38 alin. (2) lit. ¢) stabileste
ca, subiectii cu drept de sesizare pot face sesizari n
probleme ce tin de competenta lor, cu unele exceptii
printre care cea privind constatarea circumstantelor
ce justifica suspendarea din functie a Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Pre-
sedinte al Republicii Moldova, care poate fi facuta in
temeiul unei hotarari a Parlamentului, ssmnate de Pre-
sedintele Parlamentului. Or a fost adus la cunostinta
publicului faptul ca sesizarea nr. 113f din 08.06.2019
a fost semnata doar de 3 deputati din opozitia parla-
mentara. In acest context, putem constata o incélcare
admisa de catre Curtea Constitutionald, care nu era
in drept sa admitd spre examinare sesizarea depusa
de subiectii necorespunzatori. Drept urmare, actele
Curtii Constitutionale emise Tn urma examindrii
acestei sesizdri si a celor ulterioare care deriva din
sesizarea respectiva sunt de drept lovite de nulitate
constitutionala.

30 Hotararea CCM nr.14/2019, HCC nr.15/2019, Avizul CC
din 9 iunie 2019 privind constatarea circumstantelor care jus-
tifica interimatul functiei de Presedinte al RM, Avizul CC din
9 iunie 2019 privind constatarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului RM.

STKuciuk, V. si Puscas, V. Justitia constitutionald. - Chisinau,
Tipogr.Print-Caro, 2019, pp.283-287.
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Totodata, remarcam cad Constitutia nu stabileste
obligatia dizolvarii Parlamentului dupa expirarea ce-
lor 3 luni. Consideram, ca Presedintele Republicii are
precum este prescris expres in norma constitutionala
doar dreptul (nicicum obligatia) de a dizolva Parla-
mentul *2.

Exact despre acest fapt a atentionat publicul un
grup de fosti judecatori (printre care 3 ex-judeca-
tori si presedinti ai Curtii Constitutionale) care au
remarcat in declaratia sa 3, ca ,,esenta interpretarii
mentionate se rezumd la interpretarea termenului
calendaristic de trei luni cu care se opereaza in
textul Constitutiei, in frauda legii. Astfel, indicarea
in parantezd interpretarea termenului de trei luni
ca fiind 90 de zile, reprezinta in esenta o modifi-
care a normei constitutionale, intr-o procedura
neadmisa de lege. Or, Curtea Constitutionald, nu
este autoritatea competentd de a interveni in textul
normei constitutionale in scopul modificarii aces-
teia, in speta prin indicarea altor termeni in care
Parlamentul poate fi dizolvat, decdt cel indicat cu o
suficientd claritate de catre legislatorul constituant,
motiv din care termenul de 3 luni la expirarea caruia
Constitutia admite posibilitatea dizolvarii Parla-
mentului, nu poate fi restrans la 90 de zile, in frauda
functionalitatii, organului suprem reprezentativ in
stat — temelia democratiei intr-un stat de drept”, au
mentionat in declaratie fostii magistrati. Manifestand
dezacordul total fata de procedura arbitrara care a
stat la baza ultimelor decizii si hotarari succesive
adoptate in graba de Curtea Constitutionala, cu mari
abateri de la prevederile Constitutiei si a jurisdictiei
constitutionale, dansii au apreciat hotararile CCM
ca decizii care au avut drept finalitate ,,in/dturarea
Parlamentului de la exercitarea puterii de stat, in-

52 Art.63 alin.(1) al Constituteii RM.

53 Zece fosti judecdtori si-au facut publica opinia cu privire
la decizia Curtii Constitutionale din 14 iunie 2019. https://sput-
nik.md/politics/20190614/26403942/fosti-judecatori-Decizia-
CCM-este-contrar-prevederilor-legii.html
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staurarea instabilitatii politice in tara cu atribuirea
exercitarii puterii de stat altor persoane decdt celor
carora le-a fost incredintata de cetdteni in cadrul
unui scrutin democratic”.

Concomitent cu cele sus expuse, chiar dorind sa
accepte logica jurisdictionald a CCM, remarcam ca in
cazul in care Presedintele RM va face uz de dreptul
sau, Presedintele are nevoie si de o perioada de timp
rezonabila pentru a exercita dizolvarea Parlamentului
conform art.85 din Constitutie in pofida unor posibile
circumstante de ordin politic sau social, si putem
constata cd Legea suprema 1i oferd aceasta pauza
rezonabild. Expirarea termenului de 3 luni nu impune
Presedintele de a recurge la acest act, cu atdt mai mult
imediat dupa ziua expirarii termenului constitutional,
or chiar temporal aceasta poate sa nu fie posibil de
realizat avand 1n vedere obligatia constitutionald
a presedintelui de a purta consultari cu fractiunile
parlamentare.

Potrivit articolului 103 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul isi exercitd mandatul pana la data validarii
alegerilor pentru un nou Parlament”. Astfel, mandatul
Guvernului condus de Prim-ministrul Pavel Filip a
incetat in ziua validarii mandatelor deputatilor alesi, la
9 martie 2019. Din aceasta zi, Guvernul a devenit unul
in exercitiu, si conform art.15 din Legea cu privire
la Guvern nr. 136/2017, Guvernul al carui mandat a
incetat indeplineste numai atributii de administrare a
treburilor publice.

Totodata, art.91 din Constitutie nu reglementea-
za posibilitatea asigurdrii interimatului functiei de
Presedinte al Republicii Moldova de catre un prim-
ministru 1n exercitiu, al unui Guvern al carui mandat
a incetat, si care exercitd temporar anumite atributii
functionale limitate de lege. In acest sens, avizul
Curtii Constitutionale nu contine careva argumente
sau interpretdri care ar acoperi constitutional si ar
legitima decizia adoptata.

In opinia noastra, interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova poate fi asigurat doar de un



Presedinte de Parlament sau Prim-ministru al caror
mandate institutionale nu au expirat/incetat. Aceasta
conditie rezultd din statutul si rolul Presedintelui
stabilite Tn Constitutie si atributiile exclusive oferite
acestuia de lege, or fiind ales prin vot direct de popor,
Presedintele reprezintd statul si vointa poporului,
fiind garantul suveranitatii, independentei nationale,
unitatii si integritatii teritoriale a tarii.

De aceia, avizul din 09 iunie 2019 privind consta-
tarea circumstantelor care justificd interimatul functiei
de Pregedinte al Republicii Moldova (prin care Curtea
Constitutionala a ,,constatat ca circumstanta care
Justifica interimatul functiei de Presedinte al Re-
publicii Moldova in cadrul procedurii de dizolvare
a Parlamentului refuzul deliberat al Presedintelui
de a-si indeplini obligatia constitutionala de a se-
siza Curtea Constitutionald, pentru constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentu-
lui de legislatura a X-a si abilitarea Prim-ministrului
in exercitiu domnul Pavel Filip cu exercitarea interi-
matului in vederea sesizarii Curtii pentru constatarea
circumstantelor ce justifica dizolvarea Parlamentului
de legislatura a X-a, si dupd caz, emiterea decretului
privind dizolvarea Parlamentului si stabilirea datei
alegerilor parlamentare anticipate”), nu are radacina
substantiala in normele constitutionale in vigoare,
reprezentand de fapt o interpretare extensiva a sen-
sului si Intelesului deplin al normelor constitutionale,
elucidate mai sus.

Cu referire la avizul Curtii Constitutionale din 9
iunie 2019 prin care s-a ,,constatat drept circumstantd
care justifica dizolvarea Parlamentului Republicii
Moldova de legislatura a X-a imposibilitatea forma-
rii Guvernului in termenul prevazut de articolul 85
alin. (1) din Constitutie”, Curtea Constitutionald nu
a luat In considerare elementele procedurale stabilite
de Constitutie, care nu au fost epuizate si care trebu-
iau sa preceada sesizarea Curtii privind constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamen-
tului. Asa, prim-ministrul in exercitiu Pavel Filip,

cel care se pretinde a asigurat interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova in temeiul avizului
Curtii Constitutionale din 09.06.2019, nu a consultat
in prealabil fractiunile parlamentare, inainte de a sesi-
za Curtea, ceea ce constituie, in opinia Parlamentului,
o incalcare grava a Constitutiei, or art. 85 alin. (1)
stabileste clar ca Parlamentul poate fi dizolvat doar
dupa consultarea fractiunilor de cétre Presedinte.

Privind prevederile HCC nr. 16 din 15 iunie 2019
pentru revizuirea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 83 din 7 iunie 2019, HCC nr. 13 din 8 iunie
2019, HCC nr. 14 din 8 iunie 2019, HCC nr. 15
din 8 iunie 2019, Avizului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 9 iunie 2019 si Avizului Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 iunie 2019

Ab initio necesita a atentiona asupra notiunii de
Htransfer de putere”, notiune utilizata atit in comuni-
catele oficiale, dar si in HCC nr.16 din 15 iunie 2009,
avindu-se in vedere in exclusivitate starea de fapt
constituitd urmare dualitatii puterii de stat de facto for-
mate gratie tentativei de uzurpare a puterii de stat. Or,
transferul de putere ca procedura de drept nu exista in
legislatia RM, dat fiind faptul reglementarii detaliate
in Legea cu privire la Guvern 3 a incetarii mandatului
Guvernului in exercitiu si investirea noului Guvern
de Parlament, organ reprezentativ al Suveranului. De
aceia, utilizarea notiunii de transfer pasnic al pute-
rii de stat ca mecanism de drept inseamna exclusiv
existenta unei stari juridice ilegale in care a avut loc
o tentativa de uzurpare a puterii de stat, pentru ca mai
apoi sub presiunea opiniei publice interne si externe
sd se cedeze puterea de stat uzurpatd autoritatilor
legale. La caz, este de mentionat lipsa explicatiilor
respective in HCC nr.16/2019, fapt care trece cu vede-
rea momentul tentativei de uzurpare a puterii de stat,
operandu-se cu termeni de facto si de jure, fard a se
da apreciere de drept incetarii mandatului si investirii

3 Legeanr. 136 din 07.07.2017 cu privire la Guvern. Publi-
cat: 19.07.2017 in Monitorul Oficial Nr.252.
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cu mandat legal noul Guvern. Asa cé din textul HCC
nr.16/2019 nu este clara situatia de drept constituita
in RM 1n perioada 07-15 iunie 2019.

De altfel, in temeiul demersului judecatorilor
Curtii Constitutionale din 15 iunie 2019 care a avut
la baza situatia de fapt din Republica Moldova, in
special anuntul transferului de putere catre Guver-
nul Prim-ministrului Maia Sandu si coalitia formata
in Parlamentul Republicii Moldova, Plenul Curtii
Constitutionale a decis admiterea *° revizuirii actelor
Curtii, emise anterior in perioada 7-9 iunie 2019,
pronuntand HCC nr.16.

Curtea a constatat cd necesitatea revizuirii decurge
din anuntul retragerii de la guvernare si a transferului
de putere catre Guvernul condus de Prim-ministrul
Maia Sandu si coalitia formata in Parlamentul Repu-
blicii Moldova.

Este important de mentionat, cd CCM a recunoscut
prin HCC nr.16 ca in tara sa instaurat dualitatea puterii
de stat, operand cu doua notiuni: ,,guvern de jure”
si ,,guvern de facto”, mentionand in pct.21, ca dupa
data de 9 iunie 2019, guvernul de jure condus de dl
Pavel Filip actiona exclusiv in baza hotararilor Curtii
Constitutionale, pe cand guvernul de facto condus de
dna Maia Sandu, actiona atit in baza unei hotarari a
Parlamentului, cit si a unui decret prezidential.

Este de remarcat ca in pct 22, Curtea a recunoscut
drept de jure ambele guverne, constatand ca pe data
de 14 iunie 2019, guvernul de jure si-a dat demisia,
transferand puterea guvernului de jure condus de
Prim-ministrul Maia Sandu.

Dacéa facem abstractie de la actul revizuirii,
remarcam ca jongland cu notiunile guvern de facto
si guvern de jure, CCM a inversat starea de fapt, or
guvernul de jure din start a fost noul guvern desem-
nat de Parlament si statuat de Presedintele RM, iar
guvernul in exercitiu cu mandat incetat — anume el

55 Art.72 din Codul jurisdictiei constitutionale (Curtea isi
poate revizui propriile hotarari in cazul in care apar imprejurari
noi).
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a fost guvernul de facto, care nu avea competenta
si legitimitatea necesard unui guvern legal, si care
urmare presiunii interne si externe s-a dezis de la
uzurparea puterii de stat (peste o saptamana de uzur-
pare a puterii de stat), eliberdnd benevol institutiile
capturate ale statului.

Mentionam ca transferul de putere al guvernului
condus de dI Pavel Filip citre guvernul condus de
dna Maia Sandu a echivalat cu o renuntare deliberata
a celui dintai la administrarea treburilor publice, iar
Curtea recunoaste ca aceastd situatie creatd constituie
o sursa de instabilitate in Republica Moldova, de vre-
me ce persista efectele actelor Curtii Constitutionale
pronuntate in perioada 7-9 iunie 2019 si nu exista o
autoritate care sa le asigure implementarea deplina.
Mai mult, Curtea a observat ca, in situatia de criza
politicd subsecventa datei de 9 iunie, unii functionari
lato sensu (functionari publici, functionari cu statut
special, ambasadori ai Republicii Moldova etc.) nu
au recunoscut autoritatea si legitimitatea guvernu-
lui de facto, invocand actele relevante ale Curtii.
De asemenea, exista posibilitatea ca unele guverne
straine sa fie induse 1n eroare cu privire la guvernul
Republicii Moldova cu care trebuie sa corespondeze.
Prin urmare, in situatia socio-politica creata, Curtea
a trebuit sa pund in balanta imperativele pe care le-a
enuntat in actele sale pronuntate in perioada 7-9 iunie
a.c., si interesul public al pacii civice si al protectiei
efective a drepturilor omului. Iar pornind de la fap-
tul, ca interpretarile ei trebuie * sa fie ghidate de
obiectivele enuntate in Preambulul Constitutiei si in
Declaratia de Independenta a Republicii Moldova (§
122), Curtea a apreciat ca ,,odatd incetatd activitatea
guvernamentala si prin renuntarea guvernului de
jure la actul guvernarii, in Republica Moldova sunt
periclitate pacea civica si drepturile omului, unde
instabilitatile guvernamentale produc consecinte
negative pentru valorile democratiei”.

% Hotararea CCM nr.36 din 5 decembrie 2013.



De aceia, pornind de la nevoia de a mentine
pacea civica si protectia efectiva a drepturilor
omului 1n concret, Curtea a stabilit (pct.32), ca
LHimplementarea considerentelor Curtii din actele
sale relevante din 7-9 iunie a.c. este imposibild, in
prezent, iar mentinerea acestor acte ar putea afecta
in mod disproportionat fundamentele pdcii civice si
protectiei drepturilor omului”. Or, (pct.33) Curtea
LU poate substitui discretia unui guvern de jure care
a demisionat i nu considera oportund substituirea
discretiei noului guvern. Aceasta problema exceda
sferei dreptului constitutional, fiind una pur politica.
Curtea nu este organismul potrivit care sd intervina
in chestiuni care au dobdndit, in prezent, valente pur
politice. Ea nu poate administra treburile pe care
trebuie sa le administreze un guvern de jure care a
demisionat sau pe care trebuie sa le administreze un
guvern de facto care a devenit de jure.

Accentuand ca ,,situatiile extreme impun, uneori,
aplicarea unor solutii exceptionale”, Curtea a con-
cluzionat ca ,este cazul hotararii, care va anula, pe
calea unei revizuiri, efectele actelor Curtii pronuntate
in perioada 7-9 iunie a.c., pentru a elimina insecu-
ritatea juridica ce afecteazd, in contextul actual,
date fiind imprejurarile care au intervenit, pacea
civica §i drepturile omului. In acest caz, schimbarea
Jjurisprudentiala efectuata de catre Curte pe calea
revizuirii este motivata de evolutia sociala si de
ponderea mai mare a drepturilor omului si a dezide-
ratului realizarii pdcii civice in raport cu principiul
certitudinii juridice”.

Revizuind hotdrarile sale din perioada 7-9 iunie
2019, Curtea totodata (pct. 35). a considerat valabile
actele adoptate de catre guvernul de jure condus de
catre dl Pavel Filip, in cazul in care noul Guvern nu
le va modifica.

Este de remarcat ca prin hotararea Curtii nr.16/2019,
Parlamentul condus de dna Zinaida Greceanii a do-
bandit (in opinia Curtii), ope constitutionis, calitatea
de Parlament constitutional, fiind revigorate actele

normative adoptate de acesta, precum si actele adop-
tate de Guvernul Republicii Moldova condus de dna
Maia Sandu.

Astfel, desi Curtea a anuntat revizuirea actelor
sale normative pronuntate in perioada 7-9 iunie 2019,
de fapt (textual), remarcam ca ea nu a revizuit, dar
a anulat Decizia Curtii Constitutionale nr. 83 din 7
iunie 2019, HCC nr.13 din 8 iunie 2019, HCC nr. 14
din 8 iunie 2019, HCC nr. 15 din 8 iunie 2019, Avizul
Curtii Constitutionale nr. 1 din 9 iunie 2019 si Avizul
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 iunie 2019. Or anu-
larea unui act normativ nu este o pretinsa revizuire a
actului normativ, care conform legislatiei RM ¥/, dar si
al dex-ului %%, consta in analiza/verificarea/corectarea
continutului lui pentru evaluarea corespunderii lui
unei stari de fapt sau cerintelor legale.

Prin acest fapt, Curtea de jure si-a recunoscut
culpa, ilegalitatile comise si interpretarile abuzive
admise. De aceia in plan juridic, CCM a recunoscut
prin pronuntarea HCC nr.16/2019 participarea sa la
tentativa de uzurpare a puterii de stat, realizand prin
hotarari abuzive si nefondate un suport ilegal de natura
interpretativa cvasi-constitutionald pentru gruparea
oligarhica respectiva.

7 Art.70 al Codului Jurisdictiei Constitutionale, art.3 al Legii
nr.424 din 16.12.2004 privind revizuirea si optimizarea cadrului
normativ de reglementare a activitatii de intreprinzator.

8 REVIZIE, revizii, s. f. Cercetare noud, control, verificare,
revizuire. ¢ Corecturd facuta in pagini a unui text ce urmeaza sa
fie tiparit. ¢ Inspectie. ¢ Forma de control (intreprinsa de obicei
de organe speciale) care constd in revederea sau reverificarea
documentelor de evidenta privitoare la operatii contabile. ¢ An-
samblul operatiilor executate asupra unei instalatii, a unei masini
etc., care consta in reglarea pieselor si aparatajelor, in inlatura-
rea jocurilor survenite prin uzurd etc. [Var.: reviziine s. f.] —
Din fr. révision, lat. revisio, -onis. https://dexonline.ro/definitie/
revizie; Revizui, verb. Sinonime: a reexamina, a revedea, a con-
trola, a verifica, a inspecta; acorecta, a imbunatati, a amelio-
ra, aschimba; a amenda, a modifica, areconsidera, a rectifica, are-
defini, a reforma, a remania, a repara; arepeta, a superviza.
https://sinOnime.com/dex/?cheie=Revizui%2C&
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Privind pozitia oficiala a Guvernului Sandu
vizavi de actele CCM, expusa prin denuntul
depus la Procuratura Generala a RM de citre
dl A. Nastase, deputat, viceprim-ministru,
Ministru al Afacerilor Interne

La 16 iunie 2019, ministrul afacerilor interne a
sesizat Procurorul General asupra savarsirii de ca-
tre judecatorii Curtii Constitutionale a infractiunii de
tentativa de uzurpare a puterii de stat — art. 339 alin.
(1) Cod penal — actiuni savarsite in scopul uzurparii
sau mentinerii fortate a puterii de stat cu Incalcarea
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova.

In aceasta privinta, dansul a mentionat urmatoa-
rele:

- in perioada 07 iunie — 09 iunie 2019, judecatorii
Curtii Constitutionale au aprobat decizii, hotarari si
avize contrare prevederilor Constitutiei RM, in sco-
pul de a permite dlui Plahotniuc Vladimir si a gruparii
criminale conduse de acesta sd se mentina abuziv la
putere, precum si de a asigura o legalitate asa-zisului
guvern condus de Filip Pavel,

- actele nominalizate ale Curtii Constitutionale au
condus la instaurarea unui dualism al puterii si, In
consecinta, a unei crize a acesteia, ceea ce a afectat
si extrapolat intreaga societate datorita interpretarii
ambigue si abuzive a unor norme constitutionale, care
, in lumina Hotararilor anterioare ale Curtii nr. 30 din
01.10.2013 sinr. 29 din 24.11.2015 pentru interpreta-
rea articolului 85 din Constitutia Republicii Moldova,
erau suficient de clare pentru a gasi oportun revenirea
ulterioara la interpretarea sensului si modalitatii de
aplicare a acestuia;

- autoritatile aparute ca rezultat al efectelor produse
de deciziile ilegale emanate de Curte, au Incercat sa
schimbe starea de lucruri existentd, au emis acte de
dizolvare a Parlamentului Republicii Moldova, au
stabilit alegeri anticipate, au instrainat bunuri, etc.,
existand, practic, o preluare ilegala si abuziva a puterii
in stat, prin anihilarea puterii legislative si suprimarea
Guvernului legal constituit;
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- obiect al infractiunii de uzurpare a puterii in stat
sant relatiile care reglementeaza formarea organelor
puterii de stat, precum si regimul constitutional al
Republicii Moldova;

- latura obiectiva a infractiunii se exprima prin
actiuni cu scopul de a uzurpa (de a-si insusi) o
putere cu incalcarea vaditd a normelor constitutio-
nale prin actiuni indreptate spre a mentine puterca
de stat, atunci cand, potrivit Constitutiei, urma a fi
transmisd in conformitate cu vointa si suveranitatea
populara rezultata in urma votului din 24 februarie
2019;

- uzurparea puterii de stat presupune actiuni ale
persoanelor, diferitelor grupari, organizatii indreptate
spre obtinerea puterii asupra carei a nu au niciun drept.
Mentinerea fortata a puterii Inseamna pastrarea fortata
a acesteia, cu incdlcarea prevederilor Constitutiei RM
de catre persoane cdrora puterea le-a apartinut con-
form legii;

- In prezenta cauza Plahotniuc Vladimir a actionat
in vederea accederii sale la putere si de mentinere a sa
si a Guvernului aservit, la putere, dispundnd prin
intermediul judecatorilor Curtii Constitutionale di-
zolvarea Parlamentului, continuarea imputernicirilor
Guvernului condus de Filip Pavel in pofida expirarii
imputernicirilor acestuia, neadmiterea intrarii in
atributii a Guvernului condus de Maia Sandu, etc.

In denuntul depus la Procuratura Generala,
denuntatorul a mentionat ca conform Constitutiei
puterea de stat este divizatd in puterea legislativa,
executiva si judecdtoreasca si care sant separate si
colaboreazi la exercitarea prerogativelor ce le revin®.
Parlamentul, Presedintele si Guvernul Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitie si instantele
judecatoresti inferioare sunt organele de stat ce repre-
zinta aceste puteri. Si totodata, conform prevederilor
Constitutiei RM ¢, suveranitatea nationala apartine
poporului Republicii Moldova care o exercita in mod

% Art.6 al Constitutiei RM.
¢ Art.2 al Constitutiei RM.



direct prin organele sale reprezentative in formele
stabilite de Constitutie. Nici o persoand particulara
nici o parte din popor, nici un grup social, nici un par-
tid politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate
exercita puterea de stat Tn nume propriu.

Cerintele denuntatorului bazate pe normele
legislatiei constitutionale si penale ®', sunt urmatoa-
rele:

1. Initierea procedurilor de ridicare a imunitatii
judecatorilor constitutionali si deputatului Plahotniuc
Vladimir in vederea obtinerii acordului forului legis-
lativ pentru investigarea lor penala.

2. Suspendarea din functie a judecatorilor
constitutionali, dat fiind ca acestia pot influenta
mersul anchetei, pot distruge probe si pot influenta
potentialii martori.

3. Tragerea la raspundere in temeiul art. 339
alin.(1) a Codului penal a judecatorilor Curtii
Constitutionale, dar si a lui Plahotniuc Vladimir.

Privind opinia Comisiei de la Venetia
cu referire la deciziile Curtii Constitutionale
din Republica Moldova®

Examinand pe 21 iunie 2019 la cererea Secre-
tarului General al Consiliului Europei, Thorbjern
Jagland actele CCM pronuntate in perioada 7-9 iunie
2019, Comisia de la Venetia a ajuns la urmdtoarele
concluzii.

Intr-un stat de drept este esential ca organele
constitutionale sa decida in limitele parametrilor
autoritatii si responsabilitatii lor legale, pentru a nu
fi serios compromisa robustetea institutiilor de stat si
functionarea democraticd a institutiilor statului.

1 Art200 si art.262 ale Cod de procedura penala dar si art.16
alin.(3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

62 Opinia Comisiei de la Venetia cu privire la deciziile Curtii
Constitutionale din RepublicaMoldova (en). https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282019%29012-
e&fbclid=IwAR30F2X7-13vLGjr12n98G9Z1zgiMq-keMI-
T68UzulQepZyj015ivxDViSM

Nimic nu sugera ca situatia din tard la momentul
respectiv era una de urgenta, in ciuda expirarii imi-
nente a termenului de trei luni. Dimpotriva, evolutiile
din Parlament au sugerat ca un timp suplimentar ar
conduce la solutionarea crizei prin formarea unui
nou guvern.

Rolul esential al Curtii Constitutionale este acela
de a mentine o distantd egala fata de toate ramurile
puterii si de a actiona ca un arbitru impartial in caz
de coliziune intre ele, respectand totodata solutiile la
care au ajuns institutiile legitime din punct de vedere
democratic.

- Drepturile procedurale ale presedintelui si par-
lamentului au fost grav afectate de numarul si viteza
mare (0 zi sau doua zile pe parcursul unui weekend)
cu care Curtea a decis asupra unor cazuri foarte sensi-
bile, cu repercusiuni semnificative asupra institutiilor
statului. Nici presedintele, nici Parlamentul nu au fost
reprezentati si nici nu au avut sansa de a-si prezenta
argumentele 1n fata Curtii.

- CCM nu si-a respectat propriile proceduri si
nici principiul egalitatii partilor in ceea ce priveste
recenta criza politica.

- In ceea ce priveste modul de calcul al Curtii al
termenului de trei luni pentru formarea unui guvern
- potrivit calculului acceptat al limitei de trei luni,
prevazuta in Codul Civil, care a fost aplicata anterior
de Curtea Constitutionald, termenul pentru formarea
unui nou guvern a expirat la 9 iunie, trei luni calenda-
ristice dupa confirmarea rezultatelor alegerilor. 9 iunie
fiind o duminica, termenul aplicabil a fost, probabil,
10 iunie. Prin urmare, investitia Guvernului Sandu la
8 iunie a intrunit termenul legal.

- Decizia Curtii Constitutionale de suspendare
temporard a presedintelui si numirea primului-mi-
nistru ca presedinte interimar nu a fost fondata pe
Constitutia Republicii Moldova.

- Procedura de revizuire a hotararilor Curtii
Constitutionale are un caracter exceptional.
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Concluzii

Reiesind din cele sus mentionate, putem con-
cluziona cé instanta de jurisdictie constitutionald a
actionat intr-un mod arbitrat si nu a dat dovada de
buna-credintd. Anume activitatea acestei autoritéti
publice, atat in plan cronologic, dar si cu referire la
substanta dreptului interpretat (inclusiv In contextul
interpretdrii extensive si cu efecte retroactive pe
subiecte consumate), au condus la urmatoarele:

- Parlamentul RM si Presedintele RM au fost pusi
in imposibilitatea respectérii si executarii hotararilor
CCM.

- InRepublica Moldova s-a creat dualitatea puterii
de stat exercitatd de mai multi actori publici, avand
loc tentativa uzurparii puterii de stat in RM in temeiul
hotararilor CCM de interpretare extensiva si arbitrara
a prevederilor constitutionale.

- S-a generat o criza constitutionald profunda cu
impact economic si social si un blocaj institutional al
autoritatilor publice centrale.

De aceia, pe data de 8 iunie 2019, majoritatea par-
lamentara formatd din 61 de deputati din Parlament
au votat declaratia privind condamnarea tentativei de
uzurpare a puterii in stat in favoarea Partidului Demo-
crat sia lui Vlad Plahotniuc intreprinse de catre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova. Condamnand
actiunile Curtii Constitutionale materializate prin
actele jurisdictionale pronuntate la date de 07 iunie
si respectiv 08 iunie 2019, Parlamentul a constatat ca
prin actele CCM s-a incercat:

- blocarea credrii majoritatii parlamentare prin
interpretarea abuziva a unor prevedri constitutionale
privind termenele de investire a uni Guvern de catre
Parlament;

- fortarea Presedintelui RM sa initieze dizolvarea
Parlamentului RM;

- obstructionarea activitatii majoritatii parla-
mentare;

- atentarea la competentele exclusive ale Parla-
mentului RM Tn domeniul creatiei legislative.
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Avand in vedere faptul cd Curtea Constitutionald
nu doar ca a participat anterior la capturarea RM
de catre Partidul Democrat si Vladimir Plahotniuc,
dar si a emis acte jurisdictionale care au avut drept
scop uzurparea totald a puterii de stat de catre PD
si V.Plahotniuc, in conformitate cu Constitutia,
Parlamentul RM prin vot unanim al majoritatii par-
lamentare:

1. a condamnat actele si actiunile juridice ale
CCM, in special cele din data de 7 si 8§ iunie 2019;

2. a denuntat partenerilor de dezvoltare si Comisiei
de la Venetia abuzul de drept si participarea CCM la
tentativa de uzurpare a puterii de stat in RM;

3. a solicitat judecatorilor CCM sa-si depund ime-
diat demisia din functie;

4. a recomandat deputatilor si cetdtenilor RM sa
denunte Incalcarea drepturilor sale legitime la CtEDO
(Curtea Europeana a Drepturilor Omului — n.a.).

Este de remarcat, ca pozitia ferma a Parlamentu-
lui si a noului Guvern Sandu, dar si sustinerea externa
de catre Rusia, Statele Unite si Uniunea Europeana, au
influentat starea de fapt si actorii politici, conducand
la transferul pasnic al puterii de stat, si ulterior la
pronuntarea de catre CCM a HCC nr.16 din 15 iunie
2019.

Este de constatat, cd in criza constitutionala
declansata de CCM, pozitia de jure si de facto a CCM
nu a fost cea de garant al Constitutiei, cea de arbitru
si consilier a puterilor de stat.

in aceasta ordine de idei se inscrie si opinia
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
a Consiliului Europei, expusd pe marginea crizei
politice din Republica Moldova si care, examinand
prin prisma standardelor si bunelor practici in dome-
niu, a confirmat ilegalitatile de proportii admise de
CCM, fapt care au avut si continua sa aiba un impact
major asupra societatii, asupra increderii cetdtenilor
in justitia constitutionald, a increderii in autoritatea
puterilor de stat, in autoritatea CCM.



In final, exprimam opinia cd se impun cercetari
fundamentale a fenomenului stabilit privind tentativa
de uzurpare a puterii de stat ce a avut loc in Republica
Moldova, precum si tragerea la rdspundere a tuturor
celor care au contribuit la aceastd infractiune, care prin
gravitatea ei nu are termen de prescriptie.

Consideratiuni privind masurile de ordin
legislativ, necesare in vederea depasirii
urmidrilor crizei constitutionale in RM,

declansata de actele normative ale CCM

in perioada anilor 2013-2019

Este cunoscut faptul ca in ultimii ani Republica
Moldova trece printr-o criza constitutionala profun-
da. Urmare acestui fapt si in vederea imbunatatirii
calitatii actului de justitie in Republica Moldova,
cat si fortificarii justitiei constitutionale, a Increderii
cetateanului in actul justitiei, asigurarea suveranitatii
si independentei puterii de stat, restabilirea autoritatii
CCM si edificarii reale a statului de drept in RM, con-
sideram necesar de a propune urmatoarele masuri care
se impun n domeniul justitiei constitutionale.

1. Problema selectarii, desemnarii si eliberarii
din functie a judecaitorilor constitutionali. Este de
mentionat, ca in decursul a 25 de ani activitate a CCM,
in RM doar o singura data a fost desfasurat concursul
de selectare a persoanei la Tnalta functie de judecator
constitutional, si doar o singura persoana a fost selec-
tatd Intr-un mod deschis, transparent si in conditii de
concurs public. Tinind cont de faptul, ca judecatorii
constitutionali sunt independenti si inamovibili, au
imunitate juridica si singuri isi determina competenta,
putem constata contradictia existentd intre statutul
inalt al judecatorilor Curtii si procedurile dubioase
de selectare si promovare a lor. Totodata, anume lipsa
unor norme de drept clare si transparente a desemnarii
in conditii de concurs a judecatorilor constitutionali,
ar permite ca vointa politicd a unui partid sa fie im-
pusa Intregii societati si intregului stat, fiind posibila
luarea in captivitate a acestui inalt organ de stat, si

respectiv la uzurparea puterii de stat in Republica
Moldova. De aceia, consideram ca regulile de selec-
tare, desemnare si eliberare din functie a judecatorilor
constitutionali necesita a fi revizuite substantial, iar
noua componenta a CCM trebuie sa fie desemnata
conform noilor reguli.

2. Examinarea de catre CCM a subiectelor de
drept in conditiile conflictului de interese. Remar-
cam, ca CCM de mai multe ori a examinat diverse
subiecte (remuneratia judecatorului, sporurile cal-
culate, pensia judecatorului, etc.) care ii priveau in
egald masura si pe ei insisi - fapt care a condus cert
la aparitia unui conflict de interese. Or, CCM, fiind
sesizata de fiecare data de catre Parlament, ea nu a
reactionat nicicum, nu a recunoscut public prezenta
conflictului de interese, judecatorii constitutionali ad-
optand hotérarile respective in conditiile conflictului
de interese evident. In contextul dat, remarcim ci un
conflict de interese constatat poate fi calificat ca o
infractiune contraventionald sau penald. Asa, nede-
clararea conflictului de interese de catre persoana care
activeaza 1n cadrul unei autoritati publice, institutii
publice, intreprinderi de stat sau municipale ori in
cadrul unei societdti comerciale cu capital majoritar
de stat, este sanctionatd contraventional. Totodata,
nedeclararea conflictului de interese de catre persoana
publica poate fi calificatd ca infractiunea de abuz de
putere sau abuz in serviciu prevazut de articolul 327
al Codului penal, care sanctioneaza folosirea intenti-
onatd de catre o persoana publica a situatiei de servi-
ciu, in interes material ori in alte interese personale.
Astfel, prezenta unui cert conflict de interese 1n cadrul
examinarii spetelor date, conflict trecut sub tacerea
autoritatii de jurisdictie constitutionald, poate conduce
doar la concluzia ca este sfidata Constitutia, legislatia
constitutionala, dar si normele de drept constitutional
de catre insasi CCM - ,,garant” al Constitutiei RM.
Constatand un vid normativ in legislatia privind
jurisdictia constitutionala in partea ce tine de procedu-
ra de declarare a conflictului de interese si de respon-
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sabilizare a judecatorului constitutional, este imperios
necesara atit reglementarea corespunzatoare a astfel
de situatii, dar si efectuarea unei veritabile justitii
constitutionale care ar evita conflictele de interese, sau
ar responsabiliza judecatorul constitutional, pentru a
da exemplu tuturor instantelor judecatoresti din RM
in vederea apararii si asigurarii drepturilor omului.
3. Interpretarea de catre CCM a normelor
constitutionale in conditiile principiului ”textul
Constitutiei contravine Constitutiei” si revizuirea
nejustificata a propriilor hotariri. Astfel, preroga-
tiva cu care este Investitda CCM prin articolul 135
alin. (1) lit. b) din Constitutie, si care presupune
stabilirea sensului autentic si deplin al normelor con-
stitutionale, fiind realizata prin interpretarea textuala
sau functionald, tindnd cont de caracterul generic al
normei si situatiile complexe in care norma trebuie
aplicata etc., denota cazuri de interpretare neordinara
si contrare logicii juridice si nemijlocit textului si
spiritului Constitutiei. Este vorba de hotararile CCM
nr.36 din 05.12.2013 privind interpretarea articolului
13 alin. (1) din Constitutie n corelatie cu Pream-
bulul Constitutiei si Declaratia de Independenta a
Republicii Moldova; nr.31 din 11.12.2014 privind
revizuirea HCC nr.9 din 26 mai 2009 (abolirea
restrictiei de a avea dubla cetatenie pentru demni-
tarii de stat, militarii 5i alte categorii de functionari
publici); nr.29 pentru interpretarea art.85 alin. (1) si
alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova din 24
noiembrie 2015 (dizolvarea Parlamentului), nr.19
pentru interpretarea prevederilor art. 34 alin. (3) din
Constitutia RM (accesul la informatie) din 22 iunie
2015, nr.2 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a)
si g) din Constitutia RM din 9 februarie 2016, nr.7
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi
ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la
modificarea si completarea Constitutiei Republicii
Moldova (modul de alegere a Presedintelui) din 4
martie 2016, nr.12 privind interpretarea prevederi-
lor articolelor 116 alin.(2) si (4) si 136 alin.(1) din
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Constitutie (extinderea mandatului unor judecdtori
pana la numirea succesorilor) din 12 mai 2016,
nr.2 pentru interpretarea prevederilor art.98 alin.
(6) din Constitutia RM (codecizia la remanierea
guvernamentald) din 24 ianuarie 2017, nr.28 pri-
vind interpretarea prevederilor articolului 98 alin.
(6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si
140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor
constitutionale de catre Presedinte) din 17 octombrie
2017, toate hotararile de suspendare din functie a
Presedintelui RM, s.a.

Mai mult, in unele din ele, cu toate ca subiec-
tele date au fost examinate anterior de CCM, noua
componenta a Curtii supune revizuirii hotararea ante-
rioard a CCM, pronuntand de fapt o noua hotarare, o
noua interpretare si declardnd contrariul, iar in unele
cazuri chiar generand noi norme constitutionale in
locul unor norme constitutionale revizuite de ea. Dar
in astfel de cazuri, care este temeinicia si legalitatea
unei astfel de hotarari a CCM, a unor astfel de revizii/
control ulterior de constitutionalitate, urmare caruia
CCM revizuie si propriile hotarari, dar si insasi
textul Constitutiei adoptat de Parlament (legiuitor
constituant)?

In opinia noastra, solutia la astfel de practici
neconforme si neintemeiate, o gdsim doar in art.7
al Constitutiei - Legea Suprema, unde se statueaza:
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supre-
ma. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Astfel, se impune revizuirea sistemica si fun-
damentala a hotararilor CCM adoptate de CCM 1in
perioada anilor 2013-2019 in vederea aducerii lor in
concordanta cu prevederile art.7 al Constitutiei RM.

4. Colizia doctrinara in RM si efectele ei la
nivelul jurisdictii constitutionale. Astdzi in Eu-
ropa constatam doud sisteme de drept diferite ca
substanta juridica, dar ca si forma de drept — dreptul
bazat pe lege si dreptul judiciar bazat pe practica
judecatoreasca. in Republica Moldova, unde drep-



tul national sa constituit ca un drept bazat pe lege,
actualmente ne confruntdm cu recunoasterea doc-
trinei anglo-saxone si implementarea ei practicd in
dreptul national, inclusiv prin utilizarea principiilor
dreptului common-low bazat pe cauzele judecatoresti
(vezi practica jurisdictionald de drept comun - http://
instante.justice.md/). Totodata, prin HCC, a fost inter-
zis autoritatilor judecatoresti sa foloseasca hotaririle
si avizele explicative ale Plenului Curtii Supreme
de Justitie, fiindca aceasta ,,poate afecta principiul
impartialitatii Tn justitie”. Meritd de mentionat, ca
astdzi putem constata prezenta si aplicarea in Repu-
blica Moldova a ambelor sisteme de drept existente
in Europa — a dreptului continental (romano-ger-
man) si a dreptului anglo-saxon (englez), care in
opinia noastrd intrd intr-o colizie directd, afectand
la mod direct atat justitia in Republica Moldova,
cat si Tnsasi esenta dreptului national. Astfel, colizia
doctrinara existenta Tn RM care consta in dualitatea
esentei de drept, or practica judiciara si precedentul
judiciar sunt emanatia autoritatii judiciare, fiind
anterioare legii ca izvor de drept, pe cand legea si
numai legea este temeiul legal al pronuntarii unei
hotarari judecatoresti. lar daca justitia utilizeaza
ambele formule doctrinare, ea va forma dependente
externe ale autoritatilor judecatoresti, care afecteaza
independenta judecatorilor, care ar influenta procesul
de aplicare a legii, care poate conduce la practici
judiciare dubioase, in final conducand la erodarea
justitiei in Republica Moldova. Pretinsa superioritate
a sistemului de common-law bazat pe precedentul
judiciar declaratd in cadrul unor foruri mentionate
supra, fiind implementatd in Republica Moldova, in
opinia noastra conduce inevitabil la compromiterea
justitiei, si respectiv a sistemului de drept national.
lar cu referire la existenta in dreptul national penal
a unor norme de drept imprecise, neclare si incerte,
care pot fin interpretate extins (inclusiv de CCM),
colizia doctrinara existenta in Republica Moldova
poate doar sa amplifice aceasta capacitate de interpre-

tare eronatd, aducand un grav prejudiciu drepturilor
omului, societatii si statului moldovenesc.

In acestd ordine de idei, consideram necesar de a
exclude prin lege fenomenul precedentului judiciar
in practica jurisdictionald a RM.

5. CCM admite in activitatea sa actiuni politice
internationale (reuniunea Cercului Presedintilor din
cadrul Conferintei Curtilor Constitutionale Europene,
la 9-12 septembrie 2015 in Batumi/Georgia, sem-
narea de cdtre presedintele CCM a unei declaratii
politice formulata de CC a Ucrainei si Georgiei pri-
vind anexarea Crimeii de cétre Federatia Rusa). Prin
implicarile politice pe plan national si international
a CCM, se afecteaza direct normele constitutionale
ale Constitutiei RM, fiind neglijatd suprematia ei,
dar si efectuandu-se o provocare atat la adresa Curtii,
cat si a Intregii ei jurisprudente (cazul de exprimare
a votului de neincredere Presedintelui CCM, dlui
D.Pulbere, pentru declaratii publice incompatibile
cu prevederile constitutionale). Avand 1n vedere
rolul Curtii Constitutionale, deciziile sale trebuie sa
constituie o sursd de certitudine strict juridica, ceia
ce ar insemna coerenta si stabilitate a normei de drept
constitutionale care se afla la garda drepturilor legale
ale omului, societatii si statului Republica Moldova.
lar pozitionarea politici a CCM, precum si impli-
carea activa a judecatorilor constitutionali in viata
politicd a tarii in calitate de persoane publice dar si
politice, modifica considerabil imaginea organului de
jurisdictie constitutionala si a RM (atat in tara, cat si
peste hotarele ei), lezand grav autoritatea Curtii in ca-
litatea sa de organ de drept constitutional, statudnd-o
in randul actorilor politici, fapt care contravine atat
normelor exprese ale legilor constitutionale ale RM,
dar in primul rand insasi Constitutiei RM. In asa mod,
este imperativ necesar de stabilit restrictii normative
privind implicarea judecatorilor constitutionali in
activitate politica.

6. Depasirea de CC a limitelor de competenta
stabilite de Constitutie si legile constitutionale
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respective si formarea unor noi norme de drept.
Pornind de la statutul juridic al Curtii stabilit expres
in Constitutie, numai Constitutia si valorile ei de-
termind limitele de competentd a CCM. Cu atat mai
mult, cd Parlamentul a stabilit expres in legislatia in
vigoare, ca Curtea examineaza numai chestiuni ce tin
de competenta ei, urmand a examina in exclusivitate
numai probleme de drept. Pornind de la faptul ca
unicul organ legislativ in Republica Moldova este
Parlamentul RM, iar constituirea cadrului legislativ
al Republicii Moldova este o competenta exclusiva
a organului legislativ, liniile Tn adoptarea legislatiei
Republicii Moldova au apartinut si apartin in exclusi-
vitate Parlamentului RM, care includ si sarcina stabi-
lirii standardelor privind protectia drepturilor funda-
mentale ale omului. Or, exercitarea de catre CCM a
functiei de legiuitor pasiv care, conform Constitutiei,
revine CC, nu presupune substituirea Parlamentului
RM. De aceea, prin definitie, agenda CCM nu poate
fi 0 agenda politica sau politizata, ceia ce inseamna
ca ea nu poate examina subiecte politice sau impli-
candu-se in fondul spetelor sesizate. Totodata, astazi,
putem constata ca CCM depaseste acest format juridic
stabilit de legislatia constitutionald, exercitand rolul
de legiuitor activ si interpretand extensiv legislatia
RM supusa controlului de constitutionalitate. Astfel,
considerdm necesare stabilirea unor restrictii norma-
tive la acest capitol.

7. Privind reforma de reorganizare a sistemului
national al instantelor judecatoresti (,,optimiza-
rea” hartii judiciare nationale). Necesita a avea in
vedere ca reforma a fost pornita contrar HCC RM nr.3
din 09.02.2012, prin care a fost considerata inaccep-
tabila modificarea structurii sistemului judecatoresc
national format la acea data. CCM a prevenit, cd “in-
stabilitatea legislativa si institutionald, care se atesta
ca urmare a modificarilor operate prin Lege ... vor
duce inevitabil la incalcarea dreptului justitiabililor
la un proces echitabil”. Dupa ce a alocat si a valo-
rificat cheltuieli de circa 800,2 mil. lei in perioada
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anilor 2010-2015, in renovarea si dotarea sediilor
instantelor judecatoresti, statul fara a avea resursele
necesare si-a stabilit obiectivul de a cheltui inca peste
2 mlrd de lei pentru reforma data. Totodata, reforma
deja are impacte majore in procesul de infaptuire a
justitiei in RM. Aici se includ: majorarea costurilor
reale care vor depasi substantial costurile planifica-
te, majorarea cheltuielilor nejustificate din bugetul
de stat (de exemplu pentru transportarea detinutilor
de la sediile secundare la cele noi, etc.), distribuirea
aleatorie a devenit una defectuoasa si neconforma,
majoritatea justitiabililor au fost pusi in situatia de
a suporta cheltuieli majore pentru a ajunge la noile
sedii ale instantelor judecatoresti reorganizate fiind
afectatd grav accesul la justitie, lipsa de resurse
este o problema si pentru autoritatile publice locale
din teritoriu unde deplasarea reprezentantului lor la
instantele judecatoresti a devenit dificild, punand in
pericol posibilitatea apararii unor drepturi sau interese
legitime comunitare sau/si de stat, existand riscuri
aferente importante, inclusiv de natura deposedarii
de proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale.
In concluzie, reorganizarea sistemului instantelor
judecatoresti, traumeaza sistemul national de justitie
existent actualmente, generand probleme grave pen-
tru cetateni, in special la compartimentul "accesul la
Jjustitie” si dreptul la apdrare”. In acest context, sunt
necesare masuri de revenire la normal.

8. Neexaminarea si nepublicarea de citre CCM
a hotararilor sale in termenul expres prevazut in
legislatie. Notiunile de legalitate si/sau publicitate,
cat si principiul legalitatii si/sau publicitatii activitatii,
guverneaza intregul proces de activitate al persoanelor
fizice si juridice, inclusiv al institutiilor de stat, dar in
primul rand al CCM. Examinand termenele de pro-
cedura aplicate de CCM in conformitate cu normele
de drept ale jurisdictiei constitutionale, constatim
nerespectarea de catre autoritatea constitutionald a
unor termene de procedura stabilite expres in Codul de
jurisdictie constitutionala. Astfel, fiind stabilit terme-



nul limita de 60 de zile pentru examinarea prealabila a
sesizarilor depuse, termen care poate fi prelungit pana
la 90 de zile, iar examinarea propriu zis a sesizarii
avand termenul limita de 6 luni, exista situatia cand
sesizarile depuse sunt examinate in termen de un an.
Totodata, analiza publicarii Tn Monitorul Oficial al
RM a hotararilor CCM, indica nerespectarea norme-
lor legale respective din Constitutia RM si legislatia
constitutionald, precum si nepublicarea in termenul
legal stabilit de 10 zile a hotararilor CCM. Practica
existenta necesitd a fi exclusa din activitatea CCM.
9. Dubla cetatenie a demnitarilor de stat — pe-
ricol pentru securitatea de stat a RM. Securitatea
nationald este un important element in edificarea statala
a Republicii Moldova. Adoptarea de CCM (presedinte
A.Tanase) a HCC Ne31 din 11.12.2014, prin care a
fost declaratd neconstitutionald restrictia de a avea
dubla cetdtenie la anumite categorii ale functionarilor
publici, se prezintd ca un act ilegal si anticonstitutional
adoptat de CCM care, supunand reviziei nejustificate
hotédrarea anterioara a CCM, a interpretat extensiv
hotararea respectiva a CEDO (Ténase vs Moldova).
Restrictia privind dubla cetétenie pentru inaltii demni-
tari de stat, care a existat in legislatia RM, era absolut
conforma Constitutiei RM si tratatelor internationale
ratificate de catre RM, fapt care a fost stabilit tot de
CCM prin HCC nr.9 din 26.05.2009. Pornind de la
faptul ca institutiile internationale exercita o influenta
directa asupra legislatiei nationale a RM, restabilirea
restrictiei privind multipla cetatenie la demnitarii de
stat ar consolida suveranitatea si independenta RM.
10. Reformarea Curtii Constitutionale este un
imperativ al timpului. Se cere un nou concept. De
exemplu, sa fie 9 judecatori, cu un singur mandat
— pe viata. Infaptuirea justitiei constitutionale si se
realizeze in doud trepte. Numirea judecatorilor in
functie sa se producd doar prin concurs. Numirea
se efectueaza cu o luna de zile inainte de expirarea
mandatului judecatorului in functie. Necesita modi-
ficari in Constitutie de asemenea functiile, atributiile,

limitele de competenta, conditiile de numire, etc. Este
necesar de a adopta si 0 nouad lege cu privire la CCM,
care ar asigura depolitizarea CCM si ar concretiza
competentele, dar su raspunderea ei. S.a.
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Astazi, aflandu-ne in situatia cand fiecare autoritate publica incearca sa stabileasca suprematia sa in atribuirea de
competente si drepturi, credem ca este momentul potrivit de a ne aminti de acel echilibru de puteri, care trebuie sa existe
intr-un stat democratic, sd efectuam o analiza complexa a statutului juridic al Presedintelui Republicii Moldova si a Curtii
Constitutionale §i sa determinam, care este rolul si locul lor in sistemul puterii de stat si in ce mod se respecta principiile
constitutionale — a legalitatii si a legitimitatii.

Cuvinte-cheie: putere de stat, veriga a puterii, sistemul puterii de stat, legalitate, legitimitate.

THE ROLE AND PLACE OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA AND OF THE
CONSTITUTIONAL COURT IN THE SYSTEM OF STATE POWER AND SOME PROBLEMS REGARDING
THE LEGALITY AND LEGITIMACY OF THEIR ACTIVITY

Today, in a situation where every public authority is trying to establish its supremacy in the allocation of powers and
rights, we believe it is the right time to remember the balance of power that must exist in a democratic state, to perform
a complex analysis of the legal status of the President of the Republic of Moldova and the Constitutional Court and to
determine what is their role and place in the system of state power and how constitutional principles are respected - le-
gality and legitimacy.

Keywords: state power, power link, state power system, legality, legitimacy.

LA PLACE ET LE ROLE DU PRESIQENT DE LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA ET DE LA COUR
CONSTITUTIONNELLE DANS LE SYSTEME DU POUVOIR DE I’ETAT ET CERTAINS PROBLEMES DE
LEGALITE ET DE LEGITIMITE DE LEURS ACTIVITES

Maintenant, nous sommes dans une situation ou les autorités publiques tentent d’établir sa suprématie dans
Dattribution des pouvoirs et des devoirs, et nous pensons que c’est le bon moment pour nous rappeler I’équilibre des
pouvoirs qui doit étre dans un état démocratique, pour effectuer une analyse compleéte du statut juridique du Président
de la République de Moldova et de la Cour constitutionnelle et nous devons déterminer, quel est leur réle et leur place
dans le systeme du pouvoir de [’état, et de quelle maniere il est conforme aux principes constitutionnelle de légalité
et de légitimite.

Mots-clés: pouvoir d’état, lien de pouvoir, systeme d’alimentation d’état, légalite, légitimite.
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MECTO ¥ POJIb IPE3UJAEHTA PECIIYBJIMKN MOJIOBA U KOHCTUTYHUMOHHI'O CYJIA B
CUCTEME I'OCYJAPCTBEHHOMU BJIACTU U HEKOTOPBIE TPOBJIEMbI 3AKOHHOCTHU U
3AKOHOMEPHOCTHU UX JEATEJIBHOCTH

Ce200Hs1, K020a Mbl HAXOOUMCS 8 CUMYAYUU, YO KAHCO0e 20CYOapCMBeHHOe Yupexcoerue Nulmaencs YCmaHosums
CBOE BEPXOBEHCMBO 8 HASHAUEHUU KOMNEeMeHYull U npag, noiazaem, 4mo HACman Mmom camvlii MOMeHm, Ymoowvl 6cnom-
HUMb NPo banauc eracmell, KOMopwlti AoaHceH ObIMb 6 NOOOM 0EMOKPAMULECKOM 20CY0apCHiee, d MAKtce OCYUecmeums
KOMNIEKCHbIU anaau3s iopuouyeckozo cmaniyca Ipesuoenma Pecnyonuxu Monoosa u Koncmumyyuonnozo Cyoa, ux pons
U Mecmo 6 cucmeme 20CyOapCmMeeHHOU 61ACMU U KAKUM 00PA30M NPUMEHSIONCSL KOHCIUNTYYUOHHbIE NPUHYUNBL — 3AKOH-

HOCmMu U 3aKOHOMEPHOCMU.

Knrouesvie cnosa: 2ocy0apcmeeHHaﬂ ejlacms, 6enesb eilacmu, cucmemda eocy()apcmeennoﬁ eracmu, 3dKOHHOCM®b, 3a-

KOHOMEpPHOCMb.

Introducere

Pentru determinarea locului si rolului Presedintelui
Republicii Moldova si a Curtii Constitutionale in sis-
temul puterii de stat, este firesc cd trebuie sa pornim
de la analiza legii supreme in stat. In ceea ce priveste
suveranitatea nationald, la general, Constitutia Re-
publicii Moldova expres prevede ca ea ii apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercita in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in
formele stabilite de Constitutie'.

Pornind de la aceasta constatare a Legii supreme,
pentru a stabili corect sistemul puterii de stat, locul
si rolul fiecarei autoritati publice in acest sistem,
este necesar sa ne conducem strict de prevederea
constitutionald precum ca suveranul puterii statale
este poporul. Deci, fiecare autoritate publica, ca veriga
a sistemului puterii de stat, exercitand sarcinile care
ii revin, in primul rand, servesc interesului poporului.
Art. 6 din Constitutie — ,,Suprematia si colaborarea
puterilor” constatd ca in Republica Moldova puterea
legislativa, executiva si cea judecatoreasca sunt se-
parate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce
le revin, potrivit prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova.

Din cele mentionate, la prima vedere, am putea
presupune ca sistemul puterii de stat in Republica

! Constitutia Repubicii Moldova, adoptata la 29.07.1994,art.
2 alin. (1). // In: ,Monitorul Oficial al Republicii Moldova” nr.
1 din 12.08.1994.

Moldova 1l constituie puterea legislativa, executiva
si cea judecatoreasca. Atunci, este firesc sa apara ur-
matoarea Intrebare: ,,Dar unde este locul Presedintelui
Republicii Moldova si a Curtii Constitutionale in acest
sistem si care este rolul lor?”” Constitutia nu ne ofera
un raspuns exhaustiv si bine concretizat la aceasta
intrebare.

In acest scop, este necesar sa studiem foarte
detaliat statutul juridic al fiecarei autoritati publice
mentionate, in special, atributiile si competenta.

Institutia sefului statului face parte din mecanismul
prin care se exercitd puterea de stat sau, altfel spus,
suveranitatea nationala. Seful statului, in toate regimu-
rile politice, este organul oficial in ierarhia institutiilor
statale antrenate in exercitarea suveranitatii’.

Cuvantul prezident este iesit din uz, fiind candva
imprumutat de la francezi. Traducerea corectd este
presedinte, ceea ce Inseamna o persoand care conduce
un organ de stat, o institutie, o asociatie, dezbaterile
unei sedinte, ale unei comisii. ,,Presedintele” este
denumirea oficiala a functiei de conducere a statului
cu formi republicani de guvernare. In acest sens, de-
numirea de sef de stat atestd acelasi lucru — conducator
de stat — fiind aplicabila si monarhului®.

2 Konemumyyuonnoe npaso sapybexcuvix cmpan: Yueo.
JUSICTY/ICHTOBBY30B0OYY. Tocrer. «fOpucnpyneHuusy». ITox
o6mr. pea. M.B. barnas, F0.1. Jleiioo u JI.M. Dutuna. - Mo-
ckBa: HOPMA-MH®PA-M, 2000, ctp. 210.

3 Bantus, 1., Secrieru, S. Drept constitutional. - Chisinau,
2000, p. 109.
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La randul sau, Curtea Constitutionala, potrivit
Constitutiei Republicii Moldova, este unica autoritate
de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova®*.

Reiese cd Curtea Constitutionala nu se refera
la puterea judecatoreasca. Ea este independenta
de orice altd autoritate publica si se supune doar
Constitutiei.

Scopul prezentei publicatii consta in formularea
si argumentarea propriei opinii referitor la locul si
rolul Presedintelui Republicii Moldova si a Curtii
Constitutionale in sistemul puterii de stat, raportul
dintre statutul juridic al Presedintelui Republicii
Moldova, ca sef al statului, ca comandant suprem al
fortelor armate, garant al suveranitatii, independentei
nationale, al unitatii teritoriale a tarii, pe de o parte, si
dintre modalitatea de alegere si investire in functie de
determinarea competentei lui, pe de alta parte.

Scopul principal fiind determinarea dependentei
realizarii statutului juridic al Presedintelui Republi-
cii Moldova de legalitatea si legitimitatea justitiei
constitutionale.

Formularea unui asemenea scop este determinata
de constatarea faptului ca, de rand cu criza social-po-
litica, economica si judiciara in Republica Moldova
si domeniul justitiei constitutionale, este afectat de o
criza profundd manifestatd prin implicarea politica si
oligarhica 1n justitia constitutionald, prin unele hota-
rari ale Curtii Constitutionale vadit angajate politic.

Situatia dezastruoasa creatd in domeniul justitiei
constitutionale din Republica Moldova se mani-
festd si prin faptul cd un numar mare de acte ale
Curtii Constitutionale pronuntate in ultimul deceniu
depaseste cadrul constitutional, creeaza noi norme de
drept, denota angajari politice, fiind determinate de
oportunitati politice si economice.

De mentionat ca fiecare act al justitiei consti-
tutionale, pronuntat cu depasirea limitelor imputer-
nicirilor atribuite Curtii Constitutionale prin lege,
determina nelegitimitatea, ba chiar si ilegalitatea lui,

* Constitutia Republicii Moldova, art. 134, alin. (1).
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creeaza dificultati pentru autoritatile publice, afectea-
za Tncrederea societatii fata de autoritatile statului si
conduce la degradarea justitiei constitutionale’.

Faptul ca Decizia Curtii Constitutionale de a sus-
penda temporar din functie Presedintele Republicii
Moldova, precum si ca, Curtea Constitutionalad a
utilizat o interpretare eronata a legii si a activat cu
incalcarea drepturilor partilor la procesul de jurisdictie
constitutionald, a trezit ingrijorare si din partea Co-
misiei de la Venetia, exprimata in avizul sau din 21
iunie 2019°.

Pentru atingerea scopului cercetarii ne angajam sa
investigdm urmaitoarele subiecte:

- Presedintele Republicii Moldova ca subiect al
administrarii publice si subiect de drept;

- rolul si locul Presedintelui Republicii Moldova
in sistemul verigilor puterii statale;

- structura si continutul statutului juridic al
Presedintelui Republicii Moldova;

- interactiunea Presedintelui Republicii Moldova
si a Curtii Constitutionale;

- legalitatea si legitimitatea jurisdictiei constitu-
tionale in tara: starea de fapt, riscurile si caile de
depagire a lor.

Metodele aplicate si materialele utilizate. in
procesul studiului au fost aplicate metodele analiza,
sinteza, comparatia, constientizarea logica si statistica.
Materialele utilizate le constituie operele savantilor
din domeniu care reprezinta doctrina juridica a Ro-
maniei, Federatiei Ruse, Republicii Moldova, precum
si legislatiile corespunzatoare.

5 Adresarea grupului de initiativa privind reforma

constitutionald. https://newsmaker.md/ro/situat-ie-nemaii-nti-
Inita-i-n-practica-internat-ionala-dodon-sustine-ca-timp-de-10-
ani-curtea-constitutionala-a-emis-mai-multe-hotarari-ilegale/
(accesat la 30/05.2020).

8 Adresarea grupului de initiativa privind reforma
constitutionald. https://newsmaker.md/ro/situat-ie-nemaii-nti-
Inita-i-n-practica-internat-ionala-dodon-sustine-ca-timp-de-10-
ani-curtea-constitutionala-a-emis-mai-multe-hotarari-ilegale/
(accesat la 30/05.2020).



Rezultatele obtinute si discutii. Consideram ca
este oportun sa purcedem spre realizarea acestui scop
din investigatia stiintifica de la concretizarea locului
Curtii Constitutionale in sistemul politic, rolul ei
in realizarea controlului constitutionalitatii a unor
acte juridice, respectarea principiilor legalitdtii si a
legitimitatii in realizarea jurisdictiei constitutionale.

Este indiscutabil c3, intreg sistemul politic, alaturi
de alte fenomene statale, isi gaseste asezadmantul in
Constitutia Republicii Moldova, lege fundamentala
a natiunii’. In esenta ei, Constitutia este inzestrati
cu suprematie juridica fatd de toate actele normative
ale statului.

Aceastd suprematie trebuie sa fie garantata de
catre Curtea Constitutionald ca unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova si
independenta 1n activitatea ei de orice altd autoritate
publicad. Supunandu-se doar Constitutiei, Curtea
Constitutionald 1si realizeaza functiile strict determi-
nate in textul Constitutiei Republicii Moldova®. Prin-
tre acestea fiind: garantarea suprematiei Constitutiei;
asigurarea realizarii principiului separarii puterii de
stat in cea legislativa, executiva si puterea judecato-
reascd; garantarea responsabilitatii statului fatd de
cetatean si a cetdteanului fata de stat.

Pentru realizarea functiilor enumerate prin Legea
Suprema’, Curtea Constitutionala este dotata cu ur-
matoarele atributii:

,,a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei;

" Arsene, Al. Legitimitatea puterii de stat: fenomen complex
si indispensabil societatii umane contemporane. Teza de doctor
habilitat in drept. - Chisinau, 2014, p. 82.

8 Constitutia Republicii Moldova, art. 134 alin. (3).

° Ibidem, art. 135 alin. (1).

d) confirma rezultatele referendumurilor repu-
blicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a
Presedintelui Republicii Moldova;

f) constata circumstantele care justifica dizolvarea
Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii
Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum
si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de
asi exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitu-
tionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Su-
prema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid”.

Este foarte important ca Curtea Constitutionala, in
procesul realizarii functiilor si atributiilor ce ii revin sa
fie un exemplu bun de urmat pentru toti subiectii drep-
tului in ceea ce priveste realizarea principiilor legalitatii
si legitimitatii. Starea de fapt in acest domeniu, partial,
deja, a fost dezvaluita si pe parcurs vom reveni la ea.

Initial, consideram, drept necesara, concretizarea
continutului acestor termeni elucidati in diverse doc-
trine juridice.

Etimologic, termenul ,./egalitate” porneste de la
cuvantul francez ,,/égalité” si, In mod obisnuit, desem-
neaza: ,faptul de a fi conform cu legile; respectarea
legilor; starea de ordine capabild sa asigure prin lege
vointa $i activitatea unei societafi, a unui stat etc.”".

Sub aspectul doctrinei juridice, legalitatea este de-
finitd in complexitate ca principiu, ca metoda si ca re-
gim politic. In sens larg si conform Constitutiei, legali-
tatea Inseamnarespectarea riguroasa si neconditionata
a legii de catre toti subiectii de drept, a cuceririi ,,pe
cale legala a puterii si apoi exercitarea ei in confor-
mitate cu cerintele legislatiei”"'.

10" https://dexonline.ro/definitie/legalitate

02.06.2020).

W Arsene, Al. Legitimitatea puterii de stat — principiu apli-
cator al statului de drept §i democratic contemporan: argumen-
tare stiintiifica si confirmare practicd. - Chisinau: CEP USM,
2015, p. 182.

(accesat  la
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Sintetizand opiniile doctrinarilor in ceea ce
priveste definitia si continutul principiului legalitatii,
impartasim concluzia savantului autohton Gh. Avornic
care considera ca ,,continutul legalitatii este legat atdt
de comportamentul oamenilor (al subiectilor) care re-
alizeaza dreptul, cat si de activitatea organelor puterii
de stat, care asigurd formarea si apararea lui”'>.

Doctrina juridica, cercetand sistemul de drept
in cadrul regimurilor democratice a identificat si a
formulat anumite cerinte caracteristice legalitatii,
printre care, in mod deosebit, mentioneaza prof. univ.
Arsene Al., asigurarea suprematiei juridico-politice
a Constitutiei in sistemul unitar de drept al statului,
asigurdndu-se constitutionalitatea si legalitatea®.

Termenul legitimitate a aparut la inceputul secolu-
lui al XIX-lea si a exprimat dorinta de a restabili pu-
terea regelui in Franta ca una legitima, spre deosebire
de puterea uzurpatorului. In acelasi timp, acest cuvant
a dobandit un alt sens - recunoasterea puterii de stat
si a teritoriului statului la nivel international. Cererea
de legitimare a puterii a aparut ca o reactie Impotriva
schimbarii fortate a puterii si redesenarii frontierelor
de stat, impotriva arbitraritatii si a oclocratiei.

Legitimitatea Inseamnd recunoasterea de catre
populatie a unui anumit guvern, precum si dreptul
acestuia de a guverna. Masele sunt de acord sa se su-
puna unei astfel de autoritati, considerand-o corecta,
iar regulile existente sunt cele mai bune pentru tara.

Legitimitatea puterii nu trebuie confundata cu
conceptul de legalitate a puterii, care exista si in
politologie.

12 Avornic, Gh. Tratat de teoria generalda a dreptului. Vol.
II. - Chisinau: S. n. (I.S. F.E.-P. ,, Tipografia Centrala”), 2010,
p. 260.

13 Arsene, Al. Legalitatea si legitimitatea ordinii de drept —
fundament juridico-moral al statului de drept. In: Materialele
conferintei stiintifico-practice internationale din 24.01.2020 cu
genericul ,,Administrarea publica in domeniul asigurarii ordinii
de drept — una din sarcinile prioritare ale statului”. - Chisinau: S.
n. (I.S. FE.-P. , Tipografia Centrala™), 2020, p. 95-100.
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Legalitatea puterii tine de normele legale existente
in stat. Legitimitatea, spre deosebire de legalitate, nu
este un fapt legal, ci un fenomen socio-psihologic.
Orice guvernare care face legi, chiar nepopulare, dar
asigurd implementarea lor, este legala, dar poate fi
ilegitima, daca nu este recunoscuta de popor'*.

Principiul legitimitatii puterii, a ordinii de drept
presupune ca ,,atat Constitutia, cdt si organele statice
si actele emise sau adoptate de ele sunt in concordanta
cu vointa generald si sunt acceptate ca atare de
intreaga societate umand organizatd in respectivul
stat”".

Principiile legalitatii si legitimitatii trebuie sa stea
la baza statului de drept in care intinderea puterii
trebuie sa fie compensata de scurtimea duratei sale
(a celor ce o detin). Izvorul oricdrei puteri politice
(de stat) sau civile trebuie sd fie vointa suverand a
poporului (art. 2 din Constitutia RM), iar aceasta
trebuie sa-si gaseascd formele juridice potrivite la
exprimare, astfel, incat, puterea poporului sa poata
functiona, in mod real, ca o democratie'®.

Anume aceasta concluzie a prof. univ. Arsene Al.,
pe care o Tmpartasim, ar fi oportun ca sa stea la baza
tuturor autoritatilor publice, indiferent la care veriga
a puterii se refera. Scopul activitatii fiecarei dintre
ele — este slujirea cu demnitate intereselor legale a
poporului.

Noi, deja, am mentionat faptul ca, potrivit
legislatiei, nici Presedintele Republicii Moldova, nici
Curtea Constitutionald nu se atribuie la vreuna din cele
trei verigi ale puterii de stat. Nu initiem o polemica
stiintifica la acest subiect si constatdm ca, in viziunea
noastra, are dreptul la existenta si divizarea puterii de

' https://ro.wikipedia.org/wiki/Legitimitate_(politic%C4%83)
(accesat la 01.06.2020).

15 Arsene, Al. Letitimitatea puterii de stat — principiu aplica-
tor al statului de drept si democratic contemporan: argumentare
stiintiifica si confirmare practica. Op. cit., p. 73.

16 Arsene, Al. Edificarea statului de drept in Republica Mol-
dova. // in: ,,Destin roménesc. Revista de istorie si cultura”, nr.
32. An. VIIL - Bucuresti, 2001, p. 16.



stat In cinci verigi, oferindu-i Presedintelui Republicii
Moldova si Curtii Constitutionale un loc separat, de-
oarece, reiesind din atributiile lor, ele nu pot fi parte
componentd nici la una dintre verigile puterii de stat,
prevazute de Constitutia RM: legislativa, executiva
si cea judecdtoreasca.

Actualmente, rolul si locul acestor autoritati publi-
ce poate fi constientizat, reiesind din analiza statutului
juridic al lor!”.

Anume 1n baza acestei analize noi constatam ca
Presedintelui RM 1i revine un loc extrem de important
in privinta organizarii intregului sistem al organelor
preocupate de activitatea executiv-creativa si contro-
lul acestei activitati. Curtii Constitutionale 1i revine
controlul constitutionalitatii activitatii legislativ-
creative.

Cele constatate ne permit sa tragem concluzia
precum ca, puterea de stat reala care ar corespunde
nevoilor societatii, In mare masura, depinde de legali-
tatea si legitimitatea autoritatilor publice nominalizate
de interactiunile legale, optime si operative a lor.

Succesul in acest domeniu este intr-o legatura
directd cu calitatea statutului juridic al fiecarei din
aceste autoritati care cuprinde: obligatiile (atributiile)
autoritatii respective; drepturile (competenta) ei,
responsabilitatea si raspunderea (morala, politica
si juridica).

In ceea ce priveste determinarea statutului juridic
al oricarei persoane juridice sau fizice, ca subiect al ad-
ministrarii, teoria si practica administrdrii recomanda
necesitatea respectarii principiului ,,echilibrului dintre
obligatiuni (atributii) si drepturi (competentd)”'s.

17 Referitor la statutul juridic al organului administratiei
publice, a se vedea: Gutuleac, V. Drept administrativ/ coaut.:
Comarnitcaia E., Spinu I.; Univ. Libera Intern. din Moldova,
Inst. De Stiinte Penale si Criminologie aplicata. - Chisinau: Ti-
pografia Centrala, 2013, 600 p.

18 Gutuleac, V. Drept administrativ/ coaut.: Comarnitcaia E.,
Spinu I.; Univ. Libera Intern. din Moldova, Inst. De Stiinte Pe-
nale si Criminologie aplicata. - Chisinau: Tipografia Centrala,
2013, p. 78-86.

Orice subiect al administrarii necesitd dotarea lui
cu acel volum de drepturi, care este strict necesar
pentru executarea obligatiilor, iar surplusul de drep-
turi provoacd abuz de drepturile oferite. Totodata,
insuficienta de drepturi influenteaza negativ asupra
onorarii obligatiilor.

Starea de fapt in ceea ce priveste activitatea
Presedintelui Republicii Moldova, la momentul ac-
tual, si a Curtii Constitutionale, care nu corespunde
asteptarilor societatii, iIn mare masurd, depinde de
existenta lacunelor in statutul juridic al lor si, In primul
rand, referitor la asigurarea principiului ,,echilibrului
dintre atributii si competente”. Cele mentionate,
in mare parte, tin de calitatea statutului juridic al
Presedintelui Republicii Moldova. Consideram ca
multe atributii ale sefului statului nu sunt acoperite
cu competenta respectiva.

Vom examina unele probleme ale statutului juridic
a fiecdrei autoritati nominalizate separat.

In opinia noastra, cele mai multe probleme destul
de complicate, pe alocuri, discutabile, se refera la
statutul juridic al Presedintelui Republicii Moldo-
va, toate ele, practic, sunt conditionate de prezenta
dezechilibrului dintre competenta sefului statului si
atributiile lui, colizia juridica privind forma alege-
rii Presedintelui tarii si modalitatii nvestirii lui in
functie.

Doctrinele juridice si practica mondiald ne ofera
mai multe variante in ceea ce priveste desemnarea
sefului statului.

Desemnarea sau alegerea sefului statului, atributiile
si prerogativele acestei institutii tin de o serie de fac-
tori: natura sistemului politic; sistemul constitutional
si forma de guverndmant; anumite traditii istorice si
nationale.

Nu in toate cazurile i, Tn mod automat, modul de
desemnare a sefului statului determina locul si rolul
acestuia in societate, in stat. Cuantumul si extensiu-
nea acestei functii este in raport cu celelalte verigi ale
puterii, in principiu, cu executivul si legislativul, dar
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si de categoria puterii in care este incadratd. Practica
social-istorica de pana astazi a relevat patru mari
moduri, cdi de desemnare a sefului statului: 1) calea
ereditara; 2) alegerea de catre Parlament; 3) desem-
narea sefului de stat de citre un colegiu electoral; 4)
alegerea sefului statului prin vot universal.

1. Calea ereditara este prima si cea mai veche mo-
dalitate de desemnare a sefului statului. Ea a fost si este
caracteristica regimurilor monarhice constitutionale.
Dupa anumite reguli constitutionale, monarhul accede
la functia de sef'al statului pe cale ereditara ca in Anglia,
Olanda, Suedia sau el insusiisi poate desemna un succe-
sor din cadrul casei regale, ca in Spania, Belgia, Maroc,
Iordania. Prin aceastd modalitate de desemnare a se-
fului statului, parlamentul sau alta institutie nu au nici
un rol sau unul minor, cel mult de a veghea respectarea
regulilor constitutionale de desemnare a acestuia sau,
in caz de stingere a dinastiei, la numirea unui succesor
la tron sau participa la alegerea acestuia.

2. Alegerea de catre Parlament. Aceasta modali-
tate de desemnare a sefului statului este o consecinta,
un rezultat al revolutiei burgheze, al luptei acesteia
impotriva absolutismului, fiind, in acelasi timp, si
un mod eficient de control al parlamentului asupra
acestei institutii.

In practica politica aceastd modalitate cunoaste
doua forme:

- parlamentul desemneaza direct prin votul mem-
brilor séi pe seful statului, de regula, pe presedinte,
asa precum este situatia in Grecia, Israel, Republica
Sud Africana. In acest caz, institutiagefului statului
preia forma unipersonald;

- parlamentul alege organe colegiale, ca sisefii de
stat, situatii Intalnite in fostele tari socialiste, dar si
in state ca Elvetia.

3. Desemnarea sefului de stat de catre un cole-
giu electoral. In principiu, parlamentul si adunarile
landurilor in Germania, adunarile legislative ale
statelor federale in India si adundrile regionale din
Italia desemneaza membrii care impreund formeaza
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colegiul electoral si care vor desemna pe seful statului.
O situatie mai aparte este in SUA si Coreea de Sud,
unde membrii colegiului electoral care 1l vor alege pe
presedinte sunt desemnati prin vot universal.

4. Alegerea sefului statului prin vot universal.
Aceastd modalitate de alegere a sefului statului este
o consecinta a adancirii democratismului vietii poli-
tice, dar si o masura de asigurare a echilibrului Intre
executiv si legislativ. Alegerea sefului statului prin
vot universal 1i confera acestuia o autoritate sporita
si respect care pot fi materializate prin atributiisi pre-
rogative. O asemenea situatie Intdlnim in Romania,
Rusia, Franta, Indonezia etc.

Potrivit unei axiome a dreptului public, devenita
aproape dogma, statul nu poate fi conceput farda un
sef, oricat de simbolic ar fi rolul acestuia in unele
sisteme politice'.

Institutiasefului de stat isi are obarsia 1n chiar isto-
ria lumii, a sistemelor statale. Din totdeauna colectivi-
tatile umane organizate au avut un sef, recunoscut sau
impus, in contextul imprejurarilor istorice, institutie
ce a cunoscut o evidentd evolutie cat priveste formele,
structurile, imputernicirile, protocoalele®.

In dreptul public modern, ideea sefului de stat este
legata de forma de guvernamdnt, concept prin care, de
reguld, s-a raspuns la intrebarea cine exercita puterea
in stat: o singurd persoana (monocratia), un grup
de persoane (oligarhia) sau poporul, in mod direct,
(democratia)*'?

Explicarea institutiei sefului de stat trebuie rea-
lizata 1n functie de structura executivului si de locul
sefului de stat in acest executiv, loc ce exprima sire-
latia popor-parlament-sef de stat?.

¥ Torgovan, A. Tratat de drept administrativ. Vol. 11. Editia a
I'V-a. - Bucuresti: Editura ALL Beck, 2005, p. 283.

2 Muraru, 1., Tanasescu, E. Drept constitutionalsiinstitutii po-
litice. Vol. 11. Ed. a 12-a. - Bucuresti: C.H.Beck, 2006, p. 236.

2 Torgovan, A. Tratat de drept administrativ. Vol. I1. Editia
aIV-a. Op. cit., p. 287.

22 Muraru, 1., Tanasescu, E. Drept constitutionalsiinstitutii
politice. Op. cit., p. 236.



Cu alte cuvinte, privind forma de guvernamant ca
modalitate in care sunt constituite sifunctioneaza or-
ganele statului, o raportam, de principiu, la trasaturile
definitorii ale sefului de stat si la raporturile sale cu
puterea legiuitoare®.

Astfel, treptat, notiunea a dobandit sisemnificatia
definirii statului, din punctul de vedere al modului de
desemnare a sefului de stat, unipersonal si al legatu-
rilor acestuia cu celelalte autoritati statale.

Dupa forma de guvernamant, statele se clasifica,
de reguld, in doua categorii: monarhii, in care seful
statului este desemnat pe baze ereditare sau pe viata,
sirepublici, in care seful statului, numit cel mai ade-
sea presedinte, este ales pe o perioada determinata,
fie de popor, prin vot direct sau indirect (republici
prezidentialesau republici semiprezidentiale), fie de
Parlament (republici parlamentare).

In republicile parlamentare, guvernul, desi numit
de presedinte, este responsabil in fata Parlamentului,
pe cand in republicile prezidentiale, in general (de
exemplu, iIn SUA) nu existd nici un sef de guvern
(aceastd functie revenind presedintelui statului) si
nici raspundere guvernamentala in fata Parlamentului.
In sistemele prezidentiale, modalitatile de interacti-
une a celor doua structuri guvernante (legislativa si
executiva) sunt mai putin numeroase si mai putin
profunde decat in sistemele parlamentare. Exista,
desigur, o anumita colaborare intre executiv si parla-
ment, dar aceasta este limitata, conflictele dintre cele
doua verigi ale puterii, fiind solutionate in favoarea
executivului®,

in determinarea sefului statului, ca subiect al
dreptului administrativ, locul si rolul lui in exercitarea
puterii statale o mare importan{d reprezinta eviden-
tiereagicunoasterea statutului juridic a lui, in special,
a atributiilor.

2 Ibidem, p. 58.
2 Apostol Tofan, D. Institutii administrative europene. -
Bucuresti: C.H. Beck, 2008, p. 53.

Din punct de vedere teoretic, sfera de cuprindere
a categoriei atributiilor exercitate de seful statului ar
fi foarte dificil de delimitat, odatd ce prerogativele
acestuia au variat profund de-a lungul istoriei, vari-
ind si astazi de la stat la stat. Actualmente, institutia
sefului de stat cunoaste organizari unipersonale sau
colegiale, existand sub diferite forme:

- monarh venit la tron pe cale ereditard (Marea
Britanie, Japonia, Belgia, Spania);

- monarh desemnat de familia regali (Arabia
Saudita);

- monarh al unui stat federativ, desemnat de
monarhii subiectilor federatiei, din randurile lor
(Malaizia, Emiratele Arabe Unite);

- presedinte ales de cdtre intregul popor, Parla-
ment sau un colegiu electoral reprezentativ, pentru
un termen stabilit (SUA, Germania, Italia, India,
China);

- organ colegial ales de Parlament pentru un
termen stabilit. Totodata, unele atributii care nu pot
fi exercitate colegial, cum ar fi primirea scrisorilor de
acreditare ale reprezentantilor diplomatici, se transmit
presedintelui organului colegial (Cuba);

- seful Guvernului care, in acelagi timp, exercitd
si atributiile sefului de stat (landurile Germaniei);

- reprezentantul monarhului Marii Britanii
in statele cu statut de dominion britanic (Canada,
Australia, Noua Zeelenda, Barbados);

- seful de stat unipersonal sau colegial care
uzurpeazd puterea in stat, de obicei, fara stabilirea
unui termen anumit®,

Pe parcursul istoriei statului nostru, de la procla-
marea independentei pana in prezent, noi am utilizat
doua din cele patru moduri mari de desemnare a
sefului statului. alegerea prin vot universal si alegerea
sefului statului de catre Parlament.

3 Konemumyyuonnoe (20cyoapcmeentnoe) npaso 3apyoeoic-
noix cmpan. Yueouuk. Toma 1-2. OtB. pen. b. A. CrpamyH. -
Mockga: M3n. BEK, 1996, p. 567-568.
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Actualmente, ne aflam 1in situatia in care, potri-
vit Constitutiei Republicii Moldova (art. 78 alin.
(1)), Presedintele Republicii Moldova se alege de
Parlament, iar, de facto, in baza hotérarii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 04.03.2016 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 1115-
XIV din 05 iulie 2000 cu privire la modificarea si
completarea Constitutiei Republicii Moldova (modul
de alegere a Presedintelui)®, in baza sesizarii nr.
48b/2015, Presedintele Republicii Moldova se alege
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat
pentru un mandat de 4 ani?’.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale adoptata
la data de 04.03.2016, in viziunea noastrd, Curtea
Constitutionala si-a depasit competentele, iar la data
de 30 noiembrie 2016 Presedintele Republicii Mol-
dova a fost ales prin vot universal, egal, direct, secret
si liber exprimat, alegerile fiind validate de Curtea
Constitutionald in baza Hotararii privind confirma-
rea rezultatelor alegerilor si validarea mandatului
de Presedinte al Republicii Moldova nr. 34 din 13
decembrie 2016%.

Aceastd abatere de la prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, care ramane pand in prezent a
fi ,,nereparata”, deja, de aproape 4 ani, da nastere la
un sir de intrebari, si anume:

- alegerile Presedintelui Republicii Moldova din
30.11.2016 au fost legale sau nu?;

- odata ce alegerile au fost desfasurate prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat, de ce
rezultatele lor au fost validate numai de catre Curtea
Constitutionala? Care a fost rolul Comisiei Electorale
Centrale in acest caz?;

2 http://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-

h704032016roa6c41.pdf (accesat la 30.05.2020).

7 Codul electoral al Republicii Moldova nr. 1381 din
21.11.1997, art. 107 alin. (1). // In: ,,Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova” nr. 451-463/768 din 29.12.2017.

2 http://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-
h3413122016r066a20.pdf (accesat la 30.05.2020).
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- de ce candidatul a carui alegere a fost validata
depune juramantul in fata Parlamentului si a Curtii
Constitutionale (art. 79 alin. (2) din Constitutia Re-
publicii Moldova), dar nu in fata Poporului, caruia
ii apartine suveranitatea nationald (art. 2 alin. (1)
Constitutia Republicii Moldova)?;

- art. 89 din Constitutia Republicii Moldova —
,uspendarea din functie”, la moment, produce efecte
juridice sau nu? Daca da, atunci, actualul Presedinte
al tarii, ales prin vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat, poate fi demis de catre Parlament in
conditiile normei juridice nominalizate?;

- in cazul in care art. 78 alin (1) din Constitutia
Republicii Moldova nu va fi modificat pana la
01.11.2020, alegerile Presedintelui RM se vor
desfasura, la fel, in baza votului universal, egal,
direct, secret si liber exprimat, poate oare actuala
componentd a Curtii Constitutionale sa nu valideze
rezultatele alegerii Presedintelui tarii doar pe motivul
ca ele au fost desfasurate contrar prevederilor art. 78
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova?

Sunt si alte probleme ce tin de statutul juridic al
sefului statului, nsa, care nu au legatura directd cu
modalitatea alegerii sefului statului si investirii in
functie. De exemplu:

- consideram ca functia Presedintelui Republicii
Moldova de a promulga legile (art. 93 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova) este pur formala.
Ar fi oportun, daca mentinerea hotararii adoptate de
catre Parlament anterior sd se producd cu un numar
de voturi mai mare decat cel anticipat;

- potrivit Constitutiei Republicii Moldova (art. 77
alin. (2)), Presedintele Republicii Moldova reprezinta
statul si este garantul suveranitatii, independentei
nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii,
este comandantul suprem al fortelor armate (art. 87
alin. (1)). In ceea ce priveste mecanismul juridic
necesar pentru realizarea operativa si optima a aces-
tor atributii, in viziunea noastra, el este insuficient.
Presedintele tarii emite decrete, obligatorii pentru exe-



cutare pe intreg teritoriul statului (art. 94 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova), insa, ele constituie
acte administrative si nu au forta de lege, fapt care,
in opinia noastra, este foarte necesar. Constitutiile
Greciei, Republicii Beloruse, Kazahstanului si altele
contin astfel de norme;

- este indiscutabil ca in exercitarea atributiilor
ce 1i revin Presedintelui Republicii Moldova se
conduce, in primul rand, de Legea Suprema si este
mereu cointeresat ca ea sa fie cat mai calitativa, sa
corespunda cerintelor zilei. Totodata, constatam cu
nedumerire ca Presedintele Republicii Moldova nu
se bucura de initiativa revizuirii Constitutiei Repu-
blicii Moldova. Adica, 34 de deputati se bucura de
0 asemenea initiativd, Guvernul, membrii caruia
sunt investiti in functie prin decretul sefului sta-
tului, la fel, dispun de acest drept, iar Presedintele
Republicii Moldova, care este ales prin vot uni-
versal, egal, direct, secret si liber exprimat — nu
dispune de o asemenea initiativa.

Deci, intrebari sunt multiple, insa, solutii foarte
putine. Dar, in limitele acestei publicatii, noi, nu
ne-am angajat sa propunem solutii pentru rezolvarea
tuturor problemelor.

Scopul nostru principal este de a atentiona opinia
publica, toate verigile puterii de stat la aparitia dez-
echilibrului in activitatea lor, la faptul ca, deseori,
principiul legalitatii nu se utilizeaza in concordanta
cu principiul legitimitatii. Consideram cd, la mo-
mentul actual, una dintre cele mai acute probleme este
— interactiunea Curtii Constitutionale si a presedintiei,
ca autoritati publice separate.

Pentru a constientiza unele directii ai acestor
interactiuni este necesar sa examinam statutul juridic
al Curtii Constitutionale din Republica Moldova.
Anterior, noi, deja, ne-am referit la unele consta-
tari de crizd profunda in jurisdictia constitutionalad
manifestata prin tentative de uzurpare a puterii de
stat prin implicarea politica si oligarhica in justitia
constitutionald, dar prin unele hotdrari ale Curtii

Constitutionale — vadit angajate politic®, multe dintre
care necesita revizuire, fiind adoptate cu depasirea
campului constitutional si cu depasirea limitelor de
competentd a Curtii Constitutionale. Consideram
ca multe din cele mentionate sunt si consecintele
imperfectiunii statutului juridic ai acestei autoritati
publice. Aici noi constatam, intr-o masura mai mare,
prezenta dezechilibrului dintre atributii si competente.
Curtea Constitutionala, potrivit Constitutiei Republi-
cii Moldova, si din propria initiativa a obtinut atatea
drepturi, cd, practic, si-a asumat rolul puterii supreme
intr-un stat. Dacd ludm in consideratie necesitatea
respectarii principiului legitimitatii, atunci este im-
posibil de a constientiza situatia in care decizia a cel
putin 60 de subiecti ai activitatii legislativ-creative si
executiv-creative poate fi neglijata de catre 6 sau chiar
si 4 membri ai Curtii Constitutionale?!

Constitutia Republicii Moldova accepta o aseme-
nea situatie. Adica, pur formal Curtea Constitutionala
respecta principiul legalitatii, dar cum ramane cu
principiul legitimitatii? Este bine daca hotararea Curtii
Constitutionale este in favoarea intereselor poporului,
dar daca este contrara, adica in defavoarea suvera-
nului puterii de stat? De exemplu, hotararile pentru
controlul constitutionalitatii acordului intre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse
privind acordarea Guvernului RM a unui Imprumut
financiar de stat, semnat la 17 aprilie 2020, a Hotara-
rilor Guvernului nr. 169 13.03.2020 si nr. 252 din 21
aprilie 2020 si a Legii nr. 57 din 23 aprilie 2020.

Paralel, apare inca o intrebare. Daca puterea de stat
ii apartine poporului (art. 2 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova), atunci care este legitimitatea
acestei autoritati publice? Este aceastd autoritate
organ reprezentativ? Cine din alegatori a delegat

® Adresarea grupului de initiativa privind reforma
constitutionald. https://newsmaker.md/ro/situat-ie-nemaii-nti-
Inita-i-n-practica-internat-ionala-dodon-sustine-ca-timp-de-10-
ani-curtea-constitutionala-a-emis-mai-multe-hotarari-ilegale/
(accesat la 30/05.2020)

Revista Nationala de Drept



dreptul sau de realizare a suveranitatii membrilor
Curtii Constitutionale?

Mai mult decat atat, Parlamentul nu poate modi-
fica legea suprema a tarii, daca nu a intrunit cel putin
votul a 62 de deputati, dar Curtea Constitutionala
(6 magistrati) pot sa-si permita asa ceva (hotararile
Curtii Constitutionale referitoare la schimbarea limbii
de stat in Constitutia Republicii Moldova, modalitatea
alegerii Presedintelui Republicii Moldova, suspenda-
rea temporara de exercitare a functiei sefului statului
etc.), deoarece hotérarile Curtii Constitutionale
sunt definitive si nu pot fi contestate®.

Inseamni ci si in cazul in care aceasta autoritate
in procesul jurisdictiei constitutionale vadit Tncalca
principiile legalitatii si legitimitatii, nu exista vreun
organ, vreo cale legala de reparare a greselilor admi-
se? La moment nu putem veni cu propuneri concrete,
insa suntem mai mult decit convinsi ca aceasti
problema trebuie sa fie solutionata.

Problemele ce tin de statutul juridic al Curtii
Constitutionale, in viziunea noastrd, pornesc de la cali-
tatea formularii normelor constitutionale. De exemplu,
una din normele constitutionale®' prevede ca Curtea
Constitutionala ,.garanteazd responsabilitatea statu-
lui fata de cetatean si a cetateanului fatdi de stat”.

Este cunoscut faptul ca organul care garanteaza
ceva, trebuie sa dispund de mecanismul juridic, eco-
nomic si social. Garantul trebuie sa dispuna de careva
metode de influenta asupra partilor (in cazul nostru
— statul, pe de o parte, cetateanul, pe de altd parte)
relatiilor sociale respective. Insa, de care mecanisme
dispune Curtea Constitutionala? Ea doar nici normele
juridice nu le poate perfectiona la propria initiativa.

Consideram cé necesitd o revizuire complexa
atributiile Curtii Constitutionale®’. Dupa noi, inter-
pretarea Constitutiei ar trebui sa tind de competenta
Parlamentului, ci nu Curtii Constitutionale.

30 Constitutia Republicii Moldova, art. 140, alin. (2).
3! Ibidem, art. 134 alin. (3).
32 [bidem, art. 135 (atributiile).
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Redactia stilistica si de continut a unor norme ju-
ridice este interpretatd de catre Curtea Constitutionala
in folosul sdu si se utilizeaza eronat. In calitate de ar-
gument ne vom referi la norma juridica din Constitutia
Republicii Moldova, art. 135 alin. (1), lit. f), care la
momentul actual, are urmatoarea redactie: ,,constata
circumstantele care justifica dizolvarea Parlamen-
tului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova
sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de
asi exercita atributiile mai mult de 60 de zile”. Din
continutul acestei norme constitutionale in redactia
respectiva apar un sir de intrebari si anume:

1) Ce inseamna ,,imposibilitate”? Din care cauza?
Cine stabileste aceasta cauza?;

2) in ce mod de interpretat notiunea de ,,imposibili-
tatea Presedintelui Republicii Moldova de asi exercita
atributiile mai mult de 60 de zile”? Se subinteleg 60
de zile neintrerupte sau intr-o anumita perioada?

Folosindu-se de aceastd neclaritate a normei juri-
dice, Curtea Constitutionala a interpretat-o in modul
in care si-a dorit, introducand si o terminologie su-
plimentara — , suspendare temporard”. Drept urmare,
nu o singurd data Pregedintele Republicii Moldova,
in opinia noastra, absolut, nelegitim, a fost suspendat
in exercitarea functiei sale.

Dubii solide contine si redactia ce tine de continut
si cea stilisticd a art. 136 din Constitutia Republicii
Moldova — ,,Structura Curtii Constitutionale”.

In primul rdnd, componenta numerici — 6 jude-
citori, deja presupune admiterea unor probleme in
procesul adoptrii deciziilor/hotararilor. In al doilea
rand, unde este racordarea acestei norme juridice la
art. 2 ,,.Suveranitatea si puterea de stat”? De la cine
judecatorii obtin mandatul? Potrivit normei juridice
nominalizate, reiese ca de la partidele politice ce se
afla la guvernare. Dar unde-i suveranul puterii de
stat — POPORUL? In al treilea rdnd, procedura
alegerii presedintelui Curtii Constitutionale® ma face

33 Ibidem, art. 136 alin. (3).



sd ma ntorc 1n perioada anilor ‘60 din secolul trecut,
cand conducdtorii Intreprinderilor erau alesi de catre
colectivele de munca si in 5 ani am pus ,,pe branci”
calitatea administrarii publice in domeniul industriei
si agriculturii.

Printre conditiile pentru numire a judecatorilor
Curtii Constitutionale** nu regasim asa calitati cum
ar fi: patriotismul, slujirea, In primul rand, intereselor
poporului, integritatea etc.

Destul de problematica este explicatia de ce legile
si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin
nule din momentul adoptarii hotararii corespunza-
toare a Curtii Constitutionale®? De ce este ignorat
principiul general intrarii in vigoare a actelor norma-
tive — din momentul publicarii in Monitorul Oficial
al RM, dacd alta datd nu este indicatd nemijlocit in
textul legii?

Concluzii

Studiul efectuat, analiza doctrinelor juridice si
practicii In ceea ce priveste puterea de stat, separarea
puterii statale si interactiunea verigilor puterii de stat
ne permit sa formulam anumite concluzii si sa venim
cu unele recomandari:

1. In ceea ce priveste Presedintele Republicii Mol-
dova si Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
- ca autoritati publice, ele nu se regasesc printre cele
trei verigi traditionale ale puterii statale: legislativa,
executiva si judecatoreasca. Reiesind din analiza si
atributiile lor, ele sunt autoritati publice separate.
Presedintelui tarii 1i revine un rol extrem de important
in ceea ce priveste organizarea si functionarea Intre-
gului sistem al organelor preocupate cu activitatea
executiv-creativa si controlul acestei activitati. lar
Curtii Constitutionale 1i revine controlul constitutional
al activitatii legislativ-creative.

2. Interactiunile intre Presedintele Republicii Mol-
dova si Curtea Constitutionald ca subiecti de drept
in realizarea puterii de stat nu sunt cele mai perfecte

3* Ibidem, art. 138.
35 Ibidem, art. 140 alin. (5).

si lasa de dorit. In mare masur, aceasti situatie este
conditionatd de calitatea statutului juridic ai fiecarei
autoritati publice nominalizate, de existenta deze-
chilibrului dintre atributii si competenta: cea dintai,
nu dispune de competenta suficienta pentru a realiza
atributiile ce 1i revin, iar, celei de a doua, competenta,
practic, nelimitata, fapt care provoaca chiar si neexe-
cutarea normelor constitutionale.

3. Caile de imbunatatire al statutului juridic al
Presedintelui Republicii Moldova ar putea fi urma-
toarele:

3.1. Presedintele Republicii Moldova trebuie sa
fie ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat. In acest scop, redactia si continutul art. 78
»Alegerea Presedintelui” din Constitutia Republicii
Moldova urmeaza a fi aduse in corespundere cu re-
alitatea.

3.2. Rezultatele alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova urmeaza a fi valida-
te de catre Comisia Electorald Centrala, iar juramantul
sa fie depus in fata POPORULUIL In acest scop,
este necesara modificarea art. 79 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

3.3. Presedintele Republicii Moldova poate fi
demis doar prin referendum cu un numar de voturi
ce depaseste numarul de voturi acumulate in pro-
cesul alegerilor, fiind modificat art. 89 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

In legea supremi este necesar de concretizat:
Presedintele Republicii Moldova; cine stabileste
aceastd cauzad (motivul); ordinea calculului termenu-
lui de 60 de zile, fapt posibil prin modificarea art. 90
alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

3.4. Consideram necesara perfectionarea procedu-
rii promulgarii legilor si de reexaminare a ei de catre
Parlament, care este posibila dupa perfectionarea art.
93 , Promulgarea legilor din Constitutie”. In opinia
noastra, ar fi oportuna urmatoarea redactie a ultimei
propozitii din alin. (2) art. 93: ,,fn cazul in care Par-
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lamentul isi mentine hotardrea adoptata anterior: a
legilor constitutionale — cu acelasi numar de voturi;
a legii organice — cu 10 voturi si a celei ordinare —
5 voturi mai mult, Presedintele tarii este obligat si
promulge legea”.

3.5. Pentru ca Presedintele Republicii Moldova
sd-si onoreze atributiile de garant al suveranitatii,
independentei nationale, unitatii si integritatii terito-
riale ale trii, comandant suprem al fortelor armate, el
trebuie sa fie dotat cu competente de a emite decrete
cu forta de lege, fapt posibil prin modificarea art. 94
din Constitutia Republicii Moldova.

3.6. Pentru a asigura responsabilitatea Presedintelui
tarii de calitatea legii supreme, ar fi oportuna dotarea
lui cu initiativa de revizuire a Constitutiei prin modi-
ficarea art. 141 din Constitutia Republicii Moldova
LHInitiativa revizuirii”.

4. In ceea ce priveste nivelul si legalitatea controlu-
lui constitutionalitatii actelor normative in Republica
Moldova, constatam existenta multiplelor probleme.
Cat la nivel national, atat si la nivel european este
recunoscut ca jurisdictia constitutionald in Republica
Moldova este intr-o criza profunda;

5. Pentru imbunatatirea statutului juridic al Curtii
Constitutionale consideram ca ar fi oportun:

5.1. Revizuirea complexa a atributiilor Curtii
Constitutionale. Constatam cd unele din ele nu ar
trebui sa fie caracteristice acestui organ, altele au o
redactie stilistica si de continut care provoaca mult
subiectivism in aplicarea acestor norme. Dupa noi,
atributia de interpretare a Constitutiei nu trebuie sa
tina de competenta Curtii Constitutionale. Din aceste
considerente ar fi intemeiata omiterea lit. b) alin. (1)
a art. 135 din Constitutia Republicii Moldova.

5.2. Revizuirea art. 135 alin. (1), lit. f) din
Constitutia Republicii Moldova. Actuala redactie
a normei constitutionale sus-mentionate instiga
multiple neclaritati in ceea ce priveste constata-
rea circumstantelor care justificd imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de asi exercita
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atributiilor mai mult de 60 zile (a se vedea, concluzia
3.3).

5.3. Modificarea structurii Curtii Constitutionale,
a componentei numerice a Curtii, a procedurii
de selectare a candidatilor de judecatori si numi-
rii lor in functie, inclusiv a presedintelui Curtii
Constitutionale.

5.4. Revizuirea complexa a continutul art. 138
,Conditiile pentru numire” din Constitutia Republicii
Moldova. Cerintele fata de cei care vor sa candideze
la Tnalta functie de judecétor al Curtii Constitutionale
trebuie sa fie mult mai largi si mai concrete.

Tinem sd mentionam ca ideile expuse 1n acest
articol constituie opiniile subiective ale autorului si
ele merita a fi discutate pe larg in societate si mediul
academic.
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Motto:
., Moldova nu este a mea, nu este a voastra,
este a urmasilor nostri, a urmasilor urmagilor nostri, in veacul vecilor”
Stefan cel Mare

Unele prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova contin dispozitii care, fiind aplicate, conduc la pierderea
suveranitatii, independentei, neutralitatii si integritatii statului moldovenesc, care in asemenea caz este sortit lichidarii.
Cercetarea acestui aspect deosebit de important pentru cetdteni si pentru societatea moldoveneasca conduce la conclu-
zia privind oportunitatea imperativa a modificarii Constitutiei in vederea stabilirii unor limite clare de revizuire, care
sa asigure existenta eternd a statului moldovenesc, prin asigurarea suprematiei Constitutiei si prin edificarea statalitatii
Moldovei intr-un camp constitutional clar si previzibil. In rezultatul investigatiei, sunt inaintate propuneri privind necesi-
tatea desfasurarii dialogului ,,Jean Monnet”, fiind propus si un proiect de lege privind modificarea art. 142 din Constitutia
Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: suprematia Constitutiei, edificare statald, colizie constitutionala, limitele revizuirii, dialogul ,,Jean
Monnet”.

STATE BUILDING, THE CONSTITUTIONAL COLLISION OF MOLDOVA
AND THE DIALOGUE “JEAN MONNET”
(case study and lex ferenda)

Some regulations of the Constitution of the Republic of Moldova contain provisions which being applied can lead to
the loss of sovereignty, independence, neutrality and integrity of the Moldovan state, which in such a case is doomed to
liquidation. The research of this aspect which is very important for the citizens and for the Moldovan society, leads to the
conclusion regarding the imperative opportunity to amend the Constitution in order to establish clear limits of revision,
and to ensure the eternal existence of the Moldovan state, by ensuring the supremacy of the Constitution and by edifying
the statehood of the Republic of Moldova in a clear and predictable constitutional field. As a result of the research, pro-
posals are submitted regarding the need for the “Jean Monnet” dialogue, being also proposed a draft law on amending
the art.142 of the Constitution of the Republic of Moldova.

Keywords: supremacy of the Constitution, edification of a state, constitutional collision, limits of revision, the dialogue
,,Jean Monnet”.
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CONSTRUCTION DE L’ETAT, COLLISION CONSTITUTIONNELLE
DE MOLDOVA ET DIALOGUE «JEAN MONNET»
(étude de cas et loi de ferend)

Certaines stipulations de la Constitution de la République de Moldova contiennent des dispositions, appliquées,
conduisent a la perte de la souveraineté, I'indépendance, la neutralité et I'intégrité de I’Etat Moldave, qui, dans ce cas,
est condamnée a la liquidation. La recherche sur cet aspect est particulierement importante pour les citoyens et pour la
République de Moldova et conduit a une conclusion sur ’opportunité de ['impératif de modifier la Constitution en vue
d’établir des lignes de controle claires pour assurer ’existence éternelle de la République de Moldova, en assurant la
suprématie de la Constitution, en construisant 1'état de la Moldova dans le domaine constitutionnel clair et prévisible. A
la suite de la recherche, des propositions sont présentées sur la nécessité de mener le dialogue “Jean Monnet” et aussi
un projet de loi sur la modification de [’article 142 de la Constitution de la République de Moldova.

Mots-clés: suprématie de la Constitution, construction de l’état, collision constitutionnelle, limites de la révision,
dialogue "Jean Monnet”.

TF'OCYAAPCTBEHHOE CTPOUTEJIBCTBO, KOHCTUTYIMOHHAS
KOJIJIN3UsS MOJIAOBBI U AUAJIOT «)KAH MOHHE»
(mpakTuuyeckuii npumep de lege ferenda)

Hexomopwie nonosicenust Koncmumyyuu Pecnyonuxu Monoosa cooepaicam nocmynanoi, RPUMeHeHUe KOMopbix MOjiCen
npueecmu K ympame Cy8epeHumemd, He3agucumocniu, Helmpaiumema u meppumopudibHOU YeroCnmHOCHU MOLOABCKO20
eocyoapcmea. CrnedosamenvbHo, 20cy0apcmeo Modicem ovims 0opeyeHo Ha auxkeuoayuio. Mcciedosanue amozo ouens 8adic-
HO20 0J1s1 2PaxcOan u 0Jist MOLOABCKO20 0OUeCmea ACneKma npueoount HAc K 6bl600Y 0 HACMOSIMENbHOU HeoOX00UMOCmu
gHeceHus nonpaeox 6 Koncmumyyuio, umobul ycmanoeums uemkie npeoeivl ee nepecmMompa 0Jist 6e4HO20 CYUWeCBo8aAHUs
MONOABCKO20 20Cy0apcmeaa, nymem obecneuenus éepxogencmea Koncmumyyuu u 20Cy0apcmeenHo20 cmpoumenscmea
Monoosul 6 wemrom 1 npedckasyemom KOHCMumyyuorHom noie. B pezynomame ucciedosanust 6viiu 6bl0GUHYMbL NPEO-
JLOJICEHUSI OMHOCUMENbHO HeoOXoouMmocmu ouanoza « Kan Monney, a maxaice OblL BPeodsodceH 3aKOHONPOEKN 0 BHECEHUU
usmenenuti 8 cmamoio 142 Koncmumyyuu Pecnyonuxu Monodosa.

Knioueswie cnosa: sepxosencmeo Koncmumyyuu, 2ocyoapcmseenioe cmpoumenscmeo, KOHCIMumyyuoHHAast KOJLIU3UsL,
npedenvl nepecmompa, ouanoe «XKaun Monney.

Introducere

Problema cercetatd este reglementarea constitu-
tionald a limitelor revizuirii Constitutiei si a pre-
vederilor constitutionale privind suveranitatea,
independenta, neutralitatea si integritatea statului.

Metodele de cercetare utilizate sunt in confor-
mitate cu cerintele metodologice pentru cercetarea
juridica: studiul de caz, observatia juridica, analiza
sistemicd, analiza comparata, descrierea si generali-
zarea, alte metode contemporane (4nexa nr.1) .

Noutatea investigatiei realizate in raport cu abor-
darile doctrinare existente, este:

e Deducerea argumentatd factologic si juridic

a oportunitatii imperative de revizuire a art.142 al
Constitutiei Republicii Moldova;

e Prezentarea proiectului de lege-ferenda.

Lucrarea e dedicata celor trei piloni pe care este
$i0 1n opinia noastra6 ar trebui sa fie statuata justitia
constitutionala:

1. Suprematia Constitutiei si, cu acest scop,
sustinerea edificarii statale in spiritul statului de drept
si a protectiei drepturilor omului.

2. Constatarea si eliminarea coliziilor constitu-
tionale ale Republicii Moldova cu referire la limitele
nelimitate a revizuirii Constitutiei RM.

3. Demararea dialogului necesar intru colaborarea
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ramurilor puterii de stat, intre autoritatea de jurisdictie
constitutionala si comunitatea specialistilor in dome-
niul dreptului, dar si Intre comunitatea specialistilor in
domeniul dreptului si exponentii autoritatilor publice
centrale. Altfel spus, desfasurarea dialogului ,,Jean
Monnet”.

Privind edificarea statului de drept
in Republica Moldova

Ab initio, statul' moldovenesc (Republica Moldo-
va, prescurtat Moldova?), este, precum se afirma si
in mai multe hotarari ale autoritatilor publice?®, conti-
nuarea politico-juridica a procesului multisecular de
statalitate continua a poporului moldovenesc, proces
la care si-a adus contributia si Biserica ortodoxa din
Moldova. Or, ,,moldovenii — nationalitatea fondatoare
a statului — Tmpreund cu reprezentantii altor etnii —
ucrainenii, rusii, gadgauzii, bulgarii, evreii, romanii,
belorusii, tiganii (romii), polonezii si altii— constituie
poporul Moldovei, pentru care Republica Moldova
este patria lor comuna™.

' STAT, state, (Jur.) Institutie suprastructurald, instrument
principal de organizare politica si administrativa prin interme-
diul caruia se exercita functionalitatea sistemului social si sunt
reglementate relatiile dintre oameni; teritoriul si populatia asu-
pra carora isi exercitd autoritatea aceasta organizatie; tara.

2 ... Cu voia lui Dumnezeu inceputu-s-a tara Moldovei in
valeatul 1359.” Aceastd consemnare din Letopisetu/ anonim (de
la Bistrita) a/ Tarii Moldovei prima Istorie a Moldovei scrisa la
curtea lui Stefan cel Mare, fiind preluata de vestitele letopisete
moldovenesti - creatii istorice de prestigiu european - a inra-
dacinat traditia de a socoti anul 1359 drept prima crestatura pe
rabojul Statului Moldovenesc. Asadar, incepind cu 1917, reali-
tatea national-statalda cu numele Moldova redevine o constan-
ta politico-juridicd a relatiilor interstatale, a circuitului politic
international. La 1 ianuarie 1990, Republica Moldova ca stat
suveran si independent a fost recunoscutd de ONU, devenind
membru plenipotentiar, cu drepturi egale, al unor prestigioase si
influente organisme internationale”. https://www.legis.md/cau-
tare/getResults?doc_id=20754&lang=ro

3 HOTARARE Nr. 29 din 13-02-2004 cu privire la aniver-
sarea a 645-a a Statului Moldova. https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_1d=20754&lang=ro

4 Legea Nr. 546 din 19-12-2003 privind aprobarea Concep-
tiei politicii nationale a Republicii Moldova. https://www.legis.
md/cautare/getResults?doc_id=12366&lang=ro
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Potrivit articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Re-
publica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate.

Intru dezvoltarea conceptului statului de drept,
articolul 2 alin. (1) din Legea Suprema prevede ca
suveranitatea nationald apartine poporului Repu-
blicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin
organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.

In Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012 privind inter-
pretarea articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 alin. (2) din
Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat ca: ,,17. /In
conditiile statului de drept, puterea politica apartine
poporului. Daca primele doua elemente definitorii
ale statului — teritoriul §i populatia — au un caracter
obiectiv-material, cel de-al treilea element esential
— suveranitatea nationald — are un caracter subiectiv-
volitional i inseamnd ca dreptul de comanda apartine
poporului. ... Daca in cazul referendumului suntem
in prezenta unei forme de guvernare directd de catre
popor;, in cazul exercitarii suveranitatii nationale prin
organele reprezentative putem vorbi de o guvernare
indirecta, sau reprezentativd, a poporului, ceea ce in-
seamnd cd poporul transmite dreptul de comandament
unor puteri delegate, care sunt puterea legislativa,
puterea executiva §i puterea judecdtoreasca.”

De asemenea, prin Hotararea nr. 8 din 19 iunie
2012, Curtea Constitutionala a reiterat urmatoare-
le: ,.In conditiile statului de drept, puterea politica
apartine poporului. Daca primele doua elemente
definitorii ale statului — teritoriul si populatia — au un
caracter obiectiv-material, cel de-al treilea element
esential — suveranitatea nationald — are un caracter
subiectiv-volitional si inseamnd ca dreptul de coman-
da apartine poporului.”

In sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie
veritabild poate fi constituitd numai de catre popor,



prin exercitarea suveranitatii nationale in mod direct
ori prin intermediul reprezentantilor sdi, alesi in cadrul
unui scrutin democratic. In acest sens, prin Hotararea
nr. 16 din 29 martie 2001, Curtea Constitutionald a
mentionat urmatoarele: ,,Suveranitatea nationala
inseamna, potrivit Constitutiei, puterea absoluta §i
perpetud a poporului, pe care acesta o exercitd prin
organele reprezentative ale puterii de stat, al carei
titular suveran este. In acest sens, suveranitatea nati-
onala este inalienabila, intrucdt ceea ce se transmite
organelor reprezentative este doar exercitiul acesteia.
Exercitarea suveranitatii in mod direct de catre popor
se realizeaza prin participarea lui la referendumuri
si alegeri, precum i prin luarea unor decizii de catre
acesta in mod direct.”

De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de
buna conduita in materie electorald, adoptat in cadrul
celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19 octombrie 2002),
a relevat urmatoarele: ,,Democratia este, la fel ca si
drepturile omului i suprematia dreptului, unul din cei
trei piloni ai patrimoniului constitutional european,
precum si a Consiliului Europei.”

In contextul sus expus, potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr.4 din 22 aprilie 2013, ,,principiul
statului de drept, fiind consacrat in preambulul Con-
stitutiei, vizeaza Constitutia Tn integralitatea sa”. Or,
conform Raportului Comisiei de la Venetia privind
statul de drept®, dezvoltand esenta principiului statu-
lui de drept, acesta presupune asigurarea legalitatii,
securitatii juridice, interzicerea arbitrarului, accesul
la justitie in fata instantelor judecétoresti indepen-
dente si impartiale, inclusiv controlul judiciar al
actelor administrative, respectarea drepturilor omului,
nediscriminarea si egalitatea in fata legii. In acest
sens, respectarea principiului legalitatii in activitatea
puterilor in stat reprezinta, indiscutabil, un element
al statului de drept.

5 Raportul Comisiei de la Venetia privind statul de drept,
CDL-AD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011, paragraful
41.

Privind cedarea suveranititii Republicii Moldova

Constitutia combina regimul juridic al democratiei
reprezentative, care presupune delegarea exercitiului
suveranitatii unui organ reprezentativ suprem — Par-
lamentul, cu manifestarea directa a puterii de stat de
catre popor prin referendum — democratia directa.
Daca in prima ipoteza poporul participa la exercitarea
puterii de stat prin desemnarea unor reprezentanti,
care, pe durata mandatului acordat, sunt factori de
decizie in numele si pentru intregul popor, in cea
de-a doua ipoteza, detinatorul puterii de stat exer-
citd suveranitatea Tn mod direct, printr-o modalitate
eficienta si clard de consultare a vointei populare cu
privire la probleme esentiale pentru intreaga socie-
tate. Si asa cum articolul 75 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova stabileste cé cele mai importante
probleme ale societatii si ale statului sunt supuse
referendumului, Curtea a retinut in jurisprudenta
sa® ca cetatenii si Presedintele Republicii Moldova
au prerogativa initierii oricarui tip de referendum
republican in conformitate cu articolele 2 alin. (1),
38 alin. (1), 39 alin. (1), 75 alin. (1) si 88 lit. f) din
Constitutie, care stabilesc principiul suveranitatii
poporului si dreptul poporului de a solutiona prin
referendum, cele mai importante probleme din viata
societatii si a statului’.

Totusi, ulterior® Curtea si-a revizuit pozitia si a
conchis (in opinia noastra absolut neintemeiat) ca
Presedintele Republicii Moldova poate initia doar refe-
rendumuri consultative si a declarat neconstitutionale
prevederile Codului electoral potrivit carora subiec-
tele mentionate la articolul 155 din Codul electoral,
inclusiv Presedintele Republicii Moldova, puteau
initia orice tip de referendum.

Avand 1n vedere prevederile articolului 72 alin.
(3) lit. b) din Constitutie, Curtea a subliniat ca tine

¢ Hotararea nr. 15 din 11 aprilie 2000.

7 Asa statueaza Curtea Constitutionald in HCC nr.23 din 02
octombrie 2018.

8 Hotararea nr. 24 din 27 iulie 2017.
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de competenta Parlamentului sa reglementeze in mod
clar procedura initierii referendumurilor de catre
cetateni, precum si efectele referendumului (ceia ce
pare a fi dubios in consideratiunea noastra).

In acest context, Curtea si-a revizuit Hotirarea
nr. 15 din 11 aprilie 2000 in care a mentionat ca
Parlamentul nu are prerogativa adoptarii unei ho-
tarari privind respingerea propunerii referitoare la
desfasurarea referendumului in cazul in care aceasta
este formulata de cetateni®.

In sensul expus pana acum, putem deduce clar
pozitia Curtii ca suveranitatea apartine poporului, si
respectiv poporul poate sa o cedeze.

In acest sens, foarte ilustrativ ne apare HCC
(Hotararea Curtii Constitutionale —n.a.) Nr.24 din 09
octombrie 2014 pentru controlul constitutionalitatii
Acordului de Asociere intre Republica Moldova,
pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice §i statele membre ale
acestora, pe de alta parte, si a Legii nr.112 din 2 iulie
2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere RM —
UE. Si totodata, n acest context este binevenit studiul
de caz si analiza juridica.

Deci, in aceasta Hotarare, Curtea urma sa stabi-
leasca corelatia dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia.

Constatand cé la 12 ianuarie 2010, Republica Mol-
dova si Uniunea Europeana s-au angajat in negocierea
Acordului de Asociere, care a culminat cu semnarea
la 28 iunie 2014 a Acordului de asociere cu Uniunea
Europeana, Curtea a apreciat ca aceste progrese au
reprezentat o realizare majora in procesul de moder-
nizare politica si economicad a Republicii Moldova,
a afirmarii tarii noastre in calitate de stat democratic
si au propulsat tara noastra la rangul de exemplu in
cadrul Parteneriatului Estic'. In continuare, in p.85.

% a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 13 din 14 mai 2018,
§ 23.
10 Aceasta apreciere, in opinia noastra, nu tine de competenta
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Curtea mentioneaza ca suveranitatea exprima dreptul
exclusiv si inalienabil al statului de a-si stabili si re-
aliza de sine statator politica sa interna si externa, de
a-si exercita functiile, de a realiza masurile practice
de organizare a vietii sociale interne si a relatiilor
sale externe pe baza respectarii suveranitatii altor
state, a principiilor si normelor de drept internationale
acceptate prin acordul sau de vointa. Curtea a relevat
ca suveranitatea, fiind un atribut al statului, in relatiile
cu alte state, este strans legata de independenta. Aici
Curtea face trimitere la o spetd a Curtii Permanente
de Arbitraj care statueaza: ,,Suveranitatea in relatiile
dintre state inseamnd independenta. Independenta in
legatura cu un teritoriu este dreptul de a exercita asu-
pra acestuia functiile statului, cu excluderea (dreptu-
rilor) oricarui alt stat. Pornind de la independenta, ca
preconditie a suveranitdtii, aceasta din urmd, odata
recunoscutd, devine garant al celei dintdi”"".

Totodata, Curtea a relevat ca pe plan international
nu poate exista o suveranitate absoluta, intrucat statul
national este un element in sistemul international.
Suveranitatea constitutionala a Republicii Moldova nu
denota functionarea in vid a statului, ci se manifesta pe
plan extern prin stabilirea unor raporturi de colaborare
cu alte state si entitati internationale.

De aceia, Curtea a retinut cd intelegerea suveranitatii
ca o putere absoluta si nerestrictionata ar echivala cu
izolarea unui stat pe plan international. Iar delegarea
anumitor competente unor organizatii internationale,
guvernate prin forta legilor, nu conditioneaza pierde-
rea elementelor traditionale constitutive ale statului.
Transferul unor competente ale statului, transfer care
decurge din libera vointa a statului suveran §i care
permite exercitarea competentelor In continuare cu
participarea statului suveran, intr-o manierd con-

Curtii, nu este o problema de drept, dar tine exclusiv de oportu-
nitatea politica.

! Decizia Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga in cauza
Island of Palmas, Statele Unite ale Americii si Olanda, din 4
aprilie 1928.



venitd dinainte si susceptibild de control, nu este o
slabire conceptuala a suveranitatii statului, dar poate,
a contrario, sd conduca la consolidarea sa in cadrul
actiunilor comune integrate.

Totodata, Curtea retine ca, potrivit art.2 alin. (1)
din Constitutie, suveranitatea nationald apartine po-
porului Republicii Moldova, care o exercitd Tn mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele
stabilite de Constitutie. Intru dezvoltarea principiului
suveranitatii nationale, art. 60 alin. (1) si art. 61 alin.
(1) din Constitutie stipuleaza cd Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului, ce
este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat. De aceia, Curtea a retinut ca ratificarea de
catre Parlamentul Republicii Moldova, prin Legea nr.
112 din 2 iulie 2014, a Acordului de Asociere confirma
decizia suverana a poporului Republicii Moldova de
a se apropia de valorile europene.

Prin urmare, Curtea a constatat cd Parlamentul,
in deplina concordanta cu normele constitutionale si
legale existente, a fost in drept sa adopte actul legis-
lativ supus controlului constitutionalitatii - Acordul
de Asociere cu Uniunea Europeana care este un
tratat international intre Uniunea Europeana (UE) si
Republica Moldova. De aceea, semnarea, ratificarea
si intrarea in vigoare a Acordului de Asociere cu UE
nu trebuie sd puna in discutie suprematia Constitutiei
asupra intregului sistem juridic in domeniul suvera-
nitatii Republicii Moldova.

Totodata, conform buchiei si spiritului Constitutiei,
ne intrebam daca este oare constitutionald cedarea
acestei suveranitdti practic altui organism statal
(uniune de state), prin ratificarea de Parlament a
tratatului international incheiat de Guvern? Aceasta
deoarece:

- Constitutia reprezinta cadrul juridic fundamen-
tal, dupa continutul sdu normativ, dar si cadrul juridic
suprem, dupa forta sa juridica, pentru organizarea si
functionarea statului si societatii democratice;

- potrivit art. 1 din Constitutie, Republica Mol-
dova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil, unde conform art.2 suveranitatea apartine
poporului;

- daci, conform prevederilor art.142 alin.(1) din
Constitutie, ,,Dispozitiile privind caracterul suveran,
independent si unitar al statului, precum §i cele re-
feritoare la neutralitatea permanentd a statului, pot
fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum,
cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele
electorale”.

Or, fiind proclamate in Constitutie, elemente
definitorii ale statului nu pot fi suprimate, cum nu
poate fi suprimata suprematia Constitutiei, cum nu
pot fi suprimate principiile constitutionale ale sta-
tului de drept, ale limitelor competentelor delegate,
etc. etc.

Constitutia tarii reprezinta cadrul juridic funda-
mental, dupa continutul sau normativ, dar si cadrul
juridic suprem, dupa forta sa juridica, pentru organi-
zarea si functionarea statului si societatii democratice,
consacrand cele mai importante valori umane. Pornind
delaart.2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nati-
onala apartine poporului Republicii Moldova, care o
exercitd in mod direct si prin organele sale reprezen-
tative, in formele stabilite de Constitutie.

Si odata ce Constitutia prevede expres limitele re-
vizuirii ei, principiul suveranitatii nationale este grav
incdlcat atunci cand Curtea interpreteaza in sensul art.
60 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, ca Par-
lamentul ca organ reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a
statului ce este ales prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat, este exponentul suveranitatii
nationale care poate decide inclusiv aspectele care tin
de cedarea suveranitatii poporului.

In asa caz am putea si ne intrebam, oare si
Presedintele Republicii Moldova, care este ales prin
votul universal, egal, direct, secret si liber exprimat
al cetatenilor, de asemenea este exponentul suvera-
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nitatii nationale? De asemenea poate decide cedarea
suveranitatii sau a unei parti din ea?

Astfel, suntem in prezenta unei decizii
anticonstitutionale a Curtii, care incalca flagrant pre-
vederile art. 142, si de aceia in opinia noastra nu este
legala, or potrivit art.7 a Constitutiei RM, ,,nici o lege
si nici un alt act juridic care contravine prevederilor

=9

Constitutiei nu are putere juridica”. Si punctum!

Privind neutralitatea Republicii Moldova

Acelasi studiu de caz 1l facem, analizand si HCC
nr.14 din 02 mai 2017 privind interpretarea articolului
11 din Constitutie (neutralitatea permanenta), care
de asemenea ne pune in fata intrebarii: care este va-
labilitatea neaplicarii art.142 alin.(1) din Constitutie,
care spune cd revizuirea neutralitatii se face prin
referendum. Or, dupa interpretarea facuta de Curte,
Republica Moldova de fapt si-a revizuit statutul sau
de stat neutru.

Asa precum constatd si Curtea in hotararea
nr.14/2017, neutralitatea este un concept complex
in dreptul international, care inseamna, ca un astfel
de stat nu participa la razboaie intre alte state, fiind
regasit partial in doud conventii semnate la 18 octom-
brie 1907 la cea de-a doua Conferintd de Pace de la
Haga, si anume:

a) a 5 (cincea) Conventie cu privire la drepturile
si Indatoririle puterilor si persoanelor neutre in caz
de razboi terestru;

b) a 13 (treisprezecea) Conventie privind drepturile
si Indatoririle puterilor neutre in razboiul maritim.

Mentiondm ca dreptul neutralitatii confera un anu-
mit numar de drepturi unui stat neutru. Asa de exemplu,
interzice orice atac pe teritoriul statului neutru de catre
beligeranti sau trecerea oricaror trupe, munitii sau
provizii pe teritoriul sdu in interesul beligerantilor. De
asemenea, statul neutru are dreptul la libera circulatie
a bunurilor sale economice, iar resortisantii sai sunt
liberi sé tranzactioneze pe uscat si pe mare cu orice alt
stat, indiferent daca este beligerant sau nu.

nr: 4-6 (234-236), 2020

Totodata, dreptul neutralitatii impune si anumite
obligatii statului neutru, precum:

- nu se permite participarea la conflictele armate
sau acordarea ajutorului careva parti beligerante cu
trupe sau arme (am putea sa ne amintim livrarile
realizate Armeniei in anul 2011 de cétre Moldova in
cadrul conflictului din Carabahul de Munte, dar si
nu numai'?).

- este interzisa punerea teritoriului sau la dispozitia
beligerantilor in scopuri militare, indiferent daca se
instaleaza baze operationale, se deplaseaza trupe prin
el sau chiar, in prezent, sa il survoleze. Statul neutru
este obligat sa asigure inviolabilitatea teritoriului sau
cu o armata echipatd corespunzator.

Curtea, in opinia noastra, deplasat apreciaza ca
,, neutralitatea nu este o institutie care determind con-
duita generala a politicii externe.., singurul principiu
neschimbdtor inerent neutralitatii este neparticiparea
unui stat la conflictele armate intre alte state”.

Or, daca acceptam concomitent ca drepturile
statului neutru se rezuma la dreptul la independenta,
suveranitate $i integritate teritoriald, acceptand toto-
dati ca statul neutru sa faca parte din aliante militare
(fie ele declarate defensive), sau motivindu-se ca
participarea statului neutru la asemenea aliante este
o forma a garantiei securitatii sale si a inviolabilitatii
teritoriale, o astfel de pozitie este confuza din punct
de vedere juridic, este contradictorie generind efecte
cu colizii juridice.

In opinia noastr, esenta statului neutru nu poate
fi lipsa neutralitatii, mascata prin diverse modalitati —
actiuni dar si acte ale autoritatilor pubice ale RM gen
HCC nr.14/2017 — care conduc sistemic la surparea
si lipsa de credibilitate in spatiul international, si ar fi

12 Neclaritati in afacerea cu armanent intre Republica

Moldova si Armenia https://point.md/ru/novosti/obschestvo/
neclaritai-in-afacerea-cu-armanent-intre-republica-moldova-i-
armenia. Parlamentul a constatat ca vanzarea de armament in
Armenia si Ucraina vanzarea a fost efectuata cu incalcari si in
conditii dubioase. http://moldnews.md/rom/news/46680



totodata si o explicatie a motivelor de nerecunoastere
de catre alte state a calitatii de stat neutru a Republicii
Moldova.

Din acest punct de vedere, argumentele Curtii
precum ca ,,de-a lungul istoriei, neutralitatea nu a
fost niciodata o institutie rigida, fixa si neschimbatd,
nici in ceea ce priveste continutul sau, nici durata
sa”, sunt nedemne de o institutie de jurisdictie
constitutionald care face aprecieri de oportunitate
si nu de constitutionalitate, fiindca camuflarea
agresivitatii, partinirii sau/si militarizarii statului
prin declaratii de neutralitate, nu pot duce in eroare
pe nimeni, fiindca se apreciaza in complex toata po-
litica externa si de securitate promovata de stat. De
aceia consideratiunile Curtii ca neutralitatea nu poate
fi inteleasa ,,ca un statut care justificd inactiunea
si neimplicarea”, fiind apreciatd neimplicarea si
inactiunea in domeniul militar - ca ,,0 pozitie de
pasivitate si izolare”.

Curtea Constitutionald, neglijand rolul sau de ga-
rant al Constitutiei, prin HCC nr.14/2017 promoveaza
ideea, ca pentru Republica Moldova ,,sunt necesare
actiuni de cooperare internationald, mai ales actiuni
comune la nivel european, la nivel de masuri de
apdrare preventivd in timp de pace”. Prin astfel de
aprecieri, in opinia noastra, Curtea devine instigatoare
la actiuni militare in domeniul politicii externe, de
implicare in aliante militare ,,defensive”, de implicare
in conflicte militare regionale, etc.

De asemenea, Curtea proclama ca ,,sarcina princi-
pala a unei politici de securitate este eliminarea cau-
zelor structurale ale conflictelor violente potentiale,
unde instrumentele concrete pentru evitarea conflic-
telor pot fi printre altele: diplomatia preventiva, ...
dar si amenintarea cu sanctiunile”.

In opinia noastra, Constatarea Curtii precum ci
amenintarea cu sanctiuni face parte din arsenalul
unui stat neutru, nu poate fi acceptatd in calitate de
judecata de valoare a unei autoritati de jurisdictie
constitutionald.

Totodata, Curtea declara ca ,,neutralitatea moder-
nd nu exclude cooperarea cu membrii aliantelor
sau cu aliantele militare in scopul consolidarii
capacitatii de aparare a Republicii Moldova, atdta
timp cdt acestia pot sa convind asupra probleme-
lor-cheie”.

in special, textul hotararii CCM nr.14/2017 abun-
da cu aprecieri ca neutralitatea Republicii Moldova
este strans legata de contextul ocupatiei militare a
zonei de est de catre Rusia, statuand eronat ca anu-
me aceasta este motivul si factorul determinant in
proclamarea neutralitatii Moldovei in Constitutie.
Curtea a concluzionat gresit si fara temeiuri juridi-
ce, cd ,,neutralitatea nu a fost niciodatd un scop
in sine, ci mai degrabd un instrument, .. care sd
permitd Republicii Moldova sa-si atinga adevaratele
obiective, printre care se numadrd retragerea trupelor
strdine de pe teritoriul sau...”.

O astfel de apreciere a neutralitatii unui stat este
de negasit in literatura de specialitate, insa daca ar fi
sd acceptam punctul de vedere al Curtii, aceasta ar
insemna ca neutralitatea Republicii Moldova este o
pseudo stare, un fals constitutional, un obiectiv decla-
rat constitutional de catre Moldova pentru a camufla
intentiile adevarate militare ale statului moldovenesc.
Mai mare lovitura 1n neutralitatea constitutionald a
Republicii Moldova nici ca se putea de imaginat, in
special de la acea structura de stat care este proclamata
drept garant al Constitutiei tarii.

Or, esenta articolului 11 din Constitutie este una
—poporul moldovenesc nu doreste razboi si conflicte
militare, autodistantindu-se de activitati si aliante
militare. Neutralitatea permanenta a tarii, pentru a
fi recunoscutd de opinia internationald, ar insemna
neangajarea statului neutru in oricare actiuni si
aliante militare, atat in prezent, cat si in viitor, fiindca
angajarea in parteneriate militare declarate ,,pentru
pace”, sau implicarea in actiuni militare de gen

13 Programul PpP, initiativa deosebit de oportuna si importan-
td pentru securitatea europeana, in special pentru tarile Europei
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similar ,,intru mentinerea pacii”’** — pe timp de pace,
conduce de fapt, la nulizarea absoluta a neutralitatii
autoproclamate de Moldova.

Poate anume de aceasta, cd Republica Moldova a
avut o politica incerta, uneori fariseica, de neutrali-
tate, participand in diverse aliante militare bilaterale
si multilaterale, in special cu blocul NATO, nici un
stat pand in prezent nu a recunoscut neutralitatea
Republicii Moldova, precum nimeni nici odatd nu
a oferit garantii internationale ale acestui autopro-
clamat statut. Mai ales in conditiile in care insasi
autoritatea de jurisdictie constitutionala, apreciaza
inadecvat norma constitutionald, interpretdnd-o pana
la contrario.

Asa, 1n hotdrarea CCM nr.14 /2017, motivand
ca ,,Constitutia nu stabileste expressis verbis nici
o modalitate de cooperare militara internationala
a Republicii Moldova, precum si nici o modalitate
de asistenta militara pe care o pot oferi alte state
tarii noastre”, Curtea deduce absolut eronat, ca
,wmodalitatile de cooperare internationala militara
nu sunt in contradictie cu prevederile Constitutiei, in
cazul in care sunt utilizate pentru apdrarea valorilor
supreme — securitatea nationald si independenta,
bundstarea cetatenilor, drepturile si libertatile fun-
damentale ale persoanei, precum si pentru apararea

Centrale si Orientale care se pomenisera intr-un vid de securitate
la Inceputul anilor 90, a devenit accesibil Republicii Moldova
din 16 martie 1994, dupa semnarea Documentului cadru. https://
www.mfa.gov.md/ro/content/parteneriatul-pentru-pace-ppp

14 Planul Individual de Actiuni al Parteneriatului Republica
Moldova-NATO pentru anii 2017-2019. https://www.mfa.gov.
md/ro/content/planul-individual-de-actiuni-al-parteneriatului-
republica-moldova-nato-pentru-anii-2017-2019. Memorandu-
mul de intelegere cu Organizatia NATO pentru Mentinere si
Aprovizionare (NAMSO) privind cooperarea in domeniul lo-
gistic semnat intre RM si NATO la 28 iunie 2001. Incepind cu
anul 2002, RM este parte la Grupul de Cooperare in domeniul
Securitatii in Sud-Estul Europei (SEEGROUP), parte a Initiati-
vei sud-est europene (SEEI) care intruneste in prezent 20 state
membre si 14 partenere. https://www.mfa.gov.md/ro/content/
relatiile-republica-moldova-nato
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altor valori constitutionale”. Or, in caz contrar,
Curtea mentioneazd, ca o altfel de interpretare a
Constitutiei ar insemna cd Republica Moldova se
poate apara doar in mod individual, iar acest lucru
ar duce la renegarea dreptului statului la autoapara-
rea individuald si colectiva, recunoscut de art. 51 al
Cartei Natiunilor Unite din 1945,

De aceia, substituind unele principii cu altele,
Curtea face trimitere si la Strategia Securitatii
Europene, potrivit careia ,,securitatea nationalda a
unui stat european nu poate fi privita in izolare”,
retindnd ca cadrul juridic national'®, dar si noua
Strategie a Securitatii Nationale ', stabileste ca ,,in
contextul securitatii un rol aparte revine participarii
Republicii Moldova la eforturile globale, regiona-
le si subregionale de promovare a stabilitatii i a
securitatii internationale prin cooperare in cadrul
ONU, OSCE, precum si cu NATO, cu alte organizatii
internationale relevante, participarii la misiunile din
cadrul Politicii de Securitate si Aparare Comund a
UE (CSDP)”.

5 art. 51 al Cartei Natiunilor Unite din 1945: ,Nici o
dispozitie din prezenta Carta nu va aduce atingere dreptului in-
erent de autoaparare individuald sau colectiva in cazul in care
se produce un atac armat impotriva unui Membru al Natiunilor
Unite, pana cand Consiliul de Securitate va lua masurile nece-
sare pentru mentinerea pacii si securitatii internationale. Masu-
rile luate de Membri in exercitarea acestui drept de autoaparare
vor fi aduse imediat la cunostinta Consiliului de Securitate si
nu vor afecta in nici un fel puterea si indatorirea Consiliului de
Securitate, in temeiul prezentei Carte, de a intreprinde oricand
actiunile pe care le va socoti necesare pentru mentinerea sau re-
stabilirea pacii si securitatii internationale”.

1 Legea nr. 1156-XIV din 26 iunie 2000 cu privire la par-
ticiparea Republicii Moldova la operatiunile internationale de
mentinere a pacii, precum si Legea nr.75 din 12 aprilie 2013,
prin care Parlamentul a ratificat Acordul dintre Republica Mol-
dova si Uniunea Europeana de stabilire a cadrului pentru partici-
parea Republicii Moldova la operatiunile Uniunii Europene de
gestionare a crizelor.

17 Hotararea Parlamentului nr.153 din 15 iulie 2011 ,,Strate-
gia Securitatii Nationale”.



Privind desfasurarea referendumului
constitutional de revizuire a Constitutiei

Cu referire la HCC nr.24 din 27 iulie 2017 pentru
controlul constitutionalitatii, Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 105-VIII din 28 martie 2017
privind desfasurarea referendumului republican con-
sultativ asupra unor probleme de interes national, vom
mentiona urmatoarele.

Asa, prin hotararea sa, Curtea a retinut ca ,,suvera-
nitatea nationala inseamnd, potrivit Constitutiei, pu-
terea absoluta si perpetud a poporului, pe care acesta
0 exercita prin organele reprezentative ale puterii de
stat, al carei titular suveran este. fn acest sens, suve-
ranitatea nationala este inalienabila, intrucdt ceea
ce se transmite organelor reprezentative este doar
exercitiul acesteia. Exercitarea suveranitdtii in mod
direct de cdtre popor se realizeaza prin participarea
lui la referendumuri si alegeri, precum §i prin luarea
unor decizii de catre acesta in mod direct”®.

Si in acest context, atat doctrina dreptului, cat si
autorii autohtoni remarcd (fapt sustinut si de Curte),
ca daca prin intermediul alegerilor poporul participa
la exercitarea puterii de stat prin desemnarea unor
reprezentanti care pe durata mandatului acordat con-
stituie factori de decizie Tn numele Intregului popor,
in cazul referendumului - detindtorul puterii de stat
exercitd suveranitatea in mod direct, expunandu-si
liber vointa sa suverana. De aceia, referendumul con-
sacrat la nivel constitutional ca o modalitate prin care
poporul are posibilitatea de a-si exercita direct suvera-
nitatea nationald, constituie instrumentul democratiei
directe, instrument care necesita reglementare pentru
aputea fi utilizat eficient si fara restrictii, de natura sa
atingd substanta dreptului.

In acest sens lasa de dorit concluzia superficiala
a Comisiei de la Venetia in Avizul CDL-AD (2008),
precum ca ,, ... referendumurile nu reprezintd mo-
dalitatea cea mai potrivita de solutionare a crizelor
politice de scurta durata. Referendumul risca sa

¥ HCCM nr.16 din 29 martie 2001.

prelungeasca criza daca dupa un astfel de exercitiu
de succes sunt necesare alegeri noi. ...”". Or, cine
poate sa prevada precis durata unei crize, In special
politice? Si chiar fiind calificata ca criza politica de
scurta durata, de ce este exclus suveranul si vointa lui
din aceastad situatie de crizd care are efecte de fond si
de drept in primul rand asupra suveranului?

Legea fundamentala - Constitutia, reglementeaza
urmatoarele tipuri de referendumuri nationale (aspect
recunoscut si de Curte):

a) cel initiat de Presedintele Republicii sau de
Parlament asupra unor probleme de interes national
(conform art.66, 75 si 88 din Constitutie),

b) cel privind demiterea Presedintelui Republicii
Moldova (art. 89 al Constitutiei), si

c) cel prin care se aproba revizuirea Constitutiei,
reglementat de art.142 alin.(1).

Avand in vedere legislatia electorala privind
desfasurarea referendumurilor®, potrivit art.142
din Codul electoral, referendumul republican se
desfasoard in scopul exercitarii puterii poporului si
participarii lui nemijlocite la conducerea si adminis-
trarea treburilor de stat, iar in functie de natura juridica
a problemelor supuse referendumului, in conformitate
cu art.143 alin.(1) din cod, referendumurile republica-
ne pot fi constitutionale, legislative, privind demiterea
Presedintelui Republicii Moldova si consultative. Si
aici este important de mentionat pozitia Curtii, care
retine, ca daca referendumului constitutional se supun
propunerile privind revizuirea Constitutiei, iar celui
legislativ se supun proiectele de legi, ambele produc
efecte juridice obligatorii, odata ce referendumurile
care au un caracter consultativ nu produc efecte ju-
ridice obligatoriu.

Anume in acest sens, Curtea s-a pronuntat atat
prin Hotararea nr. 32 din 15 iunie 1999, cat si prin

1 Comisia de la Venetia. Aviz asupra proiectului Constitutiei
Ucrainei CDL-AD(2008).

20 art. 72 alin.(3) lit. b) din Constitutie, concretizate si dez-
voltate prin Codul electoral.

Revista Nationala de Drept



Hotararea nr.24/2017 in care a stabilit, ca rezultatele
referendumului republican consultativ nu produc efecte
juridice — fapt in opinia noastra absolut neintemeiat si
anticonstitutional. Or, nu poate vointa poporului fiind
consultatd special printr-un referendum national, sa
fie un factor consultativ care in consecinta, sa poata fi
neglijat de organele reprezentative ale acestui popor.
Este absolut clar cé recurgerea la un referendum implica
in mod necesar respectarea ordinii juridice in ansam-
blu si pune in fata autoritatilor, dar si a poporului, un
subiect de interes national, o problema care necesita a
fi consultata de popor pentru a fi respectiv solutionata.
Si atunci de ce, urmare consultarii, vointa poporului
nu este determinantd, avand conform aprecierii Curtii
doar un caracter consultativ si nu obligatoriu? Oare nu
contravine acest lucru Codului de bune practici in ma-
terie de referendum adoptat de Consiliul pentru Alegeri
Democratice si de Comisia de la Venetia®'?

Privind rigiditatea Constitutiei si dreptul
Presedintelui Republicii Moldova
de a initia revizuirea ei

Oricare Constitutie necesita a fi supusa protectiei
in vederea asigurarii stabilitdtii ei, or rigiditatea
constitutionala asigura stabilitatea societala si consti-
tuie factorul important al asigurarii dezvoltarii stabile
a statului si a suprematiei Legii fundamentale.

Rigiditatea Constitutiei este garantia stabilitatii
ei, asigurand totodata si stabilitatea intregului sistem
normativ al statului, asigurand certitudinea si pre-
dictibilitatea conduitelor umane, asigurand protectie
si siguranta juridica atat statului cat si comunitatii
internationale.

De aceia, precum mentioneaza si Curtea in hotéra-
reanr.24/2017, ,,orice aspect care tine de modificarea
Constitutiei urmeaza sd se circumscrie procedurii de

2 Consiliul pentru Alegeri Democratice. Codul de bune prac-
tici in materie de referendum (adoptat la cea de-a 19-a reuniune,
Venetia, 16 decembrie 2006); Comisia de la Venetia, Codul de
bune practici in materie de referendum (adoptat la cea de-a 70-a
sesiune plenard, Venetia, 16-17 martie 2007).
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revizuire a Constitutiei, strict determinata de Legea
Suprema’.

In contrariu opiniei Curtii care subliniazi ca
aspectele ce tin de modificarea Constitutiei nu pot
intra in sfera problemelor ce ar putea fi supuse unui
referendum consultativ de catre Presedinte, fapt care
ar implica acordarea Tn mod implicit Presedintelui Re-
publicii Moldova a dreptului de initiativa pentru mo-
dificarea Constitutiei, fapt contrar articolului 141 din
Legea Suprema, in opinia noastra, Presedintele detine
legal dreptul de a initia referendumuri constitutionale
consultative, care ar trebui sa conduca la efecte juri-
dice obligatorii.

Asa, subiectii abilitati cu dreptul constitutional
de a initia modificarea Legii Supreme sunt statuati
exhaustiv in art. 141 alin.(1) din Constitutie.

Potrivit prevederii constitutionale actualmente
in vigoare, in mod separat Presedintele Republicii
Moldova nu dispune de dreptul de a initia modificarea
Constitutiei.

Totodata, art. 88 lit. f) din Constitutie, stipuleaza
clar dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a
cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vo-
inta asupra problemelor de interes national, care ar
putea fi si In legaturd cu aprobarea sau respingerea
unei legi de modificare a Constitutiei, lege propusa in
Parlamentul Republicii Moldova (indiferent de cine
este propusa).

Desigur, cd pozitia noastra expusa contravine
jurisprudentei Curtii Constitutionale®, dar corespunde
intrutotul normelor constitutionale, doctrinei juridice,
dar si principiilor de drept constitutional inserate in
Constitutia Republicii Moldova.

Mai ales ca, pana la modificarile operate in
Constitutie prin Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000,
Presedintele Republicii Moldova era subiect cu drept
de initiativa de revizuire a Constitutiei, care In urma
amendamentelor operate la art.141 din Constitutie
prin Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000, Presedintele

22 Hotararea CC RM nr. 57 din 3 noiembrie 1999.




a fost lipsit de respectiva prerogativa, fapt care condu-
ce la o colizie juridica de natura constitutionala, unde
Guvernul are dreptul de a initia revizuirea Constitutiei,
iar seful statului, superiorul Guvernului - nu detine
acest drept. Sau alt nonsens juridic, unde Guvernul
desemnat de Parlament are dreptul respectiv, iar
Presedintele Republicii Moldova desemnat direct de
popor, nu are acest drept.

Iar ulterior, de aceiasi Curte Constitutionala
in martie 2016 a fost interpretatd Constitutia cu
revizuirea de catre Curte a mai multor prevederi
din Constitutie, odatd cu revenirea la alegerea
Presedintelui tarii de catre intreg poporul, amenda-
mentele prin care seful tarii a fost lipsit de dreptul
de a initia revizuirea Constitutiei — asa si nu a fost
modificata.

Prin urmare, este de avut in vedere aceste coli-
zii juridice aparute datorita revizuirii Constitutiei,
dar si interpretarii arbitrare a ei de catre Curtea
Constitutionala, fiind necesar de constatat ca odata cu
revenirea la alegerea Presedintelui tarii de catre popor,
este necesar de a reveni si la dreptul Presedintelui de
a initia revizuirea Constitutiei.

Cu referire la propunerea Parlamentului
European de a facilita dialogul ,,Jean Monnet”

Pe data de 7 mai 2020, doamna Domnica Manole,
Presedinta a Curtii Constitutionale, a adresat o scri-
soare Parlamentului European cu privire la situatia
extrem de tensionatd din Republica Moldova, de
natura sa afecteze activitatea Curtii Constitutionale.

La 15 mai, un Grup de initiativa format din per-
soane notorii - ex-presedinti ai Curtii Constitutionale
si ex-judecdtor la CEDO, din profesori si doctori
habilitati in drept, din specialisti in drept si avocati,
au semnat o Adresare catre toti exponentii centrali
ai puterii de stat, catre partidele politice, dar si catre
intreaga societate civild, prin care au constatat ne-
cesitatea unei reforme in justitia constitutionala in
Moldova.

La 25 mai 2020, prin scrisoarea de raspuns a Par-
lamentului European® s-a mentionat ca ,,in prezent,
este important sd fie asigurat un progres considerabil
in procesele de reforma a justitiei si a economiei, in
conformitate cu principiul preeminentei dreptului si
cu standardele democratice, si sd fie asigurat pluralis-
mul media”. Implementarea acestor asteptari pretinde
un angajament deplin din partea tuturor institutiilor
publice din Moldova.

In special, s-a mentionat faptul ¢a ,,reforma justitiei
a fost mereu un domeniu-cheie de pe Agenda de Asoci-
ere a Republicii Moldova la Uniunea Europeand” si ca
wParlamentul European va continua sa monitorizeze
atent evolutiile din acest domeniu”. In contextul dat,
s-a subliniat ca ,,actiunile de sustinere a democratiei
in Moldova, intreprinse de Parlamentul European si
propunerea sa de a facilita dialogul ,, Jean Monnet”,
raman valabile in continuare”.

Dat fiind ca Parlamentul European a oferit sugestia
de a facilita un dialog intern intre diverse autoritati de
stat si civile, dar cu o conotatie internationala, aceasta
ar confirma regula, cd sd bati din palme cu o singurd
mdnd este, per total, o aciune sfasietor de trista, or
pentru aceasta e nevoie de doud mani.

De aceia, meritd de avut In vedere ca dialogurile
pentru pace si democratie Jean Monnet*, in calitate
lor de instrument dezvoltat de céatre Parlamentul
European in domeniul medierii si a dialogului par-
lamentar, ar veni sd consolideze capacititile Curtii
Constitutionale de a dezvolta un dialog adevarat intre
Curte, autoritatile publice centrale si societate. Or,
imperativa de a construi consensul necesar pentru

2 Raspunsul Parlamentului European la scrisoarea doamnei
Presedinte Domnica Manole din 7 mai 2020, http://www.con-
stcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=1851&t=/Media/Nou-
tati/Raspunsul-Parlamentului-European-la-scrisoarea-doamnei-
Preedinte-Domnica-Manole-din-7-mai-2020

2 Dialogul Jean Monnet este un proces de mediere si dialog.
Dialogul este inspirat din metoda de lucru a lui Jean Monnet si
incurajeaza dialogul pragmatic pentru a obtine rezultate concre-
te, consensuale.
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generarea unei culturi si increderi democratice in
institutia de jurisdictie constitutionala se impune la
moment si evident ca dialogul ar completa progra-
mele traditionale de consolidare a capacitatii Curtii
Constitutionale si ar contribui substantial la proce-
sele de reforma institutionala derulate sau care sunt
necesare de a fi pornite, oferind o noud platforma
pentru consolidarea consensului national asupra po-
liticii prioritare nationale de reformare a jurisdictiei
constitutionale.

In contextul intentiei de a demara procesul de
constituire a unui Consiliu National al Expertilor
Constitutionali, intentie expusa in Adresarea Grupului
de initiativa pentru reforma justitiei constitutionale
din 15 mai 2020, propunerea Parlamentului European
este schanteia care ar putea aprinde lumina Increderii
in autoritatea de jurisdictie constitutionala, dar si in
justitia constitutionalad din Republica Moldova.

Doar ca pentru aceasta este necesara dorinta
magistratilor constitutionali de a accepta dialogul
oferit de catre Parlamentul European si comunitatea
specialistilor in drept din Republica Moldova, dar
si respectarea celor noud reguli ale metodologiei de
dialog Jean Monnet, aplicata cu succes 1n spatiul
european®, pe care le mentionam mai jos:

% Metodologia de dialog Jean Monnet a fost utilizatd pen-
tru prima datd in cadrul cooperarii Parlamentului European cu
Parlamentul ucrainean, Verkhovna Rada, in 2016 si continua si
astazi. Metodologia a fost aplicata cu succes si in sprijinul parla-
mentului Republicii Macedonia de Nord.

in urma alegerilor pentru Parlamentul European din 2019,
Parlamentul European, in noua sa componenta, isi continua spri-
jinul sub forma dialogurilor Jean Monnet catre aceste doua tari,
extinzand acest instrument si in alte tari prioritare din vecinata-
tea UE.

Marta CARTABIA. ,,Luarea in serios a dialogului” Necesi-
tatea reinnoitd a unui dialog judiciar in momentul activismului
constitutional in Uniunea Europeana. 12/2007

Marco DANI. Tracking Judicial Dialogue: The Scope for
Preliminary Rulings from the Italian Constitutional Court.

London School of Economics & Political Science (LSE).
Jean Monnet Working Paper No. 10/08. 22 Apr 2009
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1. Principiile de mediere se vor aplica daca este
necesar.

2. Fiecare parte a dialogului se angajeazd in
conditii egale.

3. Zero nu este o optiune.

4. Nimic nu este guvernat sau exclus in prealabil.

5. Nimeni nu este de acord pand cand toti sunt
de acord.

6. Fara comunicare media, pana cand nu exista un
rezultat concret.

7. Propunerile prealabile, propunerile sau proiec-
tele de legi nu trebuie prezentate.

8. Daca existd un acord de principiu pe un subiect,
se va aplica o metodologie de redactare.

9. Orice proiect comun agreat poate fi trimis in
comun de catre parti.

Rationamente privind revizuirea Constitutiei

La 29 iulie 1994 Parlamentul Republicii Moldova,
avand in vedere continuitatea statalitatii poporului
moldovenesc in contextul istoric si etnic al devenirii
sale ca natiune, considerand statul de drept, pacea
civica, democratia, demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltate a personalitatii uma-
ne, dreptatea si pluralismul politic valori supreme, a
adoptat Legea Suprema a societatii si a statului — Con-
stitutia, potrivit careia Republica Moldova este un stat
suveran, independent, unitar si indivizibil.

Este de remarcat ca in HCC nr. 15 din 27 mai
2014 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.
61 din 11 aprilie 2014 pentru modificarea unor acte
legislative, Curtea a mentionat ca suveranitatea de stat
reprezintd suprematia si independenta puterii de stat in
sfera relatiilor interne si externe, unde pe plan intern,
suveranitatea Inseamna dreptul exclusiv al statului de
a exercita autoritatea suprema politica (legislativa,
judiciara si executiva) pe teritoriul sau.

Potrivit articolului 2 alin. (1) din Legea Suprema,
suveranitatea nationala apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercita in mod direct §i prin organele



sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
Totodata, este de retinut ca prin norma constitutionala,
legiuitorul a desemnat poporul drept unicul detinator
al suveranitatii nationale. lar an calitate sa de stat
suveran, Republica Moldova si-a stabilit regimul
sdu social-politic, sistemul social-economic si cadrul
national legislativ.

Constitutia are o valoare juridica superioara fatd de
orice lege si alte acte juridice (art.7). Pozitia dominanta
a Legii Supreme nu are relevantd numai in raport cu
celelalte acte normative. In Constitutie isi gaseste ex-
presie vointa superioara a poporului privind obiectivele
si mijloacele de exercitare a puterii politice.

Legea Suprema stabileste principalele instrumente
de guvernare, autoritatile care Infaptuiesc guverna-
rea si raporturile intre acestea, consacra drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale cetatenesti,
reprezintd temeiul fundamental si garantia esentiald a
ordinii de drept in stat. Activitatea organelor statale, a
institutiilor si organizatiilor, a functionarilor publici,
a cetatenilor, activitatea politica in general si a unor
forte politice in special trebuie sd se conformeze
dispozitiilor constitutionale.

Importanta si rolul Constitutiei, ca asezamant su-
prem de drept in stat, impun o procedura riguroasa de
adoptare, implicit, de revizuire a Constitutiei.

Titlul VI din Legea Suprema reglementeaza expres
procedura de revizuire a Constitutiei, stabilind subiectii
cu drept de initiere a revizuirii, limitele revizuirii §i or-
dinea adoptarii legii privind modificarea Constitutiei.

Asa, prevederile articolul 142 din Constitutia Mol-
dovei care vizeaza limitele revizuirii, statueaza:

,(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, inde-
pendent si unitar al statului, precum si cele referitoare
la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite
numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul
majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facuta, daca are ca
rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii
de urgenta, de asediu si de razboi.”

Reglementarea expresa a procedurii de revizuire si
completare a Constitutiei presupune evitarea interven-
tiilor in normele constitutionale in functie de situatie.

Prevederile art.142 din Constitutie, supuse unei
analize textuale, denota ca ele contin atat prevederi
de drept material (de substanta), cat si prevederi de
drept procedural. Astfel, alin.(1) si (2) ale art.142,
potrivit caruia ,,dispozitiile privind caracterul suve-
ran, independent si unitar al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot
fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum,
cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele
electorale”, stabileste doud reguli importante, unde
prima (I) prevede posibilitatea revizuirii dispozitiilor
care definesc statul, iar a doua regula (II) — prevede
modalitatea si majoritatea necesara pentru a realiza
aceasta. Dupa continut, aceasta prevedere este de
substanta si origine, deoarece stipuleaza o conditie
care este esentiald pentru Insasi existenta statului
Moldova. Or, dispozitia constitutionala care consacra
expres posibiltatea si modalitatea pierderii statalitatii,
este o clauza fundamentala pentru existenta Moldovei,
si aceastd limita care conduce la dizolvarea statului
moldovenesc nu poate fi ignorata in nici o situatie.

In special, este necesar de a tine cont, ca alin.(2)
intrd in contradictie cu alin.(1), avand doua fatete
juridice.

Prima latura este: daca are loc pierderea statalitatii
de catre o unitate statala, si respectiv urmeaza au-
tolichidarea statului ca actiune de drept, atunci ca
rezultat vom obtine Tn primul rand ,,suprimarea drep-
turilor §i libertatilor fundamentale ale cetatenilor”,
fiindca la straja cetatenilor este statul cu orinduirea
constitutionala respectiva, care abiliteaza cu respon-
sabilitatea respectiva autoritatile publice centrale
si locale. Si numai statul poate garanta respectarea
drepturilor cetatenilor sdi prin aplicarea fortei coer-
citive a statului in cazurile necesare prin intermediul
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institutiilor specializate ale lui, prin puterile de stat
abilitate cu aceste functii. Or, lichidarea statului
inseamna 1n mod direct lichidarea garantiilor de stat
oferite cetatenilor acestui stat, insemna revizuirea
Constitutiei pind la nulizarea ei, fapt care inseamna
de fapt lipsa limitelor de revizuire a Constitutiei, ceia
ce nu corespunde denumirii articolului 142 din Titlul
VI Revizuirea Constitutiei.

A doua latura a chestiunii este ca concomitent,
art.142 alin.(2) sustinind cd ,,nici o revizuire nu poate
fi facuta, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a ga-
rantiilor acestora”, intrd in contradictie cu alin.(1), or
respectarea alin.(2) nu permite functionarea alin.(1),
fiind o restrictie care genereaza necesitatea interpreta-
rilor, care in functie de aspiratiile politicului, ar putea
avea vector diferit, si consecinte juridice diferite.

Tinand cont de principiile expres stabilite 1n textul
Constitutiei, asa ca principiile preemtiunii dreptului, al
loialitatii constitutionale si al democratiei consfintite de
articolul 1 alin. (3) din Constitutie, limitele revizuirii
formulate in modul in care sunt actualmente prezente
in Constitutia RM atenteazd direct atat la suprematia
Constitutiei, cat si la esenta juridicd a statului de
drept.

De asemenea, mentiondm ca prevederile art.142
alin.(1) si (2), incalca si articolul 54 din Constitutie,
care stipuleaza ca ,,in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drep-
turile §i libertatile fundamentale ale omului §i ceta-
teanului”, iar ,,exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restrangeri decdt celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunos-
cute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in sco-
pul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor con-
fidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
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Justitiei”, avind in vedere ca ,,restrangerea trebuie sa
fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii” .

Mai mult decat atat, Curtea Europeana, in Hota-
rarea Scoppola c. Italiei (nr.3), a reiterat urmatoarele:
»82. Ea [Curtea Europeand] releva de asemenea ca
drepturile protejate prin acest articol [art. 3 protoco-
lul nr.1] sunt cruciale pentru stabilirea si mentinerea
fundamentelor unei veritabile democratii guvernate
prin statul de drept (Hirst c. Regatului Unit (nr.2),
paragraful 58...”

Prin urmare, textul constitutional de la alin.(1)
si (2) ale art. 142 din Constitutie, constituind criterii
fundamentale pentru existenta statului Moldova,
necesitd redactare pentru a asigura claritatea si
celeritatea normei constitutionale, accesibilitatea si
previzibilitatea ei, fapt care ne obliga la inaintarea
unei propuneri de modificare a art. 142 alin.(1) si (2)
din Constitutie, la un proiect de lege-ferenda.

Concluzii si Recomandari

Avand in vedere ca Constitutia tarii trebuie sa
corespunda exigentelor tehnicii legislative - claritate,
previzibilitate, predictibilitate si accesibilitate, scopul
primordial al dispozitiilor constitutionale consta in
garantarea existentei statului, a stabilitdtii lui politi-
ce si a asigurarii functionalitatii si dezvoltarii lui si
a institutiilor lui juridice, in asigurarea drepturilor
cetatenilor sai.

De aceia, textul constitutional trebuie sa regle-
menteze ntr-o maniera clara si omogena, asigurand
legatura logico-juridica intre dispozitiile sale si for-
mand proceduri juridice functionale pentru atingerea
scopurilor sus expuse.

In cazul 1n care aceste exigente nu sunt realizate,
in societate dar si intre actorii politici, pot aparea
disensiuni majore 1n legétura cu perceperea normelor
constitutionale. Or, pentru a putea contracara intentiile
unor clase sau grupuri politice de a-si stabili reguli de
guvernare care pot aduce la lichidarea statalitatii, a



suveranitatii si a integritatii Moldovei, trebuie sa existe
reguli foarte clare si rigide de revizuire a Constitutiei.
lichidare a statului Moldova, nu pot conduce la stag-
narea dreptului sau a societatii in ansamblu.

Urmare analizei juridice a textului a 22 de
constitutii ale statelor lumii (Anexa nr. 2), printre care
Franta, Germania, Cehia, Rusia, Ucraina, Romania si
altele, s-au dedus urmatoarele concluzii:

a)La nici un stat, nici intr-o constitutie statala
analizatd, nu exista prevederi analogice Constitutiei
Moldovei, care sa stabileasca expres modalitatea de
pierdere a suveranitatii i a independentei statului.

b)La majoritatea statelor examinate (15 state),
exista prevederi in Constitutie care stabilesc restrictii/
interdictii exprese de a supune revizuirii anumite com-
partimente din Constitutie, in special care tin de suvera-
nitatea, independenta statului sau/si abolirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor lui. Anume
acest fapt constituie obstacolul constitutional in calea
pierderii suveranitatii si autolichidarii statului.

c) Inexistenta restrictiilor exprese din Constitutia
unor state este substituitd de reguld cu o rigiditate mai
inalta a procedurilor de revizuire a Constitutiei.

d)Prezenta restrictiilor/interdictiilor in textul
constitutional de a supune revizuirii anumite com-
partimente din Constitutie sau intreaga Constitutie,
este practica tarilor cu o democratie avansata, asa ca
Franta, Germania, Belgia, etc.

e) In constitutiile statelor-supraputere, asa cum este
China si Rusia, exista prevederi restrictive imperative
referitor la revizuirea nelimitata a Constitutiei.

f) Ambele state vecine ale Moldovei (Romania si
Ucraina) au in constitutiile sale restrictii exprese la
capitolul revizuirii nelimitate a Constitutiei.

g)Poporul Republicii Moldova si autoritatile sta-
tale — organe reprezentative ale suveranului trebuie
sd se pronunte asupra prevederilor constitutionale
care prevad modalitatea de autolichidare a statului
moldovenesc.

In temeiul celor sus expuse, consideram oportuni
si imperativa consolidarea suprematiei Constitutiei
Republicii Moldova si a domeniului justitiei
constitutionale prin:

- asigurarea normativa a inadmisibilitatii implica-
rii politicului 1n infaptuirea justitiei constitutionale;

- perfectionarea legislatiei nationale in baza proiec-
tului anexat de lege-ferenda privind modificarea art. 142
al Constitutiei Republicii Moldova (4nexa nr.3);

- initierea si desfasurarea de catre autoritatile pu-
blice centrale la 01 noiembrie 2020 odata cu alegerea
Presedintelui Republicii Moldova, a unui referendum
constitutional care sa se pronunte asupra modificarilor
in Constitutia Republicii Moldova actualmente in
vigoare, propuse in cadrul lucrarilor conferintei;

- revizuirea hotararilor Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova, care au depasit campul
constitutional;

- aprofundarea comunicarii, colaborarii si
cooperarii intre autoritatile publice si institutiile
statului, societatea civild si comunitatea academica,
corpul ex-judecatorilor constitutionali i comunitatea
specialistilor din domeniul justitiei constitutionale.
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Anexa nr. 1

Metodele de cercetare utilizate si clasificarea lor

Criteriul Tipul metodei Metoda
Reactivitatea |Metode de observatie Studiul actelor normative
Studiul de caz
Observatia

proceselor in timp

Raport fata de |Metode transversale: cercetarea relatiilor intre
factorii externi |laturile, aspectele si procesele cercetate la moment |Observatia juridica

Metode longitudinale: cercetarea evolutiei

Studiul si cercetarea exploratorie

Analiza sistemica
Metoda dialectica
Analiza formal-juridica
Logica juridica
Comparatia
Generalizarea

Locul ocupat

in cercetare  |organizare a informatiei

Metode de culegere a datelor, de prelucrare si de

Descriptiva
Cantitativa
Prospectiva
Comparativa
Interpretativa

Sursa: Tabel realizat de autor, in temeiul clasificarilor recunoscute®®

26 Valeriu Ioan-Franc, Ana-Lucia Ristea. Metode si strategii de cercetare in stiintele socioumane. Bucuresti, 2009. p. 59-75; Septi-
miu Chelcea. Metodologia cercetarii: metode cantitative si calitative, Editura Economica. Bucuresti, 2004, p. 31-32.

nr: 4-6 (234-236), 2020




Analiza comparata a prevederilor constitutiilor statelor lumii®’
privind posibilitatea revizuirii nelimitate a constitutiei®®

Anexa nr.2

ale Constitutiei
Art.135

. Textul articoluluui privind revizuirea Constitutiei Statalltate
Nr Statul Nr. articol . . o sgss . . * . | eterna sau
(inclusiv a suveranitatii sau/si independentei statului) | ~,. ..
’ ’ ’ limitata
1 |Rusia Capitolul 9. 1. Dispozitiile capitolelor 1, 2 si 9 din Constitutia|Eterna
Modificari Federatiei Ruse nu pot fi revizuite de Adunarea Federala.
si revizuiri 2. In cazul in care propunerea de revizuire a dispozitiilor
constitutionale |din capitolele 1, 2 si 9 din Constitutia Federatiei Ruse

este sustinutd de trei cincimi din numarul total al
membrilor Consiliului Federatiei si deputatii Dumei
de Stat, apoi, in conformitate cu dreptul constitutional
federal, Adunarea Constituantd este convocata.
3. Adunarea Constitutionald fie confirma imuabilitatea
Constitutiei Federatiei Ruse, fie elaboreaza un proiect de
noud Constitutie a Federatiei Ruse, care este adoptata de
Adunarea Constitutionald cu doud treimi din voturile din
numarul total al membrilor sdi sau este supusa votului po-
pular. Atunci cand se efectueaza un vot popular, Constitutia
Federatiei Ruse este consideratd adoptatd daca mai mult
de jumatate din alegatorii care au participat la vot au vo-
tat, cu conditia ca mai mult de jumatate din alegatori sa
participe la ea.

Art. 60,
Paragraf 4

Nu pot face obiectul examinarii modificarile care conduc
la abrogarea:

Formei federale a statului;

Votului direct, secret, universal si periodic desfasurat;
Separarea puterilor;

Drepturile si garantiile omului.

2" KOHCTUTYLIMU CTPpaH MUpPa Ha pyccKkoM s3bike. https://legalns.com/%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%82
%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B5-%4D1%8E%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8B/%D0%B
F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F-%D50%B1%D0%B8%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%
BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%B0/%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%
86%D0%B8%D0%B8-%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD-%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0

28 KoncTuTynuu rocyaapcts (ctpan) mupa. https://worldconstitutions.ru/?cat=27

144

Revista Nationala de Drept



Brazilia Art. 12 Stabili- | Legea fundamentala nu poate fi modificata, efectul acesteia | Eterna
tatea nu poate fi suspendat sau cauzat de dispozitii de urgenta;
cu toate acestea, atunci cand apare o urgentd proclamata
in conformitate cu articolul 9 din Decretul privind legile
si administratia din 5708-1948, dispozitiile de urgenta pot
fi introduse 1n baza acestui articol, anuland sau restran-
gand drepturile enumerate in prezenta lege principala, cu
conditia ca o astfel de anulare sa fie restrictia este stabilita
in scopul adecvat si pentru o perioada care nu depaseste
cerintele.
Ucraina Art. 157 Constitutia Ucrainei nu poate fi modificatd daca modificari- | Eterna
le prevad abolirea sau restrangerea drepturilor si libertatilor
omului sau daca au ca scop eliminarea independentei sau
incélcarea integritatii teritoriale a Ucrainei
Armenia Art.114 Art.1, 2 si 114 ale Constitutiei nu pot fi supuse modifi- |Eterna
carii
Azerbaidjan |Art. 154 Curtea Constitutionald a Republicii Azerbaidjan nu poate | Eterna
Restrictia lua decizii cu privire la modificarile la textul Constitutiei
competentelor |Republicii Azerbaidjan adoptat prin referendum.
Curtii
Constitutionale
a Republicii
Azerbaidjan
Art. 155 Propunerile de modificare a articolelor 1, 2, 6, 7, 8 si 21,
Restrictia pentru limitarea dispozitiilor prevazute la capitolul III din
initiativei de | prezenta Constitutie nu pot fi supuse referendumului.
a propune
modificari la
Constitutia
Republicii
Azerbaidjan
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Republica Art. 8 Republica Belarus recunoaste prioritatea principiilor uni- | Limitata
Belarusi versal recunoscute ale dreptului international si asigurd
respectarea legislatiei.

Republica Belarus, in conformitate cu dreptul international,
poate intra si iesi in mod voluntar in entitati interstatale.
Incheierea tratatelor internationale contrare Constitutiei
nu este permisa.

Art. 140 Constitutia, legile cu privire la modificari si completari la
aceasta, cu privire la adoptarea legilor mentionate, actele
privind interpretarea Constitutiei sunt considerate adop-
tate daca cel putin doua treimi din componenta totald a
fiecarei camere ale parlamentului au votat pentru acestea.
Modificédrile si modificarile aduse Constitutiei pot
fi efectuate printr-un referendum. Decizia de modi-
ficare si completare a Constitutiei prin referendum
se considera adoptatd dacd majoritatea cetatenilor
inclusi in listele de vot au votat pentru aceasta.
Sectiunile I, 11, IV, VIII din Constitutie pot fi modificate
numai prin referendum.

Belgia Art. 187 Constitutia nu poate fi suspendata nici integral, nici Eterna
partial.
Bulgaria Art. 153 Adunarea Nationala poate modifica si completa toate Limitata

prevederile Constitutiei, cu exceptia celor care sunt in
competenta Marii Adunari Nationale.

Art. 158 Marea Adunare Nationala:

1) adoptd noua Constitutie;

2) rezolva problema modificarii teritoriului Republicii
Bulgaria si ratificd tratatele internationale care prevad
astfel de modificari,

3) rezolva problemele schimbarii formei de guvernamint
si a administrarii publice;

4) decide asupra modificarilor la alineatele (2) si (4) ale
articolului 5, alineatele (1) si (3) ale articolului 57 din
Constitutie;

5) rezolva problemele de modificare si completare a capi-
tolului noud din Constitutie.

146 Revista Nationala de Drept



Croatia

Art. 2

Suveranitatea Republicii Croatia este inalienabila, indivi-
zibila si netransmisibila.

Suveranitatea Republicii Croatia se extinde pe teritoriul sau
pe uscat, rauri, lacuri, canale, apele marii interioare, marea
teritoriald si spatiul aerian de pe aceste teritorii.
Republica Croatia, in conformitate cu dreptul international,
isi exercita drepturile suverane si competenta asupra terito-
riilor maritime si a raftului continental al Marii Adriatice in
afara teritoriului statului, pana la granitele cu tarile vecine.
Saborul croat si poporul, direct, independent, in conformi-
tate cu Constitutia si legea, decid:

privind reglementarea relatiilor economice, juridice si
politice in Republica Croatia;

privind conservarea si utilizarea bogatiei naturale si cul-
turale;

privind incheierea aliantelor cu alte state.

Republica Croatia incheie aliante cu alte state, pastrandu-
si dreptul suveran de a decide in mod independent asupra
delegarii autoritatii si dreptul de a se retrage liber de la
acestea.

Eterna

10

Republica
Populara
Chineza

Art. 1

Republica Populard Chineza este un stat socialist al dicta-
turii democratice a poporului, condus de clasa muncitoare
si bazat pe uniunea muncitorilor si a taranilor.

Sistemul socialist este sistemul de baza al Republicii Popu-
lare Chineze. Este interzis oricarei organizatii sau persoane
sa submineze sistemul socialist.

Eterna

11

Cehia

Art. 9

1. Completarea si modificarea Constitutiei nu pot fi efec-
tuate decat prin legi constitutionale.

2. Modificarea atributelor de baza ale unui stat democratic
de drept nu este permisa.

3. Interpretarea normelor juridice nu ar trebui sa vizeze
crearea unei amenintari pentru bazele statului democratic
sau eliminarea acestora.

Eterna
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12

Danemarca

Art. 20

(1) Atributiile conferite de aceasta Constitutie organelor
de stat ale Regatului pot fi delegate, in limitele stabilite
de lege, organizatiilor internationale stabilite de comun
acord cu alte state, pentru a promova dezvoltarea dreptului
international si a ordinii si cooperarii.

Art. 88

Daca Folketing adopta proiectul de lege cu scopul de
a adopta o noud prevedere constitutionald si guvernul
doreste sa il adopte, un nou decret este emis cu privire la
noile alegeri pentru Folketing. Daca proiectul de lege este
adoptat prin Folketing a noii compozitii fara modificari,
acesta este transmis in termen de sase luni de la adoptare
prin referendum pentru aprobare sau respingere. Normele
de organizare a referendumului sunt stabilite prin lege.
Daca majoritatea alegatorilor, dar nu mai putin de patruzeci
la sutd din numarul total de alegétori, voteaza in sprijinul
proiectului de lege adoptat de Folketing, iar proiectul de
lege primeste aprobarea Regelui, acesta devine o parte
integranta a acestei Constitutii.

Limitata

13

Estonia

Art. 1

Estonia este o republicd democratica independenta, in care
poporul este purtatorul puterii supreme.

Autonomia si independenta Estoniei este netransmisibila
si inalienabila.

Art. 162

Capitolul unu din Constitutie ,,Dispozitii generale” si Ca-
pitolul cincisprezece ,,Modificarea Constitutiei” nu poate
fi modificat decat in urma unui referendum.

Eterna

14

Franta

Art. 89

Initiativa de revizuire a Constitutiei apartine presedintelui
Republicii, care actioneaza la propunerea primului ministru
si a membrilor Parlamentului.

Ambele camere vor adopta un proiect sau o propune-
re de revizuire a Constitutiei intr-o versiune identica.
Revizuirea este finala dupa aprobarea prin referendum.
Cu toate acestea, proiectul de revizuire nu va fi supus
la referendum daca presedintele Republicii decide sa il
prezinte Parlamentului convocat ca Congres; in acest caz,
proiectul de revizuire este considerat aprobat daca primeste
o majoritate de trei cincimi din voturile exprimate. Biroul
Congresului este Biroul Adunarii Nationale.

Nicio procedurd de revizuire a Constitutiei nu poate fi
initiatd sau continuatd in prezenta acuzatiilor privind in-
tegritatea teritoriului.

Forma republicand de guvernare nu poate fi supusa revi-
Zuirii.

Eterna
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Republica
Federala
Germania

Art. 9

(1) Toti nemtii au dreptul de a forma uniuni si societati.
(2) Sunt interzise asociatiile ale caror obiective si activitati
sunt contrare legilor penale sau sunt indreptate impotriva
ordinii constitutionale sau impotriva ideilor de intelegere
reciprocd intre popoare.

Art. 21

(1) Partidele contribuie la formarea vointei politice a
poporului. Se pot forma liber. Organizarea lor interna
trebuie sd respecte principiile democratice. Acestea tre-
buie sa prezinte un raport public cu privire la sursele si
utilizarea fondurilor lor, precum si asupra proprietatii lor.
(2) Partidele care, prin obiectivele sau comportamentul
sustinatorilor lor, Incearca sa deterioreze bazele siste-
mului democratic liber sau sa il elimine sau sa puna in
pericol existenta Republicii Federale Germania, sunt
neconstitutionale. Problema de neconstitutionalitate este
decisd de Curtea Constitutionald Federala.

(3) Detaliile sunt reglementate de legile federale.

Eterna

16

Polonia

Art. 235

pct. 6. Daca legea de modificare a Constitutiei se refera la
cerintele sectiunilor I, II sau XII, entitatile definite in partea
1 pot, in termen de 45 de zile de la data decretului Senatului
privind legea, sa solicite un referendum de aprobare. Cu
0 propunere pe aceastd tema, aceste entitati apeleaza la
Maresalul Seimului, care numeste imediat un referendum
in termen de 60 de zile de la data Tnaintarii propunerii. O
modificare a Constitutiei va fi considerata adoptata daca
pentru ea au votat majoritatea votantilor.

Limitata

17

Portugalia

Art. 3

1. Suveranitatea, unica si indivizibild, apartine poporului
care o exercitd in formele prevazute de Constitutie.

2. Statul este supus Constitutiei si se bazeaza pe legalitatea
democratica.

3. Forta juridica a legilor si a altor acte ale statului, regiu-
nilor autonome, autoritatilor locale si oricarei alte autoritati
publice depinde de corespunderea lor Constitutiei.

Art. 288

Legile privind revizuirea Constitutiei trebuie sa respecte:
a) independenta nationala si unitatea statului;

b) forma republicana de guvernare;

¢) separarea bisericii de stat;

Eterna
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Legile privind revizuirea Constitutiei trebuie sa respecte:
a) independenta nationala si unitatea statului;

b) forma republicana de guvernare;

c) separarea bisericii de stat;

18

Romania

Art 148.
Limitele
revizuirii

1. Dispozitiile prezentei Constitutii privind caracterul
national, independent, unitar si indivizibil al statu-
lui romén, forma republicand de guvernare, integri-
tatea teritoriald, independenta justitiei, pluralismul
politic si limba oficiala nu pot fi supuse revizuirii.
2. De asemenea, nu poate fi facuta nicio revizuire daca
rezultatul acesteia este abolirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

Eterna
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Spania

Art. 168

1. Atunci cand se face o propunere de revizuire completa
a Constitutiei sau de revizuire partiald care afecteaza
sectiunea introductiva, sectiunea 1 a capitolului 2 din
sectiunea I sau 11, principiile revizuirii trebuie adoptate cu
o majoritate de doud treimi dintre membrii fiecarei camere,
dupa care Cortesurile Generale se dizolva.

2 Camerele noi alese pot aproba decizia si pot studia noul
text constitutional, care necesitd aprobarea cu o majorita-
te de doud treimi a membrilor din fiecare dintre camere.
3. Textul reformei constitutionale aprobat de Cortesurile
Generale este supus unui referendum in vedera ratificarii
lui.

Limitate

20

Elvetia

Art. 52.
Sistemul
constitutional

1. Uniunea apara sistemul constitutional al cantoanelor.
2. El intervine atunci cand acest sistem este Incilcat sau
amenintat In canton, iar cantonul corespunzator nu se poate
apara singur sau cu ajutorul altor cantoane.

Art. 140.
Referendumul
obligatoriu

(1) Poporul si cantoanele voteaza urmatoarele:

a) modificari la Constitutia Uniunii;

b) aderarea la organizatii colective de securitate sau
comunitati supranationale;

¢) Legile Uniunii adoptate ca urgente pentru ca nu au o
baza constitutionald si a carei valabilitate depaseste un an;
aceste legi unionale sunt supuse votului in termen de un an
de la adoptarea lor de catre Adunarea Uniunii.

Limitata
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(2) Urmatoarele prevederi sunt supuse votului:

a) initiative populare pentru o revizuire completa a
Constitutiei Uniunii;

b) initiative populare pentru o revizuire partiala a
Constitutiei Uniunii sub forma unei propuneri generale,
care au fost respinse de Adunarea Uniunii;

c¢) intrebarea daca trebuie facuta o revizuire completa a
Constitutiei Uniunii in cazul in care exista diferende intre
cele doua consilii.

21

Turcia

IV. Dispozitii
imuabile
Art. 14.

Dispozitia articolului 1 din Constitutie, care stabileste for-
ma statului ca republica, dispozitiile articolului 2 privind
caracteristicile Republicii si dispozitiile articolului 3 nu pot
fi modificate si nici propunerile de modificare a acestora

Eterna

nu pot fi Tnaintate.

Sursa: Tabelul este elaborat de catre autor.

Notdi: Traducerea textelor constitutionale apartine autorului.

Comentariu la Anexa nr. 2:

a)

Au fost cercetate Constitutiile a 21 de state.

b) La nici un stat, nici intr-o Constitutie nu

exista prevederi analogice Moldovei, care s
stabileascd expres modalitatea de pierdere a
suveranitatii si a independentei statului.

La majoritatea statelor examinate (15), exista
prevederi in Constitutie care stabilesc restrictii/
interdictii de a supune revizuirii anumite com-
partimente din Constitutie, in special care tin
de suveranitatea, independenta statului sau/si
abolirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetdtenilor lui. Anume acest fapt constituie
obstacolul constitutional in calea pierderii
suveranitatii si autolichidarii statului.

d) Inexistenta restrictiilor exprese din Constitutia

unor state este substituitd de regula cu o rigi-
ditate mai nalta a procedurilor de revizuire a
Constitutiei.
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e) Prezenta restrictiilor/interdictiilor in textul
constitutional de a supune revizuirii anumite
compartimente din Constitutie sau intreaga
Constitutie, este practica tarilor cu o democratie
avansatd, asa ca Franta, Germania, Belgia, etc.

f) In constitutiile statelor-supraputere, asa ca
China si Rusia, existd prevederi restrictive
imperative referitor la revizuirea nelimitata a
Constitutiei.

g) Ambele state vecine cu Moldova (Romania
si Ucraina) au in Constitutiile lor restrictii
exprese la capitolul revizuirii nelimitate ale
Constitutiei.

h) Imperativitatea modificarii art.142 din Con-
stitutia Republicii Moldova este confirmata
atat de practica internationald, cat si de peri-
colele interne si externe existente la adresa
suveranitatii si independentei statului moldo-
venesc.



Anexa nr.3
PROIECT DE LEGE-FERENDA ?*

Lege pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova

Parlamentul adopta prezenta lege constitutionala:

Art. I - Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994 (republicata in Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova, 2016, nr. 78, art. 140), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 142:

alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Dispozitiile privind suprematia Constitutiei, statul de drept si separarea puterilor in stat, caracterul
suveran si independent al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, nu pot fi
supuse revizuirii.

(2) Nici o revizuire si nici o propunere de revizuire nu poate fi facutd, daca are ca rezultat afectarea intere-
selor nationale, suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI

2 Proiect elaborat de catre autor.
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Motto:

., Revolutia 1i curatd pe oameni, ii imbunatateste, asa cum agricultorul
cu experientd corecteaza defectele plantei si ii sporeste calitatile bune.”
Ernesto ”Che” Guevara

Fenomenul justitiei constitutionale este unul extrem de complex si a avut diverse forme de-a lungul istoriei. Este
necesar de a mentiona faptul ca justitia constitutionald s-a aflat intr-o relatie de proportionalitate directd cu procesul de
dezvoltare statala. Pe masura ce statalitatea a evoluat §i s-a diversificat, justitia constitutionald, la fel, a evoluat si s-a
dezvoltat. Insa deseori au apdrut cazuri, precum si cel al Republicii Moldova, atunci cdand statul s-a confruntat cu pro-
vocari noi in domeniul justitiei constitutionale (ex: depdsirea campului constitutional de catre Curtea Constitutionala),
iar legiuitorul esueaza sa le reglementeze. Aditional, la problema respectiva se adauga si reglementarile incomplete a
legii supreme cu referire la Curtea Constitutionald, care nu face altceva decat sa ingreuneze considerabil procesul de
identificare a solutiilor pentru astfel de situatii. In consecintd, a apdrut necesitatea acutd de a initia procesul de reformare
a justitiei constitutionale, anume cu scopul de a perfectiona legea suprema si de a reglementa noile provocari aparute,
astfel incat Curtea Constitutionald sd fie maxim protejata de tentativele de influenta din exterior, dar totodata sa nu aiba
posibilitatea ea insasi sa depaseasca reglementarile constitutionale. Acest fapt urmeaza sa fie obtinut prin mecanismul
autoprotejarii constitutionale.

Cuvinte-cheie: justitie constitutionald, constitutionalism, legislatie constitutionala, patriotism juridic, natiune, norme
constitutionale.

CONSTITUTIONAL JUSTICE - SUPREME INDICATOR OF NATIONAL PROGRESS

The phenomenon of Constitutional justice is very complex, and it had a variety of forms during its historical evo-
lution. It is necessary to emphasize the fact that the constitutional justice system is directly dependent of the state de-
velopment process. Through out the history, the state system had developed and diversified in different ways, therefore
the same aplies to the constitutional justice system. But, one can observe cases, like the Republic of Moldova, in which
the state had confronted new constitutional justice challenges (for example: the breaching of constiutional principles
caused by the Constitutional Court). Although these challenges had occured, the parliament, which is the only state
legislative structure, fails to overcome these problems. Aditionally, there are various poorly elaborated constitutional
laws regarding the Constiutional Court, which increase the difficulty of solving these challenges. As a consequence,
the necessity of constitutional justice reform appeared which has the sole goal of developing the Constitution, in such a
way that the Constiutional Court would be protected from any outside influence, but at the same time the Court would
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be limited so that it would never brake the constiutional regulations. This must be obtained through the mechanism of
constitutional self-protection.

Keywords: constitutional justice, constitutionalism, constitutional legislation, judicial patriotism, nation, constitutional
norms.

JUSTICE CONSTITUTIONNELLE — INDICATEUR SUPREME DU PROGRES NATIONAL

Le phénomene de la justice constitutionnelle est extrémement complexe et a pris diverses formes tout au long de
I’histoire. 1l est nécessaire de mentionner que la justice constitutionnelle était dans une relation de proportionnalité
directe avec le processus de développement de 1’état. A mesure que [’état évoluait et se diversifiait, la justice constitu-
tionnelle évoluait aussi. Cependant, des cas se sont souvent présentés, ainsi que celui de la République de Moldova,
lorsque I’Etat a fait face a de nouveaux défis dans le domaine de la justice constitutionnelle (par exemple, le depasse-
ment du champ constitutionnel par la Cour constitutionnelle) et que le législateur ne les réglemente pas. En outre, les
reglements incomplets de la loi supréme en ce qui concerne la Cour constitutionnelle sont ajoutés a ce probleme, ce
qui ne fait que rendre le processus d’identification des solutions a de telles situations considérablement plus difficile.
Par conséquent, il est essentiel d’engager le processus de réforme du systéeme judiciaire et constitutionnel dans le but
d’améliorer la Constitution et de réglementer les nouveaux défis émergents, alors que la Cour constitutionnelle devrait
étre protégée au maximum contre les tentatives d’influence de l’extérieur, mais en méme temps ne devrait pas avoir la
possibilité elle-méme de dépasser les reglements constitutionnelles. Cet objectif doit étre atteint grace au mécanisme
d’autoprotection constitutionnelle.

Mots-clés: justice constitutionnelle, constitutionnalisme, législation constitutionnelle, patriotisme juridique, nation,
normes constitutionnelles.

KOHCTUTYLIMOHHOE ITPABOCYJIME — HAUBBICIINI MTOKA3ATEJIb
HAIIMOHAJIBHOT O ITPOI'PECCA

Denomen KOHCIMUMYYUOHHO20 NPABOCYOUS UPE3BLIUATIHO CLONCEH U NPUHUMAT PA3TUYHBLE POPMBL HA NPOMAICEHUU
ucmopuu. Cnedyem ommemums, Ymo KOHCIUNYyYUOHHOe NPasocyoue 0biio NPAmMo NPONOPYUOHATLHO NPOYECCy PA38Umus
2ocyoapemea. Tockonvky 20cy0apcmeenHocnb pa3eusanlacs u OUSEPCUDUUUPOBANAC, Ced08AMENbHO, KOHCIUNTY YU~
OHHOE NPABoCcyOue MmaKHce paszeusanocy u 0oHosaanrocL. OOHaKo, Kak 6 Opy2ux cmpauax, max u 6 Pecnyonuxe Monoosa,
4ACMO GO3HUKANU CIYYAU, KO20d 20CYOAPCMBO CMAIKUBAIOCH C HOBbIMU 6bI308AMU 6 00IACTIU KOHCMUMYYUOHHO2O0
npasocyousi (nanpumep, npesvliierue KoncmumyyuonHsim cyoom c60ux NOTHOMOUUIL), d 3AKOHOOAMeENb He Pe2yIupo6d.l
amu npomusopeyus. [lomumo smoeo, k coomsemcmeyroujeti npobneme dobasnaomes u nponucantvle 6 OCHOBHOM 3aKOHe
He3a8epuIeHHbLE NOLOANCEHUL OMHOCUMENbHO KOHCmuUmyyuonno2o cyod, Komopule Cyujecmeenno 3ampyonsiiom npoyecc
noucka pewerutl 011 no0obHvix cumyayuii. CiedosamenbHo, B03HUKIA OCMPAs HEOOX00UMOCHb UHUYUUPOBAMb NPO-
yecc pepopmupo8arus KOHCMUMYYUOHHOU CYOebHOU cucmeMbl, Ymoobbl YIyYuums 0OCHOBHOU 3AKOH U Ype2yiuposams
HO8ble npodembl, ¢ mem umobvl Koncmumyyuonusiti cyo 6bl1 NOTHOCMbIO 3aWUlyer OMm NONbIMOK IUSHUS U36HE, HO
maxoice He umen Obl BO3MONCHOCIU CAM NPEGLIUUATNG KOHCMUMYYUOHHBLE HOPMbL. DMO OONNHCHO OblMb 00CMUSHYMO 34
cuem MexaHusmMa KOHCIMUmyYuoHHOU CaMO3AUUMbL.

Kiiouesvie cnosa: Koncmumyyuonnas CnpageoiugoCib, KOHCHUNMYYUOHAIUSM, KOHCIMUNYYUOHHOE 3aKOHOOAMETbCIBO,
nPasosoll NAMPUOMU3M, HAYUS, KOHCIUNYYUOHHbLE HOPMbL.
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Introducere

Cu totii cunoastem faptul ca problema constitu-
tionalismului nu este una modernd, deoarece inca
din epoca primitivda omul era preocupat de crearea
si instituirea unor norme ce ar fi avut efect absolut,
dictand astfel, In mod direct, oranduirea ce urma a fi
respectatd in cadrul unei ginti sau trib

Ca si rezultat direct al necesitatii omului de a re-
glementa raporturile intratribale si ulterior intrastatale,
a aparut sistemul justitiei constitutionale, altfel spus,
acel mecanism de reglementare la nivel centralizat
de catre stat a raporturilor si problemelor care apar
in cadrul societatii. Insd pe masura ce homo sapiens
a evoluat, a progresat atat din punct de vedere psi-
hologic cat si economic, perceptia acestuia asupra
problemei constitutionalismului si respectiv asupra
justitiei constitutionale, la fel, s-a schimbat.

Justitia constitutionala este un fenomen care a
aparut cu mult fnainte de actul Constitutional scris
si cu mult Tnainte de vreo declaratie ce ar consfinti
drepturile fundamentale ale omului, de aceea ea
constituie o categorie juridica mult mai larga decat
domeniul Drepturilor Fundamentale ale Omului, in
pofida faptului ca cel din urma reprezinta unul din
nucleele justitiei constitutionale moderne. Altfel spus,
domeniul Drepturilor Omului a fost integrat post-
factum 1n componenta bazei justitiei constitutionale
si nu vice versa. Astfel, prima directie de studiu va
fi dedicata notiunii, structurii, aparitiei si dezvoltarii
istorice a justitiei constitutionale.

A doua directie ce urmeaza a fi studiata este analiza
justitiei constitutionale din perspectiva nationala, sta-
tus quoul acesteia in Republica Moldova si felul cum
afecteaza aceasta viata statald pe domenii. Totodata,
vor fi elucidate anumite probleme majore ce exista in
justitia constitutionald moldoveneasca si premisele
aparitiei acestora.

A treia directie ce urmeaza a fi studiata este con-
stituitd din solutiile propuse pentru lichidarea proble-
melor evidentiate in justitia constitutionald nationala
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si respectiv racordarea normelor constitutionale la
provocarile cu care se confruntd, in ansamblu, — statul
RM, la concret — Curtea Constitutionald, la etapa actu-
ala. Totodata, la directia respectiva se adauga si aspec-
tul studierii relatiei justitie constitutionald — progres
national. La prima vedere s-ar parea ca aceste doud
fenomene nu au nimic in comun unul cu celalalt, insa
adevarul consta in faptul ca ele se afla intr-o relatie de
determinare reciproca. Justitia constitutionald deter-
mina progresul national si invers. Studierea relatiei
respective constituie si elementul inovativ al acestui
articol, deoarece in raport cu doctrina existenta, se
atesta putine lucrari care ar analiza la un nivel deta-
liat impactul direct al justitiei constitutionale asupra
cetdteanului de rand, asupra societatii statale per
ansamblu, asupra problemei provocarilor care exista
in fata statului, toate aceste elemente fiind factori
determinanti ai progresului national.

Foarte multi cetéteni, la etapa actuald, considera
ca justitia constitutionala se limiteaza doar la actiunile
Curtii Constitutionale, fapt ce este o iluzie. Justitia
constitutionald cu mult depaseste zona de activitate a
Curtii Constitutionale, si nu este altceva decat aspectul
practic al Legislatiei Supreme.

Pentru sustinerea argumentativa a directiilor de
studiu enuntate anterior, vor fi utilizate o serie de me-
tode de studiu, printre care: metoda istoricd, metoda
comparativa, metoda logica, metoda sociologica.

Notiunea, structura, aparitia si dezvoltarea
fenomenului justitiei constitutionale

Pentru a putea defini fenomenul justitiei
constitutionale este necesar de a aplica metoda mul-
tiperspectivismului; altfel spus, este necesar de a ana-
liza fenomenul prin prisma a doua mari perspective:

1. Stricto sensu (in sens Ingust)

2. Lato sensu (in sens larg)

In sens ingust, justitia constitutionald nu este
altceva decat acel control infaptuit de catre Cur-
tea Constitutionala asupra actelor emise de catre



exponentii celor trei puteri in stat cu scopul de a 1n-
latura orice act sau orice prevedere adoptata contrar
normelor Legii Supreme. Astfel se asigura principiul
corespunderii legilor adoptate cu prevederile normelor
constitutionale.

La sensul ingust al categoriei juridice de
“justitie constitutionald” se atribuie si definitia data
de Hans Kelsen prin care se stipuleaza faptul ca
justitia constitutionala este “garantia jurisdictionala

a Constitutiei”!. Cu alte cuvinte, Kelsen, prin

1.Desemneaza ansamblul
institutiilor si al procedurilor

prin intermediul carora se
realizeaza suprematia
Constitutiei.

definitia respectiva, asociaza “justitia” cu “jurisdictia
constitutionala”.

In ceea ce priveste sensul larg al justitiei consti-
tutionale, ea poate fi definita ca acel sistem / mijloace
prin care se asigurd Suprematia Legii Constitutionale.
Argument in acest sens constituie definitia data de catre
profesorul Marius Andreescu care stipuleaza faptul
ca justitia constitutionala este o categorie juridica cu
o semnificatie speciald, a cdrei componente constitu-
tionale? sunt ilustrate in urmatoarea schema (fig.1):

2.Un organ statal competent
sd o realizeze cu atributiile
prevazute de Constitutie si
de lege;

Componentele Justitiei
Constitutionale

3.Un ansamblu de mijloace
tehnice si forme de

infaptuire care sd prezinte

elemente specifice si

exclusive;

4.Scopul justitiei
constitutionale este acela
de a asigura suprematia

Constitutiei.

Figura 1. Componentele Justitiei Constitutionale

Sursa: Schema este elaborata de catre autor.

Dupa cum reiese din figura 1, justitia constitutionala
reprezintd o categorie mult mai larga decat jurisdictia
constitutionald, ultima fiind parte componenta a
primei si nu vice versa. Daca comparam structura
justitiei constitutionale cu justitia comuna (de drept
comun), atunci se vede clar faptul cé jurisdictia

_'Kelsen, H. La garantie jurisdictionnelle de la Constituion.
// Iin: ”Revue de Droit publique”, Paris, 1928, p.197.

constitutionald reprezintd latura procedurala, iar
justitia constitutionala cuprinde atat materialul cat si
proceduralul.

2 Andreescu, M. Justitia constitutionald. Evolutie si
perspective. https://poruncaiubirii.agaton.ro/articol/2255/
justi%C5%A3ia-constitu%C5%A3ional%C4%83-
evolu%C5%A3ie-%C5%9Fi-perspective”, data accesarii:
03.06.2020
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In ceea ce priveste momentul aparitiei si
evolutiei justitiei constitutionale, doctrina prezinta
mai multi factori determinativi, cei mai importanti
fiind*:

1)omul, in calitatea sa de cetatean, devine un
reper axiologic cardinal al societatii civile si politi-
ce, iar drepturile si libertatile fundamentale nu mai
reprezintd un simplu discurs teoretic, ci o realitate
normativa;

2)se realizeazd o reconsiderare a democratiei,
in sensul ca protectia minoritatii devine o cerinta
principald a statului de drept si, in acelasi timp o
contrapondere la principiul majoritatii,

3),,suveranitatea parlamentard” este supusa
suprematiei legii si, In special, a Constitutiei, prin
urmare legea nu mai este un act infailibil al Par-
lamentului, ci conditionat de normele si valorile
Constitutiei;

4)nu in ultimul rand, reconsiderarea rolului si
locului constitutiilor in sensul calificarii lor, mai
ales cd ,,asezaminte fundamentale ale guvernatilor
sinu ale guvernantilor, ca act dinamic, in continuare
modelare, si ca act al societatii”.

Consideram ca fiind incorect formulati primii doi
factori, din simplul motiv ca acestia nu corespund
adevarului istoric. Invocdm un sir de argumente in
sustinerea acestei afirmatii.

In primul rand, trebuie sa pornim de la teza con-
form careia justitia constitutionald nu este indisolu-
bil legatd de Drepturile Fundamentale ale Omului.
Precum am mentionat anterior, justitia a aparut cu
mult inaintea jurisdictiei constitutionale, mai con-
cret, ea a aparut concomitent cu statalitatea. In cazul
Perioadei Antice, regele/conducatorul statului, din
moment ce obtinea puterea, el cumula din start trei
functii: lider politic suprem, lider spiritual suprem,
judecator suprem. Calitatea judecatorului suprem
presupune pedepsirea persoanelor atét din statul sau

3 Ibidem.
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cat si din state vecine (cu referire la prizonierii de
razboi, in cele mai dese cazuri), persoane care au
incalcat oranduirea sau cutumele stabilite de catre
societate. Altfel spus, justitia constitutionala a aparut
ca si solutie la necesitatea controlului respectarii
normelor supreme in stat si respectiv pedepsirea
celor care le incalcau®. Tinem sa mentionam faptul
ca justitia de drept comun isi are originea In justitia
constitutionald, deoarece la inceputul epocii statale,
sistemul de drept ca si sistemul statal, nu era atat
de dezvoltat si diversificat®. Prin urmare, clasifi-
carile drept comun/drept privat, lege organica/lege
constitutionala, justitie constitutionald/ justitie de
drept comun Inca nu existau, respectiv toate normele,
atat scrise cat si verbale faceau parte din aceiasi baza
legislativa, cea suprema.

Aditional, in contextul in care statul nu poate
exista in absenta dreptului si dreptul in absenta
statului, la fel si sistemul de drept nu poate exista
in afara justitiei, deoarece justitia nu este altceva
decat fateta practica a dreptului; acel mecanism de
infaptuire si aparare a legii. In consecinta, la nivel
de facto, justitia constitutionald a aparut concomitent
cu infiintarea statului.

Inventia statului ncd nu l-a plasat pe om in
calitate de reper axiologic cardinal al societatii
civile si politice”; pentru statul primitiv, rolul de
reper axiologic I-au jucat raporturile dintre diverse
paturi sociale, incepand cu regele si terminand cu
robii. Continutul primului factor este valabil doar
pentru forma actuala pe care o imbraca justitia
constitutionala, adica in corelatie cu Drepturile Fun-
damentale ale Omului, forma care a fost instituita
abia dupa Al Doilea Razboi Mondial.

4 Turascu, M. Probleme ale societdtii umane. Vol. 1. -
Chisinau, Editura Cartdidact, 2010, p.146.

5 Engels, Fr. Originea familiei, a proprietdtii private si a
statului. Capitolul VII. https://www.marxists.org/romana/m-
¢/1884/orig/index.htm”, data accesarii: 03.06.2020.



Cu referire la al doilea factor, consideram ca
functia principala a statului de drept nu este protectia
minoritatii, ci protectia intregii natiuni; fiecare
membru al societdtii/natiunii trebuie sd benefici-
eze de un set de norme protective fundamentale,
consfintite in Legea Suprema. Justitia constitutionalad
se infaptuieste reiesind nu din principiul minoritate/
majoritate, ci din principiul protectiei cetateanului/
individului — membru al natiunii. Vis-a-vis de
Constitutie, societatea poate fi descompusa doar intr-
un singur element constitutiv care este cetateanul®.

Fenomenul justitiei constitutionale
in context national

Reiesind din cele mentionate anterior si trecand
la status quo-ul justitiei constitutionale in contextul
perioadei contemporane, constatam cu regret faptul
cd justitia constitutionalad suferd o etapa majora de
declin, nu doar in Republica Moldova, ci si in alte
tari. In conditiile date, apare o intrebare logica: Din
ce cauza s-a ajuns la situatia respectiva? Care sunt
factorii care au determinat faza de regres? Raspunsul
este unul destul de complex. Pentru a putea contura
o imagine clard a status quo-ului este necesar de
a aplica conceptul rezolvarii marilor probleme”.
Altfel spus, urmeaza initial sa fie conturate datele
problemei cu care se confruntd statul nostru, ca
mai apoi sa fie propuse solutiile pentru depasirea
respectivei probleme.

Problema justitiei constitutionale in Republica
Moldova 1si are radacina in textul Constitutiei RM.
Mai concret, ne referim la un ansamblu de articole
care reglementeaza formarea si functionarea Curtii
Constitutionale, organ responsabil de garantia
suprematiei Codului Constitutional.

¢ Xomenxo, E.A. Jloecuxa.Yuebnoe nocobue. - Mocksa:
Boennoe m3narensctBo Munuctepctsa oboponst CCCP, 1971,
crp. 92.

In primul rand, urmeaza si fie analizat art. 136
alineat 2 din Constitutie’, care stipuleaza ca ” Doi
judecatori sunt numiti de Parlament, doi de Guvern si
doi de Consiliul Superior al Magistraturii.” Articolul
in cauza consfinteste principiul politic de numire a
judecatorilor in functie la Curtea Constitutionala,
respectiv pentru ca o persoana sa acceada in
functia de judecator, ea urmeaza obligatoriu sa aiba
sustinere politica. Astfel, reiesind din art. 136, Curtea
Constitutionala nu este altceva decat o derivata/ ex-
tensie a puterii politice, fapt ce din start rastoarna ori-
ce impartialitate si orice integritate pe care judecato-
rul Curtii Constitutionale urmeaza sa o manifeste, in
pofida faptului ca art. 137 din Constitutie stipuleaza
expres faptul cd ”Judecatorii Curtii Constitutionale
sunt inamovibili pe durata mandatului, independenti
si se supun numai Constitutiei.” Practica ultimelor
10 ani a demonstrat faptul cd art. 137 din Legea Su-
prema nu are manifestare reald, deoarece activitatea
ultimelor componente ale Curtii Constitutionale a
demonstrat faptul ca judecatorii numiti dupa sistemul
politic au rdmas loiali fortelor care i-au sustinut, mai
mult decat atat, pe intreaga perioadd a mandatului,
au promovat interesele unor sau altor forte politice,
adoptand astfel decizii contrare Constitutiei, contrare
statalitatii, contrare natiunii. Mentiondm cele mai
rasunatoare cazuri, In opinia noastra:

1. Hotararea Curtii Constitutionale privind con-
trolul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr.
1115-X1V din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea
si completarea Constitutiei Republicii Moldova
(modul de alegere a Presedintelui) [Sesizarea nr.
48b/2015]”, hotarare prin care Curtea si-a asumat
din oficiu rolul de legiuitor si a efectuat modificari
directe in Constitutie prin revenirea la alegerea
Presedintelui RM de catre popor, in formatul normei
de resort stipulat in Constitutia din 1994. In cazul
respectiv, Curtea a dispus de competentd de a exa-

7 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. // in: "Mo-
nitorul Oficial”, Nr.1 din 12.08.1994, art.05.
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mina constitutionalitatea legii din 5 iulie 2000, Tnsa
aceasta nu avut competenta sa opereze modificari
directe in Constitutie, deoarece, conform art. 60 alin.
1 ”Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului.” Prin urmare, Parlamentul
RM este unica autoritate competentd sa opereze
modificari in Constitutie; preluarea acestei atributii
de catre Curtea Constitutionala, in cazul Hotararii
analizate, Incalca flagrant Constitutia si a creat un
dezechilibru profund in ceea ce priveste relatia de
colaborare Intre fortele statale, colaborarea fiind la
fel, o obligatie constitutionala stipulata la art.4;

2.Hotararea nr. 36 din 05.12.2013 privind in-
terpretarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie In
corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia
de Independentd a Republicii Moldova (Sesizérile
nr. 8b/2013 si 41b/2013)”, prin care s-a introdus
in legislatia nationala categoria juridica de “’bloc
constitutional” format din 3 elemente: Declaratia de
Independenta a RM, Preambulul Constitutiei RM,
Constitutia RM. Este adevarat faptul ca notiunea de
”bloc constitutional” figureaza in legislatia diferitor
state, exemplu elocvent 1n acest sens fiind Republica
Franceza. Insa notiunea de “bloc constitutional” a
fost introdusa de catre legiuitor/Parlament, deoarece
nici o altd autoritate in stat nu are dreptul de a in-
troduce modificari in legislatie. Aceiasi axioma este
valabila pentru Republica Moldova. Curtea nu a avut
competenta de a introduce notiuni noi in legislatia
nationald, mai mult decat atat, ea nu a avut dreptul sa
dicteze denumirea limbii oficiale a statului, deoarece
aceasta tine de competenta exclusiva a natiunii RM
de a-si gestiona mostenirea culturala si cea lingvisti-
ca. Nu poate un organ de competenta constitutionala
sa dicteze denumirea oficiala a limbii.

3. Hotararea cu privire la destituirea d-lui Vladi-
mir Turcan din functia de Presedinte al Curtii Consti-
tutionale, care a fost adoptata in circumstante extrem
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de dubioase, fara referire macar la o prevedere legala
care ar indica anumite circumstante faptice ce ar
impune obligativitatea demiterii Presedintelui Curtii
Constitutionale. Hotararea privind demiterea indica
doar sintagma ca urmare a exprimarii votului de ne-
incredere”. Hotararea in cauza provoaca mari daune
transparentei procesului justitiei constitutionale si
stirbeste din autoritatea Curtii.

Astfel, dupa cum reiese din exemplele mentionate
anterior, constatam faptul ca Hotararile care depasesc
campul constitutional au dat o lovitura puternica mai
multor domenii ce tin de viata socio-statala: primul
exemplu a lovit in sistemul politic; al doilea exemplu
- in sistemul jurisdictional general; al treilea exem-
plu a lovit in Curtea Constitutionala ca si-exponent
principal al justitiei constitutionale®.

Metoda alternativa de formare a Curtii
Constitutionale — premisa fundamentala a
evolutiei justitiei constitutionale nationale

In virtutea celor expuse anterior, atest prezenta
necesitatii stringente de a Incepe reforma Curtii
Constitutionale cu modificarea radicala a metodo-
logiei de numire si investire a judecatorilor Curtii
Constitutionale. Este timpul sd renuntdm la sistemul
investirii judecdtorilor pe criterii politice si respectiv
sd eliminam total interferenta politicului in procesul
de formare a Curtii Constitutionale. Mai mult decat
atat, consider ca sistemul de selectie politic, urmeaza
a fi substituit cu sistemul de selectie profesionist,
adicd judecatorii Curtii Constitutionale urmeaza sa
fie alesi de cétre o comisie formata din reprezentantii
a trei mari piloni, fapt ilustrat in urméatoarea schema

(fig. 2):

8 Codul Jurisdictiei Constitutionale din 16.06.1995. // In:
”Monitorul Oficial” Nr.53-54 din 28.09.1995, art.597.



Consiliul Superior
al Magistraturii
(latura statald)

Societatea Civila —
exponent a careia
este Confederatia

Nationala
a Sindicatelor
(latura civila)

Componentele formarii
Curtii Constitutionale

/

Comunitatea

profesionistilor

Uniunea
Avocatilor

Uniunea

in drept (latura
juridicd)

Notarilor

Uniunea

Juristilor

Figura 2. Componentele formarii Curtii Constitutionale

Sursa: Schema este elaborata de catre autor.

Dupa cum reiese din Figura 2, singura forméa de inla-
turare a influentii politice asupra Curtii Constitutionale
este de a exclude total factorul politic din procesul
de formare a institutiei justitiei constitutionale. Doar
in circumstantele in care vom avea o curte formata
de societatea juridica profesionistd, vom putea vorbi
despre o justitie constitutionald nationala veritabila.
Dar in contextul in care Curtea Constitutionald ad-
opta Hotarari vadit contrare Legii Supreme, loveste
prin Hotararile respective 1n politica, cultura, justitia,

natiunea statului, Republica Moldova nu poate con-
tinua pe calea progresului national si este sortitd in-
finitului impas, sau mai rau, regresului. Prin urmare,
pentru a evita astfel de status quouri, este imperativ de
ainlatura orice influenta asupra justitiei constitutionale
nationale (per ansamblu), asupra Curtii Constitutionale
(institutional vorbind), pentru ca RM sa poata continua
pe calea progresului constitutional.

O alta problema majora care tergiverseaza pro-
cesul de dezvoltare a Justitiei Constitutionale a RM
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este criteriul de selectie a judecatorilor la Curtea
Constitutionald. Legislatia nationala este foarte
saracd cu referire la acest aspect si reglementeaza
raportul in cauza doar printr-o singurad prevedere
constitutionald: articolul 138 din Constitutie, mai
concret, ”Conditiile pentru numire” a judecatorilor
la Curtea Constitutionala care stipuleaza faptul ca:
”Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba
o pregatire juridica superioard, o inaltd competenta
profesional si o vechime de cel putin 15 ani in activi-
tatea juridica, in invatamantul juridic sau 1n activitatea
stiintifica.” Este extrem de vagd aceasta prevedere,
mai ales 1n raport cu permanentele tentative de a su-
pune Curtea Constitutionald controlului politic. Astfel,
consideram ca nu este suficient de a poseda 15 ani ve-
chime de activitate in domeniul juridic, Invatamantul
juridic, activitatea stiintifica juridica, ci este necesar
de aplicat si criteriul integritatii morale a candidatului
la functia de judecator al Curtii Constitutionale.
Termenul de integritate morald presupune o
valentd destul de larga, de aceea vom concretiza mi-
crocriteriile ce se contin 1n acest criteriu mare.
Primul element constitutiv este sinceritatea, cat de
banal nu ar fi. Nu poate fi admis in calitate de judecator
persoane ce au comis falsuri la nivel public, indiferent
de caracterul informatiei ce a fost distorsionatd. Daca
persoana nu este sincera in raporturile cu statul, cu atat
mai mult in raporturile cu cetdtenii, ea fiziologic nu
este capabila sa dea dovada de comportament exem-
plar si sinceritate exemplara in functia de judecétor
al Curtii Constitutionale. Altfel spus, accederea in
functia de membru al Curtii Constitutionale presupune
nu o largire de drepturi, precum este formata perceptia
sociala, ci o largire considerabila a responsabilitatilor
si respectiv a raspunderii pentru neglijarea acestor
responsabilitati. Respectiv, nu poate accede in functie
persoana care nu este gata sa-si uneasca destinul cu
cel al tarii, nu este gata sa dea doadad de patriotism
suprem, si cauta sa isi satisfaca interesele personale in
detrimentul celor statale. Cu parere de rau, experienta
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nationala demonstreaza ca axioma respectiva ramane
inca la nivelul teoretic.

Al doilea element constitutiv este caracterul
vietii personale. La prima vedere, ar putea sa apara
intrebarea: Ce legaturd are viata personald cu cea
profesionald? Réspunsul e ¢ are cea mai strnsd
legétura posibild. In contextul in care candidatul la
functia de judecator constitutional este casatorit, are
casa proprie, automobil propriu, nu a fost surprins in
relatii ce i-ar afecta reputatia, atunci sansele ca acesta
sd urmdreasca alte scopuri decat cele statale (precum
ar fi imbogatirea) sunt mult mai mici. Aditional,
mentionam faptul cd la Curtea Constitutionald nu
poate fi tolerat ’carierismul”. Persoana care accede
in functie trebuie deja sa fie implinita atat din punct
de vedere material, cat si spiritual, astfel incat preo-
cuparea sa principala si fie justitia constitutionala.
Status quo-ul judecdtorului Curtii Constitutionale
presupune depasirea propriului egou si intrarea n cea
mai Tnalta slujba patriotica - mentinerea echilibrului
constitutional n stat.

Al treilea element constitutiv este sistemul de
valori 1n baza caruia activeaza candidatul la functia
de judecator constitutional. Nu pot fi admisi in functia
de judecatori persoane care promoveaza idei antista-
taliste, persoane care considera Republica Moldova
stat esuat, persoane cédrora nu le pasa de soarta tarii.
Precum am indicat anterior, functia de judecator la
Curtea Constitutionala presupune cel mai inalt grad de
patriotism juridic: adica judecatorul urmeaza sa apre-
cieze un act din perspectiva corespunderii acestuia la
normele legii supreme, care prin natura si esenta sa
apdra integritatea, suveranitatea si statalitatea RM.

In esents, acestea sunt cele trei elemente constitu-
tive ale criteriului fundamental de integritate morala.
In acest context, art. 138 din Constitutie urmeazi a fi
completat cu criteriul moralitatii inalte, dezvoltat dupa
formula expusa anterior, astfel incat, intr-un final, sa
se excluda accederea persoanelor cu experienta pro-
fesionala bogata, dar cu lipsa de integritate morala.



Ultimul aspect determinativ al justitiei consti-
tutionale care urmeaza a fi dezbatut in cadrul acestui
articol este clauza normelor eterne/ necesitatea insti-
tuirii normelor eterne in Constitutia RM. Consideram
ca aspectul respectiv constituie o necesitate stringenta
pentru Republica Moldova, deoarece, in contextul
actual, apar tot mai multe persoane ce promoveaza vi-
ziuni antistataliste, care prezintad un pericol direct intern
pentru functionarea si perpetuarea in timp a statului.

Statul Republica Moldova, in formatul in care el
existd astazi, nu este altceva decat mostenirea uni-
versala suprema pe care natiunea noastra a primit-o
de la predecesori. Respectiv, in raport cu aceasta
idee, normele constitutionale cu referire la statalitate,
independenta, suveranitate, neutralitate, integritate
teritoriald, capitald, limba oficiald urmeaza sa obtina
statut etern, respectiv mecanismul constitutional ce
da posibilitatea modificarii lor sa fie eliminat.

Normele eterne nu reprezintd o inventie noua,
ele demult se aplica cu succes 1n alte state ale lumii.
Un exemplu elocvent 1n acest sens ar fi Constitutia
Republicii Cehe’.

Totodata, clauza normelor eterne nu este altceva
decat acel mecanism de autoprotectie a Constitutiei
care nu necesitd implicarea unui organ statal. Cu alte
cuvinte, statutul juridic al Statului si Constitutiei din
start este aparat prin eliminarea mecanismului de
modificare a setului de norme fundamentale anterior
mentionate, fapt ce va impune dezvoltarea calitativa
a justitiei constitutionale nationale si de facto va
limita ingerintele abuzive a Curtii Constitutionale
in textul Constitutiei. Respectiv, nici o Hotarare a
Curtii Constitutionale, cu atat mai mult decizia unui
referendum sau lege constitutionala adoptatd de catre
Parlament nu poate atenta asupra cadrului normativ
constitutional statalist.

° Constitutia Republicii Cehe, adoptatd la 16 decembrie
1992, documentul poate fi accesat la adresa: "https://constitutii.
files.wordpress.com/2013/02/cehia.pdf”. Data ultimei accesari :
03.06.2020.

Eternizarea normelor stataliste mentionate ante-
rior vor garanta existenta, dezvoltarea si perpetuarea
in timp a statului Republica Moldova. lar dezvol-
tarea Republicii Moldova impune evolutia justitei
constitutionale.

Concluzii

In concluzie, in urma studiului realizat, con-
chidem faptul ca justitia constitutionald este un
domeniu mult mai larg decat pare la prima vedere.
Ea depdseste cu mult jurisdictia constitutionala ca
si categorie juridica si din punct de vedere istoric
a aparut cu mult timp Tnainte de ultima. Totodata,
meritd de mentionat faptul ca justitia constitutionald,
spre deosebire de jurisdictie, are efect direct asupra
vietii statale, deoarece cuprinde mai multe domentii,
printre care cel politic, juridic, institutional, social
s.a.

Nu intamplator articolul a fost numit Justitia
constitutionald — indicator suprem al progresului
national”. Aceasta deoarece anume justitia si nu
jurisdictia are impact direct asupra statului si actiunilor
acesta. Respectiv, daca justitia constitutionala are im-
pact direct asupra statului, prin urmare ea influenteaza
in mod indisolubil progresul national, adica il stimu-
leaza sau il blocheaza. Deja tine de capacitatile pro-
fesional-morale ale judecatorilor constitutionali de a
elabora Hotararile astfel, incat sa fie protejat echilibrul
constitutional si stimulatd dezvoltarea constitutionala
a Republicii Moldova.

In urma studiului efectuat, putem evidentia trei
mari concluzii care sunt, In esentd, formula progre-
sului justitiei nationale constitutionale, Tn opinia
autorului:

1. Schimbarea metodologiei numirii judecatori-
lor Curtii Constitutionale, prin inldturarea totald a
factorului politic si substituirea acestuia cu factorul
comunitatii profesionistilor in drept.

2. Completarea criteriilor de selectie a judecato-
rilor Curtii Constitutionale cu aspectul integritatii
morale.
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3. Instituirea caracterului etern pentru normele
constitutionale referitoare la statalitatea Repu-
blicii Moldova, care vor asigura mecanismul de
autoprotectie a Constitutiei, astfel revenindu-se la
caracterul national al justitiei constitutionale. Pre-
cum se mentioneaza in Preambulul Constitutiei RM,
”Avind in vedere continuitatea statalitatii poporului
moldovenesc in contextul istoric §i etnic al devenirii
lui ca natiune”, Constitutia RM este expresia juridica
a poporului moldovenesc transformat in natiune.
Drept consecintd, justitia constitutionald in RM 1si
are originea in gandirea juridica nationala.

Forma juridicd a acestor trei concluzii se
regdseste in proiectul de modificare a Legii Su-
preme, propus de catre autor la finele prezentului
articol (Anexa 1).

Rezultatele obtinute in urma studiului realizat
urmeaza a fi utilizate 1n viitoarele proiecte de modi-
ficare a Constitutiei si urmeaza a fi incluse 1n cadrul
normativ constitutional, pentru a forta procesul de
dezvoltare a justitiei constitutionale nationale, scoa-
terea Curtii Constitutionale de sub influenta politica
si promovarea persoanelor competente si echilibrate
in functia de judecator la Curtea Constitutionala.

In opinia autorului, propunerile care au fost pre-
zentate 1n acest articol reprezinta o mica revolutie
juridicd, deoarece din anul adoptarii Constitutiei RM
(1994), nu au mai avut loc modificari substantiale in
ceea ce priveste metodologia si criteriile de selectie
a judecatorilor la Curtea Constitutionald. Cu refe-
rire la clauza eternitatii, nu a existat niciodata un
astfel de termen juridic in legislatia nationala. Prin
urmare, propunerile expuse anterior sunt inovative si
urmeaza sd dezvolte substantial legislatia si justitia
constitutionala nationala.

Statul si societatea se afld intr-un proces etern
de schimbare, respectiv legislatia constitutionala
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urmeaza a fi modificata si modernizata, astfel incat
ea sa corespunda noilor provocari care stau in fata
statului si In fata natiunii. Precum este mentionat in
mottoul articolului, agricultorul ” corecteaza defecte-
le plantei si Ti sporeste calitatile bune”. Transpunand
teza respectiva asupra temei articolului, rezultad ca
este de datoria noastra, a constitutionalistilor din
Grupul de Initiativa pentru Reforma Constitutionala,
de a depista deficientele Constitutiei, de a le inlatura
si de a perfectiona Legea Suprema, astfel incat ea sa
favorizeze propulsarea Republicii Moldova spre un
viitor national progresist.
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Anexa nr. 1
PROIECT "7

LEGE
pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova

Parlamentul adopta prezenta lege constituionala:

Articolul 134 alineat 3 se expune in urmdtoarea redactie:

Aricolul 134 Statutul:

(3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separarii pu-
terii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecatoreascad, asigura colaborarea acestora si
garanteaza responsabilitatea statului fata de cetdtean si a cetateanului fata de stat.

Articolul 136 alineat 2 se expune in urmdtoarea redactie:

Articolul 136 Structura:

(2) Doi judecatori sunt numiti de catre Consiliul Superior al Magistraturii, un judecator este numit de catre
Confederatia Nationald a Sindicatelor, trei judecatori sunt numiti de catre Comunitatea Profesionistilor in Drept,
dupa cum urmeaza: cate un judecator din partea Uniunii Avocatilor, Uniunii Notarilor si Uniunii Juristilor.

Articolul 138 se expune in urmdtoarea redactie:

Articolul 138 Conditiile pentru numire:

Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie s aiba o pregatire juridica superioara, o inaltd competenta profe-
sionald, sa dispuna de integritate morald, sa aiba un profil psihologico-social pozitiv si o vechime de cel
putin 15 ani 1n activitatea juridica, in invatdmintul juridic sau 1n activitatea stiintifica.

Articolul 142 alineat 1 se expune in urmdtoarea redactie:

Articolul 142 Limitele revizuirii

(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la
neutralitatea permanenta a statului, nu pot fi supuse revizuirii.

10 Qutorul Proiectului: Mihai Gafton, avocat stagiar, magistru in drept.
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REZOLUTIA
Conferintei internationale stiintifico-practice
“Jurisdictia constitutionala din Republica Moldova: abordari, probleme si perspective”

— Chisinau, 05 iunie 2020 —

Organizata la initiativa unui Grup de experti in
domeniul dreptului si sustinuta de Uniunea Juristilor
din Moldova, Universitatea de Studii Politice si Eco-
nomice Europene “Constantin Stere ”, cu participarea
reprezentantilor Parlamentului Republicii Moldova si
a Presedintelui Republicii Moldova.

La lucrarile conferintei au participat 47 de
savanti si experti in drept - ex-presedinti ai Curtii
Constitutionale, ex-judecatori la CEDO, ex-judeca-
tori ai Curtii Constitutionale, academicieni, doctori
habilitati in drept, doctori si specialisti in stiintele
juridice, studenti si masteranzi.

Lucrarile conferintei au fost salutate de dl Spyri-
don FLOGAITIS, doctor in drept, profesor universitar,
director al Organizatiei Internationale Europene de
Drept Public, ex-presedinte al Tribunalului admi-
nistrativ al ONU, ex-judecétor al Curtii Supreme de
Justitie din Grecia, ex-ministru al afacerilor externe
al Greciei, ex-judecator al Curtii constitutionale a
Greciei, doctor honoris causa la Universitatea din
Cambridge.

A salutat on-line lucrarile conferintei si dI Serghei
BOGOLIUBOY, doctor in drept, profesor universitar,
moderator al altei Conferinte internationale cu denu-
mire similara , Justitia constitutionald contemporanad:
provocari si perspective”, desfasurate concomitent in
format web.

Participantii la Conferinta internationala, orga-
nizatd in vederea consolidarii opiniei calificate a
expertilor din domeniul dreptului privind modalitatile
de depasire a crizei constitutionale si masurile ne-
cesare care se impun in scopul reformei justitiei

societate,

nr: 4-6 (234-236), 2020

- au recunoscut faptul ca jurisdictia constitutionala
a Republicii Moldova, incepand cu anii 2013, se ca-
racterizeaza prin mai multe hotarari, care depasesc ca-
drul constitutional, practica internationala si afecteaza
imaginea si increderea societdtii, a practicienilor, a
comunitatii academice in Curtea Constitutionala;

- au remarcat necesitatea revizuirii unui set de
hotarari ale Curtii Constitutionale, la emiterea carora
aceasta a depasit campul constitutional si/sau limitele
competentei sale legale;

- au constatat cu ingrijorare lipsa masurilor efi-
ciente din partea autoritatilor competente in vederea
finalizarii aprecierii juridice a tentativei de uzurpare
a puterii de stat, prin implicarea politica si oligarhica
in justitia constitutionald, dar si prin unele hotarari
ale autoritatii constitutionale;

- au subliniat responsabilitatea sociald a per-
soanelor competente in materia depasirii crizei
constitutionale si restabilirii suprematiei Constitutiei
si a autoritatii jurisdictiei constitutionale;

- au reiterat necesitatea stringenta de conso-
lidare constitutionald si legislativd a autoritatii
jurisdictiei constitutionale si a statutului judecatorilor
constitutionali;

- au mentionat necesitatea imperativd de a im-
plementa un sir de actiuni concrete pentru garanta-
rea independentei si protectiei juridice a jurisdictiei
constitutionale fata de imixtiunea politicului, pentru
depasirea crizei justitiei constitutionale din Republica
Moldova si pentru a profita de oportunitatea demara-
rii pe baza permanenta a dialogului ,,Jean Monnet”,
propus de Parlamentul European;

- au constatat necesitatea crearii, in cadrul di-
alogului cu autoritatile publice, societatea civila,



comunitatea academica, inclusiv in formatul ,,Jean
Monnet”, a Consiliului National al Expertilor
Constitutionali, avizul caruia ar avea statut de Ami-
cus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Repu-
blicii Moldova.

In scopul solutionirii problemelor expuse,
participantii la conferinta au oferit sugestii, recoman-
dari si propuneri de lege ferenda in vederea remedierii
situatiei din domeniul justitiei constitutionale, dupa
cum urmeaza:

I. CONSOLIDAREA DOMENIULUI
JUSTITIEI CONSTITUTIONALE

1. Asigurarea normativa a inadmisibilitatii implica-
rii politicului in Infaptuirea justitiei constitutionale.

2. Adresarea cdtre Parlamentul Republicii Mol-
dova, Presedintele Republicii Moldova si Guvernul
Republicii Moldova pentru constituirea unui Grup
de lucru pentru elaborarea proiectului unei noi
Constitutii a Republicii Moldova, care ulterior va fi
aprobata de intreg poporul in cadrul unui referendum
constitutional.

3. Se propune initierea si desfasurarea de catre
autoritatile publice centrale la 01 noiembrie 2020,
odata cu alegerea Presedintelui Republicii Moldova,
a unui referendum constitutional care sa se pronunte
asupra modificarilor in actuala Constitutie a Repu-
blicii Moldova.

4. Perfectionarea legislatiei justitiei constitutionale
in baza proiectelor de lege ferenda privind modifica-
rea Legii privind Curtea Constitutionala si a Codu-
lui Jurisdictiei Constitutionale, elaborate in cadrul
lucrarilor conferintei (proiectele de lege ferenda se
anexeaza).

5. Revizuirea hotararilor Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, care in opinia participantilor la
lucrarile conferintei, au depasit campul constitutional
si au atentat la atributiile Parlamentului Republicii
Moldova (lista hotararilor CC RM propuse pentru
a fi revizuite, se anexeaza).

6. Eficientizarea politicilor de stat in domeniul
justitiei constitutionale realizate de Parlamentul Repu-
blicii Moldova si Curtea Constitutionald a Moldovei,
inclusiv excluderea politicului in procesul de consti-
tuire a componentei Curtii Constitutionale.

II. ABORDAREA SINCRONIZATA SI
MULTIDIMENSIONALA A PRIORITATILOR
LEGATE DE REFORMA JUSTITIEI
CONSTITUTIONALE

7. Sustinerea cu titlu de principiu a proiectelor de
lege ferenda privind reforma justitiei constitutionale
prezentate ti aprobate la conferinta.

8. Aprofundarea comunicarii, colaborarii si coo-
perdrii cu autoritdtile publice si institutiile statului,
societatea civild si comunitatea academicd, corpul
ex-judecatorilor constitutionali si comunitatea
specialistilor din domeniul justitiei constitutionale,
inclusiv asigurarea accesului cetatenilor Republicii
Moldova la informatia publicé a Curtii Constitutionale
prin postarea pe pagina oficiala a acesteia a informatiei
in limbile de stat, rusa si engleza.

9. Demararea procesului de constituire a Consiliu-
lui National al Expertilor Constitutionali din Republica
Moldova (CNEC) in vederea elaborarii $i promovarii
pozitiei calificate a comunitatii specialistilor din do-
meniul justitiei constitutionale, bazate pe suprematia
Constitutiei si garantarea drepturilor omului.

10. Conferinta, in acord si colaborare cu autoritatile
publice centrale ale statului, comunitatea academica
si a specialistilor in domeniul dreptului, este dispusa
sa participe activ la implementarea reformei justitiei
constitutionale si constituirea Consiliului National
al Expertilor Constitutionali din Republica Moldova
(CNEC).

11. Conferinta, In scopul implementarii reformei
justitiei constitutionale, solicita Parlamentului Euro-
pean de a asigura suportul necesar pentru initierea si
realizarea dialogului ,,Jean Monnet” intre autoritatile
publice centrale, Curtea Constitutionalda, CNEC,
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Uniunea juristilor din Moldova si comunitatea aca-
demica.

12. Desfasurarea dialogului intre institutiile statului,
Curtea Constitutionala si comunitatea specialistilor din
domeniul dreptului constitutional in spiritul democratiei
europene si informarea permanenta a publicului privind
mersul si rezultatele dialogului ,,Jean Monnet” inter-
mediat de Parlamentul European.

Conferinta imputerniceste pe domnii Stanis-
lav PAVLOVSCHI, Victor PUSCAS, Gheorghe
AVORNIC, Pavel MIDRIGAN si Dumitru PUL-

Adoptatd in unanimitate.

Presedinte al sedintei

05 iunie 2020
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BERE sa poarte un dialog constant si eficient
cu autoritatile publice pentru implementarea
Rezolutiei, a ideilor-cheie, a rapoartelor si pro-
iectelor de lege ferenda prezentate la Conferinta
internationala stiintifico-practica ”Jurisdictia
constitutionala din Republica Moldova: abordari,
probleme si perspective”. Persoanele imputerni-
cite de Conferinta pentru promovarea reformei
justitiei constitutionale vor asigura comunica-
rea cu autoritatile publice centrale si Curtea
Constitutionala, ambasadele straine, partenerii
nationali si internationali.

Dumitru PULBERE



PROIECT DE LEGE FERENDA
privind modificirile in Constitutia Republicii Moldova, propuse in cadrul lucrarilor
conferintei internationale stiintifico-practice
?Jurisdictia constitutionali din Republica Moldova: aborddri, probleme si perspective”

— Chisinau, 05 iunie 2020 —

Art. I - Constitutia Republicii Moldova, adoptata
la 29 iulie 1994 (republicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 78, art. 140), cu modi-
ficérile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, in alineatul (3) dupa textul ,,in
care” se insereaza sintagma ,,interesele nationale,”.

2. Articolul 135 se expune in urmitoarea
reductie:

Art.135 Atributiile:

(1) - Curtea Constitutionala:

a) exercita la sesizare controlul constitutionalitatii
legilor, inainte de promulgarea acestora;

b) exercita la sesizare controlul constitutionalitatii
tratatelor internationale, inainte de ratificarea aces-
tora;

c) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii
hotararilor Parlamentului, cu exceptia actelor indi-
viduale, Decretelor Presedintelui Republicii Mol-
dova, Regulamentului Parlamentului, hotararilor si
ordonantelor Guvernului;

d) se expune la sesizare asupra conflictelor ju-
ridice, de naturd constitutionald intre autoritatile
publice;

€) se expune asupra temeiniciei suspendarii din
functie a Presedintelui Republicii Moldova si ridicarii
imunitatii deputatilor Parlamentului;

f) rezolva plangerile constitutionale;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconsti-
tutionalitate a actelor normative, sesizate de instantele
judecatoresti;

h) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei;

1) confirma rezultatele referendumurilor repu-
blicane;

j) confirma rezultatele alegerilor Parlamentului
si a Presedintelui Republicii Moldova, inclusiv a
referendumului pentru demiterea Presedintelui Re-
publicii Moldova;

k) constatd circumstantele care justifica dizolva-
rea Parlamentului, demiterea interimatului functiei
de Presedinte al Republicii Moldova (demiterea
Presedintelui RM se exclude, deoarece potrivit
noilor modificari Presedintele poate fi demis prin
referendum), precum si imposibilitatea Presedintelui
Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai
mult de 60 de zile;

1) hotdraste asupra chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionala isi desfasoara activi-
tatea din initiativa subiectilor prevazuti de Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

(3) Atributiile Curtii Constitutionale pot fi extinse
sau restranse numai prin lege constitutionala.

3. Art. 136 se expune in urmiitoarea redactie:

Art.136. Structura

(1) Curtea Constitutionald se compune din 7 jude-
catori, numiti pentru un singur mandat de 9 ani pana
la atingerea plafonului de varsta.

(2) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot
secret, presedintele acesteia.
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(3) Judecatorii sunt numiti si eliberati din functie
de catre Presedintele Republicii Moldova.

(4) Efectueaza selectarea prin concurs si Thainteaza
Presedintelui Republicii Moldova propunerile pentru
fiecare functie de judecator:

- Consiliul Superior al Magistraturii pentru doua
functii de judecator;

- Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
pentru o functie de judecator;

- Consiliul Superior al Procurorilor din Republi-
ca Moldova pentru o functie de judecator;

- Consiliul Rectorilor din Republica Moldova
pentru o functie de judecator;

- Academia de Stiinte a Moldovei pentru o
functie de judecator;

- Uniunea Juristilor din Moldova pentru o functie
de judecator.

Aceste institutii propun conform legii si eliberarea
din functie a Judecatorilor Curtii Constitutionale.

(5) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg prin vot
secret presedintele acesteia, pentru un sigur mandat
de 3 ani.

(6) Modul de numire si eliberare din functie a ju-
decatorilor CC este reglementat prin lege organica.

4. Articolul 137 se completeaza cu propozitia:
,Judecatorul Curtii Constitutionale, in caz de uzurpare
a puterii de stat, tradare de patrie, coruptie si delict
flagrant, 1si pierde statutul de judecétor in conditiile
legii”.

S. Articolul 138 se expune in urmitoarea
reductie:

Articolul 138 - Conditiile pentru detinerea functiei
de Judecitor:

Pot fi numiti in functie de judecatori la Curtea
Constitutionala persoanele care detin exclusiv
cetatenia Republicii Moldova, au locuit sau locuiesc

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
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permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai
putin de 10 ani, nu sunt afiliati politic, au o inalta
competenta profesionala si integritate, cu o experienta
de cel putin 15 ani in domeniul dreptului, in activitatea
didactica sau stiintifica de profil.”

6. Articolul 140 se expune in urmitoarea
redactie:

Articolul 140. Actele Curtii Constitutionale:

(1) Legile si alte acte normative, sau unele parti
ale acestora devin nule, din momentul publicarii ho-
tararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale, daca
Curtea Constitutionald nu prevede un alt termen de
introducere in vigoare a hotararilor pronuntate.

(2)Hotararile, avizele si deciziile Curtii
Constitutionale, adoptate de catre complexele
din 3 Judecdtori, pot fi contestate in Plenul Curtii
Constitutionale.

(3) Actele Curtii Constitutionale cu caracter ad-
ministrativ sau contraventional pot fi contestate in
instantele judecatoresti de drept comun.

(4) Avizele Curtii Constitutionale poarta un carac-
ter consultativ.

(5)Hotédrarile Curtii Constitutionale, intrate in
vigoare, sunt definitive si obligatorii.

7. La articolul 142:

alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Dispozitiile privind suprematia Constitutiei,
statul de drept si separarea puterilor in stat, caracte-
rul suveran si independent al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea permanenta a statului, nu
pot fi supuse revizuirii.

(2) Nici o revizuire si nici o propunere de revizuire
nu poate fi facuta, daca are ca rezultat afectarea inte-
reselor nationale, suprimarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor aces-
tora.



PROIECT DE LEGE FERENDA
pentru modificarea Legii privind Curtea Constitutionala, propus in cadrul lucrarilor
conferintei internationale stiintifico-practice
?Jurisdictia constitutionali din Republica Moldova: aborddri, probleme si perspective”

— Chisinau, 05 iunie 2020 —

I. Art.TI- Legea nr.317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 8, art. 86) se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza::

1. La Articolul 1. se exclude alin (3)

2. Articolul 2 se expune in urmatoarea
redactie:

Curtea Constitutionald se conduce in activitatea
sa de Constitutie, de prezenta lege, Codul Jurisdictiei
Constitutionale. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

3. La articolul 3:

- Lalit.c) cuvantul ,legalitatii” se substituie cu
cuvantul ,,constitutionalitatii”;

- Se completeaza cu lit.e) majoritatii.

4. Se completeaza cu articolul 3' , Functiile
Curtii Constitutionale” in urmatoarea redactie:

a) Garantarea suprematiei Constitutiei

Nici o lege si nici un act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Activitatea Curtii Constitutionale si a al-
tor subiecti de drept se efectueaza in campul
constitutional al Republicii Moldova, cu respectarea
dreptului international si a tratatelor internationale
la care RM este parte.

b) Realizarea principiului separatiei puterilor
in stat

Puterea legislativa, executiva si judecatoreasca
sant separate si colaboreaza in exercitarea prerogati-
velor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Nici o ramura a puterii de stat nu-si poate insusi
sau ceda atributiile ce i revin.

c) Asigurarea responsabilitatii statului fata de
cetdtean i a cetateanului fata de stat

Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica in
concordantd cu Declaratia universala a drepturilor
omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care RM
este parte.

d) Autoritatea de jurisdictie constitutionald —
autoritate legislativa negativa

Curtea Constitutionala expune pozitii de drept si
nu formeaza noi norme de drept.

Curtea Constitutionald, la stabilirea vidurilor si
omisiunilor Tn normele constitutionale si in actele
normative, supuse interpretdrii sau controlului de
constitutionalitate, informeaza autoritatea emitenta.

e) Democratia constitutionala

Curtea Constitutionald asigura regularizarea si
autentificarea schimburilor politice sau a alternantelor
la putere.

Democratia in RM se exercita in conditiile plura-
lismului politic care este incompatibil cu dictatura si
totalitarismul.

Curtea Constitutionala este un arbitru si un conci-
liator si garant al vietii politice: guvernare-opozitie,
majoritate-minoritate, mentinerea pluripartitismului
si pluralismului politic.
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5. La articolul 4:

- din alin.(1) lit.a) se exclude textul ,,, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte”;

- se completeaza cu lit.a') exercitd la sesizare con-
trolul constitutionalitatii hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui RM si hotararilor Guvernu-
lui, cu exceptia actelor individuale, Regulamentului
Parlamentului si Ordonantelor Guvernului.

- b) interpreteaza Constitutia_fard a crea norme
noi, tinin cont de vointa legiuitorului constituant
expusa la adoptarea ei la 29 iulie 1994.

- se completeaza cu lit.b') se expune la sesizare,
asupra conflictelor juridice de natura constitutionalad
intre autoritatile publice centrale si locale.

- lit.f) se completeaza cu textul ,,precum si te-
meinicia suspendarii din functie a Presedintelui R;
(conform art.89);

- lit.g) dupa sintagma ,,Curtea Suprema de
Justitie” se completeaza cu textul ,,si alte autoritati
judecatoresti”

- se completeaza cu alin.(3) in redactia urmatoare
”Atributiile Curtii Constitutionale pot fi extinse sau
restranse numai prin lege constitutionald”.

6. La articolul 5:

- se exclude alin.(1).

- la alin.(2) sintagma ,, pe durata a doud mandate”
se substituie cu sintagma ,, pe durata unui mandat cu
dreptul de a fi reales”.

7. La articolul 7:

- in alin.(1) dupa textul ,,pentru un” se insereaza
cuvantul ,,singur”.

- 1n alin.(4) textul ,,presedintele va fi ales prin
tragerea la sorti Intre candidati” se substituie cu textul
»functia de presedinte o va detine cel mai 1n varsta
judecator”.

8. Articolul 10. va avea urmatoarea redactie:
»Curtea Constitutionald anual prezintd Parla-
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mentului rapoarte privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale.”

9. Articolul 11. se expune intr-o noua redactie;

(1) Pentru functia de judecator al Curtii
Constitutionale poate candida persoana care Intruneste
urmatoarele conditii:

a) are o experientd profesionald de cel putin 15
ani In domeniul dreptului, dintre care cel putin 5 ani
in functia de judecdtor, procuror, avocat, profesor
universitar in stiinte juridice sau doctor in drept;

b) detine exclusiv cetatenia Republicii Moldova
si are domiciliul 1n tard in ultimii 10 ani;

c¢) poseda calitati analitice;

d) 1n ultimii 3 ani pana la anuntarea concursului
nu a fost membru si/sau nu a desfagurat activitati cu
caracter politic Tn cadrul unui partid politic sau al unei
organizatii social-politice;

e) in ultimele 6 luni nu a detinut calitatea de ales
in organele elective centrale sau locale.

(2) Candidatul la functia de judecator al Curtii
Constitutionale este selectat pe bazd concursului
public, organizat de cétre autoritatile publice compe-
tente, care cuprinde urmatoarele etape:

a) preselectia candidatilor in baza dosarelor de-
puse;

b) interviul sustinut in fata Comisiei instituite de
Parlament, Presedintie, Guvern si Consiliul Suprem
al Magistraturii.

(3) Modul de organizare si desfasurare a concursu-
lui se stabileste printr-un regulament aprobat de catre
Parlamentul RM.

(4) Judecatorul Curtii Constitutionale este numit
in functie pentru un mandat de 9 ani, fara dreptul de
a fi numit din nou in aceasta functie.

(5) Dupa incetarea exercitarii mandatului, judeca-
torul Curtii Constitutionale 1si poate continua activi-
tatea Tn orice functie de judecator vacanta, aleasa de
el, fiind numit fara concurs.



10. La articolul 12, in alin. (1) dupd cuvantul
»Moldova” se insereaza cuvantul ,,Guvernului”.

11. La articolul 13. alin. (2) se expune in urma-
toarea redactie: ,,Judecatorii Curtii Constitutionale
dispun de imunitate functionala si nu pot fi trasi la ras-
pundere juridica pentru voturile sau opiniile exprimate
in exercitarea mandatului si dupd expirarea lui, daca
nu va fi stabilita vinovétia lui de abuz criminal.

12. Articolul 16 se expune intr-o noua redactie:

(1) Personalitatea judecatorilor este inviolabila.

(2) Inviolabilitatea judecatorilor se extinde asupra
locuintei si loculului lui de serviciu, vehiculelor si
mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor Iui per-
sonale.

(3) Urmarirea penald impotriva judecatorului poate
fi pornita doar de catre Procurorul general cu acordul
majoritatii plenului Curtii Constitutionale 1n conditiile
Codului de procedurd penala. In cazul savarsirii de
catre judecator a infractiunilor specificate la art.243,
324, 326 si 330 ale Codului penal al RM, precum
si in cazul infractiunilor flagrante, acordul plenului
Curtii Constitutionale nu este necesar.

(4) Judecatorul constitutional nu poate fi retinut,
supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acor-
dul plenului Curtii Constitutionale. Toate actiunile
procesuale in privinta judecatorului cu exceptia
cazului de infractiune flagrantd, pot fi efectuate nu-
mai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi
penale, cu respectarea garantiilor instituite de norma
constitutionald si tratatele internationale la care RM
este parte. Acordul plenului Curtii Constitutionale nu
este necesar in caz de infractiune flagranta.

(5) De la data inaintarii invinuirii, judecatorul
constitutional este suspendat de drept din functie.

(6) Despre inaintarea invinuirii sunt informate
autoritatile publice care sunt abilitate cu dreptul de a
numi judecatorul constitutional in functie.

13. La articolul 17:

- lit.a) se expune in urmatoarea redactie ,,8a-si
indeplineasca atributiile cu impartialitate, in respectul
Constitutiei si a legislatiei in vigoare”;

-lad) se insereaza cuvantul ,,despre” dupa sintag-
ma ,, Curtii Constitutionale”.

- la lit g) dupa cuvantul ,,proprietate” se com-
pleteaza cu textul ,,sd informeze plenul Curtii
Constitutionale despre conflictual de interese”.

14. La articolul 19, in alin. (1) lit.a) sintagma
»(mai mult de 4 luni)” se substituie cu textul ,,potrivit
Codului Muncii”.

15. La articolul 25:

- lit. d) se expune in redactia ,,Consiliul Superior
al Magistraturii”;

- se completeaza cu lit.e) in urmatoarea redactie:
»Curtea Suprema de justitie si alte instante
judecatoresti”

- se exclude lit.g)

- lit. h) se completeaza cu sintagma ,,grupul par-
lamentar).

16. Articolul 25! se exclude (deoarece contravine
art.135 din Constitutie).

17. La articolul 25"

-in p.4 — se exclude textul ,./n caz de imposibilitate
a convocarii plenului Curtii, decizia de suspendare
se emite printr-o dispozitie a Presedintelui Curtii
Constitutionale, cu confirmarea ulterioara obligatorie
de catre plenul Curtii Constitutionale”.

- in p.6 — sintagma ,,termeni rezonabili” se
inlocuieste cu sintagma ,,in termen de 15 zile”.

18. La articolul 26.

- alin. (5) se expune in urmatoarea redactie ,,Actele
Curtii Constitutionale privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale nu sunt supuse nici unei cai de atac,
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sunt definitive si intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial. La decizia Curtii, unele acte intra
in vigoare la data indicata in ele.

- alin. (7) dupa cuvantul ,,viitor” se completeaza
cu textul ,,cu exceptia actelor examinate in procedura
exceptiei de neconstitutionalitate”.

19. La articolul 27, ce exclude alin.(2)

20. La articolul 27:

- alin. (1) se expune in urmatoarea redactie:
»Actele Curtii se adoptd cu votul majoritatii jude-
catorilor”

- se adauga un nou alineat - alin.(5) ”Opinia se-
parata a judecatorului se anexeaza la actul adoptat si
poate servi motiv de revizuire”.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
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21. La articolul 28, la alin. (2) cuvantul ,,adopta-
rii” se substituie cu cuvantul ,,publicarii”.

22. la articolul 29., cuvantul ,, Presedintele” se
substituie cu cuvantul ,,plenul Curtii Constitutiona-
le”, iar cuvantul ,,secretd” se substituie cu cuvantul
nchisa”.

23. La articolul 31, se completeaza cu alin. (2)
Sint supuse controlului constitutionalitatii: numai
actele normative adoptate dupa intrarea in vigoare a
Constitutiei adoptate la 29 iulie 1994.

24. La articolul 32, sintagma ,,de 6 luni de la
data primirii materialelor” se substituie cu cuvantul
,Jrezonabil”.



PROIECT DE LEGE FERENDA
privind modificarea Codului Jurisdictiei Constitutionale, propuse in cadrul lucrarilor
conferintei internationale stiintifico-practice
?Jurisdictia constitutionali din Republica Moldova: aborddri, probleme si perspective”

— Chisinau, 05 iunie 2020 —

Art. I — Codul Jurisdictiei Constitutionale,
adoptat prin Legea nr. 502-XIII din 16.06.95 (pu-
blicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.53-54/597 din 28.09.1995), cu modificarile ulte-
rioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La art.38, lit.d), sintagma ,,Curtea Suprema
de Justitie” se nlocuieste cu sintagma ,,instantele
Jjudecatoresti”.

2. Codul Jurisdictiei Constitutionale se com-
pleteaza cu un nou articol — art. 61' in urmatoarea
redactie:
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Art.61'- Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei suprema. Nici o Lege si nici un alt Act
juridic, care contravine prevederilor Constitutiei,
nu are putere juridica.

3. Art.72,p.1 se completeaza cu doud subpuncte
— litera c) si litera d).

lit.c) — Motiv de revizuire poate servi hotararea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului si demer-
sul subiectilor abilitati cu drept de sesizare a Curtii
Constitutionale.

lit.d) — Hotararea si Avizul Curtii Constitutionale
pot fi revizuite la cererea judecatorului constitutional
si in cazul in care acestea contravin articolului 7 din
Constitutie.
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LISTA
HOTARIRILOR CCRM PASIBILE REVIZUIRII,
adoptata in cadrul lucrarilor conferintei internationale stiintifico-practice
”Jurisdictia constitutionald din Republica Moldova: abordari, probleme si perspective”

— Chisinau, 05 iunie 2020 —

/. HCC nr.36 din 05.12.2013 privind inter-
pretarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie in
corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova;

2. HCC Nr.24 din 09 octombrie 2014 pentru
controlul constitutionalitatii Acordului de Asociere
intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Ato-
mice si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
si a Legii nr.112 din 2 iulie 2014 pentru ratificarea
Acordului de Asociere RM — UE;

3. HCC nr.31 din 11.12.2014 privind revizuirea
HCC nr.9 din 26 mai 2009 (abolirea restrictiei de a
avea dubla cetatenie pentru demnitari de stat, militari
si alte categorii de functionari publici);

4. HCC nr.29 din 22 iunie 2015 pentru interpre-
tarea art.85 alin. (1) si alin. (4) din Constitutia Re-

publicii Moldova din 24 noiembrie 2015 (dizolvarea
Parlamentului),

5. HCC nr.19 pentru interpretarea prevederi-
lor art. 34 alin. (3) din Constitutia RM (accesul la
informatie);

6. HCC nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpre-
tarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RM;
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7. HCC nr.7 din 4 martie 2016 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 1115-
XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si
completarea Constitutiei Republicii Moldova (modul
de alegere a Presedintelui);

8. HCC nr.12 din 12 mai 2016 privind interpre-
tarea prevederilor articolelor 116 alin.(2) si (4) si 136
alin.(1) din Constitutie (extinderea mandatului unor
Jjudecatori pana la numirea succesorilor);

9. HCC nr.2 din 24 ianuarie 2017 pentru
interpretarea prevederilor art.98 alin. (6) din
Constitutia RM (codecizia la remanierea guverna-
mentald);

10. HCC nr.14 din 02 mai 2017 privind inter-
pretarea articolului 11 din Constitutie (neutralitatea
permanenta);

11.HCC nr.28 din 17 octombrie 2017 pri-
vind interpretarea prevederilor articolului 98 alin.
(6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si
140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor
constitutionale de catre Presedinte);

12. 5 hotarari de suspendare din functie a
Presedintelui RM.



PE30JIIOLIUA
MexayHapoaHOil HAYYHO-TIPAKTHYECKON KOH(pepeHun
«Koncmumyuyuonnasn wpucoukyusa Pecnyonuxku Monooea:
no0x00bl, NPOOIEMbl U NEPCHEKMUBDL)

— Kumunjy, 5 urons 2020 rona —

Kondepennus opraHuzoBaHa 1o WHUIMATUBE
IPYNIBl 3KCHEPTOB B 00JacTH MpaBa MpU MOJA-
nepxkke Coro3a ropuctoB MomJioBbl, YHHBEpPCUTETA
EBPONEHCKUX MOJINTUIECKUX U DKOHOMHUYECKHUX UC-
cnenosanuit uM. Koncrantuna Crepe u npu y4acTuu
npeacrasuteneii [ lapnamenTta Pecniyonrkn MomnioBa
u llpesunenra Pecryonuku Momnosa.

B pabote koH(MepeHIIMN NPUHSIH ydacTue
47 y4eHbIX M 3KCIEPTOB B 00JIACTH IIpaBa — 3KC-
npenceaarenu KoHcTUTyMOHHOTO cyna, ObIBIIHE
cyneu ECITY, OpBmme cympu KOHCTHTYITMOHHOTO
Cylla, akaJeMHKH, JOKTOpa-XxaOMIUTaT mpasa, JOK-
TOpa U CIIEIHAINCTHI B 00JIACTH IOPUINYECKHIX HayK,
CTYZIEHTBI 1 MaCTEPAHTBHI.

Paboty koH(pepeHInn MPUBETCTBOBAN TUPEKTOP
EBporietickoi opraHn3anuy myoIuIHOTO TPaBa, JOK-
Top mpasa, npodeccop Crnupunon GIIOTAUTUC,
JKc-TIpencenarens AaMuancTpatuBHoro cyaa OOH,
9Kc-cyabs BepxoBHoro cyna I'penun, skc-MHUHHCTD
MHOCTpaHHbIX Aell ['penun, axc-cynps Koncrurynu-
onHoro cyna ['petnu, [ToueTHsrit mokTop KemOpmmxk-
CKOTO YHHUBEPCHUTETA.

C oHnallH NPUBETCTBUEM BBICTYIHUI IOKTOP
npasa, npodeccop Cepreit BOI'OJIFOBOB, mone-
paTop NpoxoAsuied B 3TOT JEHb MEXIyHapOAHOMI
Beb-konepenunn Ha ananorudnyio temy «Co-
6peMEeHHAs KOHCMUMYYUOHHASA IOCTNUYUA. 6bI306bl U
nepcnekmuebl».

Y4acTHUKU MeXIyHapoaHOU KoH(pepeHUUH,
MIPOBECHHON B IENAX MOJTYYEHUS KOHCOIUIAUPO-
BAaHHOTO KBaJM(HULIUPOBAHHOTO MHEHHUS HKCIICPTOB
B 00J1aCTH MpaBa OTHOCHUTEIBHO MTyTeH TPEOI0ICHUS

KOHCTHTYITHOHHOTO KpU3UCa, HEOOXOAMMBIX MEp JUIS
pedopMUpPOBaHUs KOHCTUTYLIHOHHOTO IIPaBOCYIUS U
MOBBIILICHHS €T0 aBTOPUTETA B 00IIIeCTBE,

- NpU3HANU, YTO KOHCTUTYLIMOHHAS FOPUCIAUKLINS
Pecny6nuku Mongoa HaunHas ¢ 2013 roga xapak-
TEPU3YETCS PSJIOM MMOCTAHOBIICHHH, BBIXOJSIIUX
32 paMKH KOHCTHTYLIMOHHOCTH M MEXIyHapOJHOM
MPaKTHKH, H OTpaXkaeTcs Ha MMUKe KoHCTHTYIHOH-
HOTO Cy/ia ¥ I0BEpUH K HEMY OOIIeCTBa, IPAKTHKOB,
aKaJleMHYEeCKOTO COOOIIeCTRa;

- ommemuny HEOOXOAMMOCTD IIEPECMOTpa psifa
noctaHoBJIeHn KOHCTUTYLIMOHHOTO Cyna, IpHu BbI-
HECCHHMHU KOTOPBIX MTOCIIETHIH BBIIIIEN 38 PAMKH KOH-
CTUTYLMOHHOCTH W/WJIM 3a IPEJeIbl yCTaHOBICHHON
3aKOHOM KOMIICTEHIINY;

- ¢ 03a00YEeHHOCMbIO KOHCMAMUPOBAIU OTCYT-
CTBHE CO CTOPOHBI KOMIIETEHTHBIX OpraHoB 3 dek-
THUBHBIX MEP TI0 3aBEPIICHHIO ITPABOBOM OIICHKH T10-
MBITKK y3YpIaluy TOCyAapCTBEHHOH BIACTH IyTeM
MOJUTUYECKOTO ¥ OJIMTaPXUIECKOTO BMEIIATEIbCTBA
B KOHCTUTYILIMOHHOE NPAaBOCYIHE, a TaKXKe HOCpen-
CTBOM HEKOTOPBIX MMOCTAHOBJICHHN KOHCTHTYLHOH-
HOTO OpraHa;

- NOOYepKHYIU COLNATbHYI0 OTBETCTBEHHOCTD
KOMIIETEHTHBIX JIUI] B JIeJie TPEOI0JICHUSI KOHCTUTY-
LMOHHOT'O KPU3HUCA U BOCCTAHOBJICHHS BEPXOBEHCTBA
KoHcTuTymu 1 opraHa KOHCTHUTYIHOHHOW FOpHUC-
UKW,

- noomeepouau OCTPYr HEOOXOAMMOCTh KOH-
CTUTYIIHOHHOTO U 3aKOHOAATEIBHOTO YKPEIUICHUS
opraHa KOHCTUTYLIMOHHOM IOPUCIMKIMH U CTaryca
KOHCTHTYLIMOHHBIX CYJICH;
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- OmMemuiu HaCTOSATEIbHYI0 HEO0X0IUMOCTh
OCYILECTBIICHUS PsAJiIa KOHKPETHBIX ASUCTBUM s
obecrieueHus: HE3aBUCUMOCTH U IIPABOBOU 3aIIUTHI
KOHCTUTYIIMOHHOU FOPUCAUKIIUH OT IMTOJTUTHIECKOTO
BMEIATENIbCTBA, 7151 IPEOJOJICHUS KPU3UCA KOHCTH-
TYIIMOHHOTO IipaBocynus B Pecnyonnke MoioBa u
JUISL UCTIOb30BAaHMS BOBMOXKHOCTH HHULIMUPOBAHMS
Ha MOCTOSIHHOM ocHOBe jguanora «Jean Monnety,
NpeIoKeHHOro EBponelickum napiaMeHToOM;

- KOHCMamuposanu HeoOXOITUMOCTD CO3IAHUS B
pamKax 1uasora ¢ myOJIUIHBIMU BIACTSIMU, TPaK1aH-
CKHM O0IIIECTBOM, aKaIEMUIECKUM COOOIIIECTBOM, B
TOM 4ucIe auanora B ¢popmare «Jean Monnet», Ha-
LUOHAJIBHOI'O COBETA KOHCTUTYLIMOHHBIX 3KCIIEPTOB,
BBIHECCHHBIC 3aKIIFOYCHUS KOTOPOro OyAyT MMETh
cratyc Amicus Curiae nist KOHCTUTYIIMOHHOTO Cyaa
Pecrybnmuku Momnyiosa.

B mensx perieHust M3I0KEHHBIX TPOOJIeM
YYaCTHUKH KOH(PEPEHINH MPEACTABUIN MHEHUS,
pEeKOMeHAaluK U Tmpeiokenus de lege ferenda mo
WCTPABJICHUIO CUTYalluH B 00JIACTH KOHCTUTYITHOH-
HOTO MPaBOCYAUs, & UMEHHO:

I. YKPEIVIEHUE OBJIACTH
KOHCTUTYUHUOHHOI'O ITPABOCYAUSA

1. HopmatuBHOE 0bOecriedeHIEe HETPUEMIIEMOCTH
BJIMSIHUSA MTOJTIUTUKY HA OCYIECTBIEHUE KOHCTUTYLIU-
OHHOTO ITPABOCYAMS.

2. Ob6pamenue x Ilapnamenty PecnyOnukm
Mounnosa, [lpe3unenty PecnyOnuku Mosngosa u
[IpaBuTenscTBY Pecmybnmuku MonmoBa ¢ mpemio-
JKEHHEM O CO3/IaHHMM pabodyeil Tpynmsl 1Mo paspa-
6otke mpoexra HOBoW Koncturynuu PecnyOnmku
MonoBa, KOTOPHIH JTOJKEH OBITH BBICTABIICH Ha
KOHCTHUTYLIHOHHBIN pedepeHayM sl MOTydeHUs
BCEHAPOJHON OLIEHKH.

3. MnunmrpoBaHye 1 poBe/IeHNE LIEHTPAJIbHBIMU
opranamu myonmaHoi Biaactu 1 HOsAOps 2020 roma
OJHOBpEeMEHHO ¢ BhlOopamu Ilpesunenta Pecmy-
Onmrkr MosioBa KOHCTHTYIIMOHHOTO pedepeHayma
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110 BHECEHUIO U3MEHEHUH B HBIHE JI€HCTBYIOLIYIO
Koncrutymuto Pecniyomukn Momnosa.

4. CoBeplIeHCTBOBAHUE 3aKOHOAATEIHCTBA O
KOHCTUTYLMOHHOM IIPABOCYJIMU HA OCHOBE 3aKOHO-
MIPOEKTOB de lege ferenda o éHecenuu usmenenuii B
3akon o KoncturyrmonHoM cyne u Komeke KoHCTH-
TYIIMOHHOHW FOPUCIUKIINY, Pa3padOTaHHBIX B paMKax
KoH(epeHInU (3aKOHONPOoeKTHI de lege ferenda
NPUJIATA0TCSH).

5. IlepecmoTp mocTtaHoBieHu KoHCTUTYLIMOH-
HOTO cyna PecyOmmku MoinmoBa, KOTOpEIE, TT0 MHE-
HUIO YYaCTHUKOB KOH()EPEHIIMH, BBIIUIH 32 PAMKHU
KOHCTHTYITMOHHOCTH W MOCATHYJIH Ha TTOTHOMOYHS
[Tapnamenrta PecryOnuku Momnosa (nmepedeHnb mo-
cranoBjennii KC PM, noayie:kaniux nepecMorpy,
npujiaraercs).

6. IloBeimenune 3(h(heKTHBHOCTH TOCYIaPCTBEHHOM
MTOJTUTHKHN B OOJIACTH KOHCTHTYIIMOHHOTO TPaBOCY-
s, ocyuectsisiemoil [lapnamentom PecnyOmuku
Monnosa u KOHCTUTYITMOHHEIM CyA0oM MOJIOBEI, B
TOM YHCJIE UCKIIIOUCHHUE MOJIUTUYECKOrO BIUSHUS B
nporecce onpeaeaeHus coctaa KoHCTUTYIIMOHHOTO
cyna.

II. CHHXPOHU3UPOBAHHBIN
U MHOI'OMEPHBIN IMMOAXOJI K
INPUOPUTETAM, CBA3AHHBIM C
PE®OPMOM KOHCTUTYIIMOHHOT'O
ITPABOCYIUS

7. Ioxnepskka MpEACTaBICHHBIX U OTOOPEHHBIX
Ha KoH(pepeHIMH 3akoHOMpoeKkToB de lege ferenda
B TIPUHIIHIIE.

8. AxTuBUM3aLMs CBA3EH, COTPYIHUYECTBA U B3aU-
MOZICUCTBHS MEKAY ITyOTMYHBIMU BIACTSIMU U TOCY-
JIAPCTBEHHBIMH YUPEIKICHUSMH, TPAKIAHCKUM 00111e-
CTBOM M aKaJIECMHUYECKUM COOOIIECTBOM, KOPITyCOM
OBIBIIMX KOHCTUTYIIMOHHBIX CYJeH M cO00IIeCTBOM
CIELUAIUCTOB B 001aCTH KOHCTUTYLIHOHHOTO ITPABO-
CyIusi, B TOM YHucClie 0OecrieueHne JOCTyna rpaxian
Pecniy6rmmku MomnaoBa k myOnuaHO#W WHGOpPMAIIIHI



KoHCTHTYIMOHHOTO cyla MmyTeM pa3MeleHUsl Ha
ohUIIMaTFHOM CaiTe MOCIeTHEer0 HHGOPMAIHA Ha
TOCYJapCTBEHHOM, PYCCKOM U aHTJIMHCKOM SI3bIKAX.

9. MannuupoBanue mpoiecca co3manus Ha-
LHUOHAJIFHOTO COBETa KOHCTUTYLIMOHHBIX HKCIIEPTOB
Pecryonuku Mongosa (HCKD) B nensix pa3paboTku
Y TPOJBWIKEHUS KBAJU(QPUIHPOBAHHON MO3UINHU
coolIiecTBa CreUaiIicTOB B 00IACTH KOHCTUTYIH-
OHHOTO TIPAaBOCY/INS, OCHOBAHHOI Ha BEPXOBEHCTBE
KoHcTuTyIIMM ¥ rapaHTHH [TPaB YeIOBEKa.

10. KondepeHius, 1o coriacoBaHUIO U B COTPYII-
HUYECTBE C [IEHTPaIbHBIMU TOCYIAPCTBEHHBIMU OP-
raHaMH roCyJapcTBa, aKaeMUIECKUM COOOIIECTBOM
Y CTIEIIUAIICTAMH B OOJIACTH MIPaBa, TOTOBA AKTHBHO
y4acTBOBATH B OCYILIIECTBICHUH pe(OPMBI KOHCTHUTY-
IIMOHHOTO TIPaBOCYAMS U co3aaHnu HarmonaasHOTO
coBeTa KOHCTHTYLHOHHBIX 3KCIEepTOB PecmyOnuku
Mongosa (CNEC).

11. Kondepenuus npuspiBaet EBponerickunii
napiIaMeHT O0Ka3aTh HEOOXOMUMYIO TONICPIKKY IS
WHUIMUPOBAHUS M TpoBeaeHHus auanora «Kan
MoHe» Mexay HEeHTPaIbHBIMH ITYyOJUYHBIMU Blla-
cramu, Koracruryrmmmonasim cynom, CNEC, Coro3om
FOPUCTOB MOJIOBBI U aKaIEMUIECKHM COOOIIIECTBOM
JUISL OCYHIECTBICHUS pe(hOpPMBI KOHCTUTYITHOHHOTO
MIPaBOCYAMSL.

Ilpunama eounoznacuo.

Hpe)lcezlaTenb 3aceJaHus

5 nrons 2020 roma
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12.IlpoBenenue nuamora MEXIy rocyaapCTBEH-
HBIMU MHCTUTYTamu, KOHCTUTYLIMOHHBIM CyIOM M
COOOIIECTBOM CIEHUATUCTOB B OOIACTH KOHCTHTY-
LIMOHHOIO IIpaBa B JyXe €BPOIEHCKON 1eMOKpPaTUU
Y TIOCTOSITHHOE WH(OPMHUPOBAHHUE OOIIECTBEHHOCTH
0 xofie U pe3ynbratax nuainora «Kan Mone» mpu
nocpeaHuyecTBe EBponeiickoro napjiaMeHTa.

MeskayHapoaHasi HAyYHoO-NPpaKTH4YeCKas
KOH(pepeHuust «Koncmumyyuonnas 10pucouKyus
Pecnyonuku Monoosa: nodxoowt, npoonemol u nep-
cnekmuevy ynojiHomounaet Cranuciaasa [IAB-
JIOBCKOI'O, Bukrtopa ITYIIKAIIA, I'eoprus
ABOPHUKA, ITana MUJAPUT'AHA u Iymutpy
IIYJIBEPE Bectn nocrostHHbIi 1 3¢ PeKTHBHBII
AUAJIOT C OpraHaMHu MyOJIMYHOM BJIACTH C LEJbI0
peain3anuy pe3oTI0HH U KJII0YeBbIX /el ToKIa-
J0B 1 3aKoHONPoeKkToB de lege ferenda, npeacras-
JIeHHBbIX HAa KoHepeHuuu. JInua, Haje/ieHHbIE
Kondepennueii mojHoMounsiMu 1o coaeiicTBHIO
pedopMe KOHCTUTYIIMOHHOTO NIPaBOCYIMs, OYIyT
o0ecneYnBaTh CBSA3b C HEHTPAJbLHLIMH OPTaHAMH
rocyiapcrBeHHoi BiaacTu 1 KoHCTUTYIHOHHBIM
CYI0M, MOCOJIbCTBAMHU HHOCTPAHHBIX FOCYIaPCTB,
HANMOHAJILHBIMHM U MEKIYHAPOIHbIMH NapPTHe-
pamu.

Qymutpy ITYVIIBEPE
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