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Dupad cum se cunoaste, in teoria dreptului executional penal, clasificarea condamnatilor la pedepse penale privative
de libertate este luata in considerare la trei niveluri. Primul nivel este clasificarea juridico-penala primarad, al carei scop
este diferentierea pedepsei pentru infractor in conformitate cu natura si gradul de pericol al infractiunii pe care a comis-o,
al doilea nivel este clasificarea executional penald secundara a condamnatilor, care presupune diferentierea executarii
pedepsei si corectarii condamnatilor, excluzand influenta negativa a unor condamnati asupra altora. Cel de-al treilea
nivel de clasificare a condamnatilor presupune studierea personalitdtii acestora, in baza unor criterii psiho-pedagogice,
criminalistice, sociale si altele. In prezentul articol au fost analizate principalele instrumente de clasificare si repartizare
a condamnatilor in cadrul unui sistem progresiv de executare a pedepsei. Astfel, au fost studiate opiniile doctrinare cu
privire la eficienta procesului de clasificare, precum si felurile clasificarii condamnatilor in dreptul executional penal. La
fel, au fost examinate criteriile suplimentare de clasificare a condamnatilor aplicate de catre personalul penitenciar, pe
langa cele expres reglementate de Codul de executare. In final, au fost formulate recomandari in contextul imbundtdtirii
instrumentelor de clasificare si repartizare a condamnatilor, precum si propuneri de modificare a cadrului normativ in
acest sens.

Cuvinte-cheie: penitenciar, condamnat, sistem progresiv, repartizare, subcultura criminala, ierarhie informala, cri-
terii de separare.

CLASSIFICATION AND DISTRIBUTION OF CONVICTED PEOPLE IN A PROGRESSIVE SYSTEM OF
EXECUTION OF THE SENTENCE

As it is known, in the theory of criminal enforcement law, the classification of convicts to criminal sentences deprived
of liberty is taken into account at three levels. The first level is the primary legal classification, the purpose of which is to
differentiate the punishment for the offender according to the nature and degree of danger of the crime he/she committed.
The second level is the secondary criminal execution classification of convicts, which involves differentiating the executi-
on of the sentence and correcting convicts, excluding the negative influence of some convicts on others. The third level of
classification of convicts involves the study of their personality, based on psycho-pedagogical, forensic, social and other
criteria. This article has analyzed the main tools for classifying and distributing convicts in a progressive sentence system.
Thus, the doctrinal opinions regarding the efficiency of the classification process were studied, as well as the ways of clas-
sifying the convicts in the criminal enforcement law. Likewise, the additional criteria for classifying convicts applied by
prison staff were examined, in addition to those expressly regulated by the Enforcement Code. Finally, recommendations
were made in the context of improving the instruments for classifying and distributing convicts, as well as proposals to
amend the regulatory framework in this regard.
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Keywords: penitentiary, convict, progressive system, distribution, criminal subculture, informal hierarchy, separation
criteria.

CLASSIFICATION ET REPARTITION DES CONDAMNES SELON UN SYSTEME PROGRESSIF
D’EXECUTION DE LA PEINE

Comme on le sait, dans la théorie du droit de [’application des peines, la classification des condamnés en peines
pénales privatives de liberté est considérée a trois niveaux. Le premier niveau est la classification juridique-pénale
primaire, dont le but est de différencier la punition du délinquant en fonction de la nature et du degré de danger du
crime qu’il a commis, le deuxieme niveau est la classification pénale-execrationnelle secondaire des condamnés, qui
consiste a difféerencier [’exécution de la peine et la correction des condamnés, a [’exclusion de l'influence négative
de certains condamnés sur d’autres. Le troisieme niveau de classification des condamnés implique [’étude de leur
personnalité, basée sur des critéres psycho-pédagogiques, médico-légaux, sociaux et autres. Dans cet article, les prin-
cipaux instruments de classification et de répartition des condamnés au sein d’un systéeme progressif d’exécution de
la peine ont été analysés. Ainsi, les points de vue doctrinaux sur [’efficacité du processus de classification, ainsi que
les types de classification des condamnés en droit pénal, ont été étudiés. En outre, les criteres supplémentaires de
classification des condamnés appliqués par le personnel pénitentiaire, en plus de ceux expressément réglementés par
le Code d’exécution, ont été examinés. Enfin, des recommandations ont été formulées dans le cadre de I’amélioration
des instruments de classification et de répartition des condamnés, ainsi que des propositions de modification du cadre
normatif a cet égard.

Mots-clés: pénitencier, condamné, systeme progressif, répartition, sous-culture criminelle, hiérarchie informelle,
criteres de separation.

KJIACCUPUKALIMSA U PACTIPEJAEJEHUE OCYKJIEHHBIX B ITIPOTPECCUBHON CUCTEME
OTBbIBAHUS HAKA3AHUSA

Kax uzeecmmo, 6 meopuu y20108H0-UCHOTHUMENLHOLO0 NPABA OMHECEHUE OCYHCOCHHBIX K Y2ON0SHbIM HAKA3AHUAM, JU-
WeHHbIM C80000bl, yuumbvleaemcs Ha mpex ypoeHax. Ilepeviil yposenn - nepeuiHas y2oi06H0-npagosas Kiaccupurayus,
yenvro Komopotl saeisiemcs Oughgpepenyuayus Haka3anus NPECMYNHUKA N0 Xapakmepy u CMeneHu msajicecmu Co8epuieH-
HO20 UM Npecmynienus,, 6Mmopoil ypo8eHs - GMOPUUHAS Y2OL08HO-UCHOTHUMETbHAS KAACCUDUKAYUS OCYIHCOCHHBIX, NPeo-
noaazaowan Oup@epeHyuayuro UCHOTHEHUs NPU08oPa U UCNPABIEHUA OCYIHCOCHHBIX, UCKIIOUAIOUjee OMmpUyamenbHoe
BIUAHUE OOHUX OCYHCOCHHBIX Ha Opyeux. Tpemuil ypogetsb Kaaccughurayuy 0CyHcoeHHbIX npeononaeaem usyvenue ux iuy-
HOCIU HA OCHOBE NCUXONI020-Ne0A202UUeCKUX, CYOeOHO-MEOUYUHCKUX, COYUATLHBIX U Opyeux kpumepues. B dannoti cma-
mbe paccmampusaiomcs 0CHOGHbIe UHCIPYMEHMbL KAACCUDUKAYUY U PACTPEOENeHU OCYHCOEHHBIX NO NPO2PECCUBHOU
cucmeme omovlganus Hakazanus. Taxum obpasom, ObLau U3yUeHbl OOKMPUHATIbHBIE MHEHUS. OMHOCUMENbHO 3 dermus-
HOCIMU KIACCUDUKAYUOHHO20 NPOYeCccd, d MaKdi#ce Cnocodbl KAACCUPUKAYUY OCYIHCOCHHBIX 8 Y2OT0BHO-UCHOTHUMETbHOM
npage. Ilomumo 3moeo, 6vLIU paccmompervl OONOTHUMETbHBIe KPUMeEPUU KA1acCUDUKayu 0CyiHcOeHHbIX, npuUMeHsemMble
NePCOHANOM UCIPABUMENbHBIX YupenicOeHull, 8 OONOHeHUe K meM, KOmopble Npamo peaiamenmupoganst Kooekxcom 06
ucnoanenuu Haxazanui. B saxmioyene, Obliu 0aHbl peKOMEHOAYUU 8 KOHMEKCMe CO8ePUIeHCIBO8ANUSL UHCIPYMEHIMO8
Kaaccugurayuy u pacnpeoeienus 0CYICOeHHuIX, a MaKice NPeonodtceHs No USMEHeHUI0 HOPMAMUSHO-NPABOBoTi 6a3bl &
amot cghepe.

Knrouesvte cnosa: nenumenyuapHoe yupexcoeHue, oCyHCOeHHblil, NPOSPecCUsHAs CUucmemd, pacnpeoeneHue, Kpumu-
HAbHASA CYOKYIbIMYpPA, HehOPMATbHASA UepapXis, Kpumepuu pasoeieHus.

nr: 1(247), 2022 137



Introducere

Pornind de la principiile legislatiei executionale
care accentueaza rolul si importanta diferentierii si
individualizarii modului de executare a pedepsei pe-
nale privative de libertate, clasificarea si, ulterior, re-
partizarea condamnatilor in cadrul institutiilor peni-
tenciare reprezintd un proces care creeaza conditiile
necesare pentru resocializarea cat mai eficientd a
acestor condamnati, utilizand un volum de mijloace
de influenta, in functie de rezultatele evaluarii indi-
viduale.

Rezultate si discutii

Dupa cum se cunoaste, in teoria dreptului
executional penal, clasificarea condamnatilor la
pedepse penale privative de libertate este luata in
considerare la trei niveluri. Primul nivel este clasi-
ficarea juridico-penala primara, al cérei scop este
diferentierea pedepsei pentru infractor in confor-
mitate cu natura si gradul de pericol al infractiunii
pe care a comis-o, al doilea nivel este clasificarea
executional penald secundara a condamnatilor, care
presupune diferentierea executdrii pedepsei si corec-
tarii condamnatilor, excluzand influenta negativa a
unor condamnati asupra altora. Acest nivel de clasi-
ficare indeplineste functia de a continua clasificarea
juridico-penald, avand drept criteriu initial compor-
tamentul condamnatului si atitudinea acestuia fata
de principalele mijloace de corectare [1]. Aceasta
clasificare se bazeaza pe criteriile de clasificare re-
glementate de Codul de executare [2, art. 205 alin.
(1)] precum a) varsta (separarea minorilor de adulti),
b) sexul (separarea femeilor de barbati), c) statutul
procesual (separarea condamnatilor de preveniti), d)
antecedente penale (separarea persoanelor condam-
nate pentru prima data - de persoanele condamnate
care anterior au executat pedeapsa Inchisorii si care
au antecedente penale nestinse), e) tipul sanctiunii
penale (separarea condamnatilor la pedeapsa deten-
tiunii pe viata de ceilalti condamnati), f) comiterea

infractiunii in participatie (separarea condamnatiilor
pentru savarsirea infractiunii cu participatie de cei-
lalti participanti la aceeasi infractiune), g) regimul
initail de detinere (separarea condamnatilor transfe-
rati in regim initial de detinere in calitate de sancti-
une disciplinard de condamnatii aflati in regim ini-
tial pentru prima datd), h) functia detinutd anterior
(separarea condamnatilor care, in virtutea functiilor
ocupate anterior, pot fi amenintati cu razbunarea de
ceilalti condamnati), i) nivelul de destindere a re-
gimului (separarea condamnatilor care beneficiaza
de dreptul de a se deplasa fara escortd sau insotire
de ceilalti condamnati). Cu toate acestea, legislatia
executional penald ofertd dreptul administratiei pe-
nitenciarelor aplicarea si altor criterii de detinere
separatd a condamnatilor decat cele enumerate mai
sus, criterii care se aplica exclusiv in scopul sporirii
sigurantei condamnatilor sau crearii conditiilor pen-
tru tratamentul lor.

Cel de-al treilea nivel de clasificare a condam-
natilor presupune studierea personalitatii acestora, in
baza unor criterii psiho-pedagogice, criminalistice,
sociale si altele [3]. Clasificarea condamnatilor prin
natura infractiunii comise se dovedeste a fi neefec-
tiva, deoarece persoanele cu vicii morale diferite
comit infractiuni similare sau cu acelasi tip de vi-
cii morale - infractiuni diferite in functie de diverse
circumstante. In aceasti situatie, pentru administra-
rea eficientd a institutiilor penitenciare institutiile
penitenciare sunt fortate sa ridice problema unei cla-
sificari suplimentare ale condamnatilor. Clasificarea
condamnatilor in rezultatul studierii personalitatii
acestora, creeaza conditii mai favorabile pentru
cresterea eficientei institutiei penitenciare si reali-
zarea obiectivelor legislatiei penale. Aceasta este o
conditie esentiald pentru diferentierea si individuali-
zarea actiunii corective ale statului [4].

Totusi, unii autori [5, p. 78] considera ca, proce-
sul de clasificare se realizeaza doar in doua niveluri
(etape), prima reprezinta etapa in care clasificarea se
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realizeaza de catre instanta de judecata, iar cea de-a
doua etapd se realizeaza de administratia institutiei
penitenciare, in conformitate cu criteriile social-ju-
ridice stabile de lege. Consideram ca o atare aborda-
re nu este un comprehensiva, deoarece clasificarea
realizata de personalul penitenciar nu se bazeaza in
exclusivitate pe criteriile social-juridice stabilite de
lege ci si pe rezultatele studierii personalitatii con-
damnatului, proces care este inerent unui sistem
progresiv de executare a pedepsei penale privative
de libertate. Astfel, in prezenta lucrare vom abor-
da mai cu seama cele doua niveluri de clasificare a
condamnatilor realizate de personalul penitenciar,
deoarece anume aceste niveluri permit organizarea
progresiva a procesului corectional si, implicit, cre-
area preconditiilor pentru resocializarea corespunza-
toare a condamnatilor.

Pe langa criteriile de clasificare a condamnatilor
enumerate mai sus, unul din criteriile suplimentare
aplicate de administratia institutiilor penitenciare este
separarea lor la cererea personala formulatd in ordi-
nea art. 206 din Codul de executare. Astfel, potrivit
art. 206 alin. (2) din Codul de executare, la aparitia
pericolului pentru securitatea personald a condam-
natului, el este in drept sd adreseze oricareia dintre
persoanele cu functie de raspundere a penitenciaru-
lui o cerere privind asigurarea securitdtii personale.
In acest caz, persoana cu functie de raspundere este
obligata sa intreprinda imediat masuri pentru asigu-
rarea securitatii personale a condamnatului, iar, dupa
caz, si masuri de protectie din partea statului [2, art.
206 alin. (2)]. Asadar, Statutului executarii pedep-
sei de catre condamnati, pentru asigurarea securitatii
personale a detinutului, administratia penitenciarului
este obligata sa-1 izoleze de alti detinuti, utilizand in
aceste scopuri diverse Incdperi, care corespund ce-
rintelor pentru detentia persoanei, inclusiv celulele
izolatoarelor disciplinare [6, pct. 133].

In aceste conditii, separarea condamnatilor in
baza cererii personale a devenit un procedeu uzual de
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clasificare si separare a condamnatilor, unde, la pri-
mirea condamnatului in penitenciar, comisia respec-
tivd de primire verificad datele din dosarul personal
dacd condamnatului i s-a asigurat securitatea perso-
nald in ordinea reglementata de art. 206 din Codul
de executare si, in caz afirmativ, continud separarea
lui pe acest temei, cu conditia ca detinutul nu solicita
personal incetarea aplicarii unor astfel de masuri.

Problema securitatii detinutilor in cadrul sistemu-
lui autohton al administratiei penitenciare este una
acutd, iar potrivit datelor statistice ale Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, numarul condamnatilor
care solicita izolarea in ordinea art. 206 din Codul de
executare permanent variaza, ajungand in anul 2021
la cifra de 473 persoane. Spre exemplu, in anul 2017,
numarul condamnatilor izolati pe motiv de securita-
te personald constituia 427 persoane, in conditiile in
care numarul total al detinutilor era cu aproximativ
1300 de persoane mai mare (7635 in 2018, raportat
la 6429 in 2021).

In astfel de conditii, solutionarea problemei
violentei detinutilor necesitd o abordare sistemica,
fiind necesar de realizat o serie de actiuni cum ar fi,
spre exemplu:

— reorganizarea sistemului autohton de executare
a pedepselor penale privative de liberate, prin intro-
ducerea unui sistem progresiv de executare verita-
bil;

— dezvoltarea infrastructurii penitenciare, pentru
a asigura controlul efectiv asupra comportamentului
detinutilor, prin repartizarea acestora pe spatii usor
administrate;

— dotarea cu un umarul suficient de personal de
supraveghere si de educare;

— acordarea puterii decizionale corespunzatoare
a personalului penitenciar;

— dotarea detinutilor cu absolut tot necesarul pen-
tru trai etc.

Aceste preconditii pentru combaterea eficien-
td a problemei violentei detinutilor sunt extrem de



costisitoare si, Intr-o perioada scurta, nu ar fi putut
realizata nici in tarile cu cele mai dezvoltate eco-
nomii din lume. In asa fel, precizim ca acest pro-
ces este unul de lunga durata si necesita suport din
partea tuturor actorilor implicati in actul justitiei,
iar factorul determinant este preluarea integrala a
controlului asupra comportamentului detinutului
prin crearea unor spatii securizate si introducerea
unui sistem progresiv de executare, unde separarea
condamnatilor va avea loc in functie de progresele
de resocializare obtinute pe parcursul executarii pe-
depsei. Or, atat timp cat personalul penitenciar nu
este privit drept un factor care ar determina modul si
conditiile in care detinutul urmeaza sa-si execute pe-
deapsa aplicatd, ultimul fiind in mare parte detinut in
dormitoare comune unde nu are decat sa relationeze
cu alti detinuti, actiunile sporadice de combatere a
fenomenului violentei in randul detinutilor nu vor
avea rezultatele scontate.

In toate tarile lumii existd un anumit numar de
detinuti care prezintd un inalt risc de securitate si
care necesitd, in consecintd, conditii speciale de de-
tentie. Riscul mare estimat in termeni de securitate
al acestor detinuti poate rezulta din natura infractiu-
nilor pe care le-au comis, din modul in care reactio-
neaza la constrangerile vietii din inchisoare, sau ca
urmare a profilului lor psihologic /psihiatric. Acest
grup de detinuti nu va reprezenta (sau cel putin nu
ar trebui sa reprezinte, daca sistemul de clasificare
functioneaza in mod satisfacator) decat un procent
foarte mic din totalul populatiei din inchisoare. To-
tusi, acest grup preocupa in mod special CPT-ul, de-
oarece necesitatea ludrii unor masuri exceptionale
in ceea ce il priveste comporta un mai mare risc de
aplicare a unui tratament inuman si degradant. De-
tinutii care prezintd un grad de risc semnificativ de
ridicat In termeni de securitate trebuie sa se bucu-
re, In incinta unitatii de detentie, de un regim relativ
mai putin constrangator pentru a compensa severita-
tea situatiei lor din inchisoare. In deosebi, ei trebuie

sd aiba posibilitatea de a se Intdlni cu detinutii din
unitatea lor §i de a li se propune o gama larga de
activitati. Ar trebui facute eforturi speciale pentru a
promova o atmosfera buna in interiorul unitatilor de
inalta securitate. Obiectivul ar trebui sa fie stabilirea
de relatii pozitive intre personal si detinuti. Acesta
este 1n interesul nu numai al tratamentului de factura
umana aplicat ocupantilor unitatii, ci si al mentinerii
unui control si a unei securitati eficiente, inclusiv in
ce priveste securitatea personalului [6, pct. 32].
Unaltcriteriude clasificare si separare a detinutilor
utilizat tot mai des de catre autoritatile penitenciare
autohtone acolo unde persoanele sunt detinute per-
manent in celule cu acordarea unei perioade relativ
scurte de iesiri 1n afara celulei este criteriul fumator/
nefumator. Acest criteriu nou de separarea a fost apli-
cat dupa ce Republica Moldova a fost condamnata
de mai multe ori de catre CtEDO pentru detentia per-
soanelor 1n conditii inumane, inclusiv expunerea la
fumatul pasiv. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii,
aceasta a subliniat absenta unei actiuni uniforme in
statele membre 1n ceea ce priveste normele privind
fumatul si protectia impotriva fumatului pasiv in pe-
nitenciare. In cauza Aparicio Benito impotriva Spa-
niei [(dec.), nr. 36150/03, 3 noiembrie 2006], aceasta
a constatat ca, in state membre diferite, existau situ-
atii in care condamnatii fumatori si nefumatori erau
constrangi sa Tmparta aceeasi celuld si situatii in care
cele doud grupuri erau plasate in celule separate. In
plus, Curtea a observat ca unele parti contractante
limitau suprafata spatiilor comune unde era permis
fumatul si ca alte state nu stabilisera nicio limita
in penitenciare pentru fumadtori [7]. Totusi, in cau-
za Aparicio Benito, reclamantul era inchis intr-un
penitenciar unde dispunea de o celuld individuala,
in timp ce Tn Republica Moldova celule de detentie
sunt comune. In acest caz, detentia condamnatilor in
celule comune unde acestia sunt supusi fumatului
pasiv, se considera ca fiind tratament inuman. Astfel,
separarea lor pe acest criteriu pare sa fie o practi-
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ca corecta, avand drept scop principal de protejare a
sanatatii persoanelor nefumatoare.

Alt criteriu de clasificare utilizat de catre per-
sonalul penitenciar, de aceastd data unul neoficial,
este separarea condamnatilor in functie de statutul
detinut n ierarhia subculturii criminale. Rapoartele
CPT au evidentiat relatia dintre ierarhiile informale
din penitenciarele din Moldova si actele de violenta
si abuzurile dintre detinuti. In cadrul Studiului sub-
culturii criminale din penitenciarele din Republica
Moldova, s-a constat ¢ in toate penitenciarele din
Moldova exista o subcultura criminala, intr-o masura
mai mare sau mai mici. In intregul sistem peniten-
ciar si, in special, 1n unitatile pentru barbati adulti,
subcultura este consolidatd de structuri centralizate.
Grupuri mici de detinuti cu rol de lideri aplica reguli
informale si pedepse celor care le incalca [8, p. 7].

Subcultura penitenciard imparte detinutii in ca-
tegorii informale, stratificarea respectiva din start
face existenta detinutilor sa se bazeze pe relatii de
conflict. Ispasirea pedepsei se transforma pentru ca-
tegoriile neprivilegiate Intr-un stres, Insotit de ostili-
tate, sentiment de inferioritate etc. Detinutii se supun
normelor informale adoptand gesturi, tinuta, expre-
sii, roluri, din teama de sanctiuni. Argoul este parte
a interactiunii verbale, rar utilizat In scris; presupu-
ne prezenta informalului, deseori nerespectarea sau
sfidarea formalului; este un vocabular al comunitatii
detinutilor care se modifica rapid in cazul in care
prea multe din el se cunoaste. Argoul sporeste coe-
ziunea grupului si separa pe cei din grup de cei aflati
in afara grupului [9].

Fiind extrem de inradacinata, subcultura cri-
minald din Republica Moldova dicteazd persona-
lului penitenciar regulile de separare informald a
condamnatilor, iar acestia din urma acceptd aceasta
separare pentru a crea aparenta controlului asupra
intregului penitenciar. Cu alte cuvinte, colaborarea
personalului penitenciar cu liderii subculturii crimi-
nale nu face altceva decat sd intdreasca si mai mult
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rolul ultimilor in randul tuturor condamnatilor. Por-
nind de la aceasta problema, consideram ca sistemul
de clasificare a detinutilor trebuie revizuit in sensul
separarii condamnatilor periculosi pentru siguranta
locului de detinere sau cei care promoveaza subcul-
tura criminald in randul detinutilor, pentru a slabi
influenta lor asupra populatii generale ale peniten-
ciarelor, care sustin respectarea traditiilor subcultu-
rii criminale din frica. Condamnatii periculosi sau
cei care promoveaza subcultura criminald trebuie
detinuti In conditii de maxima sigurantd, cu o supra-
veghere sporita de personalul penitenciar bine dotat
si pregdtit, iar administratia penitenciarului trebuie
sd aplice permanent programe de schimbare compor-
tamentald 1n scopul influentei pozitive asupra aces-
tora. Or, este datoria administratiilor penitenciare sa
ii protejeze pe acei detinuti care sunt susceptibili sa
se confrunte cu dispretul celorlalti detinuti si chiar
sd devind supusi maltratarii, amenintarilor si atacu-
rilor. In Republica Moldova, detinutii care nu doresc
sd urmeze regulile criminale impuse de ierarhia in-
formala a detinutilor, e foarte probabil sa fie abuzati
si maltratati si, prin urmare, sa solicite separarea de
restul detinutilor pentru propria lor protectie [10, p.
87].

Un alt criteriu de separare a condamnatilor este
separarea lor in functie de libertatea de miscare in
afara penitenciarului. Asadar, potrivit art. 216 alin.
(4) din Codul de executare, condamnatii care bene-
ficiaza de dreptul de a se deplasa fara escortd sau
insotire 1n afara penitenciarului trebuie sa fie detinuti
in Incdperi separate de ceilalti condamnati [2, art.
216 alin. (4)]. Rationamentul instituirii unui astfel
de criteriu de separare este foarte simplu: acesta per-
mite evitarea contactelor intre respectivele catego-
rii de persoane, pentru a exclude orice influenta a
celor care nu beneficiaza de un astfel de drept, in
special influenta cu privire la introducerea obiecte-
lor interzise in penitenciar, in virtutea posibilitatii
condamnatilor de a iesi neinsotiti in afara peniten-



ciarului. Experienta separarii unor astfel de catego-
rii de persoane este pozitiva si avand in vedere ca
anterior s-a propus transformarea institutului drep-
tului de deplasare fara escorta sau insotire in afara
penitenciarului intr-un regim distinct de executare
a pedepsei, practica separarii acestor categorii tre-
buie mentinutd in scopul incurajarii condamnatilor
sd adopte o conduitd potrivitd pentru a beneficia de
transfer in acest nou regim.

Toate aceste criterii de separare nu oferd o solutie
viabila cu privire la influenta pozitiva a condamna-
tului, de vreme ce in practica, condamnatii plasati
in diferite regimuri pot interactiona intre ei pe par-
cursul zilei. Aceasta situatie se datoreaza pe de o
parte caracterului lacunar al normelor executional
penale care nu stabilesc un astfel de criteriu de se-
pararea a condamnatilor. Potrivit lui Cojocaru V.,
prin adoptarea noului Cod de executare in anul
2004, in esenta, legea nu a facut o distinctie clara
intre tipurile de penitenciare existente, particulari-
tatile regimurilor de executarea a pedepsei, iar dife-
rentierea condamnatilor pe tip de penitenciar si re-
gim de detentie are loc doar reiegind din gravitatea
faptei comise, sanctiunea penald aplicata si durata
executatd din pedeapsa, farda insa a stabili criterii
de individualizare a executarii pedepsei si posibili-
tatea aplicarii unui sistem progresiv si regresiv de
executare in care pot fi utilizate mijloace de des-
tindere a regimului de executare sau posibilitatea
transferarii detinutului dintr-un regim de executare
in altul in raport de respectarea de catre detinut a
masurilor planificate la individualizarea executarii
pedepsei [11].

Astfel, problema lipsei unor instrumente clare
de separare si repartizare a condamnatilor trebuie
solutionatd prin adoptarea unor modificari legisla-
tive ce ar permite personalului penitenciar sa ges-
tioneze eficient masa totalda a condamnatilor, prin
separarea lor in grupuri relativ omogene, fapt ce va
permite eficientizarea procesului corectional prin

influenta individualizata si exemplificata asupra
persoanelor condamnate.

Pe de alta partea, situatia actuald din institutiile
penitenciare se datoreaza si infrastructurii invechi-
te ale acestor institutii, infrastructurd care a fost
mostenitd din fosta URSS, unde nu existau criteri-
ile actuale de separare a condamnatilor, iar procesul
corectional nu era organizat conform unui sistem
progresiv. Crearea unor spatii comune cu capacitati
mari (70-80 persoane Intr-un singur dormitor — ,,ba-
rac”) era necesara pentru a acomoda cat mai multe
persoane intr-o singura institutie penitenciara, pen-
tru a evita costuri mari de intretinere. De asemenea,
pozitionarea institutiilor penitenciare depindea de
activitatile de productie din exterior in care acestia
erau implicati (in special, extragerea pietrei de cal-
car). In consecinta, arhitectura actuala a institutiilor
penitenciare nu permite clasificarea corespunzatoare
a condamnatilor in modul si conditiile stabilite de
actualele reglementari ale Codului de executare, ast-
fel, intentia legiuitorului de a clasifica condamnatii
pentru a individualiza modul si conditiile de execu-
tare a pedepsei nu a fost posibil de a aplica in practi-
ca in lipsa unor institutii penitenciare care ar permite
suparea fizica a condamnatilor pe celule individuale
sau sectoare specializate. Mai cu seama, aceasta in-
capacitate de a asigura o separare corespunzatoare
a condamnatilor este conditionata de felul in care
legislatia penald clasifica institutiile penitenciare in
functie de tipul acestora, clasificare care, dupa cum
s-a mentionat anterior in prezenta lucrare, afecteaza
procesul corectional deoarece personalul penitenciar
este lipsit de competenta de a organiza acest proces
intr-o maniera progresiva, iar principalul criteriu
de separare a condamnatilor riméne a fi gravitatea
infractiunii comise.

Pornind de la scopurile pedepsei penale si tinand
cont de avantajele care ofera sistemul progresiv de
executare a pedepsei 1n realizarea acestor scopuri,
opindm ca actualele criterii de clasificare si repar-
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tizare a condamnatilor ar trebui sa fie revizuite in
sensul credrii unor preconditii pentru separarea
condamnatilor in functie de conduita manifestata pe
parcursul executarii pedepsei, nu doar de gravitatea
faptei comise. Cu toate acestea, criterii precum var-
sta, sexul, statutul procesual etc., trebuie neaparat
pastrate avand in vedere caracterul obiectiv al aces-
tora.

Astfel, consideram necesar de a tine cont de ur-
matoarele criterii de clasificare la stabilirea modului
si conditiilor de executare a pedepsei:

a) pericolul pe care il prezintd persoana condam-
nata;

b) conduita pe parcursul executarii pedepselor pe-
nale anterioare, precum si perioada aflarii in detentie
pana la stabilirea regimului;

¢) nevoile identificate cu luarea in considerare si
a momentului eliberarii din detentie;

d) disponibilitatea condamnatului de a participa
la activitati;

e) atitudinea fatd de infractiunea savarsita;

f) varsta;

g) starea sanatatii.

Ulterior, la schimbarea regimului de executa-
re intr-un regim progresiv sa fie posibil de realizat
dacd condamnatul intruneste cumulativ urmatoarele
conditii:

h) manifesta constant o conduita buna

i) a Indeplinit integral, pana la momentul ajusta-
rii Planului individual de executare a pedepsei, ma-
surile prevazute de acesta sau nu le-a indeplinit din
motive ce nu-i pot fi imputate;

j) respecta regimul de executare a pedepsei in
care este plasat;

k) nu prezintd pericol care ar mentine regimul
existent sau care l-ar plasa in alt regim regresiv.

In acelasi timp, pentru transferul regresiv al con-
damnatului, propunem urmatoarele criterii alterna-
tive:

a) prezinta pericol pentru sine gi/sau cei din jur;
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b) nu respecta regimul de executare in care este
plasat;

¢) refuza indeplinirea Planului individual de exe-
cutare a pedepsei;

d) a savarsit sau a planificat o infractiune in peri-
oada de executare a pedepsei;

e) manifesta constant un comportament negativ.

Concluzii

In contextul analizei efectuate, am ajuns la urma-
toarele concluzii.

Sistemul actual de clasificare a detinutilor trebuie
revizuit in sensul separarii condamnatilor periculosi
pentru siguranta locului de detinere sau cei care pro-
moveaza subcultura criminala in randul detinutilor,
pentru a slabi influenta lor asupra populatii generale
ale penitenciarelor, care sustin respectarea traditiilor
subculturii criminale din frica.

Actualele criterii de clasificare si repartizare a
condamnatilor ar trebui sa fie revizuite n sensul cre-
arii unor preconditii pentru separarea condamnatilor
in functie de conduita manifestata pe parcursul exe-
cutarii pedepsei, nu doar de gravitatea faptei comise.
Cu toate acestea, criterii precum varsta, sexul, statu-
tul procesual etc., trebuie neaparat pastrate avand in
vedere caracterul obiectiv al acestora.
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