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In pofida faptului ca vandalismul are addnci raddcini istorice, odatd cu dezvoltarea civilizatiei insofitd de evolutia
procesului de urbanizare, aceasta fapta penala a devenit tot mai raspandita. Acest lucru se datoreaza cresterii pon-
derii infrastructurii transporturilor (aparifia noilor unitati de transport public, feroviar etc.), infrastructurii culturale
si a cultelor care cuprinde un numadr impundtor de bunuri ce comporta o valoare istoricd, culturala sau religioasa,
distantarii relatiilor dintre membrii grupului social; formalizarii raporturilor sociale i, ca rezultat, pierderea contro-
lului social informal asupra membrilor colectivitatii etc. Toti acesti factori favorizeaza nemijlocit comiterea actelor de
vandalism, care afecteaza valorile istorice, culturale si religioase ocrotite de stat. In conditiile existentei unui stat de
drept, lupta cu infractiunile ce atenteaza la ordinea publica capata o relevanta deosebita. Aceste circumstante au fost
luate in considerare de catre legiuitor in procesul elaborarii masurilor legale menite sa contracareze astfel de fapte
penale, masuri care si-au gasit reflectare in legislatia penala in vigoare. Protectia juridica a relatiilor patrimoniale
implicd si incriminarea faptelor ce aduc atingere bunurilor de patrimoniu cultural. In acest sens, urmdrind scopul de
ocrotire a patrimoniului, legiuitorul a incriminat deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural in art.
199! CP.

Cuvinte-cheie: distrugere, deteriorare, bunuri de patrimoniu cultural, patrimoniu cultural national, patrimoniu cul-
tural mobil, patrimoniu cultural imobil, patrimoniu istoric construit.

DELIMITATION OF VANDALISM FROM THE CRIME OF DETERIORATION OR DESTROYMENT OF
CULTURAL HERITAGE GOODS

Despite the fact that vandalism has deep historical roots, with the development of civilization accompanied by the
evolution of the urbanization process, this criminal act has become more widespread.

This is due to the increasing share of transport infrastructure (the emergence of new public transport units, railways,
etc.), cultural infrastructure and cults that include an impressive number of goods of historical, cultural or religious va-
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lue; distancing the relations between the members of the social group; formalization of social relations and as a result
the loss of informal social control over members of the community, etc.

All these factors directly favor the commission of acts of vandalism, which affect the historical, cultural and religious
values protected by the state. In the conditions of the existence of a rule of law, the fight against the crimes that threa-
ten the public order acquires a special relevance. These circumstances were taken into account by the legislator in the
process of elaborating the legal measures meant to counteract such crviminal acts, measures that were reflected in the
criminal legislation in force. The legal protection of patrimonial relations also implies the incrimination of the facts that
harm the cultural heritage goods. In this sense, pursuing the purpose of heritage protection, the legislator incriminated
the damage or destruction of cultural heritage assets in art. 199" CP.

Keywords: destruction, deterioration, cultural heritage goods, national cultural heritage, mobile cultural heritage,
immovable cultural heritage, built historical heritage.

DELIMITATION DU VANDALISME DU CRIME DE DETERIORATION OU DE DESTRUCTION DES
BIENS DU PATRIMOINE CULTUREL

Malgré le fait que le vandalisme a des racines historiques profondes, avec le développement de la civilisation accom-
pagné de l'évolution du processus d'urbanisation, cet acte criminel s'est répandu. Ceci est dii a la part croissante des in-
frastructures de transport (émergence de nouvelles unités de transports publics, chemins de fer, etc.), des infrastructures
culturelles et des cultes qui comprennent un nombre impressionnant de biens a valeur historique, culturelle ou religieuse
; distanciation des relations entre les membres du groupe social ; formalisation des relations sociales et par conséquent
la perte du contréle social informel sur les membres de la communauté, etc. Tous ces facteurs favorisent directement la
commission d'actes de vandalisme, qui portent atteinte aux valeurs historiques, culturelles et religieuses protégées par
I'Etat. Dans les conditions d'existence d'un Etat de droit, la lutte contre les délits qui menacent l'ordre public acquiert une
importance particuliere. Ces circonstances ont été prises en compte par le législateur dans le processus d'élaboration des
mesures juridiques destinées a lutter contre de tels actes criminels, mesures qui ont été reflétées dans la législation pénale
en vigueur. La protection juridique des relations patrimoniales implique également l'incrimination des faits qui portent
atteinte aux biens du patrimoine culturel. En ce sens, poursuivant l'objectif de protection du patrimoine, le législateur a
incriminé l'endommagement ou la destruction des biens du patrimoine culturel dans l'art 199" CP.

Mots-clés: destruction, detérioration, biens du patrimoine culturel, patrimoine culturel national, patrimoine culturel
mobile, patrimoine culturel immobilier, patrimoine historique bati.

PASTPAHUYEHUWE BAHIAJIN3MA OT INIPECTYIIJIEHUS ITO ITIOBPEXJIEHWIO NJIN
YHUUYTOXEHHWIO OBBEKTOB KYJIBTYPHOI'O HACJIEAUA

Hecmomps na mo, yumo eanoanusm umeem 21yooxue ucmopuyeckue KOpHu, ¢ pasgumuem Yyusuau3ayuu u 2601ioyuel
npoyecca ypoanusayuu, 0aHHOe npecnyntoe oesmue cmano 6onee pacnpocmpaHeHHblM. Imom Gakm céa3an ¢ yeeiu-
yeHueM 00nU MPAHCHOPMHOU UHDPACMPYKNYPbL (NOAGIEHUE HOBbIX eOUHUY 0OUeCBEHHO20 MPAHCHOPIMA, HCELE3HbIX
00poe u m.0.), KyIbmypHOU UHBPACMPYKMYPbL U NOSIBTEHUEe HOBbIX 00BEKIMO8 00U EeCBEHHO20 UMYUeCmed, KOmopble
BKIIOUAIOM 6HYUUMETbHOE KOTUYECTEO 00BbEKIM08 KYAbNYPHO20 HACTEOUs,, UMEIOWUX UCTNOPUYECKYIO, KYIbIYPHYIO UIU
DenUSUOZHYIO YEHHOCHb, OUCAHYUPOBAHUE OMHOWEHUTE MEXCOY YTeHAMU COYUATLHOU epynnbl, hopmanuzayus oouje-
CMBEHHbIX OMHOWEHUT] U, KAK Cle0Ccmeue, nomeps HeghopmManbHo20 COYUATbHO20 KOHMPOIA HAO YAeHaAMU co00uecmea
u m.0. Bce nepeuucnennvie paxmopul HANpAMYIO CHOCOOCMBYIOM COBEPUIEHUIO AKINOE 8AHOANUIMA, 3AMPALUSAIOUUX
ucmopuueckue, KyIbmypHble U Penueiuo3Hble YEeHHOCMU, OXPAHAEMble 20CyOapcmeom. B ycnosusax cywecmgosanus npa-
806020 2ocydapcmea, bopbda ¢ NPeCMyNIeHUAMU, YePOHCAIOUWUMY 00U eCMBEeHHOMY NOPAOKY, npuobpemaem ocobyio ax-
MyanbHOCMb. Dmu 06CmMoamenbemaa Obiiu yumensl 3aKoHoOamenem npu papadomke NPasossix mep nPomueo0elcmaus
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NOOOOHBIM NPECTYNHBIM OESHUSM, KOMOPble HAWUIU OMPadiceHue 8 0eucmeyoujem y20106HoM 3akoHooamenvcmee. Ilpa-
60605 OXPAHA UMYUECTNEEHHBIX OMHOWEHUTI MAKJCe NPeononazaem UHKPUMUHUPOSAaHUue (axkmos, npuduHAIOWUX 6peo
obvexmam KynonmypHo2o Hacieous. B amoii ceasu, npeciedys yens 3auumol HAC1eous, 3aKOH00amenb UHKPUMUHUPOBAT
noBpedtcOeHUe Uil YHUUMONCEeHUe 00beKmos KYIbMypHo20 Hacreous 8 cmamve 199" Veonoenozo kooekca.

Knrwouegvie cnosa: paspywenue, nopua, 06vekmoi KyibmypHo20 HACIeOUsl, HAYUOHATbHOE KYIbnypHOe Haceoue, O6U-
JcuMoe KyIbmypHoe Haciieoue, HeO8UdiCUMOoe KYIbImypHoe nacieoue, NHOCImpoeHHoe Ucmopuieckoe Hacieoue.

Introducere

Conservarea si ocrotirea monumentelor istoriei
si culturii este obligatia sacrd a fiecarui cetatean,
deoarece aceste monumente reprezintd marturii in-
estimabile ale evolutiei civilizatiilor pe parcursul
mileniilor, ale progresului spiritual, politic, econo-
mic, istoric si social al tarii si al intregului popor
[1, p. 58].

Numai o societate echilibrata, bazata pe principiul
echitatii sociale, pe participarea largd a intregului
popor la elaborarea si implementarea deciziilor de-
finitorii ale tarii, dupa cum ne demonstreaza practica
mondiala, este in stare sd asigure prosperarea econo-
miei, sferei sociale si cresterea bunastarii populatiei.

Experienta vietii sociale ne invatd sa prefuim
vointa inteleaptd a poporului, munca si rabdarea lui
[13, p. 88].

In pofida faptului ca valorile culturale sunt pro-
movate la un nivel destul de inalt, totusi, istoria ne
furnizeaza numeroase exemple despre existenta ac-
telor de ponegrire si distrugere a acestor valori ca
o forma de manifestare a comportamentului uman
distructiv.

Tocmai in aceste conditii se resimte tot mai acut
nevoia de a ne defini radacinile, traditiile si obiceiu-
rile ce ne reprezinta ca natiune [2, p. 31].

Manifestarile sociale distructive au fost catalo-
gate de reprezentantii statului sau de anumite cate-
gorii sociale, profesionale sau etnice care si-au va-
zut interesele lezate sau bunurile distruse drept acte
de vandalism.

Tinand cont de faptul ca infractiunea de van-
dalism pentru prima data gi-a gasit reflectare in le-
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gislatia penald autohtona odatd cu adoptarea noului
Cod penal din 18.04.2002, fapta penalad in cauza nu
a fost supusa unei cercetari stiintifice profunde atat
din punct de vedere al normei juridico-penale, cat si
al practicii de aplicare a acesteia.

Astfel, in literatura de specialitate existd doar
unele abordari fragmentare care vizeaza nemijlocit
sau tangential infractiunea de vandalism.

In acest sens, avand in vedere caracterul restrans
al cercetarilor in domeniul infractiunii de vandalism,
constatam prezenta unor dificultdti la capitolul ce
tine de calificarea actiunilor faptuitorului conform
prevederilor art. 288 CP si la aspectul ce vizeaza de-
limitarea acestei fapte penale de alte infractiuni care
atenteaza la securitatea publica si la ordinea publica,
la relatiile patrimoniale si relatiile ce tin de convie-
tuirea sociala.

Din acest tip de infractiuni face parte si infrac-
tiunea de deteriorare sau distrugere a bunurilor de
patrimoniu cultural (art. 1991 CP).

Problema delimitarii componentelor de infractiu-
ne asemanatoare comportd o importan{d majora atat
pentru teorie, cat si pentru practica judiciara.

Pentru efectuarea analizei juridico-penale com-
plete a faptei, nu este suficient numai realizarea de-
scrierii elementelor structurale ale componentei de
infractiune, ci este necesar ca infractiunea examinata
sa fie delimitata de alte fapte penale similare.

Aplicarea corecta a normei juridico-penale ce re-
glementeaza infractiunea de vandalism specificata in
art. 288 CP implica si realizarea unui studiu compa-
rat al altor tipuri de infractiuni ale caror componente
se aseamana.



Inainte de a purcede la delimitarea propriu-zisa
a infractiunii de vandalism de alte fapte penale ase-
mandtoare, consideram a fi util sd tdlmacim sensul
termenului ,,delimitare” in acceptiunea Dictionaru-
lui explicativ al limbii romane.

Deci, conform Dictionarului, prin delimitare se
subintelege actiunea de a circumscrie, a demarca, a
hotarnici, a limita, a margini, a contura, a inchega in
contururi precise, a separa, a izola, a distanta, a in-
departa, a diviza, a determina prin trasarea anumitor
limite, a stabili cu exactitate limitele, a desparti, a
defini etc. [5].

Asadar, prin delimitarea infractiunii Intelegem o
individualizare a acesteia prin intermediul separarii
ei de alte fapte penale, care se aseamana dupa ele-
mentele structurale ale componentei de infractiune.

Reiesind din faptul ca infractiunea de vandalism
contine o serie de semne inrudite cu alte tipuri de
infractiuni, delimitarea acestei fapte penale de altele
asemandtoare devine, prin urmare, destul de dificila
si necesitd acordarea unei atentii deosebite tuturor
particularitatilor specifice ale fiecarei infractiuni in
parte.

Asadar, pentru delimitarea corectd a vandalismu-
lui de alte fapte asemanatoare, este necesar sa fie re-
alizat un studiu detaliat si multilateral al elementelor
fiecarei componente de infractiune asemanatoare cu
cea specificata in art. 288 CP.

Astfel, delimitarea infractiunii de vandalism de
celelalte fapte ilegale urmeaza a fi efectuata dupa ur-
matoarele criterii: 1. obiectul; 2. latura obiectiva; 3.
subiectul; 4. latura subiectiva.

Din punctul de vedere al elementelor obiective si
subiective, infractiunea prevazuta la art. 288 CP are
tangente cu fapte infractionale care atenteaza la se-
curitatea publica si la ordinea publica, la relatiile pa-
trimoniale si relatiile ce tin de convietuirea sociala.

Din tipul respectiv de infractiuni fac parte: huli-
ganismul (art. 287 CP), dezordini In masa (art. 285
CP), profanarea mormintelor si a monumentelor (art.

222 CP), distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor (art. 197 CP), deteriorarea sau distrugerea
bunurilor de patrimoniu cultural (art. 1991 CP).

Metodologia de cercetare folositd. In vederea re-
alizarii scopului propus, in prezentul articol stiintific
au fost aplicate un sir de metode generale si speciale,
printre care se numara: metoda istorica (utilizata in
scopul realizarii studiului evolutiei cadrului norma-
tiv incriminator al infractiunii de vandalism precum
si a infractiunii de deteriorare si distrugere a bunu-
rilor de patrimoniu cultural); metoda logica (baza-
ta pe analiza inductiva si deductiva, generalizare si
specificare a problematicii abordate); metoda com-
parativa (aplicata in vederea analizei materialelor
stiintifice referitoare la infractiunea de vandalism si
infractiunea de deteriorare si distrugere a bunurilor
de patrimoniu cultural); metoda sistemica (utilizata
in procesul examinarii actelor juridice ce se refera la
infractiunile analizate).

Continutul de baza al cercetarii

Protectia juridica a relatiilor patrimoniale implica
si incriminarea faptelor ce aduc atingere bunurilor
de patrimoniu cultural.

In acest sens, urmarind scopul de ocrotire a pa-
trimoniului, legiuitorul a incriminat deteriorarea sau
distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural in art.
199' CP.

Deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimo-
niu cultural este o infractiune relativ noua, care a fost
introdusa 1n legislatia penala autohtona in anul 2016.

Conform prevederilor art. 199! CP, prin deteri-
orarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cul-
tural se subinteleg doud fapte infractionale separate
care sunt specificate in alin. (1) si respectiv alin. (2)
al aceluiagi articol si acestea sunt urmatoarele: ,,(1)
Deteriorarea bunurilor de patrimoniu cultural. (2)
Distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural” [3].

Asadar, conducandu-ne de primul criteriu de de-
limitare a infractiunilor, si anume — obiectul infrac-
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tiunii, constatam ca, dat fiind faptul ca infractiunea
specificata la art. 288 CP este amplasata in Capitolul
XIII intitulat ,,Infractiuni contra securitatii publice si
a ordinii publice”, obiectul juridic generic al acesteia
il constituie relatiile sociale din domeniul securitatii
publice si al ordinii publice.

Spre deosebire de vandalism, obiectul juridic ge-
neric al infractiunii prevazute la art. 199! CP, reiesind
din specificul Capitolului VI ,,Infractiuni contra patri-
moniului”, il formeaza relatiile sociale patrimoniale.

De asemenea, diferit este si obiectul juridic spe-
cial al infractiunii de vandalism si al celei de dete-
riorare sau distrugere a bunurilor de patrimoniu cul-
tural.

Astfel, la vandalism obiectul juridic special il
constituie ordinea publicd, iar la deteriorarea sau
distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural obiectul
Juridic special este alcatuit din totalitatea relatiilor
sociale ce se refera la integritatea si posibilitatea de
utilizare a bunurilor de patrimoniu cultural.

In calitate de obiect material pentru infractiunea
de vandalism, 1n ipoteza consemnata la alin. (1) art.
288 CP apar edificiile sau alte incaperi, bunuri din
transportul public sau alte locuri publice, iar in ipo-
teza consemnata la alin. (2) art. 288 CP — bunurile
care au o valoare istoricd, culturald sau religioasa.

Pentru infractiunea specificata la art. 199' CP, in
calitate de obiect material apar bunurile de patrimo-
niu cultural.

Conform opiniei autorilor Florin Streteanu si Ra-
luca Morosanu, patrimoniul cultural presupune ca
bunul care face parte din acesta sd aiba un anumit
statut juridic, dovedit cu inscrisuri emise de autori-
tati, din care rezulta ca el constituie parte integranta
a patrimoniului cultural [14, p. 299].

Reiesind din faptul cd in dispozitia art. 199! CP
nu este specificat anume ce fel de patrimoniu cultural
alcatuieste obiectul material al infractiunii respecti-
ve, constatdm cd acesta poate fi divizat, conform le-
gislatiei in vigoare, in: patrimoniu cultural national
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inclus in lista UNESCO, patrimoniu cultural imate-
rial, patrimoniu cultural mobil, patrimoniu cultural
imobil (patrimoniu arheologic) si patrimoniu istoric
construit [10].

Din categoria patrimoniului cultural national
inclus in lista UNESCO fac parte urmatoarele mo-
numente din Republica Moldova: Arcul Geodezic
Struve (s. Rudi din r-nul. Soroca); Cernoziomuri-
le din stepa Baltului (r-nul Rascani, mun. Balti) si
Complexul muzeal Orheiul Vechi (s. Trebujeni din
r-nul Orhei), care se afla in procesul de nominalizare
pentru a fi inscris in Lista Patrimoniului Mondial al
UNESCO [12].

In prezent, Arcul Geodezic Struve este conside-
rat unul dintre cele mai importante monumente in
dezvoltarea astronomiei, geodeziei si geografiei
mondiale ce prezintd o valoare istorica si culturala
incontestabila.

Cernoziomurile din stepa Balfului constituie o
zona de vegetatie din Republica Moldova unde flo-
ra este compusa din plante ierboase, iar conditiile
climaterice din regiunea respectiva sunt semiaride.
Specific pentru Cernoziomurile din stepa Baltului
este valorificarea practic integrald a terenurilor agri-
cole si predominarea culturilor de camp.

Rezervatia cultural-naturald Orheiul Vechi con-
stituie cel mai important sit cultural din Republica
Moldova. Complexul cuprinde cateva zeci de hec-
tare ale orasului medieval Orhei (sec. al XIII-XVI-
lea) capatand ulterior denumirea de Orheiul Vechi.

Prin patrimoniu cultural imaterial, conform Le-
gii nr. 58 din 29.03.2012 privind protejarea patri-
moniului cultural imaterial, se subinteleg totalitatea
elementelor creatiei traditionale autentice, valoroase
din perspectiva istoricd si culturald, transmise din
generatie n generatie, exprimate n forme literare,
muzicale, coregrafice sau teatrale, precum si ansam-
blul de practici, reprezentari, expresii, cunostinte si

te, vestimentatie specifica, accesorii i spatii cultu-



rale asociate acestora, pe care comunitati, grupuri si,
dupa caz, persoane le recunosc ca parte integranta a
patrimoniului lor cultural [9].

Patrimoniu cultural mobil, conform Legii nr. 280
din 27.12.2011 privind protejarea patrimoniului cul-
tural national mobil, reprezinta ansamblul de bunuri
culturale mobile, clasate in patrimoniul cultural na-
tional cu valoare deosebita sau exceptionala istorica,
arheologica, documentara, etnografica, artistica, sti-
intifica si tehnica, literara, cinematografica, numis-
maticd, filatelica, heraldica, bibliofila, cartografica,
epigrafica, estetica, etnologica si antropologica, re-
prezentand marturii materiale ale evolutiei mediului
natural si ale relatiei omului cu acest mediu, ale po-
tentialului creator uman [6].

Patrimoniu cultural imobil sau patrimoniu ar-
heologic, conform Legii nr. 218 din 17.09.2010 pri-
vind protejarea patrimoniului arheologic, reprezinta
un ansamblu de bunuri materiale, aparute ca rezul-
tat al activitatii umane din trecut, pastrate in condi-
tii naturale la suprateran, subteran sau subacvatic,
sub forma de situri arheologice (asezari, necropole,
morminte izolate, tumuli, cetati, valuri, constructii,
biserici, cladiri, anexe gospodaresti etc.) sau bunuri
mobile (obiecte sau fragmente ale acestora), care,
pentru a fi identificate si studiate, necesita aplicarea
metodelor arheologice [8].

Acest lucru se realizeaza, de regula, prin inter-
mediul unor comisii de stat, care, in cazul Republicii
Moldova, este Comisia Arheologica de pe langa Mi-
nisterul Culturii, abilitatd cu analiza proiectelor de
cercetare arheologica si eliberarea autorizatiilor doar
persoanelor/arheologilor recunoscuti si calificati,
conform unui regulament special [11, p. 37].

In categoria patrimoniului istoric construit, con-
form Legii nr. 1530 din 22.03.1993 privind ocrotirea
monumentelor, intrd toate monumentele situate pe
teritoriul Republicii Moldova care fac parte din pa-
trimoniul ei cultural si natural si se afla sub protectia
statului [7].

Drept urmare a celor expuse mai sus, constatdm
ca, desi bunurile ce alcatuiesc obiectul material al
infractiunilor specificate in art. 288 CP si respectiv
199! CP nu fac parte din proprietatea privata a per-
soanelor, totusi diferenta dintre ele consta in faptul
ca bunurile ce alcatuiesc obiectul material al infrac-
tiunii de deteriorare sau distrugere a bunurilor de pa-
trimoniu cultural au un statut special si lista acestora
este expres indicatd in diferite legi (de ex.: Legea
privind protejarea patrimoniului cultural imaterial;
Legea privind protejarea patrimoniului cultural na-
tional mobil; Legea privind protejarea patrimoniului
arheologic; Legea privind ocrotirea monumentelor
etc.).

La capitolul ce se refera la latura obiectiva a in-
fractiunilor delimitate, constatdm ca atat infractiu-
nea de vandalism, cat si infractiunea de deteriorare
sau distrugere a bunurilor de patrimoniu cultural se
comit numai prin actiune — ca o forma activa de ma-
nifestare a comportamentului uman.

Spre deosebire de fapta penala prevazuta la art.
288 CP, care include doua modalitati de realizare
a laturii obiective (pangarire si nimicire), infracti-
unea specificata la art. 199! CP include in alin. (1)
si respectiv alin. (2) al aceluiasi articol doua fapte
infractionale separate prin intermediul carora se poa-
te realiza latura obiectiva: 1) Deteriorarea bunurilor
de patrimoniu cultural si 2) Distrugerea bunurilor de
patrimoniu cultural.

Deteriorarea presupune reducerea parametrilor
calitativi sau/si cantitativi ai bunului, prin urmare
reducand potentialul sdu de utilizare conform desti-
natiei [4, p. 411].

Prin distrugere se subintelege nimicirea entitatii
fizice a bunului, astfel incat acesta inceteaza sa mai
existe [4, p. 411].

Din punctul de vedere al componentei de infrac-
tiune, ambele fapte penale se incadreaza in categoria
infractiunilor ce au o componenta formala.

Drept argument in acest sens servesc prevederile
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art. 288 CP si art. 199! CP, in continutul carora sunt
enumerate atat actiunile alternative cu caracter nor-
mativ (art. 288 alin. (1) CP), cat si fapte infractionale
concrete (art. 199! alin. (1) si (2) CP), iar savarsirea
macar a uneia dintre ele duce la consumarea infracti-
unii, astfel, excluzand necesitatea survenirii urmari-
lor prejudiciabile pentru calificarea faptei.

In cazul in care urmarile prejudiciabile totusi sur-
vin, acestea din urma sunt luate in considerare de
instanta de judecatd la stabilirea pedepsei penale
faptuitorului.

Semnele facultative ale laturii obiective precum
locul, timpul, metodele, mijloacele si imprejurarile
savarsirii infractiunii, pentru fapta penala de deteri-
orare sau distrugere a bunurilor de patrimoniu cultu-
ral, se iau 1n considerare numai la individualizarea
pedepsei penale.

La acest segment de delimitare, constatim o sin-
gura diferentd intre vandalism si deteriorarea sau
distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural si ea
consta 1n locul savarsirii faptei penale.

Astfel, pentru infractiunea de vandalism locul sa-
varsirii faptei (care obligatoriu trebuie sa fie un loc
public) joacd un rol primordial atat pentru calificarea
infractiunii, cat si pentru stabilirea cuantumului pe-
depsei pentru fapta comisa.

Survenirea urmarilor prejudiciabile ca urmare a
comiterii faptelor infractionale delimitate nu joaca
nici un rol in procesul de calificare a infractiunilor.

Subiect al infractiunii de vandalism, in contextul
prevederilor alin. (1) art. 288 CP si conform art. 21
alin. (1) CP, la fel ca si la art. 199" alin. (1) si (2) CP,
poate fi orice persoana fizica, responsabild, care in
momentul comiterii faptei penale a implinit varsta
de 16 ani.

Insa pentru vandalismul soldat cu survenirea
unor circumstante agravante, specificate la alin. (2)
art. 288 CP si in contextul prevederilor art. 21 alin.
(2) CP, poate fi trasé la raspundere penala persoana
fizica responsabila care a atins varsta de 14 ani.
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In ceea ce priveste circumstantele agravante ale
infractiunilor specificate la art. 288 CP si respectiv
art. 199! CP, constatam ca reiesind din dispozitiile
art. 288 alin. (2) lit. b) si ¢) CP, pentru infractiunea
de vandalism acestea se prevad si sunt urmatoarele:
1) de doud sau mai multe persoane si respectiv 2)
asupra bunurilor care au valoare istorica, culturala
sau religioasa.

Din punctul de vedere al laturii subiective, am-
bele infractiuni se comit prin vinovdtie intentionatd,
si anume — intentie directd. In unele cazuri la co-
miterea infractiunii de vandalism, faptuitorul poate
actiona cu intenfie premeditatd sau subitd.

Formele respective de intentie pot aparea si
in cazul savarsirii infractiunii de deteriorare sau
distrugere a bunurilor de patrimoniu cultural, de
exemplu in situatia in care faptuitorul inainte de a
comite fapta stabileste si chibzuieste planul comi-
terii acesteia, sau atunci cand ideea savarsirii in-
fractiunii la faptuitor apare spontan si se realizeaza
imediat sau dupa caz peste un interval mic de timp
dupa aparitia acesteia.

Motivul i scopul infractiunilor delimitate se iau
in calcul numai la stabilirea caracterului i a gradului
prejudiciabil al faptei, precum si la individualizarea
pedepsei.

Asadar, printre motivele de comitere a infractiu-
nii de vandalism pot aparea atat motivele huliganice
care sunt prioritare pentru o asemenea faptd pena-
13, cat si motivele de nesupunere sau manifestare a
agresiunii fata de valorile morale si culturale exis-
tente ntr-o societate.

Iar printre motivele infractiunii de deteriorare sau
distrugere a bunurilor de patrimoniu cultural figurea-
za cele de manifestare a agresiunii fatd de obiectele
ce fac parte din patrimoniul cultural, ndzuinta fap-
tuitorului de a se autoafirma prin prisma conduitei
infractionale, motive personale, huliganice, de raz-
bunare etc.



Concluzii

Asadar, prin delimitarea infractiunii intelegem o
individualizare a acestea prin intermediul separarii
ei de alte fapte penale, care se aseamana dupa ele-
mentele structurale al componentei de infractiune.

Problema delimitarii componentelor de infractiu-
ne asemanatoare comportd o importantd majora atat
din punct de vedere teoretic, cat si cel practic.

Pentru efectuarea analizei juridico-penale com-
plete a faptei infractionale, nu este suficient numai
realizarea descrierii elementelor structurale ale com-
ponentei de infractiune, ci este necesar ca infractiu-
nea examinata sa fie delimitata de alte fapte penale
similare.

Din punctul de vedere al elementelor obiective
si subiective, infractiunea prevazuta la art. 288 CP
are tangente cu fapte infractionale care atenteaza la
relatiile patrimoniale, din tipul respectiv de infrac-
tiuni face parte si infractiunea specificata in art. art.
199" CP — deteriorarea sau distrugerea bunurilor de
patrimoniu cultural care este o infractiune relativ
noua, introdusa in legislatia penala autohtona in anul
2016 si consta 1n deteriorarea bunurilor de patrimo-
niu cultural sau distrugerea bunurilor de patrimoniu
cultural.
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