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Cunoasterea cu precizie a sferei de cuprindere ce apartine unui domeniu sau ramuri de drept este o conditie indispensa-
bild evolutiei oricdrei ramuri din sistemul dreptului. Este si cazul dreptului mediului. In pofida diferitelor dezbateri asupra
denumirii corecte a ramurii preocupate de protectia factorilor de mediu, lansate in spatiul doctrinar incda din momentul
aparitiei sale, astazi tot mai multi specialisti dedicati domeniului utilizeaza sintagma ,,dreptul mediului” atunci cand se
refera la relatiile juridice constituite cu ocazia protectiei juridice a mediului, dezvoltarii, conservarii si folosirii rationale a
tuturor componentelor de mediu, inclusiv si cele antropice. Cu toate acestea, actualmente mai exista unele controverse in
privinta certitudinii segmentului juridic de preocupare a ramurii de drept a mediului, fiind adesea confundat cu cel al stiintei
ecologia, suprapus chiar la nivel de abordare stiintifica si didacticd. Din respectivul considerent, am decis ca prin studiului
de fata sa punem capat discutiilor ce complica si mai mult lucrurile, incercand a ardta ca ecologia si mediul, respectiv,
dreptul mediului sunt domenii distincte, desi foarte apropiate, corelate si coexistente in sistemul dreptului.

Cuvinte-cheie: mediu, ecologie, factori de mediu, componente antropice, geologie, biologie.

THEORETICAL-CONCEPTUAL ASPECTS REGARDING THE ENTITLEMENT OF THE LEGAL
FIELD CONCERNED BY THE PROTECTION OF ENVIRONMENTAL FACTORS

Accurate knowledge of the scope of a field or branches of law is an indispensable condition for the evolution of any
branch of the legal system. This is also the case with environmental law. Despite the various debates on the correct name
of the branch concerned with the protection of environmental factors, launched in the doctrinal space since its incepti-
on, today more and more specialists in the field use the phrase “environmental law” when referring to legal relations
established during protection environmental protection, development, conservation and rational use of all environmental
components, including anthropogenic ones. However, there is currently some controversy regarding the certainty of the
legal segment of concern for the field of environmental law, often being confused with that of ecology science, superim-
posed even at the level of scientific and didactic approach. For this reason, we decided to end the discussions that further
complicate matters, trying to show that ecology and the environment, respectively, environmental law are distinct areas,
although very close, correlated and coexisting in the legal system.

Keywords: environment, ecology, environmental factors, anthropogenic components, geology, biology.

ASPECTS THEORIQUE-CONCEPTUELS CONCERNANT LE DROIT DU DOMAINE JURIDIQUE LIE A
LA PROTECTION DES FACTEURS ENVIRONNEMENTAUX

La connaissance précise de [’étendue d’'un domaine ou de branches du droit est une condition indispensable a
I’évolution de toute branche du systeme juridique. C’est également le cas du droit de [’environnement. Malgré les di-
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vers débats sur le nom correct de la branche concernée par la protection des facteurs environnementaux, lancés dans
I’espace doctrinal depuis sa création, aujourd hui de plus en plus de spécialistes du domaine utilisent I’expression «
droit de [’environnement » pour désigner les relations juridiques établies au cours protection de I’environnement pro-
tection, développement, conservation et utilisation rationnelle de toutes les composantes de [’environnement, y com-
pris les composantes anthropiques. Cependant, il existe actuellement une certaine controverse quant a la certitude du
segment juridique qui concerne le domaine du droit de [’environnement, souvent confondu avec celui de la science de
[’écologie, superposé méme au niveau de l’approche scientifique et didactique. Pour cette raison, nous avons décidé de
mettre fin aux discussions qui compliquent encore les choses, en essayant de montrer que l’écologie et [’environnement,
respectivement, le droit de [’environnement sont des domaines distincts, bien que trés proches, corrélés et coexistant
dans le systeme juridique.
Mots-clés: environnement, écologie, facteurs environnementaux, composantes anthropiques, géologie, biologie.

TEOPETUKO-KOHHENTYAJIBHBIE ACHIEKTBI OTHOCHUTEJIBHO ITPEJAMETA IIPABOBOTI'O 110JIA,
CBA3AHHOT O C 3AIIIUTOU PAKTOPOB OKPYKAIOIIEU CPE/IbI

Tounoe 3nanue npeomemuotl 001ACMU UNU OMPACTY NPABA AGIAEMCA HENPEMEHHbIM YCII08UeM PA38Umus 11000 om-
paciu npagoeoll cucmemsl. ImMo OMHOCUMCS U K IKOIOSUUECKOMY 3aKoHoOamenbcmay. Hecmomps na pasnuunvle cnopbl
0 NPAasUIbHOM HA36AHUU OMPACIU OXPAHLL PAKMOPOE OKpyIcaroujeli cpedvl, pa3gepHy8ULLecs: 6 OOKMPUHATLHOM NPO-
cmpancmee ¢ MoOMenma ee 603HUKHOGEHUs, Ce200Hs 6ce OONbUle CNeYUAIUCTO8 8 OAHHOU 001ACmU UCHOAb3YIOM C0GO-
couemanue «IKON02UUECKOe NPasoy» NPUMEHUMENbHO K NPAGOOMHOUEHUAM, CLONICUBUIUMCS 6 NEPUOO OXPAHbL OKPYICAIO-
weil cpeovl, 0CBOEHUs, COXPAHEHUA U PAYUOHATLHOL0 UCNONL306AHUSA 6CeX KOMNOHEHINO08 OKpYHcaioweli cpeobl, 8 mom
yucne anmponozennvix. OOHAKO, 8 HACMOAUjee PeMs. CYyuWecmeyion HeKOmopble PasHO2NACUSL NO NOBOOY ONpedeNeHHO-
CMU 10pUOUHECKO20 CeeMenma 3a60mbl 001ACMU IKOTOSUYECKO20 NPABA, YACHO CMEUUBAEMO20 C IKONOSUUECKOU HAYKOU,
HAKAA0bIBAIOWUMCS 0adice HA YPOBEHb HAYYHO-OUOAKMUYECKo20 nooxooa. I1o smou npuyune, Ml peuwiunu 3a6epuiums
ouckyccuio, euje boaee YCI0ACHAIOWYIO 0elo, NOCMAapasuuch NOKA3amb, Ymo 9KON02Us U OKPYACAIOWas cpeod, coom-
6EMCMEEHHO, NPUPOOOOXPAHHOE NPAGO AGIAIOMCS OMOENbHbIMU 0ONACHAMU, XOMS U OYeHb ONUSKUMU, COOMHOCUMBIMU U
cocyujecmeyrowumu 6 NPagoGoll Cucmeme.

Kniouegvie cnosa: oxpyscaiowas cpeda, sxono2us, paxmopul OKpyscaioujeli cpeovl, AHmpono2enHble KOMNOHEHbl,
2eono2us, OUoNo2Us.

Introducere fost inzestrat omul de-a lungul existentei sale, care
adesea se materializeazd In dorinta de a exploata
si de a-si atribui tot ce i-a oferit natura, dar si de
evolutia continud a tehnologiilor, iar in consecinta
si a diversificarii surselor de degradare a mediului

Protectia si dezvoltarea factorilor de mediu cu
multd vreme in urmad a devenit o necesitate primor-
diala a statelor lumii, fapt care a determinat consa-

crarea unui domeniu aparte de reglementare a im- [4, p. 37].

portantei misiuni de a readuce cu orice pret, starea Initial, dupd ce marele biolog german Ernest Ha-
mediului de care s-a bucurat omenirea cu cel putin o eckel, In anul 1866 descopera si intituleaza fenome-
sutd de ani in urma. Cu toate acestea, astazi consta- nul interactiunii organismului viu cu mediul sdu de
tdm cu tristete ca ne aflam doar la inceput de drum existentd, denumindu-1 ecologie (de la oikos/oikia -
in crearea unui cadru legislativ corect si eficient in adadpost si logos - stiintd), s-a crezut ca acesta este
vederea solutiondrii problemei ecologice. Aceasta se cel mai potrivit domeniu pe temelia caruia sa fie con-
intdmpld din cauza instinctului progresist cu care a struita stiinta despre mediu si protectia lui. Insa, mai
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tarziu s-a ajuns la concluzia ca stiinta ecologiei se
preocupa de un domeniu mult mai vast care Imbina
elemente ale biologiei, geologiei, geografiei si altor
ramuri destinate studiului interactiunii organismelor
vii cu mediul de existentd, iar dreptul urma sa se pre-
ocupe doar de reglementarea juridicd a mecanismu-
lui de protectie a factorilor de mediu.

De atunci, multe au fost si mai sunt controversele
asupra stabilirii ariei de cuprindere a ecologiei, unii
considerand ca ar trebui sa functioneze distinct de
dreptul mediului, iar altii si In prezent sustin ca aces-
te doud domenii formeaza un tot intreg.

De altfel, anume aceasta controversd ne-a si de-
terminat in a recurge la cercetarea mai amanuntitd a
problematicii, incercand a gasi solutia cea mai po-
trivitd pentru aceste domenii, stabilit locul si rolul
fiecareia in cadrul stiintei despre mediu si procesele
ecologice ce 1l formeaza.

Scopul articolului se axeaza pe idea si necesi-
tatea clarificarii interdependentei si distinctiei intre
domeniile mediu si ecologie cu stabilirea sferei de
cuprindere a fiecarui domeniu in parte, incepand de
la definirea termenilor si terminand cu identificarea
trasaturilor fiecaruia in parte, atat la nivel teoretic,
cat si la cel aplicativ.

Metodele si materiale utilizate in cadrul lucrarii
de fata sunt din cele mai diverse, in special metode-
le cele mai eficiente Tn materia cercetdrii juridice,
dintre care arataim: metoda analizei, metoda sintezei,
metoda deductiei, metoda aplicativa, metoda siste-
mica, metoda istoricd, metoda comparativa, precum
si metoda empirica.

Rezultate obtinute si discutii

Pentru o mai buna sistematizare a informatiei in
cadrul studiului realizat, am considerat de cuviinta a
diviza Intreaga cercetare in doud mari compartimen-
te. Unul se va referi la conceptul de mediu, iar cel
de-al doilea la ecologie, venind cu precizari pentru
fiecare, discutii si analize multidimensionale.
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Conceptul de mediu/drept al mediului

Problematica mediului ,,inconjurator” — subiect
aparent facil de dezbatut si ,.generos in oferte”
de exprimare spontand, dar nu intotdeauna foar-
te documentatd — este, in realitate, unul complex
(datorita inter si multidisciplinaritatii sale) si deose-
bit de delicat.

Cuvantul ,,mediu” exprima si acopera o notiune
globala, utilizata in toate domeniile de activitate, in-
clusiv In ramurile stiintei care se ocupd, direct sau
indirect, de protectia factorilor de mediu naturali si
artificiali [6, p. 6].

Astfel, prinmediu intelegem ansamblul conditiilor
si elementelor naturale ale Terrei: apa, aerul, solul si
subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului, toa-
te straturile atmosferice, toate materiile organice si
anorganice, precum si fiintele vii, sistemele natura-
le in interactiune cuprinzand elementele enumerate
anterior, inclusiv unele valori materiale si spirituale,
calitatea vietii si conditiile care pot influenta bunds-
tarea si sandtatea omului [3].

Astfel definit, conceptul evidentiazd o dinamica
aparte, exprimand tendinta generala de includere in
compunerea sa atat a elementelor naturale, cat si a
celor create de om. Avand in vedere pozitia centrala
pe care o ocupa omul in mediu, si ludnd in conside-
rare interesele sale firesti de a trai Intr-un ambient
sandtos, despre notiunea de mediu nu se poate vorbi
decat cu referire la om care, ca vietuitoare, face parte
din mediul natural [6, p. 6].

Din analiza definitiei de mai sus, autoarea Minea
E-M. realizeaza cd notiunea cuprinde atat mediul na-
tural — natura in forma sa originara, cu partile ei vi-
zibile si invizibile, reprezentand conditia existentei
tuturor vietuitoarelor (terenurile de orice fel, subso-
lul oricaror terenuri, apele subterane si de suprafata,
padurile, aerul, flora si fauna terestra si acvatica etc.)
— cat si mediul artificial, cel creat de mana si mintea
omului, adica bunurile care existd datorita activitatii



umane si care reprezintd conditiile materiale ale
vietii [6, p. 7].

Aceeasi autoare, considera ca potrivit definitiei me-
diului, structura sa presupune existenta si permanenta
inter relationare a elementelor lui vii si nevii, legatura
determinata de particularitatile fiecareia dintre aceste
grupari. De altfel, ca si in alte domenii, abordarea de o
maniera sistematica a mediului este una care permite
sublinierea legaturilor stranse ale elementelor compo-
nente ale acestuia — sub aspect numeric si sub cel al
calitdtii si semnificatiei lor la nivelul ,,intregului”

Potrivit acestei modalitati de a privi lucrurile,
evident, sistemul este perceput ca insemnand mai
mult decat o simpla Insumare a componentelor sale,
avandu-se in vedere ca ,,reteaua” pe care ele o for-
meazad este in permanentd modificare, marcata de
dinamica schimbarii relationarilor elementelor — in-
tre ele, precum si a influentei exercitate de factorii
exteriori sistemului (respectiv a celor cosmici). Sis-
temul este unul deschis, in cadrul lui aparand si dis-
parand elemente, vii sau nevii, fapt care determina o
permanenta reconfigurare a spatialitatii.

Desi este destul declar ce ar insemna mediu, in-
titularea domeniului dat a cunoscut multe varietati
de-al lungul timpului. Unii 1l numesc ,,mediului 1n-
conjurator”, altii ,,mediul natural”, o a treia categorie
il numesc si astazi ,,mediul ambiant”.

Pana a trece la indicarea diferentei dintre toate
aceste notiuni, tinem sa apreciem ca suntem adeptii
titulaturii de ,,drept al mediului”.

De ce mediu/drept al mediului si nu mediul
inconjurdtor?

in acelasi sens, s-a apreciat, de catre unii autori
[7, p. 617], ca expresia ,,mediu Inconjurator” este
pleonastica, intrucdt cuvantul ,;mediu” inseamna
,hatura Inconjuratoare” alcatuitd din totalitatea fac-
torilor externi in care se afla fiintele si lucrurile”.

In opozitie, alti specialisti au opinat ci formula
amintita este cea corecta, intrucat termenul ,,mediu”
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are acceptiuni multiple: unele foarte restranse, cum
ar fi ,,mediu de cultura”, in sens de solutie folosita
in laboratoare pentru culturi biologice, iar altele
mai largi, de context social, de cadru de dezvoltare
a omului (se spune, de exemplu, ca cineva provine
dintr-un mediu de intelectuali). Mediul, in sensul fi-
zicii, reprezintd substratul material al fenomenelor
fizice (mediul lichid, cel gazos, cel solid); in sens
medical, referirea se face la mediul intern al corpului
omenesc; existd, de asemeni, acceptiunea de mediu
geografic, care vizeaza cadrul natural in interiorul
caruia se desfdsoara viata societatii omenesti etc.
Sensul care ne intereseaza aici este cel de totalitate
a factorilor exteriori organismului uman — si care {i
include pe cei geografici neinsufletiti (atmosfera, hi-
drosfera, relieful) — dar si celelalte fiinte (biosfera).
Noi consideram, asa cum si alti specialisti ai do-
meniului [6, p. 6] ca acest ultim concept aratat este
unul strict antropocentric, fapt evidentiat si de sintag-
ma ,,mediu Tnconjurator”, care desemneaza tot ceea
ce ne inconjoara pe noi, oamenii. Mai mult, denumire
gresitd prin utilizarea unui pleonasm este rezultatul
intituldrii incorecte chiar a legii care reglementeaza
domeniul. Or, utilizarea denumirii de ,,Dreptul me-
diului Inconjurator” reprezinta o greseala expresiva,
dat fiind ca mediul reprezintd in sine totalitatea de
conditii si factori care ne Inconjoard, fara a fi necesar
sd mai mentiondm ca este si Inconjurator. De ase-
menea, urmeaza sa mai aratim ca acest termen este
preluat si ca urmare a calchierii termenului utilizat in
limba rusa ,,okpyxaroras cpena” [5, p. 19].
Chestiunea mediului ambiant este identica cu cea a
mediului Inconjurator, deoarece ambianta omului pre-
supune absolut toate Imprejurdrile si procesele ce se pe-
trec in jurul lui si 1n centrul carora exista ca fiinta vie.

De ce mediu/drept al mediului si nu dreptul
protectiei naturii?

Atunci cand ne referim la protectia naturii, 1n pri-
mul rand Ingustdm domeniul de reglementare doar
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la componentele naturale (biotice si abiotice), fiind
excluse astfel componenta antropica. Insd, omul in-
conjurat de mediul construit, artificial, de asemenea
constituie o latura a protectiei deopotriva cu factorii
naturali, totul functioneaza legat, dependent de tot ce
se Intdmpla in natura.

In al doilea rand, sintagma se reduce doar la
protectie, pe cand menirea dreptului mediului este
de a reglementa si conservarea factorilor de mediu,
dezvoltarea lor durabild, dar si folosirea rationala.
denumirea reflecta doar partial domeniul reglemen-
tat de ramura.

Astfel, denumirea ,,Dreptul protectiei naturii”
este una care de fapt se referd limitativ la domeniul
ramurii $i doar cu referire la reglementarile legate
de protectia componentelor abiotice si biotice ale
mediului, fara ca sa fie cuprinse cele de provenienta
umana — componentele antropogene. Utilizarea unei
asemenea denumiri ar exclude posibilitatea ca regle-
mentdrile privind folosirea si protectia componente-
lor antropogene ale mediului sd formeze domeniul
de reglementare a acestei ramuri de drept [5, p. 19].

De ce mediu/drept al mediului si nu ecologia?

Inainte de a arita de ce nu suntem de acord cu
intitularea domeniului cu sintagma drept ecologic,
este necesar sa clarificdim conceptul de ecologie si
evolutia sa.

Desi foarte apropiata si strans legata de dome-
niul protectiei mediului, ecologia contine in sine un
alta latura de abordare, mai largd decat mediul in
conditiile Tn care aceasta studiaza interactiunea or-
ganismelor vii ¢ mediul lor de existenta, chestiune
ce implicd si aspecte legate de biologie, geologie,
geografie etc., in timp ce dreptul mediului se preo-
cupa doar de protectia juridica a componentelor de
mediu In forma lor staticd, nu ca procese. Prin ur-
mare, pentru ecologie conteaza lantul de sisteme in
care intrd materia vie impreund cu materia nevie din
mediul natural, aceste sisteme cuprinzand, in ordi-
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nea complexitatii lor, populatia, biocenoza, ecosis-
temul si biosfera in Intregul ei ansamblu natural [8,
p. 5-14].

De fapt, viziunea noastrd coincide cu a multor
autor, dintre care citim pe cea a remarcabilei au-
toare Elena-Maria Minea. Intr-o lucrare [6, p. 8]
a sa, aceasta sustine ca protectia mediului trebuie
abordata in stransa legatura cu ecologia, care are ca
obiect de studiu relatiile de interactiune dintre mate-
ria vie si mediu, dintre sistemele alcatuite de plante
si animale. Mai concret, ecologia pune in evidentad
mecanismele intime ale vietii pe Terra, ale procese-
lor naturale de transformare-conservare de substanta,
energie si informatie in care se angajeaza materia vie
organizata sub forma de sisteme.

Termenul ecologie a fost creat in anul 1866 de ca-
tre zoologul german Ernst Haeckel pentru a desem-
na o noua disciplina biologica. Cuvantul provine din
limba greaca, de la cuvantul oikos (oikia) — care 1n-
seamna casd sau gospodarie si logos — stiinta. Luand
in considerare acest sens, ecologia ar fi stiinta gos-
podariei din natura vie, a felului cum convietuiesc
plantele si animalele.

Prin ecologie intelegem ansamblul relatiilor or-
ganismelor cu mediul lor, cuprinzand — in sens larg
— toate conditiile de existenta. Prin sintagma ,.toate
conditiile de existentd” ecologia capata o deschide-
re foarte largd, facand trimitere nu numai la rapor-
tul obiectiv al organismelor cu mediul, ci si la cel al
organismelor intre ele, adica la tot ce face posibila
existenta fiintelor vii.

Aceasta disciplina nu este una biologic statica, un
inventar al lumii organice, ci una dinamica, care ana-
lizeaza interactiunile dintre componentele biosferei.

Astfel, asa cum am mai ardtat si in continutul al-
tei lucrari [5, p. 19] denumirea reflectd un domeniu
mai larg de relatii in raport cu cele care pot fi regle-
mentate in realitate de ramura dreptului.

Traditional, denumirile domeniului stiintei sunt
preluate de unele ramuri ale dreptului, avand in ve-



dere cd au acelasi obiect de studiu si de reglemen-
tare. Aceasta situatie este specifica pentru ,,dreptul
administrativ”, care a imprumutat denumirea de la
stiinta ,,administratiei”.

In ce priveste ramura dreptului mediului, practica
unor tari a obisnuit sd utilizeze termenul ,,drept eco-
logic” prin analogie, pornind de la denumirea stiintei
»ecologia”. Astfel, pornind de la denumirea stiintei
»ecologia”, care initial a fost identificata drept stiinta
ce are ca obiect de studiu relatiile dintre animale si
mediul lor anorganic si organic [11, p. 7], iar odata
cu dezvoltarea sa, si ,,ecologia omului”, care are ca
obiect doud mari categorii de relatii si anume cele
care privesc relatia ,,om — mediul sdu de existentd”,
precum si relatia ,,mediul uman de existenta — om”,
utilizarea denumirii ,,Dreptul ecologic” ar presupune
existenta posibilitati de a reglementa din punct de ve-
dere juridic acelasi spectru de relatii care sunt obiectul
stiintei ecologia, dar care 1n realitate nu pot fi regle-
mentate. Ne referim la categoriile de relatii ecologice
cum ar fi cele din categoria ,,mediu — om”, adica cele
care privesc influenta mediului asupra omului.

In acest sens, ar fi gresit sd gandim ci am putea
reglementa modul sau limitele actiunii factorilor de
mediu asupra omului. O eventuald norma, cum ar fi
,sunt interzise ploile in zilele de odihna”, ipotetic,
ar putea sa se regaseasca intr-un act legislativ, insa
aceasta va fi inefectiva de la adoptare, deoarece va
fi 0 norma juridica pe care natura ,,nu o va respec-
ta”. Ca urmare, utilizarea termenului de ,,dreptul
ecologic” in raport cu stiinta ,,ecologia” nu este
tocmai reusita, fiind necesar utilizarea unui termen
mult mai adecvat. In literatura de specialitate, este
destul de straniu argumentatd pozitia in favoarea
denumirii de ,,drept ecologic” in detrimentul denu-
mirii de ,,dreptul mediului” [17, p. 87].

Argumentele care vin sa fundamenteze denumi-
rea de ,,drept ecologic” in Federatia Rusa sunt:

1) cei care propun denumirea de ,,dreptul mediu-
lui” se conduc de experienta tarilor straine, unde sis-
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temul dreptului de proprietate asupra terenurilor si a
altor resurse naturale este altul decat cel din federatia
Rusa;

2) teritoriul Federatiei Ruse este mai mare, iar di-
versitatea resurselor naturale este una mai mare ca
in alte tari;

3) dreptul mediului cuprinde, pe langa relatiile
ecologice si cele economice, fapt care nu permite
identificarea limitelor ramurii de drept. Fara a supu-
ne unei analize detaliate aceste argumente, doar vom
pune intrebarea, dacd oare dimensiunile teritoriului
tarii, diversitatea speciilor de plante si animale, pre-
cum si regimul dreptului de proprietate asupra resur-
selor naturale, pot sa reprezinte factori determinanti
pentru identificarea denumirii corecte a unei ramuri
de drept [5, p. 19].

Fiind aratata pozitia noastra asupra corectitudinii
denumirii, dar odata cu ea, si a domeniului de pre-
ocupare, n scopul fundamentarii si particularizarii
conceptului de mediu, respectiv, de drept al mediu-
lui, 1n cateva randuri e vom expune asupra notiunii
de mediu/drept al mediului, obiectului de studiu,
precum si a locului sau in sistemul dreptului.

Asadar, doctrina romana [6, p. 9] defineste mediu
— 1in sens larg — ansamblul fortelor fizice si biotice
care influenteazd o unitate vitald (sistem viu). Ast-
fel conceput, mediul apare ca un sistem infinit care
cuprinde atat fenomene fizice obisnuite (ca: vantul,
ploaia etc.), cat si forte majore ale cosmosului, este
un sistem cosmo-biologic, o ,,imbinare cosmica a tot
ceea ce se Intampla”.

In sursele online [5, p. 19], identificam o diversi-
tate de notiuni ce definesc mediul, cum ar fi:

Mediu - ansamblul de conditii §i elemente natu-
rale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspecte
caracteristice ale peisajului, toate straturile atmosfe-
rice, toate materiile organice §i anorganice, precum
si fiintele vii, sistemele naturale in interactiune,
cuprinzand elementele enumerate anterior, inclusiv
valorile materiale si spirituale, calitatea vietii si

Revista Nationala de Drept



conditiile care pot influenta bunastarea si sanatatea
omului;

Mediul - totalitatea factorilor fizici, chimici, me-
teorologici dintr-un loc dat, cu care un organism vine
in contact;

Mediu - desemneaza suma tuturor lucrurilor si
evenimentelor exterioare sistemului studiat. In sens
larg, mediul este ansamblul fortelor care actioneaza
asupra unei fiinte vii. Astfel conceput, mediul apare
ca un sistem infinit, un mediu general.

Intr-o alti lucrare, Bogdan Stugren isi reevalueazi
pozitia. in demersul sau porneste de la definitia data
,mediului vital” de Emil Racovita (totalitatea infap-
tuirilor, fenomenelor si energiilor lumesti ce vin in
contact cu o fiinta, de care depinde soarta acesteia si
a cdror actiune provoaca o reactiune corespondenta
in zisa fiintd) si ardta ca, desi aparent mediul unui
organism vegetal sau animal este un sistem infinit,
care cuprinde atat forte planetare, cat si cosmice
conectarea la campurile energetice ale Cosmosului
si Pamantului, nu ne poate duce la concluzia unei
interactiuni, fie mijlocita, fie nemijlocita, a tuturor
sistemelor [19].

In ce priveste notiunea de ,,drept al mediului”,
trebuie sa recunoastem ca in literatura de specialitate
sunt expuse diverse definitii ale ramurii dreptului
mediului. Este necesar de mentionat cd pana in mo-
mentul de fatd nu s-a gésit un numitor comun in ce
priveste definitia acesteia. In fond, diferenta consta
in identificarea domeniului de reglementare a rapor-
turilor de dreptul mediului. In acest sens, in doctrina
romaneasca se face referintd la faptul ca ,,Dreptul
mediului este acea ramura a sistemului nostru juridic
care Tnméanuncheaza normele juridice ce reglemen-
teaza relatiile dintre persoane formate in legatura cu
protectia mediului” [9, p. 121].

Asadar, dreptul mediului inconjurator este format
dintr-un ansamblu, un complex al normelor juridice
care reglementeaza relatiile ce se stabilesc intre
oameni privind atitudinea lor fatd de natura - ca ele-
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ment vital si suport al vietii in procesul conservarii si
dezvoltarii in scopuri economice, sociale si culturale
a componentelor mediului inconjurator - naturale si
artificiale - precum si relatiile legate de protectia lor
[10, p. 35].

Intr-un final, consideram ca dreptul mediului este
ramura sistemului de drept care cuprinde normele
juridice care reglementeaza relatiile dintre persoa-
ne 1n legatura cu folosirea, protectia, conservarea si
dezvoltarea componentelor mediului.

Fundamentarea dreptului mediului

Dupa cum sustineam 1n unele lucrari ale noastre
[5, p. 20] de la aparitia dreptului mediului ca ra-
mura a dreptului si pana in prezent inca mai exista
discutii in jurul problemei daca este dreptul mediu-
lui o ramura de drept sau aceasta este o ,,adunatu-
rd” de norme juridice din diferite ramuri de drept,
iar ca urmare, dreptul mediului poate fi privita
doar ca o disciplina juridica. Sustindtorii acestei
pareri 1si fundamenteaza opinia lor pe faptul ca de
la bun inceput normele de drept ce protejau natura
apartineau fie dreptului administrativ, fie dreptului
civil, fie dreptului penal sau contraventional. Mai
mult ca atat, chiar astazi pentru realizarea scopurilor
de protectie a mediului, sunt utilizate institutiile de
raspundere juridica, precum si alte metode juridice
ale acestor ramuri de drept. Fara a ne referi la fieca-
re din aceste argumente in parte, tinem sa reiteram
si in continutul prezentei lucrari ca pentru a judeca
despre existenta unei ramuri de drept distincte, este
suficient de a identifica daca aceasta are un obiect
specific de reglementare, daca in continutul ramurii
de drept existd o serie de norme juridice, care prin
obiectul lor nu se refera la domeniul altor ramuri
ale dreptului, precum si ca exista institutii de drept
specifice numai acestui domeniu.

Asadar, identificand un obiect specific, metode
specifice de reglementare, precum si institutii dis-
tincte ale dreptului mediului, vom reusi sa funda-



mentdm existenta ramurii dreptului mediului, pre-
cum si particularitatile esentiale ale acesteia.

Obiectul dreptului mediului. Astdzi nu existd o
unanimitate de opinii in ce priveste natura juridica si
obiectul de studiu distinct al dreptului mediului. Ast-
fel, dupa cum mentioneaza autorul roman M. Dutu
[13, p. 131-132], elementele obiectului de reglemen-
tare a dreptului mediului cuprind protectia mediu-
lui, conservarea mediului si ameliorarea calitatii
de mediu. Aceeasi opinie o Impartasesc si alti autori
romani [12, p. 36], mai ales ca insusi textul Legii
protectiei mediului nr. 137 a Romaniei in articolul
intai al Legii, identifica drept obiect de reglementare
doar relatiile legate de ,,protectia” mediului.

Desi nu suntem impotriva considerarii relatiilor
legate de protectia mediului drept relatii ce for-
meaza obiectul dreptului mediului, totusi, pentru
realizarea scopului principal consacrat in artico-
lul 37 al Constitutiei Republicii Moldova (dreptul
omului la un mediu inconjurdtor neprimejdios din
punct de vedere ecologic pentru viata si sandatate),
nu este suficient de a asigura doar protectia mediu-
lui, fara ca sa se reglementeze o folosinta rationala
a componentelor de mediu. Asemenea pozitie o
impartasesc si majoritatea specialistilor in materie
[9, p. 122-126]. Chiar si articolul 1 al Legii Repu-
blicii Moldova privind protectia mediului Inconju-
rator stabileste cd relatiile omului si societatii cu
mediul se reglementeazd de Constitutie, de prezen-
ta lege si de prevederile altor legi si acte legislative
ce tin cont de problematica protectiei mediului si
folosirii rationale a resurselor naturale [2].

Astfel, in dreptul mediului relatiile sociale care
apar intre persoanele fizice si/sau juridice, privitor
la folosirea rationald, conservarea, dezvoltarea si
protectia factorilor de mediu, reprezintda obiectul
dreptului mediului.

Reiesind din aceasta, putem delimita patru grupe
mari de relatii sociale ce constituie obiectul de re-
glementare a dreptului mediului, fiind vorba despre

relatii legate de folosirea rationald a componente-
lor mediului; relatii privind conservarea factorilor
de mediu; relatii privind dezvoltarea factorilor de
mediu si; relatii privind protectia factorilor de me-
diu. Totodata, obiectul concret al reglementarilor
de dreptul mediului o formeaza factorii de mediu
si anume cei abiotici (apa, aerul, solul, subsolul),
biotici (fauna si flora) si antropici, creati prin acti-
vitatea umana.

Asadar, totalizand cele expuse mai sus, putem de-
limita urmatoarele categorii de relatii juridice care
formeaza obiectul dreptului mediului [5, p. 20]:

- Relatiile sociale legate de folosirea rationald a
componentelor mediului;

- Relatiile sociale legate de conservarea compo-
nentelor mediului;

- Relatiile sociale legate de dezvoltarea compo-
nentelor abiotice ale mediului

- Relatiile sociale legate de protectia a compo-
nentelor abiotice ale mediului;

in totalitatea lor, aceste relatii sociale, care sunt
reglementate de norme juridice, formeaza un obiect
distinct prin esenta sa, care determind identitatea
dreptului mediului ca ramura distincta a dreptului.

Concluzii

Rezumat la cele analizate serveste ideea ca me-
diul, asa cum si ramura de drept care 1l reprezinta,
constituie un domeniu aparte, distinct de ecologie,
ultima fiind o stiintd ce abordeaza.

Chestiuni legate de studiul interactiunii organis-
melor vii cu mediul lor de existenta, ceea ce pre-
supune un domeniu mai larg ce implica stiinte ale
geologiei, biologie, etc. In acelasi timp, dreptul me-
diului reprezintd o ramurd a dreptului preocupata
de protectia juridicd componentelor de mediu, cu
tot ce presupune mecanism distinct de reglemen-
tare, de evaluare a prejudiciului, de considerare a
conceptului proprietdtii asupra componentelor de
mediu etc.
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