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Raspunderea juridica este considerata, pe buna dreptate, una dintre institutiile centrale ale dreptului, intrucdt este
direct legata de finalitatile dreptului, de realizarea acestora. Se stie ca, adoptarea normelor juridice nu reprezintd un
scop in sine, ci numai prima etapd obligatorie a procesului de reglementare juridica a relatiilor sociale. Urmdtoarea
etapd este transpunerea in viatd a prevederilor normelor juridice. In caz contrar, normele juridice si-ar pierde sensul si
menirea lor sociald. Prezentul articol reflectd o retrospectivd istoricd asupra ideii raspunderii statului si a organelor
sale, atat sub aspect represiv, cdt si reparator. Accentul este pus pe originile acestei idei, modul cum a evoluat in unele
state europene, precum si in spatiul Republicii Moldova. In final, se conchide cd ideea raspunderii statului si a organelor
sale a aparut concomitent cu ideea statului de drept, intrucdt doar in conditiile unui astfel de stat este posibila realizarea
ideii in cauza. Totodata, lipsa unui mecanism eficient de atragere la raspundere a statului si a autoritdtilor sale denotd
inexistenta statului de drept.

Cuvinte-cheie: raspunderea statului, raspunderea autoritatilor publice, iresponsabilitatea statului, rdaspunderea
demnitarilor publici, stat de drept, raspundere penala, raspundere reparatorie.

THE IDEA OF PUBLIC ADMINISTRATION RESPONSIBILITY:
ORIGINS AND EVOLUTION

Legal liability is rightly considered one of the central institutions of the law, as it is directly related to the purposes of
the law, to their realization. It is known that the adoption of legal norms is not an end in itself, but only the first mandatory
stage of the process of legal regulation of social relations. The next stage is the implementation of the provisions of
the legal norms. Otherwise, legal norms would lose their meaning and social purpose. This article reflects a historical
retrospective on the idea of the responsibility of the state and its organs, both under repressive and reparative aspects.
The focus is on the origins of this idea, how it evolved in some European states, as well as in the territory of the Republic
of Moldova. Finally, it is concluded that the idea of the responsibility of the state and its organs appeared simultaneously
with the idea of the rule of law, since only under the conditions of such a state is it possible to realize the idea in question.
At the same time, the lack of an effective mechanism to hold the state and its authorities accountable indicates the non-
existence of the rule of law.

Keywords: state responsibility, public authorities' responsibility, state irresponsibility, public officials’ responsibility,
rule of law state, criminal liability, reparative liability.
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L'IDEE DE LA RESPONSABILITE DE L'ADMINISTRATION PUBLIQUE:
ORIGINES ET EVOLUTION

La responsabilité juridique est considérée a juste titre comme ['une des institutions centrales du droit, car elle est
directement liée aux fins du droit, a leur réalisation. On sait que I’adoption de normes juridiques n’est pas une fin en
soi, mais seulement la premiére étape obligatoire du processus de réglementation juridique des relations sociales. La
prochaine étape est la transposition dans la vie des dispositions des normes juridiques. Sinon, les normes juridiques
perdraient leur sens et leur finalité sociale. Cet article reflete une rétrospective historique sur l’idée de la responsabilité
de I’Etat et de ses organes, a la fois répressive et réparatrice. L’accent est mis sur les origines de cette idée, la facon
dont elle a évolué dans certains Etats européens, ainsi qu’en République de Moldavie. Enfin, il est conclu que I'idée de
la responsabilité de I'Etat et de ses organes est née simultanément avec 1'idée de 1’Etat de droit, car ce n’est que dans les
conditions d’un tel Etat qu'il est possible de réaliser I'idée en question. Dans le méme temps, I’absence d'un mécanisme
efficace pour tenir I’Etat et ses autorités responsables montre l'inexistence de | Etat de droit. )

Mots-clés: responsabilité de I’Etat, responsabilité des pouvoirs publics, irresponsabilité de I’Etat, responsabilité des
dignitaires publics, Etat de droit, responsabilité pénale, responsabilité réparatrice.

OTBETCTBEHHOCTDb OPTAHOB I'OCYJIAPCTBEHHOI'O YIIPABJIEHUS:
MMPOUCXOXKIAEHHUE U DBOJIIOLNA

FOpuouueckasa omeemcmeennocmb no npagy cuumaemcs OOHUM U3 YEHMPANIbHbIX UHCIMUMYMOG NPaGd, MaK Kak
HenocpeoCcmeeH o CeA3aHA ¢ YelAMU npasa, ¢ ux peanuzayuei. Hzeecmuno, umo npunamue npagosvix HOpM He ABNAEmCsl
camoyenvio, a auulb NepebiM 00SA3aMeNbHbIM DMANOM NPOYECCa NPABOBO2O Pe2YIUPOBANUs 00U eCBEHHBIX OMHOUEHU.
Cnedyrowum 3manom sAGIAEMCs peaniusayus NON0JICeHUl Npagosvblx HOpM. B npomusnom cnyuae, npagoevie Hopmbl
ympamuau Obl c6oe 3nayenue u 0bujecmeennoe Hasnaienue. B 0annou cmamve ompasicena uCmopuveckas pempocnekmusa
npeocmasienus 00 0MEemcmeeHHOCMU 20CY0apcmea u e20 Op2ano8 KaK 6 penpeccUusHoM, mak u 6 penapamueHoM
acnexmax. OchosHoe HuManue yOeisemecs UCOKAM JMou uoeu, ee I8010YUU 8 HEKOMOPLIX eBPONELCKUX 20CYOapCmeax,
a maxoce Ha meppumopuu Pecnyonruxu Monoosa. Hakoney, Oenaemcs 661600 0 MoM, 4mo uoes 0OmeemcmeeHHoCmi
20cy0apemea u e2o 0peaHo8 BO3HUKIA OOHOBPEMEHHO C Udeell NPaso8o2o 2ocy0apCmed, NOCKONbKY MONbKO 8 YCI06UAX
Maxkoz2o 2ocy0apCcmea 603MONCHA peanu3ayus paccmampugaemon udeu. Hapsaoy ¢ smum, omcymcmeue 0eucmeeHHo2o
MeXanusMa npusiiederus: K OmeemcmeeHHoCmuy 20Cy0apcmea U e20 0p2anos 61acmu ceuoemenbCmeyen 0o omcymcmeuu
3aKOHHOCIU.

Kniouegvie cnoga: omeemcmeennocms 20cyoapcmea, OmeemMCcmeeHHOCIb OP2AHO8 20CYOAPCMEEHHOU  61acmi,
be30meemcmeeHHocms  20cy0apcmed, OmeemcmeeHHOCMb  OOINCHOCHHbIX Y, NPA8Osoe 20CYOapCmeo, yeon06Hds
0MBEMCmMEEHHOCb, B0CCIMAHOBUMENbHASL OMBEMCIMEEHHOCHIb.

Introducere etapd este transpunerea in viatd a prevederilor

normelor juridice. in caz contrar, normele juridice si-

ar pierde sensul si menirea lor sociald [13, p. 512].
Pornind de la acest fapt, este evident ca

Raspunderea juridica este consideratd, pe buna
dreptate, una dintre institutiile centrale ale dreptului,

intrucat este direct legata de finalitatile dreptului, de traducerea in viatd a normelor juridice reprezintd
realizarea acestora [13, p. 580]. Se stie ca, adoptarea un moment esential in viata dreptului, asigurand
nprmelor_ Jupdlce nu repr-ezmta. un scop In Sine, comportamentului uman o anumitd uniformitate.
ci numai prima etapa obligatorie a procesului de Acest aspect este extrem de important, intrucat
reglementare juridica a relatiilor sociale. Urmatoarea societatea nu poate accepta alte conduite decét cele
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prescrise de normele sociale, In general, si de normele
juridice, in special, si ca urmare, va lupta impotriva
tuturor celor care incalcd modelele de comportament
dictate de norme, de ordinea sociala si de drept.

Intr-un asemenea context insa apar o serie de
intrebari, precum ar fi: Cui sunt destinate aceste
norme, doar membrilor societatii sau si autoritatilor
publice (inclusiv functionarilor publici din cadrul
acestora), care au menirea de a asigura ordinea
publicd si de drept la nivel de societate? Cu alte
cuvinte, normele in cauza au drept destinatar doar
cetatenii sau si insasi statul? Daca destinatar este
statul (autoritatile acestuia), atunci tot el trebuie si sa
raspunda pentru incalcarea legii? Cine va raspunde
concret in acest caz (statul, autoritatile publice sau
functionarii publici din cadrul acestora)? In ce cazuri
reprezentantii statului urmeaza sa raspunda personal?
Care forme ale raspunderii juridice vor fi aplicate n
fiecare caz in parte?

Lista intrebarilor, desigur, poate continua. Cu
mult mai dificil este de a formula raspunsurile
concrete la fiecare dintre ele, sarcina ce revine in
mare parte doctrinei juridice. Evident, in timp, s-au
inregistrat numeroase si diverse incercari doctrinare
de a formula raspunsuri pe masurd, ajungandu-se
in perioada contemporana (ultimele doud decenii)
la conturarea unei adevarate feorii a raspunderii
statului §i a autoritdtilor acestuia $i instituirea
unui mecanism juridic de implementare practica a
acesteia.

Cutoate acestea, dezvoltarea acceleratd a relatiilor
sociale si dinamica continud a legislatiei, care
tinde sd faca fata realitatii, tot mai mult reliefeaza
existenta unor carente la nivelul unor elemente ale
mecanismului dat, care afecteazad eficacitatea sa
in ansamblu. Cu certitudine problema datd merita
atentia mediului academic si a practicienilor, efortul
lor comun fiind absolut necesar pentru gasirea celor
mai potrivite solutii de depésire a acestora.

Scopul studiului. Fiind constienti de necesitatea
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studierii ample si detaliate a problemei raspunderii
Statului si autoritatilor acestuia, in cadrul proiectului
de cercetare doctorald ne-am propus sa abordim
unele aspecte-cheie ale acestui subiect, printre care
insasi ideea de raspundere a autoritatilor publice din
perspectiva originii si evolutiei sale pana in prezent,
asupra careia ne vom retine 1n cele ce urmeaza.

Rezultate si discutii

Inincercarea de a da raspuns la cele mai relevante
intrebari formulate mai sus, ar fi cazul sa ne orientdm
de fenomenul statului de drept si valorile acestuia.
In doctrin, la acest capitol, pe buni dreptate se
subliniaza cd ,,un stat poate fi un stat de drept real
numai cu conditia respectarii exacte si executarii
stricte a legii de catre toti subiectii de drept fara
exceptii, fapt ce presupune cd pentru incalcarea
acesteia trebuie sa raspunda toti In egala masura” [4,
p- 213].

Intr-o altd opinie, se sustine destul de justificat
ca ,,statul de drept presupune respectarea cu strictete
a legislatiei atat din partea celor ce o adopta, cat si
din partea celor ce o executa si, nu in ultimul rand,
din partea cetatenilor. Insa, atat timp ct rispunderea
este stabilitd doar pentru nerespectarea normelor de
drept din partea cetatenilor, iar cei care adoptad sau
executa aceste norme (statul, autoritatile publice
si functionarii acestora), fie ca sunt scutiti de
raspundere, fie ca raspunderea lor este reglementata
intr-o formula destul de vaga, nu putem afirma ca
suntem in prezenta unui stat de drept” [16, p. 76].

Astfel, statul guvernat de regulile statului de drept
este un tip de stat distinct, in care raspunderea se
aplica nu numai indivizilor din interiorul frontierelor
sale, dar si raporturilor dintre stat si cetatenii sai [17,
p. 37].

Pe cale de consecintd, constatdm ca esenta si
rolul dreptului (a normelor juridice) pot fi realizate
plenar doar in conditiile unui stat de drept. Doar
in cadrul unui astfel de stat poate exista un

MOLDOSCOPIE



mecanism eficient de asigurare a aplicarii corecte
si respectarii legii, dotat cu parghii clare si efective
de atragere la rdspundere juridica a tuturor celor
care desconsidera legea si ordinea de drept. Tinand
cont de acest moment, suntem de parerea ca 1nsasi
ideea raspunderii statului si a autoritatilor acestuia
a incoltit concomitent si simultan cu ideea statului
de drept, parcurgand impreund aceeasi cale intr-o
evolutie istorica comund. Mai mult, statul de drept
ar fi fost imposibil de conceput si transpus in
realitate in lipsa raspunderii puterii si a autoritatilor
publice, ultima fiind o piatrd de temelie si rezistenta
al Intregului edificiu al statului de drept.

Originea si evolutia ideii de raspundere a statului
si a autoritatilor acestuia. De la inceputuri, in istoria
gandiriijuridice,afostdestul deraspanditatezapotrivit
careia raspunderea statului prezintd o amenintare la
adresa pacii si a ordinii ca valori supreme, asigurate
anume de catre stat si nu de popor. Altfel spus, era de
neconceput ideea raspunderii statului. Cu timpul au
aparut si idei opuse. In acest sens, J. Locke afirma la
vremea sa cd ,,a depasi limitele puterii nu au dreptul
nici persoanele cu functii inalte, nici cei subordonati
acestora, fapt ce Tn egald masura este de neiertat atat
imparatului, cat si supusilor acestuia” (J. Locke citat
de C.b. IMonsxos [19, p. 21]).

In pofida faptului ci sub aspect teoretic unele
teze in acest sens au fost expuse si dezvoltate in timp
de numerosi ganditori (precum Ch.-L. Montesquieu,
G.W.F.Hegel, J.-J. Rousseau etc.), totusi, se considera
ca ideea raspunderii statului a fost fundamentata
considerabil de marele filosof german Im. Kant,
potrivit caruia aceasta este ,,un mijloc de limitare
a puterii politice”. Mai mult, acesta considera ca
,orice cetdtean trebuie sa aiba aceeasi posibilitate
de constrangere in raport cu guvernantul, vizand
indeplinirea strictd si neconditionatd a legii ca si
guvernantul in raport cu cetateanul” [1, p. 154].

A fost o idee extrem de revolutionara pentru
perioada in care a fost lansata (sfarsitul sec. al X VIII-
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lea), fiind ulterior preluatd in practica celor mai
dezvoltate state democratice din lume.

Sub influenta acestei idei, in sec. al XX-lea, in
teoria relatiilor dintre putere si persoand a devenit
dominanta ,,conceptia necesitatii: subordonarii fata
de lege a tuturor functionarilor de stat; separatiei
puterilorinvederea prevenirii sicombaterii abuzurilor
de putere, a concentrdrii acesteia in mainile unei
persoane; protectiei judiciare a cetatenilor fatd de
abuzurile puterii” [19, p. 21].

Aceste idei valoroase (impreund cu altele) au
fost concentrate sintetic in teoria statului de drept
[8, p. 144], doctrina germana folosind in acest
sens termenul de ,,Rechsstaat” pentru a arata ca si
guvernantii se supun regulilor juridice. Astfel, a
fost conturata feoria autolimitarii statului, care se
bazeaza pe ideea potrivit careia ,,vointa statului nu
poate fi transformata intr-o norma juridica deplina,
dacd impune obligatii numai subiectelor de drept
— cetatenii si persoanele juridice, deoarece aceste
obligatii trebuie impuse insusi sursei acestor norme,
si anume statului”.

Asadar, ,,pana in sec. al XIX-lea, puterea publica
a fost considerata, 1n principiu, iresponsabila juridic,
conceptie fundamentatd pe ideea de suveranitate a
statului, care astfel nu putea fi raspunzator pentru
actele agentilor sai” [10, p. 297].

In evolutia sa ulterioara, punctul de cotitura
cardinald a acestei probleme se considera cd l-a
constituit procesul initiat de revolutiile burgheze
din Europa, preluat si de alte popoare, care a dus
la aparitia si dezvoltarea unui asa fenomen ca
raspunderea politica, juridica si socio-morala a
puterii fata de societate si persoana [9, p. 104; 12,
p- 131].

Sub aspect istoric, un pas enorm pentru
imbunatatirea interactiunii puterii cu societatea a
constituit totusi recunoasterea raspunderii juridice a
puterii fatd de lege si popor. Incepand cu sec. XVIII-
XIX, in constiinta popoarelor europene provenienta



divina a puterii a fost substituitd cu una omeneasca.
Cu timpul in constiinta juridica destul de bine s-a
infiltrat ideea cé@ puterea este secundara, derivatd si
sub controlul sursei/creatorului sau, adica a poporului/
societatii. Respectiv, puterea fiind ceva omenesc
(lumesc), poate fi dedusa si judecatii omenesti, adica
instantelor judecatoresti. Aceastd idee treptat a fost
incorporata in legi care stabileau limitele puterii,
masurile de sanctionare pentru depasirea acestora,
deferirea persoanelor cu functii de raspundere,
inclusiv a demnitarilor de stat, instantelor de judecata
si supunerea unor pedepse penale [20].

In general, la nivel mondial (in special, european)
au fost Inregistrate progrese enorme care au marturisit
dorinta societdtilor de a infrdna atotputernicia
puterii si a reprezentantilor sdi. Printre acestea pot
fi mentionate: consacrarea la nivel constitutional
demnitari in stat (este cazul Constitutiei Statelor
Unite ale Americii); in unele state, la nivel legislativ,
au fost stabilite formele abuzului de putere, procedura
invinuirii demnitarilor de stat in instantele judiciare
si masurile de sanctionare; condamnarea penald a
inaltilor demnitari (in sec. al XX-lea Tn multe tari
sefii de state si de guverne au fost judecati si chiar
executati pentru colaborare cu Ghitler si participare
la razboaie de agresiune) etc.

Totodata, sfarsitul sec. al XX-lea — inceputul
sec. al XXI-lea, a fost marcat de ample campanii
cu genericul ,,mainile curate” cu scopul ,,curatirii”
puterii de elemente criminale, de persoane corupte
si necinstite. Au fost organizate ample procese
judiciare cu implicarea inaltilor demnitari de stat,
care au dat sau au executat ordine prin care au fost
cauzate decese in randul cetatenilor [11, p. 12].

Dincolo de implementarea ampla a unor
masuri represive (sub forma de raspundere penald,
personald), mai ales, fatd de marii demnitari ai
statelor, un accent distinct a fost pus pe raspunderea
reparatorie a statului si a autoritatilor acestuia.
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In acest sens, analizand unele exemple concrete,
mentiondm ca, bundoard, in Anglia, conceptia
dominanta la sfarsitul sec. al XVIll-lea, era
principiul iresponsabilitatii statului, consierandu-
se ca regele (identificat cu statul) nu poate gresi,
nefiind raspunzator fata de particulari [18, p. 13].
Potrivit cercetatorilor P. Negulescu si G. Alexianu
(citati de A. Trailescu [18, p. 13]), ,,acest principiu
semnifica faptul ca statul era o putere superioara, ce
std deasupra tuturor, o putere infailibild, ce nu poate
sd greseascd si deci sa fie raspunzatoare” [15, p.
178]. Cu toate acestea, nu era contestatd existenta
prejudiciilor cauzate de actele publice ale organelor
statului, motiv pentru care s-a acreditat raspunderea
exclusiva a functionarilor publici (vinovati de
elaborarea actelor) cu propriul lor patrimoniu, dupa
regulile dreptului comun (P. Negulescu [14, p. 263]
citat de A. Trailescu [18, p. 13]).

Si in Franta, pana la sfarsitul sec. al XIX-lea, a
existat conceptia ,,le Roi ne peut mal faire”, potrivit
careia, statul (in acceptiunea sa de putere publica) si
functionarii sdi nu erau raspunzatori de consecintele
legilor sau actelor administrative de autoritate (R.
Chapus [2, p. 1177] citat de A. Trailescu [18, p.
13-14]), apreciindu-se ca eventualele pagube ce se
produceau in activitatea de realizare a interesului
general reprezenta un risc pe care cetdtenii erau datori
sd il suporte (G. Dupuis, M.-J. Guédon si P. Chrétien
[3, p. 514] citati de A. Trailescu [18, p. 14]). Acesta
este si motivul pentru care constitutiile si legile din
perioada revolutionara franceza, impregnate puternic
de conceptul de suveranitate, nu cuprindeau niciun
text care sa consacre responsabilitatea statului. Cu
toate acestea, in jurisprudenta se admitea rdspunderea
functionarilor publici, dar numai pentru faptele
personale, si nu pentru cele de serviciu, cu autorizarea
prealabila a Consiliului de Stat (P. Negulescu [14, p.
266] citat de A. Trailescu [18, p. 14]).

Treptat, principiul iresponsabilitatii statului
a cunoscut atenudri, in sensul ca s-a recunoscut
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raspunderea statului pentru pagubele produse cu
ocazia lucrérilor publice si pentru cele rezultate
din administrarea domeniului sau privat, fiind
recunoscuta si raspunderea functionarilor statului
pentru greselile lor. Un moment important in evolutia
responsabilitatii - puterii  publice 1-a constituit
Decizia Blanco (din anul 1873), prin care Tribunalul
de conflicte din Franta a consacrat raspunderea
statului pentru pagubele rezultate din functionarea
serviciilor publice, recunoscandu-se implicit ca
toate activitatile statului, ca putere publica, sunt de
naturd sa atragd, cu indeplinirea anumitor conditii,
raspunderea administrativa [18, p. 14].

In prezent, in Franta, raspunderea administrativi
cunoaste o dezvoltare continud prin jurisprudenta
Consiliului de Stat, impunandu-se principiul
raspunderii statului $i a autoritdtilor sale pentru
pagubele pe care le cauzeaza particularilor, chiar
si 1n lipsa culpei lor (raspunderea obiectiva) [18, p.
14].

In Germania (inainte de Primul Razboi Mondial),
regula era iresponsabilitatea statului, acceptandu-
se totusi raspunderea acestuia in situatii limitative.
Referitor la functionarii publici, raspunderea
acestora era, de asemenea limitatd, pentru a nu se
afecta capacitatea de actiune a lor, de teama unei
raspunderi prea riguroase (F. Fleiner [7, p. 174]
citat de A. Trailescu [18, p. 15]). La inceputul sec.
XX, apar teorii (inovatoare) care criticau lipsa de
raspundere a statului fatd de cetatenii sdi, care si-
au gasit reflectarea in art. 131 din Constitutia de la
Weimar (din 1919) prin care s-a statuat, cu titlu de
principiu, raspunderea statului, care avea drept de
regres impotriva functionarului vinovat [18, p. 15].

Dincolo de conturarea destul de clara a ideii
raspunderii  statului (a autoritatilor sale) si
transpunerea acesteia in plan legislativ si practic in
statele europene, totusi in spatiul in care ne aflam
implementarea acesteia a fost destul de dificild, mai
ales, 1n sec. al XX-lea.
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In general, in spatiul actualei Republici Moldova,
lupta pentru o putere responsabilda a cunoscut
de-a lungul timpului mai multe forme: alungarea
domnitorilor, alegerea domnitorilor de catre sfatul
boierilor, substituirea domnitorilor rai cu cei buni
prin revolutii, rascoale, teroare etc. Desigur, au fost
si esecuri, dintre care cea mai relevanta si tragica s-a
dovedit a fi experienta din timpul regimului sovietic,
cand atotputernicia puterii (partidului comunist)
nu a cunoscut nicio restrictie si limita, chiar daca
metodele de conducere au fost extrem de dure.

In acest sens, in doctrind s-a reliefat ca ,pe
parcursul sec. al XX-lea, popoarele, statele au suportat
consecintele politicilor irationale, a politicienilor
nerealizati, imaturi, meschini si lipsiti de scrupule, a
samavolniciei i iresponsabilitatii puterii publice (in
special, fiind exemplificat cazul Uniunii Sovietice
in cadrul careia poporului in ansamblu, precum si
cetatenilor in mod separat, le-au fost cauzate pagube
materiale si morale irecuperabile). In sec. al XXI-
lea, chiar dacd multe din problemele vechiului
regim au fost cu succes depasite, totusi, societatea
a continuat sa aprecieze puterea publica ca fiind una
iresponsabild, mincinoasa si distrugatoare” [12, p.
131].

Vorbind despre Republica Moldova, mentiondm
ca valul reformelor de la inceputul anilor 90 ai
secolului trecut au schimbat radical esenta, imaginea
si continutul puterii, fiind destul de evidenta tendinta
organizarii unei puteri care sa exprime §i sa apere
interesele poporului, o putere flexibila, dinamica, care
sd poatd fi ,,tratatd” oportun prin metode democratice
etc. Cu regret 1nsa, potrivit cercetatorilor [6, p. 6]
»sperantele poporului, cetdtenilor In mare parte nu
s-au adeverit, fiind atestatd o degradare profunda a
puterii, fapt observabil in evolutia constiintei juridice
a populatiei, legislatiei, in organizarea mecanismului
de conducere, in raspandirea fara precedent a
fenomenului coruptiei in structurile statului si lipsa
unor parghii eficiente de control”.



In aceeasi ordine de idei, in doctrini se atrage
atentia la faptul cd ,starea economica actuald a
statului nostru denotd elocvent responsabilitatea
cu care au activat fostele guverne, fostii demnitari
de stat. Pentru aceasta, el nu numai ca nu au fost
nici intr-un fel sanctionati, ci continud sa activeze
si in prezent in unele structuri ale statului. De aici
se poate deduce caracterul ingust al intereselor
demnitarilor si poate fi inteleasa tactica puterii In
ceea ce priveste evitarea elaborarii unui mecanism
de asigurare a raspunderii puterii pentru rezultatele
guverndrii, atdt de necesar pentru bundstarea
societatii” [11, p. 12]. Pornind de la aceasta, se
consideraca,,consolidarea statalitatii noastre trebuie
cel putin sa presupuna perfectionarea mecanismelor
raspunderii statului si a naltilor demnitari de stat ca
garantie a dezvoltarii continue a statului in directia
prestabilita de Constitutie” [12, p. 131].

In pofida dificultitii si complexititii acestei sarcini
(mai ales sub aspectul configurarii acestor mecanisme,
precum si al acceptarii lor de catre elita politica [11, p.
12]), specialistii indeamna la constientizarea faptului
ca, prin esentd, ,raspunderea §i responsabilitatea
statului implica si decurg din ratiunea existentei sale,
din scopul sau general, din obligatiile asumate fata
de individ si societatea pe care o organizeaza si o
conduce” [5, p. 312-313; 4, p. 214].

Concluzii

Generalizand asupra celor expuse, subliniem ca
ideea raspunderii statului si a autoritatilor acestuia
a fost lansatd cu mult timp 1n urma, in contextul
unor ample revolutii sociale, prin care practic a
fost ruinat principiul iresponsabilitatii statului in
raport cu cetdtenii sdi. Prin aceasta au fost puse
bazele statului de drept, ca instrument indispensabil
pentru limitarea/autolimitarea puterii, fapt soldat
cu reconsiderarea valorilor societatii si substituirea
intereselor statului cu recunoasterea si protectia
drepturilor si libertatilor omului.
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In timp, preluarea si implementarea acestei idei
de catre diferite societati a fost diversd. Unele au
implementat-o cu mai mult succes, rezultatele fiind
palpabile, acestea reprezentand veritabile state de
drept (ca exemple servind cele mai dezvoltate state
europene). Altele s-au limitat doar la recunoasterea
ideii si proclamarea acesteia in legi fundamentale,
fara o transpunere reald in practicad. Din aceastd
categorie face parte, cu regret, si Republica Moldova,
care pana la moment se afld intr-un proces continuu
de edificare a statului de drept. In opinia noastra,
despre finalizarea acestui proces vom putea vorbi
doar in momentul in care vom atesta un mecanism
concret, functional si eficient de atragere la
raspundere juridicd efectiva a statului si autoritatilor
acestuia pentru incalcarea drepturilor, libertdtilor si
intereselor legale ale omului.
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