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Prezentularticol examineaza principiul legalitatii in dreptul penal, acorddand o atentie deosebita modului in
care acesta este interpretat si aplicat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Studiul aprofundeaza
fundamentele teoretice i juridice ale acestui principiu, incluzand analiza normelor legale si a standardelor consacrate
prin instrumentele juridice internationale. Totodata, este evidentiatd functia principiului legalitdtii ca instrument esential
in protejarea drepturilor fundamentale, avind in vedere echilibrul necesar intre imperativul combaterii infractionalitatii
si asigurarea respectarii riguroase a garantiilor procedurale. De asemenea, sunt analizate §i evolutiile recente ale
principiului legalitatii in secolul XXI, ilustrand dinamica sa in contextul interactiunii dintre dreptul penal national si
Jjurisprudenta europeand.

Cuvinte-cheie: drept penal, jurisprudentd, drepturi fundamentale, stat de drept, condamnare, proportionalitate.

THE PRINCIPLE OF LEGALITY IN CRIMINAL LAW AND THE JURISPRUDENCE OF THE ECHR

This paper examines the principle of legality in criminal law, with particular attention to how it is interpreted and applied
in the jurisprudence of the European Court of Human Rights. The study delves into the theoretical and legal foundations of
this principle, including an analysis of legal norms and standards set up by international legal instruments. Additionally,
it highlights the role of the principle of legality as an essential tool in protecting fundamental rights, considering the
necessary balance between the imperative of combating crime and ensuring strict adherence to procedural safeguards.
The paper sheds light on recent developments of the principle of legality in the 21st century, illustrating its dynamics in
the context of the interaction between national criminal law and European jurisprudence.

Keywords: criminal law, jurisprudence, fundamental rights, rule of law, conviction, proportionality.

LE PRINCIPE DE LEGALITE EN DROIT PENAL ET LA JURISPRUDENCE DE LA CEDH

Cet article examine le principe de légalité en droit pénal, en accordant une attention particuliére a la maniére dont
il est interprété et appliqué dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ['homme. L étude approfondit les
fondements théoriques et juridiques de ce principe, y compris une analyse des normes légales et des standards établis
par des instruments juridiques internationaux. De plus, elle met en évidence le réle du principe de légalite comme outil
essentiel dans la protection des droits fondamentaux, en tenant compte de [’équilibre nécessaire entre l'impératif de lutte
contre la criminalité et I’assurance d’un strict respect des garanties procédurales. L’article met en lumiere les évolutions
récentes du principe de légalité au XXle siecle, illustrant sa dynamique dans le contexte de ['interaction entre le droit
pénal national et la jurisprudence européenne.

Mots-clés: droit pénal, jurisprudence, droits fondamentaux, état de droit, condamnation, proportionnalité.
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IPUHIOMUII BAKOHHOCTH B YTOJIOBHOM ITPABE U ITPAKTUKA ECITY

Jannas cmamws nocesuena uccie008aHUu NPUHYUNA 3AKOHHOCMU 8 Y20l08HOM Npase, ¢ 0COObLM AKYeHmMOM Ha Mo,
KAK OH UHMepnpemupyemcs u npumeHsemcs 8 opucnpyoenyuu Esponetickoeo cyda no npasam uenogexa. B ucciedosanuu
0emanbHO paccmampusaomcs meopemudeckue U opuoudeckiie OCHO8bL 3Mo20 NPUHYUNA, BKTIOUASL AHAU3 NPABOBbIX HOPM
U CMaHoOapmos, 3aKpenieHHbIX 8 MeNCOVHAPOOHbIX NPABOGbIX UHCmMpyMenmax. Takoice noouepkueaemcst poiv NPUHYUNA
3AKOHHOCMU KAK BANACHO20 MEXAHUIMA 3AUWUNbI OCHOBHBIX NPAG, YUUMbIEAs OANANC MENCOY HeOOX00UMOCMbIO 60PLOLL ¢
NPecmynHOCmbIO U CIMPOSUM COONI0OEHUEM NPOYECCyaIbHbIX 2apanmuil. Paboma oceewaem maxoice HedaeHue usMeHeHUs
npunyuna 3akornocmu 6 XXI eexe, unnocmpupyst e20 OUHAMUKY 8 KOHMEKCme 83aumo0eliCmaus Mexcoy HayuoOHaAIbHbIM

V20I06HbIM NPABOM U €6PONEUCKOU I0pUCnPYOeHYUell.

Kioueswie cnosa: y2onognoe npago, iopucnpyoenyusi, JyHoamMeHmaibHble npasd, 6EPXOSEHCIMEO NPAsd, OCYAHCOEHUE,

nponopyuoHaaIbHOCMNb.
Introducere

Principiile generale ale dreptului penal reprezinta
fundamente esentiale care asigura echitatea, predic-
tibilitatea si proportionalitatea in aplicarea normelor
penale, protejand drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanelor. Aceste principii constituie, de aseme-
nea, cadrul de referintd pentru activitatea organelor
judiciare.

Unul dintre cele mai relevante principii este cel al
legalitatii, reglementat atat in tratatele internationale
si regionale de drept penal, cat si in legislatiile
nationale. Acesta subliniazd angajamentul statelor
de a respecta standardele internationale, consolidand
interconexiunea intre dreptul penal national si nor-
mele internationale, in vederea protectiei drepturilor
fundamentale ale individului.

Formularea latind ,, nullum crimen, nulla poena
sine lege” — ,nici o infractiune, nici o pedeapsa fara
lege” — exprima esenta principiului legalitatii. Acest
principiu este fundamental pentru protejarea dreptu-
rilor individuale si pentru garantarea unui sistem de
justitie penala echitabil si transparent. Prin claritatea
si previzibilitatea sa, principiul legalitatii sporeste
increderea cetatenilor in sistemul legal si previne
abuzurile de putere din partea autoritatilor.

Principiul legalitatii se bazeazd pe mai multe
aspecte fundamentale: claritate si previzibilitate, ne-
retroactivitate si legalitate. Infractiunile si pedepsele

nr. 2 (252), 2024

11

trebuie sa fie definite precis in legislatia penala, astfel
incat cetatenii sa fie constienti de comportamentele
interzise si de sanctiunile ce pot fi aplicate.

Intr-un stat de drept, principiul legalitatii asigura
protectie atat impotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritatilor, cat si impotriva incertitudinii juridice,
care ar putea afecta stabilitatea relatiilor sociale. Ast-
fel, principiul legalitatii previne aplicarea retroactiva
a legii penale si abuzurile in interpretarea si aplicarea
normelor.

Intr-o societate democratici, respectarea si apli-
carea principiului legalitatii sunt esentiale pentru
mentinerea Increderii cetatenilor in sistemul judiciar
si in suprematia legii. Impreuni cu celelalte principii
fundamentale ale dreptului penal, principiul legalitatii
contribuie la consolidarea unui sistem juridic coe-
rent, echitabil si accesibil, care reflecta valorile unei
societati bazate pe justitie si respect reciproc.

Prevederi ale actelor internationale

Printre cele mai relevante instrumente care re-
glementeaza principiul legalitatii in dreptul penal
se afla Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice, Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, Conventia Europeana a Dreptu-
rilor Omului, alaturi de alte conventii si protocoale
internationale, care stabilesc norme precise si stan-
darde clare pentru protectia drepturilor fundamentale
ale omului.



Articolul 15 paragraful 1 din Pactul International
cu privire la drepturile civile si politice [ 1] prevede ca
nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care nu constituiau un act delictuos, potrivit dreptului
national sau international, In momentul in care au fost
savarsite. De asemenea, acest articol stipuleaza ca nu
se va aplica nici o pedeapsa mai severd decat aceea
care era aplicabila Tn momentul comiterii infractiunii.
In cazul in care, ulterior savarsirii infractiunii,
legislatia prevede o sanctiune penald mai blanda,
persoana condamnata are dreptul sd beneficieze de
aplicarea acesteia.

Conventia ONU impotriva torturii si altor pedepse
ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante
[2] prohibeste in mod categoric orice act de tortura,
precum si orice forma de pedeapsa sau tratamentinu-
man, degradant sau care implica cruzime. Articolul 15
din Conventie prevede ca orice declaratie, in privinta
careia s-a stabilit cd a fost obtinutd prin torturd, sa
nu poata fi invocatd ca element de proba in nici o
procedura legala.

In acelasi sens, articolul 11 din Declaratia Universa-
1a a Drepturilor Omului [3] stipuleaza ca orice persoana
acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal in cursul
unui proces public in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale. De asemenea, acest
articol interzice aplicarea unor pedepse mai severe
decat cele care erau aplicabile la momentul comiterii
infractiunii, i prevede ca nimeni nu poate fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul comiterii
lor, nu erau considerate infractiuni conform dreptului
national sau international.

In mod similar, articolul 10 din Declaratia Uni-
versald a Drepturilor Omului garanteaza fiecarei
persoane dreptul, in deplina egalitate, de a fi audiata
in mod echitabil si public de un tribunal independent
si impartial, care va decide fie asupra drepturilor
si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.
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Articolul 99 din a treia Conventie de la Geneva
[4], stabileste principiile fundamentale conform
caroranici un prizonier de razboi nu poate fi urmarit
sau condamnat pentru o faptd care nu este interzisa,
in mod expres, de legislatia Puterii detinatoare sau de
dreptul international aplicabil In momentulcomiterii
acesteia.

In mod similar, articolul 67 din a patra Conventie
de la Geneva [5] prevede ca tribunalele competente vor
aplica doar dispozitiile legale anterioare infractiunii si
conforme cu principiile generale de drept, 1n special
principiul proportionalitatii pedepselor.

In decizia Nicolas impotriva Australiei [6],
Comitetul pentru Drepturile Omului a subliniat
faptul ca articolul 15, paragraful 1, prevede ca orice
»actiune sau omisiune” pentru care o persoana este
condamnata trebuie sa constituie o ,,infractiune
penald”. Determinarea dacd o anumita actiune sau
omisiune poate da nastere unei condamnari pentru
infractiune nu poate fi realizata intr-un mod abstract,
ci trebuie evaluata in cadrul unui proces in care se
depun dovezi pentru a demonstra ca elementele
constitutive ale infractiunii au fost probate conform
standardului necesar. In cazul in care un element
esential al infractiunii, asa cum este reglementat de
dreptul national sau international, nu poate fi de-
monstrat in mod corespunzétor, condamnarea unei
persoane pentru fapta sau omisiunea respectiva ar
incalca principiul nullum crimen sine lege, precum
si principiul securitatii juridice prevazut de articolul
15, alineatul 1. Astfel, pentru ca o condamnare sa
fie valabila intr-o cauza penala, autoritatile compe-
tente trebuie sa demonstreze, la standardul adecvat,
ca toate elementele constitutive ale infractiunii au
fost dovedite.

In Opinia Comitetului pentru Drepturile Omului
referitoare la cazul Mukadder Alakus impotriva Tur-
cei [7], Comitetul subliniaza ca principiul legalitatii,
ca fundament al dreptului penal si al statului de drept,
impune ca raspunderea penald si pedeapsa sa fie
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reglementate de dispozitii legale clare si precise in
momentul savarsirii faptei sau omisiunii. Astfel, uti-
lizarea presupusa de catre autor a aplicatiei ByLock
si detinerea unui cont la Bank Asya nu constituiau,
in mod inerent, infractiuni penale definite in mod
clar si previzibile la momentul comiterii acestor
actiuni. In plus, simpla utilizare a unui sistem de
comunicare criptatd sau detinerea unui cont bancar
nu reprezintd, in sine, dovezi suficiente pentru a de-
monstra apartenenta la o organizatie armata ilegala,
cu exceptia cazului in care aceste acte sunt corelate
cu alte dovezi, cum ar fi inregistrarile conversatiilor.
In acest context, Comitetul a concluzionat ca faptele
prezentate au constituit o incdlcare a drepturilor
autorului, in conformitate cu articolul 15 din Pac-
tul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice.

De asemenea, Comitetul pentru Drepturile Omului
a stabilit n jurisprudenta sa ca instantele statelor parti
sunt obligate sa evalueze faptele si probele in fiecare
caz sau sa aplice legislatia nationald, cu exceptia ca-
zului in care se dovedeste ca evaluarea sau aplicarea
a fost evident arbitrara sau a constituit o eroare grava
sau o negare a justitiei.

Articolul 49 alin. (1) din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene [8] stipuleaza ca nimeni
nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune
care, in momentul savarsirii, nu constituia infractiune
potrivit dreptului intern sau dreptului international.
Mai mult, nu poate fi aplicatd o pedeapsa mai severa
decat cea prevazuta in momentul comiterii infractiunii.
In cazul in care, dupi savarsirea infractiunii, legislatia
prevede o pedeapsa mai usoard, aceasta va fi aplicata
in locul celei anterioare.

In cauza Castillo-Petruzzi impotriva Peru [9],
Curtea Interamericana a Drepturilor Omului a sub-
liniatca principiul legalitatii impune ca infractiunile
sd fie clasificate si descrise intr-un limbaj precis si
lipsit de ambiguitate care defineste n mod restrans
infractiunea pedepsita.
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Conceptul de legalitate in dreptul penal national

Principiul legalitatii stipuleaza ca o persoana nu
poate fi condamnatd pentru o infractiune care nu
era prevazutd de lege la momentul comiterii faptei,
asigurand astfel protectia indivizilor impotriva abu-
zurilor din partea statului. Conform acestui principiu,
sanctiunile penale pot fi aplicate doar in baza unei
legi existente care defineste un comportament ca
infractiune si stabileste sanctiunea corespunzatoare.
Astfel, se garanteaza ca orice masura de natura penala
are un fundament legal solid, prevenind aplicarea
arbitrara a justitiei.

Principiul legalitatii contribuie, de asemenea, la
crearea unui sistem de justitie echitabil, in care toti
indivizii sunt tratati in mod egal 1n fata legii. Prin
stabilirea unor norme legale precise, acesta ofera
stabilitate si certitudine juridicd, facilitdnd intelegerea
limitelor comportamentului acceptabil. Impunand
cerinta ca sanctiunile penale sa aiba un temei legal,
principiul legalitatii limiteaza puterea statului de
a actiona in mod arbitrar, avand un rol esential in
prevenirea abuzurilor de putere si in protejarea prin-
cipiilor democratice. Totodata, acest principiu asigura
coerenta si consistenta sistemului de drept penal,
permitand instantelor sa aplice legea in mod uniform
si sa evite discrepantele si inechitatile in judecarea
cazurilor similare.

Articolul 3 alin. (1) din Codul penal prevede ca
nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in
baza unei hotarari a instantei de judecata si in strictd
conformitate cu legea penala. Alineatul (2) al aceluiasi
articol interzice interpretarea extensiva defavorabila
si aplicarea prin analogie a legii penale.

Analizand articolul 3, se constatd ca Codul penal
al Republicii Moldova prevede ca raspunderea penala
intervine doar in cazul in care fapta este prevazuta de
legea penala ca infractiune. Astfel, nimeni nu poate fi
tras la raspundere penald pentru o fapta care nu este



explicit incriminatd de legea penald, asigurandu-se
claritatea si previzibilitatea normelor legale. Codul
defineste tipurile de infractiuni si pedepsele aferente,
asigurand o corelare Intre gravitatea faptei si severi-
tatea sanctiunii.

De asemenea, din analiza articolului 3 se deduce
prezumtia de nevinovatie. Conform articolelor 8 aline-
atul (1) si (2) din Codul de Procedura Penala, persoana
acuzata este prezumatd nevinovatd pand la dovada
vinovatiei sale in cadrul unui proces public, care i
asigurd toate garantiile necesare apararii, si pana la
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive. Ast-
fel, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia,
sarcina de a demonstra vinovatia revenind organului
de urmadrire penala. Aceastd reglementare protejeaza
drepturile individuale si apdra cetatenii impotriva
abuzurilor de putere.

Pentru a asigura respectarea principiului legalitatii
si a justitiei in sistemul penal, este esential sa fie ga-
rantat dreptul la un proces echitabil. Acesta include
dreptul de a fi audiat in fata unei instante impartiale,
independente si legal constituite. Numai instanta
de judecata are competenta de a declara o persoana
vinovata de savarsirea unei infractiuni si de a aplica
o pedeapsa penala. Hotararea instantei trebuie sa fie
motivata si sd respecte toate normele legale, asigurand
astfel un control judiciar efectiv asupra procesului
penal.

Articolul 8 din Codul penal, care stipuleaza ca ca-
racterul infractional al faptei si pedeapsa aplicabila se
determind conform legii penale 1n vigoare la momen-
tul savarsirii faptei, reflectd principiul fundamental al
legalitatii Tn dreptul penal, cunoscut sub denumirea de
., nullum crimen, nulla poena sine lege.” Acest prin-
cipiu asigura cd indivizii nu pot fi sanctionati pentru
acte care nu erau considerate infractiuni la momentul
comiterii lor, promovand astfel certitudinea juridica si
protejand drepturile fundamentale ale persoanelor.

In plus, articolul 10 prevede efectul retroactiv al
legii penale. Astfel, legea penald care inlatura carac-
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terul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi.
Aceasta se aplica inclusiv persoanelor care executa
sau au executat pedeapsa si au antecedente penale. Pe
de alta parte, legea penala care inaspreste pedeapsa sau
agraveaza situatia persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Principiul legalitatii in jurisprudenta CEDO

Principiul fundamental conform caruia nicio
pedeapsa nu poate fi aplicata fard o baza legala
preexistenta, enuntat prin expresia ,,nullum crimen,
nulla poena sine lege”, este consacrat la articolul
7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO). Potrivit paragrafului 1 al acestui articol,
nicio persoana nu poate fi condamnata pentru o
actiune sau o omisiune care, la momentul comiterii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, este interzisa aplicarea
unei pedepse mai severe decat cea prevazuta de lege
la momentul savarsirii faptei.

Paragraful 2 al aceluiasi articol permite sanctionarea
unor acte considerate infractiuni pe baza principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civiliza-
te, chiar daca acestea nu erau explicit prevazute in
legislatia in vigoare. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) a stabilit in jurisprudenta sa ca
garantiile prevazute de articolul 7 constituie un pilon
esential al statului de drept, avand un rol central in
sistemul de protectie oferit de Conventie. Aceasta
importanta este subliniatd de interdictia stricta de
a se deroga de la articolul 7, chiar si in conditii
exceptionale, precum razboiul sau alte situatii de
urgenta publicd, asa cum este specificat in articolul 15.
Astfel, interpretarea si aplicarea articolului 7 trebuie
sd asigure o protectie efectiva impotriva urmaririlor
penale, condamnarilor si pedepselor arbitrare.
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In plus, articolul 7 nu se limiteaza doar la interzi-
cerea retroactivitatii legii penale Tn defavoarea acuza-
tului; el consacra si principiul legalitatii incriminarii
si al pedepsei, garantand ca legea penala nu poate fi
interpretata extensiv sau prin analogie in detrimentul
acuzatului. Astfel, orice infractiune trebuie sa fie defi-
nita in mod clar prin lege, asigurand ca persoanele pot
intelege, din formularea normei juridice si, daca este
necesar, prin interpretarile instantelor judecatoresti,
ce comportamente atrag raspunderea penala.

Termenul ,,lege” utilizat in articolul 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului are o
semnificatie similara cu cea din alte dispozitii ale
Conventiei, incluzand atat dreptul scris, cat si cel
jurisprudential. Acest concept impune respectarea
unor cerinte calitative, precum accesibilitatea si
previzibilitatea normelor juridice. Desi claritatea
normelor juridice este esentiala, Curtea recunoaste
cd interpretarea judiciara este un proces inevitabil si
necesar in orice sistem juridic, inclusiv in cel penal,
pentru a clarifica punctele de incertitudine si a adapta
regulile la circumstantele In continua schimbare.

Astfel, articolul 7 din Conventie trebuie interpretat
si aplicat intr-o manierd constantd pentru a asigura
garantii efective impotriva abuzurilor sau interpreta-
rilor arbitrare, consolidand astfel protectia drepturilor
fundamentale si respectarea principiului legalitatii.

in cauza Yiiksel Yal¢inkaya impotriva Turciei
[10], reclamantul a contestat condamnarea sa pen-
tru apartenenta la o organizatie terorista armata,
invocand incalcarea principiului nullum crimen sine
lege stipulat de articolul 7 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului. El a argumentat ca faptele
sale erau legale la momentul comiterii lor si ca
interpretarea ulterioara a legislatiei a fost arbitrara.
De asemenea, a subliniat ca organizatia FETO/PDY
nu fusese declarata terorista printr-o hotarare jude-
catoreasca la acea vreme, ci doar printr-o decizie
executiva. In plus, reclamantul a invocat incilcarea
principiului ne bis in idem, sustinand cé actiuni
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anterioare, considerate legale, au fost reinterpretate
ca infractiuni.

Curtea a recunoscut dificultatile cu care se con-
frunta statele In combaterea terorismului si a subliniat
provocdrile unice Intdmpinate de autoritatile turce
in fata organizatiei FETO/PDY. Totusi, a afirmat c
aceste circumstante nu justifica o aplicare mai putin
riguroasa a garantiilor fundamentale prevazute de ar-
ticolul 7. Curtea a subliniat ca acest principiu raimane
un drept esential pentru statul de drept, obligand sta-
tele sa-1 respecte chiar si in conditii dificile, adaptand
legislatia antiterorista fara a incalca principiul nullum
crimen, nulla poena sine lege.

In acest context, interpretarea extinsa a instantelor
turce, prin care utilizarea aplicatiei ByLock a fost
consideratd automat o dovada de apartenenta la
0 organizatie terorista, fard a stabili intentia si
cunoasterea specifice cerute de lege, a condus la o
responsabilitate obiectivd. Aceasta a transformat
infractiunea intr-una de raspundere stricta, contrar
prevederilor clare ale legii nationale si principiilor
articolului 7. Curtea a concluzionat cd aceastd in-
terpretare imprevizibild a legii a extins domeniul de
aplicare al infractiunii in detrimentul reclamantului,
incdlcand astfel articolul 7 al Conventiei.

In cauza Kokkinakis impotriva Greciei [11],
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reafirmat
importanta principiului nullum crimen, nulla poena
sine lege, subliniind ca articolul 7 alineatul 1 din
Conventie nu se limiteaza doar la interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale Tn dezavantajul unui invi-
nuit. Acest principiu include, de asemenea, ideea ca
numai legea poate defini o infractiune si sa prescrie
o pedeapsa.

Curtea a subliniat ca legea penald nu trebuie in-
terpretata extensiv in detrimentul acuzatului, inclusiv
prin analogie. O infractiune trebuie sa fie clar definita
in lege, astfel Incat persoanele fizice sa poata intelege
din formularea normei legale si, dacad este necesar,
din interpretarile instantelor, ce acte sau omisiuni le



pot atrage raspunderea penala. Aceasta claritate si
accesibilitate a normelor legale sunt esentiale pen-
tru a asigura protectia drepturilor fundamentale ale
indivizilor si pentru a preveni aplicarea arbitrard a
justitiei. Curtea a reafirmat, astfel, ca respectarea aces-
tui principiu este cruciald pentru mentinerea statului
de drept si protectia drepturilor omului in contextul
dreptului penal.

In cauza S.W. impotriva RegatuluiUnit [12], Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului a abordat problema
retroactivitatii pedepselor in contextul principiului
legalitatii stipulat in articolul 7 din Conventie. Recla-
mantul a contestat condamnarea sa pentru viol asupra
sotiei, sustinand ca, la momentul comiterii faptei,
imunitatea conjugala era in vigoare, iar interpretarea
ulterioara a legii care a dus la condamnarea sa a fost
retroactiva.

Curtea a reafirmat ca articolul 7 este esential
pentru statul de drept, stabilind ca nicio derogare de
la acest principiu nu este permisa, chiar si in situatii
de urgenta. Articolul 7 garanteaza cd numai legea
poate defini o infractiune si sa prescrie o pedeapsa,
interzicand interpretarea extinsa a legii in dezavantajul
acuzatului.

Curtea a subliniat ca termenul ,,lege” include atat
dreptul scris, cat si cel nescris, si cd, desi existd un
element inevitabil de interpretare judiciard in orice
sistem de drept, aceastd interpretare trebuie sa ra-
mana previzibila si sa fie in conformitate cu esenta
infractiunii. In cazul de fata, Curtea a constatat ci
evolutia jurisprudentei catre eliminarea imunitatii
conjugale a fost previzibila si a reflectat valori fun-
damentale ale societitii, precum demnitatea umana si
respectul pentru libertatea individuala. Oricat de clar
ar fi redactata o dispozitie legald, in orice sistem de
drept, inclusiv in dreptul penal, existd un element ine-
vitabil de interpretare judiciara. Va fi intotdeauna ne-
voie de elucidarea punctelor indoielnice si de adaptare
la circumstantele in schimbare. In consecinta,articolul
7nu se limiteaza la interzicerea aplicarea retroactiva a
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legii penale in dezavantajul invinuitului. Ea intruchi-
peaza, mai general, principiul ca numai legea poate
defini o infractiune si prescrie o pedeapsa (nullum
crimen, nulla poena sine lege) si principiul ca legea
penald nu trebuie interpretata pe larg in detrimentul
acuzatului, de exemplu prin analogie.

Curtea a constatat ca interpretarile judiciare ante-
rioare indicau o evolutie previzibila a jurisprudentei
catre eliminarea imunitatii conjugale, iar acest lucru
nu contravenea principiului legalitatii. Deciziile Curtii
de Apel si ale Camerei Lorzilor, care au stabilit cd un
sot poate fi condamnat pentru viol asupra sotiei sale,
reflectau o dezvoltare progresiva a dreptului, in con-
formitate cu valorile demnitatii umane si respectului
pentru libertatea persoanei.

Astfel, Curtea a concluzionat ca reclamantul nu
a fost condamnat pentru un act care era considerat
legal la momentul savarsirii si ca interpretarile legale
ulterioare nu au incalcat principiul legalitatii. Aceasta
hotarare subliniaza ca modificarile legislative si in-
terpretarile judiciare care sunt rezonabil previzibile si
conforme cu valorile fundamentale ale societatii nu
constituie o violare a articolului 7 din Conventie.

In cauza G.IE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei
[13], Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ana-
lizat cazul confiscarii bunurilor reclamantilor, care nu
au fost condamnati pentru o infractiune, sustinand ca
aceastd actiune a Incalcat articolul 7 din Conventie.
Curtea a stabilit ca notiunea de ,,pedeapsd” din arti-
colul 7 are un sens autonom si ca pentru a determina
daca o masura constituie o ,,pedeapsa”, trebuie sa se
examineze contextul, scopul, gravitatea, procedurile
de aplicare si clasificarea acesteia in dreptul intern.

In acest caz, confiscirile bunurilor, care au fost
impuse n urma amenajarii ilegale a terenurilor, au
fost considerate ,,pedepse” datorita scopului punitiv
si descurajator al masurii. Aceste confiscari au fost
reglementate de legislatia penald italiand si dispu-
se de instantele penale, fara a depinde de deciziile
autoritatilor administrative. Impactul sever asupra
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proprietarilor, inclusiv lipsa de compensatii, a intarit
concluzia Curtii.

Curtea a subliniat ca aplicabilitatea articolului 7
nu depinde de existenta unei condamnari penale an-
terioare, evidentiind importanta protectiei practice si
efective garantate de Conventie. Astfel, masurile de
confiscare au fost considerate parte a domeniului de
aplicare al articolului 7, confirménd ca aceste actiuni
pot incalca principiul nullum crimen, nulla poena
sine lege, chiar si in absenta unei condamnari penale.
Aceasta hotarare subliniaza ca protectia drepturilor
fundamentale este esentiald si se aplicd nu doar in
cazurile de condamnare, ci si in contextul altor masuri
punitive care afecteaza grav drepturile indivizilor.

Concluzii

Articolul 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului este esential pentru consolidarea principiului
legalitatii in dreptul penal, asigurandu-se ca nimeni nu
poate fi sanctionat pentru o actiune care nu constituia
o infractiune la momentul comiterii acesteia. Acest
principiu reprezintd un fundament al statului de drept,
protejand indivizii de arbitrarietatea in aplicarea legii
penale si stabilind limite clare pentru stat.

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului subliniaza
ca pentru a respecta principiul legalitatii, legea penala
trebuie sa fie formulata ntr-un mod clar, accesibil si
previzibil, permitand cetatenilor sa inteleaga exact
ce comportamente pot atrage raspunderea penala.
Interpretarea legii nu poate fi extinsa sau realizata prin
analogie in detrimentul acuzatului, ceea ce protejeaza
indivizii de interpretarile arbitrare ale legislatiei.

In plus, Curtea accepta evolutia progresiva a
jurisprudentei, subliniind ca astfel de dezvoltari trebu-
ie sa fie rezonabil previzibile si sa fie in conformitate
cu valorile fundamentale ale societatii. Aceasta permi-
te adaptarea legislatiei la circumstantele in schimbare,
fara a incdlca principiile stabilite de articolul 7.

Un aspect important al aplicérii garantiilor pre-
vazute de articolul 7 este ca acestea nu depind de
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existenta unui proces penal formal. Aceasta Tnseamna
ca statele nu pot eluda aceste garantii prin simple
clasificari interne ale masurilor, asigurand astfel o
protectie practica si efectiva.

Principiul legalitatii joacd un rol crucial in
educarea cetatenilor in legatura cu drepturile si
responsabilitatile lor legale. O legislatie clara si
accesibila contribuie la constientizarea cetatenilor
asupra comportamentelor care pot fi sanctionate pe-
nal si a protectiilor legale disponibile, sporind astfel
increderea 1n sistemul de justitie si in statul de drept.
Aceasta transparenta este esentiald pentru o societate
democratica si pentru respectarea drepturilor funda-
mentale ale individului.
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