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This article aims to analyze the characteristics of the constituent elements of offenses involving
misappropriation. It presents a legal-criminal analysis of crimes committed through misappropriation,
focusing on their constitutive elements and distinguishing them from other forms of property offenses.
The article examines key aspects of both the objective and subjective sides of these crimes, including
the method of commission, the perpetrator’s intent, and the nature of the misappropriated goods. It
highlights interpretative difficulties encountered in judicial practice, particularly regarding the
distinctions between theft, robbery, and appropriation of found property. Furthermore, the article
explores legislative developments and the impact of relevant case law on the application of criminal law
provisions. It proposes conceptual clarifications and the standardization of judicial practice to ensure
proper application of criminal law in misappropriation cases, thereby contributing to the consolidation
of legal certainty and the protection of property rights.
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ANALIZA JURIDICO-PENALA A INFRACTIUNLOR COMISE PRIN SUSTRAGERE

In prezentul articol autorul urmeazd sd analizeze caracteristicile elementelor constitutive ale
infractiunilor de sustragere. Articolul abordeaza analiza juridico-penald a infractiunilor comise prin
sustragere, concentrandu-se pe elementele constitutive ale acestora si delimitarea de alte forme de
infractiuni patrimoniale. Sunt examinate aspectele esentiale privind latura obiectiva si subiectiva,
inclusiv modul de savdrsire, intentia faptuitorului si natura bunurilor sustrase. Studiul evidentiaza
dificultatile de interpretare in practica judiciard, mai ales in ceea ce priveste distinctia intre furt, talharie
si insusirea bunului gdsit. In plus, sunt analizate evolutiile legislative si impactul jurisprudentei relevante
asupra aplicarii normelor penale. Articolul propune solutii de clarificare conceptuald si uniformizare a
practicii judiciare pentru o aplicare corectd a legii penale in cazurile de sustragere, contribuind astfel
la consolidarea securitatii juridice si la protejarea dreptului de proprietate.

Cuvinte-cheie: sustragere, luare, posesie, proprietate, bunuri, cupiditate, prejudiciu.

ANALYSE JURIDICO-PENALE DES INFRACTIONS COMMISES PAR SOUSTRACTION

Dans cet article, I’auteur se propose d’analyser les caractéristiques des éléments constitutifs des
infractions de soustraction. L’article aborde l’analyse juridico-pénale des infractions commises par
soustraction, en se concentrant sur leurs éléments constitutifs et en les distinguant d’autres formes
d’infractions patrimoniales. Il examine les aspects essentiels de [’élément objectif et subjectif, y compris
le mode de commission, ['intention de [’auteur et la nature des biens soustraits. L’étude met en évidence
les difficultés d’interprétation dans la pratique judiciaire, notamment en ce qui concerne la distinction
entre vol, vol avec violence (rapine) et appropriation d 'un bien trouvé. De plus, les évolutions législatives
et l'impact de la jurisprudence pertinente sur [’application des normes pénales sont analysés. L’ article
propose des solutions de clarification conceptuelle et d’uniformisation de la pratique judiciaire afin
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d’assurer une application correcte de la loi pénale dans les cas de soustraction, contribuant ainsi a la
consolidation de la sécurité juridique et a la protection du droit de propriéte.
Mots-clés: soustraction, prise, possession, propriété, biens, cupidité, préjudice.

YI'OJIOBHO-ITPABOBOM AHAJIN3 MPECTYIIJIEHWM, COBEPIIEHHBIX TYTEM
XUIIEHUS

B oOaunnoii cmamve asmop awnanuzupyem o0cobeHHOCMU COCMABHLIX IEMEHMO08 NpecmynjieHul,
cosepuérnbix nymém xuuwgenus. Cmamvsa npedcmasisem coOOU YeOl08HO-IOPUOULECKUL AHATU3
npecmynjieHull, C6A3aHHbIX C XUUjeHUeM, ¢ aKYeHmoM HA UX COCMAasHvle dNIeMeHmbl U pasepanuyeHue
c Opyeumu ¢hopmamu uMyuecmeeHHvlx npecmynieHull. Paccmampusaiomes Kiuouegvle acnexmol
00beKMUBHOU U CyObEKMUBHOU CTMOPOH NPECTYNILEHU, 8KII0UASL CNOCOD COBEPUICHUSL, YMbICET BUHOBHO20
U Xapaxmep NOXUWEHHO20 uMyuwjecmed. B uccnedosanuu noduéprusaiomcs makce CAOACHOCU
unmepnpemayuy 6 cy0eOHou npaKxmuxe, 0COOEHHO 8 OMHOWEHUYU PA3TUYULL MeNCcOy Kpadicell, pazboem
U IPUCBOEHUEM HATIOEHHO20 UMYWECTNEA. AHATUIUPYIOMCS U UMEHEHUs 8 3AKOHO0AmeNbCmae, GausHue
coomeememayiowell cyo0eoHol NpaKmuxu Ha NpuMeHeHue Y20l06HO-NpAosvlX HOpM. B cmamve
npeonazaomcs peueHus no KOHYenmyaibHOMy YIMOYHeHUIO U YHUpuKayuu cyo0eOHot npakmuKi ¢ Yeibio
NPABUTLHO20 NPUMEHEHUsL Y2OL06HO20 3AKOHA 6 CAVHASX XUUWeHUs, YmO CnOoCOOCMEYem YKpenieHuro
npagosou onpedenéHHOCMU U 3awume npaea co6CMEeHHOCHU.

Knroueswle cnosa: xuwenue, usvamue, aladeHue, COOCMEEHHOCMb, UMYUECNB0, KOPbICMb, Yuyepo.

Introducere

Infractiunile prevazute de legea penald
diferd in functie de natura si modul in care este
vatamata valoarea aparata de legea penala. Din
numadrul total de infractiuni prevazute de legea
penald, toate atenteaza asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor sau
a altor subiecti de drept, gradul prejudiciabil a
infractiunii genereaza o urmare prejudiciabild
asupra caruia se atenteaza si are ca efect lezarea
drepturilor aparate de stat prin intermediul
legislatiei penale, nu sunt o exceptie nici
infractiunele de sustragere in care prejudiciul
sau urmarile prejudiciabile pe care o are
infractiunea produce in cele mai multe cazuri
prejudicii materiale, fizice si chiar psihice.

Importantateoretica atemeirespective consta
in evidentierea acelor fapte prejudiciabile, care
direct afecteaza societatea si sporeste riscul de
savirsire a noilor infractiuni, deoarece scopul
specific pentruinfractiunile contra patrimoniului
savirsite prin sustragere este scopul de
cupiditate, care are o amprenta asupra constiingei
faptuitorului de a fi tentat sa sdvirgseacd noi
infractiuni,unde nu este exclus ca s recurga la
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fapte ce au un grad prejudiciabil considerabil
mai sporit, deoarece practica judiciard ne
demonstreaza ca faptuitorii nu intentioneaza
sa inceteze activitatea infractionala. Chiar
din contra, ei recurg la noi metode ilegale,
valorificand aspecte ce contravin legii penale si
bunelor moravuri.

Lipsa unei cercetdri teoretice si lipsa
de abordari privind aspectele comune ale
sustragerii pot genera neclaritati si dificultati
in aplicarea normelor de drept penal si,
in acest caz, consider ca fiind necesara o
abordare continua asupra acestui subiect din
punct de vedere al dreptului penal, ce necesita
identificarea locului ei in constructia normativa
a infractiunilor contra patrimoniului, ceea ce i
reda originalitatea si actualitatea permanenta.
In prezenta lucrare ne propunem si scoatem in
evidentd acele trasaturi specifice ale sustragertii,
care vor cunoaste o abordare teoreticd asupra
evolutiei dreptului penal ca stiintd. Necesitatea
apararii penale a patrimoniului de infractiunile
de sustragere indreptate asupra persoanelor este
determinatd de valoarea pe care o au bunurile
persoanelor, iar, pe de altd parte, de urmarile
prejudiciabile in urma comiterii infractiunii.
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Metodologia studiului. Metodele de cerce-
tare si materialele utilizate in elaborarea stu-
diului includ metoda juridico-normativa, care
consta 1n analiza dispozitiilor legale relevante
din Codul penal al Republicii Moldova, me-
toda de analiza a jurisprudentei care consta in
studierea practicii judiciare; metoda logica si
sistemica, a carei functie consta in examinarea
caracteristicilor elementelor constitutive ale
infracttiunilor de sustragere.

Ideile principale ale studiului

In ceea ce priveste obiectul infractiunilor
comise prin sustragere, mentionam ca, in ca-
zul tuturor acestor infractiuni, obiectul juridic
comun il constituie relatiile sociale ce privesc
posesia asupra bunurilor mobile. Evolutia aces-
tor relatii sociale, avand 1n vedere existenta,
dezvoltarea si consolidarea patrimoniului, im-
pune respectarea posesiei bunurilor — adica a
situatiei de fapt in care se afla aceste bunuri in
raport cu protejarea si destinatia lor, apartinand
sferei patrimoniale a victimei.

Posesia, 1n acest context, nu are natura unui
drept, ci reprezinta o stare de fapt. Ea consta in
controlul material exercitat de posesor asupra
bunului, oferindu-i acestuia posibilitatea de a
actiona ca si cum ar fi titularul legitim al unui
drept real, drept care implica in mod obisnuit
exercitarea unei stapaniri de fapt prin acte ma-
teriale si juridice [1, p. 49].

Referindu-ne la obiectul juridic comun al
infractiunilor prin sustragere, acesta trebuie
analizat nu doar pentru a stabili caracterul pre-
judiciabil generic al faptei, ci si pentru a deter-
mina exact gradul de pericol social pe care 1l
presupune infractiunea. In acest sens, investi-
garea obiectului infractiunii nu se poate limita
doar la dimensiunea sa juridica generala.

Din acest motiv, obiectul material al acestor
infractiuni 1l constituie bunurile ce au valoare
economica, rezultate din munca omului, care
au o forma materialad si un pret determinabil,
fiind bunuri mobile si straine faptuitorului.

Mai mult, pentru a putea fi considerate
obiect material al sustragerii, bunurile trebuie
sa prezinte valoare economica si sa fie caracte-
rizate printr-un ansamblu de traséturi sociale,
economice, fizice si juridice.

Sub aspect social, obiectul material este re-
prezentat de acele bunuri in care s-a materiali-
zat munca umana, care astfel sunt extrase din
starea lor naturala.

Din perspectiva economica, bunurile ce
pot fi obiect al sustragerii trebuie sa aibd o
valoare economicd concreta si un cost precis.
Aceastd valoare constd in faptul cd bunurile
reprezintd valori economice, care pot fi ex-
primate in bani — adica au un pret. Costul re-
flecta valoarea obiectivad a bunului si utilita-
tea sa sociala. Daca bunul are doar o valoare
subiectiva sau sentimentala, cu o utilitate pur
individuala, acesta nu poate constitui obiec-
tul material al sustragerii — de exemplu, o fo-
tografie personald sau un fragment de hartie
cu Insemnari personale — deoarece nu poate
fi evaluat in bani. Asadar, pentru a fi parte a
patrimoniului unei persoane, bunul trebuie sa
fie evaluabil pecuniar.

Sub aspect fizic, bunurile care constituie
obiectul material al infractiunilor de sustrage-
re trebuie sa fie mobile, acesta fiind unul dintre
elementele esentiale ale notiunii de sustragere.
Calitatea de bun mobil permite diferentierea
sustragerii de alte infractiuni, cum ar fi cele
reglementate la art. 193 sau art. 196 din Codul
penal al Republicii Moldova [2, p. 49].

In acest sens, nu are importanti daci mo-
bilitatea bunului este naturala sau anticipata.
Prin natura lor, sunt mobile acele lucruri care
pot fi mutate dintr-un loc in altul fie prin pro-
pria fortd (de exemplu, animalele), fie cu aju-
torul unei surse externe de energie (precum
obiectele neinsufletite). Bunurile mobile prin
anticipatie sunt acele entitdti care, desi sunt
imobile 1n starea lor initiald, urmeaza sa devi-
nd mobile, tinand cont de destinatia lor econo-
mica viitoare.
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In consecinta, un bun imobil nu poate con-
stitui obiectul material al unei infractiuni de
sustragere. Aceasta deoarece un imobil, prin
definitie, nu poate fi luat. In cazul bunurilor
imobile, nu doar legatura lor fixa cu solul este
relevanta, ci si functia lor economica, care nu
poate fi indeplinita in lipsa acestei legaturi.
Multe dintre acestea sunt, de altfel, si indivizi-
bile. Prin urmare, orice incercare de sustragere
ar duce fie la anularea functiei economice ca
urmare a divizarii, fie la o diminuare semnifi-
cativa a valorii.

Din punct de vedere juridic, bunurile ce
constituie obiectul material al sustragerii tre-
buie sa fie strdine faptuitorului, ceea ce in-
seamna cd, anterior faptei, ele se aflau in pose-
sia victimei. Fapta va fi considerata sustragere
indiferent dacad bunul a fost luat de la proprie-
tarul de drept sau de la un posesor legitim ori
nelegitim (de exemplu, de la o persoana care il
sustrasese anterior) [2, p. 50].

Pentru incadrarea juridica nu are relevanta
dacd bunul a fost dobandit legitim sau nu de
posesorul de fapt si nici daca intentia acestuia
de a-1 pastra era conforma cu normele legale
sau etice. Totodata, daca faptuitorul ia bunul
de la un posesor nelegitim cu scopul de a-I re-
stitui proprietarului sau posesorului legitim,
fapta nu este sustragere, ci reprezinta un act de
readucere a bunului in patrimoniul victimei.

In ceea ce priveste bunurile aflate in copro-
prietate, poate aparea intrebarea daca ele pot
fi considerate ,,strdine” pentru co-proprietar.
Consideram ca sustragerea este posibila doar
in cazul in care proprietatea comuna este de
tip devalmas. Atunci insd cand un co-propri-
etar 1si insuseste bunuri care reprezintd cota
sa-parte distinctda, materializata, din bunurile
comune, nu se poate vorbi despre sustragere.

Latura obiectivi a infractiunilor savarsite
prinsustragereareurmatoareastructura: 1 ) fapta
prejudiciabild care consta in actiunea de luare
ilegala si gratuita; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv;
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3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Astfel, fapta de luare este alcatuita din doua
actesuccesive: 1)deposedarea (adicd, scoaterea
bunului din stapanirea victimei) reprezinta
actul extinctiv; 2) imposedarea (adica, trecerea
bunului 1n stapanirea faptuitorului) constituie
actul achizitiv.

In acest fel, optand pentru termenul ,,luare”,
in vederea desemnarii actiunii prin care se
savarseste sustragerea, am ajuns la concluzia
ca tocmai acesta caracterizeaza cel mai deplin
si corect toate formele posibile ale sustragerii.
“Considerentele in sprijinul acestei afirmatii
sunt urmatoarele: 1) acest termen indica
asupra faptului cd, pana la savarsirea actiunii
prejudiciabile, bunul se gasea 1n posesia
altuia; 2) prin continutul sdu semantic, acest
termen marturiseste despre inevitabilitatea
prejudiciului efectiv ca urmare a sustragerii
savarsite; 3) indicand mecanismul de atingere
a obiectului juridic comun al infractiunii
savarsite prin sustragere, acest termen reflecta
cel mai exact insusi procesul de influentare
nemijlocitd infractionald din exterior asupra
bunului strain, privit ca obiect material al
sustragerii; 4) termenul dat determina cel mai
reusit momentul de consumare a sustragerii.

Observam din aceasta definitie ca actiunea
prejudiciabild este descrisda ca ,luarea si
(sau) trecerea bunurilor straine in folosul
faptuitorului sau al persoanelor terte”.

Din aceastd formulare se poate deduce ca
fapta prejudiciabila din contextul sustragerii
poate fi caracterizata prin trei actiuni posibile:

a) luarea bunurilor straine;

b) trecerea bunurilor strdine in folosul
faptuitorului sau al unor terte persoane;

c) luarea bunurilor strdine si trecerea
lor in folosul faptuitorului sau al unor terte
persoane.

Indoctrina penaldrusaeste raspandit punctul
de vedere, conform caruia termenul ,,luare”,
alaturi de termenul ,trecere”, desemneaza
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actiunea prejudiciabila in cazul furtului,
jafului, escrocheriei; numai termenul , trecere”
desemneaza actiunea prejudiciabila in ipoteza
delapidarii averii strdine si al escrocheriei, cu
alte cuvinte, de una singura, actiunea de luare
nu este conceputa de acesti autori in raport cu
nicio infractiune savarsita prin sustragere.

In cazul delapidarii, faptuitorul este
persoana careia bunurile i-au fost Incredintate
in temeiul legii. Insd, ele sunt incredintate
pentru executarea unor atributii  strict
determinate. Pentru a savarsi sustragerea si a
deveni posesor ilegal, faptuitorul ia bunurile
din fondurile proprietarului. Luarea se face de
la proprietar, nu de la faptuitorul insusi (lucru
imposibil), prin aceasta aducandu-se atingere
pozitiei bunurilor care apartin sau intereseaza
patrimoniul unitatii publice sau private.

In context, nu putem si nu amintim de
asertiunea din cadrul doctrinei penale romane,
potrivit cdreia lua-rea ,,se sdvarseste fie cu
miscarea si ridicarea bunului din locul unde
se afla, fie cu lasarea bunului in acelasi loc,
dar, in orice caz, cu incetarea dispozitiunii
posesorului de pana atunci asupra bunului si
stabilirea dispo-zitiunii asupra acestuia” 3, p.
412].

De exemplu, In cazul delapidarii averii
straine (art.191 CP RM), aceasta teza poate
fi ilustratd prin cazul cand administratorul
patrimoniului unei unitati trece in mod ilicit la
pierderi bunurile aflate in administrarea lui. in
cazul dat, pozitia in spatiu a bunurilor se poate
pastra, dar se schimba atitudinea faptuitorului
fata de aceste bunuri, care transforma posesia
confirmata legalmente intr-o stapanire ilegala.
Desi bunurile respective pot sa se afle in
continuare in acelasi loc, ele nu mai exista
pentru proprietar, de exemplu, fiind trecute
prin act la pierderi, ca si cum distruse din
cauza inutilitatii lor. In acest context, actul de
trecere (sau, altfel spus, actul de imposedare),
se Infatiseaza ca parte integranta a actiunii de
luare. Mai mult, actele de depose-dare si de

imposedare urmeaza unul dupd altul intr-un
mod care face practic imposibild disocierea
lor.

Din acest punct de vedere, dispare temeiul
de a considera ca termenul ,,luare” trebuie
interpretat extensiv in raport cu o asemenea
forma de sustragere ca delapidarea. De
asemenea, dispare necesitatea de a utiliza
in definitia notiunii de sustragere termenul
Htrecere”. De vreme ce este imposibil a trece
bunurile in sfera de stapanire a faptuitorului,
fara a le scoate din sfera de stapanire a altuia,
este suficientd prezenta termenului ,luare”.
Definind notiunea de luare, nu este necesara
precizarea ca scoaterea bunului din sfera de
stapanire a victimei trebuie sd aiba un caracter
fizic. Caracterul — fizic sau juridic — al scoaterii
bunului din sfera de stdpa-nire a victimei nu are
nicio importantd pentru recunoasterea celor
savarsite in calitate de luare, deci sustragere.
De aceea, infractiunile prevazute la art.191
CP RM fac parte, cu adevarat, din randul
infractiunilor savarsite prin sustragere.

Necesitatea specificarii ilegalitatii actiunii
de luare, ca semn constitutiv al notiunii de
sustragere, rezultd din sdvarsirea sustragerii
pe calea violdrii iminente a prevederilor
legislative ce reglementeaza regimul pose-siei
asupra bunurilor si, implicit, din savarsirea
sustragerii numai in formele cerute de normele
incriminatoare din cadrul Capitolului VI al Par-
tii Speciale a Codului penal (criteriul obiectiv
al ilegalitatii). ,,De asemenea, necesitatea
specificarii ilegalitatii actiunii de luare, ca
semn constitutiv al notiunii de sustragere,
rezulta din lipsa la faptuitor a oricaror drepturi
asupra bunurilor luate (criteriul subiectiv al
ilegalitatii). De aici se des-prinde cd luarea
bunurilor, asupra cérora faptuitorul are un
drept (de exemplu, luarea In mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite a sumei de bani
pentru bunul pe care l-a vandut faptuitorul,
pentru serviciul pe care l-a prestat faptuitorul
sau pentru lucrarea pe care a executat-o
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faptuitorul), nu este o sustragere, chiar daca
aceasta luare a fost realizata in una din formele
cerute la art.186-188, 190-192 CP RM. In
prezenta unor conditii necesare, 0 asemenea
actiune poate fi calificatda potrivit art.352 CP
RM sau art.335 din Codul contraventional. ,,

In calitate de alt semn constitutiv al notiunii
de sustragere, examinat in contextul laturii
obiective a sustragerii, trebuie consemnata
gratuitatea luarii bunurilor de cétre faptuitor.
Luarea ilegald, dar echivalentd (integral
compensatd) a bunurilor altuia nu constituie
sustragere, deoarece in acest caz posesorului
nu-i este cauzat niciun prejudiciu patrimonial.
Luarea ilegala, dar echivalentd a bunurilor
altuia nu reprezintd o sustragere, intrucat
legea penala apara nediferentiat patrimoniul,
indiferent de compozitia acestuia; legea penala
nu apard parti din patrimoniu. Fapta, care
nu presupune un gol patrimonial, nu poate fi
calificata ca sustragere.

Gratuitatea ludrii are loc in acele cazuri
in care aceastd luare se realizeaza fara o
despagubire in bani pe masura a valorii bu-
nului luat sau fard o acordare a echivalentului
sub forma de munca (ori servicii, lucrari) sau
bunuri de aceeasi valoare, fie cu despagubire
simbolicd ori neadecvatd a valorii bunului
luat.

De exemplu, primirea mijloacelor banesti
pentru munca efectiv prestata, desi in baza
unor documente falsificate sau incorect
perfectate, nu constituie o sustragere. Aceasta
deoarece luarea ilegala nu este legata, in acest
caz, de cauzarea unui prejudiciu patrimonial,
daca faptuitorul il compenseaza printr-un
echivalent sub forma de munci. In astfel
de cazuri, raspunderea poate fi aplicatd
conform art.361 CP RM (in ipoteza in care
se confectioncaza, se detin, se vand sau se
folosesc documente oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii).

Totodatd, daca remunerarea muncii se
face nu doar cu luarea in calcul a cantitatii
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si calitatii muncii prestate, dar mai include
diverse sporuri de retributie (pentru anii serviti,
pentru gradul stiintific etc.), atunci primirea
ilegala intentionata a unor asemenea sporuri
de catre persoanele care nu au dreptul sa
beneficieze de ele se calificd drept sustragere
(si anume, conform art.190 CP RM). Ins3, in
acest caz marimea sustragerii o va forma nu
intreaga suma a banilor primiti, ci numai acea
parte a ei care constituie sporul procentual de
retributie sau diferenta dintre salariul obisnuit
si cel majorat.

Luarea ilegald va fi considerata gratuita si
atunci cand compensarea valorii bunurilor luate
aavut loc deja dupa savarsirea sustragerii, dupa
consumarea acesteia, ca expresie a repararii
benevole a pagubei pricinuite sau a inlaturarii
daunei cauzate. Iin conformitate cu lit.e) alin.
(1) art.76 CP RM, aceasta circumstanta poate
atenua raspunderea penald pentru sustragere,
dar nicidecum sa-l absolveasca pe faptuitor de
ea.

In alt context, infractiunile savarsite prin
sustragere (cu exceptia celor prevazute la
art.188 si 192 CP RM2) sunt infractiuni
materiale. Asadar, la calificarea infractiunilor
date este imperioasa stabilirea urmarilor preju-
diciabile pe care le provoacd luarea ilegala si
gratuita a bunurilor mobile din posesia altuia.
In cazul fiecdrei infractiuni savarsite prin
sustragere (cu exceptiile sus-mentionate),
asupra obiectului material se produc schimbari
privind bunul care formeazd acest obiect,
schimbari in pozitia de fapt a acestui bun,
legate de tre-cerea lui din sfera patrimoniald a
victimei in sfera patrimoniala a faptuitorului.
Expresia juridicd, pe planul dreptului civil, a
acestor schimbari materiale (gol patrimonial)
este prejudiciul patrimonial cauzat victimei.

Dar de ce numai prejudiciul patrimonial,
nu si cel moral? Raspunzand la aceasta
intrebare, mentiondm, in primul rand, ca,
intotdeauna, raspunderea pentru infractiunile
contra patrimoniului, in general, si pentru
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in-fractiunile savarsite prin sustragere, in
special, era si este conditionatd de marimea
prejudiciului cauzat. Anume aceasta conceptie
se desprinde din interpretarea prevederilor
art.126 CP RM. De altfel, experimentul esuat
de promovare a tezei continute in redactia
initiala a alin.(2) art.126 CP RM nu vine
decat in sprijinul acestei conceptii. lar sensul
acestei conceptii este urmatorul: constiinta
faptuitorului trebuie sa cuprinda in vizorul sau
toate semnele laturii obiective a infractiunii,
nu-i poti imputa unei persoane ceva care nu
era cuprins de constiinta ei la momentul savar-
sirii infractiunii.

Astfel, cuantumul prejudiciului, cauzat
prin infractiune, trebuie sd fie prevazuta de
catre faptuitor. “Prevederea de catre faptuitor
a urmadrilor prejudiciabile este o conditie
obligatorie, stabilita expres pentru toate
infractiunile savarsite cu intentie, la art.17
CP RM. Nu poate satisface aceastd conditie
prejudiciul moral. Acest prejudiciu nu poate fi
nici obiectiv, nici concret, nici constientizat de
catre faptuitor” [4, p. 214].

In afard de aceasta, trebuie de mentionat ca
gravitatea si caracterul infractiunilor savarsite
prin sustragere 151 gasesc realizarea sub forma
de iesire din posesia victimei a unei mase
determinate de bunuri ce-1 apartin; valoarea
economicd a acestei mase de bunuri este
conditionata de costul lor, exprimat in bani,
la momentul comiterii infractiunii. lata de
ce, clarificarea cu privire la caracterul efectiv
(real) al prejudiciului patrimonial, cauzat de
infractiunile savarsite prin sustragere, este
importantd nu doar pentru elucidarea esentei
obiectului material al acestor infractiuni,
dar si pentru Intregirea imaginii notiunii de
sustragere Tn ansamblu.

in concluzie, specificdm cd semnul ,,care
a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
altuia” face parte in mod intemeiat din ran-
dul semnelor constitutive ale notiunii de
sustragere; la calificareainfractiunilor savarsite

prin sustragere trebuie sa se {ind seama numai
de prejudiciul patrimonial efectiv, care este de
esenta acestor infractiuni si care se datoreaza
mecanismului de atingere aduse relatiilor
sociale cu privire la posesia exercitatd asupra
bunurilor mobile.

Imputarea prejudiciului patrimonial efectiv
cauzat prin sustragere presupune stabilirea
legaturii de cauzalitate dintre luarea ilegald si
gratuita a bunurilor mobile din posesia altuia.
Altfel spus, pentru a imputa cuiva savarsirea
sustragerii, este necesar a stabili ca lipsa
patrimoniald, creat in sfera patrimoniald a
victimeli, i, implicit, sporirea atestata in cadrul
sferei patrimoniale a faptuitorului reprezintd
efectul tocmai al ludrii ilegale si gratuite a
bunurilor mobile din posesia victimeli.

Referitor la momentul de consumare a
acestei fapte. Infractiunile savarsite prin
sustragere (cu exceptia celor specificate la
art.188 si 192 CP, se considera consumate din
momentul in care bunurile au fost luate din
posesia altuia, iar faptuitorul are posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de acele bu-
nuri la dorinta sa. Daca faptuitorul nu a obtinut
posibilitatea reala de a se folosi de bunurile
luate sau de a dispune de ele la propria dorinta,
adica nu a dus infractiunea pana la capat din
cauze independente de vointa lui, cele comise
urmeaza a fi calificate ca tentativa de sustragere
(conform art.27 si a uneia dintre prevederile
de la art.186, 187, 190 sau 191 CP RM).

Criteriul, in baza caruia a fost determinat
momentul de consumare a sustragerii,
se intemeiazd, asadar, nu pe deposedare
(scoaterea bunului din sfera patrimoniala a
victimei), ci pe imposedare (trecerea acelui
bun in sfera patrimonialda a faptuitorului).
Daca deposedarea nu a fost urmata de cel de-
al doilea act — imposedarea, nu putem vorbi
despre sustragere consumata.

Posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia nu presupune in
mod necesar ca faptuito-rul sa inceapa sa se
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foloseasca efectiv sau sa dispund de acele
bunuri. in context, e cazul si ne amintim ca
dreptul subiectiv de proprietate presupune
existenta a trei atribute: posesia, folosinta
si dispozitia. Cu o mare doza de rezerva am
putea sd ne imagindm ca faptuitorul ar avea
dreptul de proprietate asupra bunurilor pe care
le ia. In aceast ipoteza, pentru a considera ci
sustragerea este consumatd, primul atribut —
posesia — trebuie sd existe la modul obiectiv.
Insa, aceasta nu e de ajuns, pentru ca celelalte
doua atribute — folosinta si dispozitia — este
suficient sa fie prezente la modul subiectiv,
adica 1n sfera psihica a faptuitorului.

Asadar, prin ,,posibilitatea reald de a se
folosi si a dispune de bunurile straine” trebuie
sd se inteleagd situatia cand aceste bunuri
se afla in posesia faptuitorului si el singur
hotaraste cum sa procedeze cu ele mai departe
— sa le consume, sa le vanda, sa le transmita
altor persoane etc. In alti termeni, are loc o
imbinare a doud criterii: a criteriului obiectiv
(bunurile se afla in posesia faptuitorului) si a
criteriului subiectiv (faptuitorul se considera
proprietar al bunurilor luate).

Latura subiectiva a infractiunilor comise
prin sustragere este caracterizatd in principal
de existenta vinovatiei sub forma intentiei di-
recte. Totodatd, este indispensabild prezenta
scopului special, respectiv scopul de cupidi-
tate. In definitia anterioara a notiunii de sus-
tragere, nu am indicat expres forma vinovatiei
— intentia — si nici tipul acesteia — intentia di-
rectd. Aceasta, deoarece aceste elemente pot fi
deduse din analiza conduitei prejudiciabile ca-
racteristice sustragerii (este practic imposibil
sa iei ceva cu imprudentd), precum si din pre-
cizarea scopului special, cel de cupiditate, care
presupune in mod inerent prezenta intentiei di-
recte.

Totusi, meritd mentionat ca in literatura de
specialitate exista si opinia potrivit careia sus-
tragerea poate fi comisa fie cu intentie directa,
fie cu intentie indirectd. Aceastd viziune nu
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poate fi acceptata. Argumentele sunt urmatoa-
rele: atunci cand faptuitorul, prin actiunea sa,
cauzeaza intentionat un prejudiciu patrimoni-
al victimei pentru a intra Tn posesia bunurilor
acesteia, el urmareste in mod clar obtinerea
acestora, in vederea Insusirii lor. Dorinta sa
este orientata catre luarea bunurilor din posesia
altuia. Astfel, este imposibil ca faptuitorul sa
sustragd bunuri fara a dori, simultan, produce-
rea prejudiciului. O asemenea ipoteza ar fi ilo-
gicd. De aceea, In cazul sustragerii, faptuitorul
urmdreste Intotdeauna efectul prejudiciabil.
Chiar daca nu recunoaste victima ca atare de
la primul contact, intentia de a-i cauza prejudi-
ciu apare inevitabil pe parcursul interactiunii.
Aceasta orientare constienta a vointei este ceea
ce distinge sustragerea de alte fapte prin care
se obtin ilegal si gratuit bunuri, fara ca autorul
sd urmareasca prejudicierea victimei, ci doar
sd accepte eventualul rezultat.

In doctrini se sustine c4, desi predominanti
este intentia directd, Tn mod exceptional, poate
exista si o intentie indirectd, cum ar fi atunci
cand bunul sustras contine in el un alt obiect
(ex: un palton in care se afla bani), iar faptuito-
rul a prevazut aceasta posibilitate si a acceptat
consecinta.

Intentia initiala presupune ca faptuitorul a
anticipat rezultatul incd dinaintea executarii
faptei. Intentia supravenitd intervine atunci
cand, in timpul actiunii, apar alte circumstante
care determinad autorul sa accepte sau sa urma-
reascd un rezultat diferit de cel avut initial in
vedere.

In situatia in care lipsirea de bunuri a victi-
mei apare ca un efect colateral al altei actiuni
(ex: justificarea unei absente nemotivate prin-
tr-un certificat fals), scopul nu a fost initial de
a obtine bani, ci efectul s-a produs indirect.
Prin urmare, intentia indirecta nu implica sco-
pul de cupiditate.

Daca intentia este de a sustrage un ansam-
blu de bunuri, fapta se considera consumata
doar cand faptuitorul are posibilitatea efectiva
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de a dispune de toate componentele acelui an-
samblu. Aceasta nu este posibila atunci cand
el nu stie ce contine obiectul luat.

Absenta intentiei directe si a scopului de
cupiditate exclude calificarea faptei ca sustra-
gere, chiar daca este vorba de luarea ilegala
si gratuitd a unor bunuri mobile din posesia
altuia, cauzand un prejudiciu. Scopul de cu-
piditate este un element constitutiv esential
al sustragerii. Astfel, daca bunurile sunt luate
pentru a fi folosite temporar, cu intentia de a
fi restituite, fapta nu constituie sustragere. In
functie de circumstante, aceasta poate fi inca-
dratd conform altor articole din Codul penal
(ex. art. 192!, 1922, 196, 238).

In doctrina penalid s-au conturat doui
acceptiuni ale scopului de cupiditate. Prima
indica vointa faptuitorului de a obtine, pe cale
ilegald, posibilitatea de a poseda, folosi si dis-
pune de bunurile victimei ca de propriile bu-
nuri. A doua acceptiune presupune dorinta de
a transfera bunurile: 1) in propriul folos; 2) in
folosul altor participanti la infractiune; 3) in
folosul unor persoane apropiate, cu care exista
relatii personale sau patrimoniale.

Prima acceptiune nu conditioneaza in mod
expres folosul personal. Faptuitorul poate dis-
pune de bunuri cum doreste, inclusiv in favoa-
rea unor terti (ex: ca semn de recunostintd sau
pentru stingerea unor datorii). Si in asemenea
cazuri, fapta este tot comisa in scop de cupidi-
tate, deoarece faptuitorul actioneaza ca un pre-
supus proprietar. Comportamentul sau indica
trecerea bunurilor in stapanirea sa definitiva,
nu temporara.

Prin urmare, scopul infractiunii reflecta
anticiparea constientd a rezultatului urmarit
de autor. In cazul sustragerii, acesta consti
in dobandirea unei stapaniri definitive asupra
bunurilor, fard a implica in mod necesar do-
bandirea dreptului de proprietate, deoarece un
astfel de drept nu poate fi obtinut printr-o fap-
td infractionala. Victima isi pastreaza, teoretic,
drepturile asupra bunurilor sustrase.

Scopul de cupiditate nu implicd neaparat un
motiv de cupiditate. Motivul poate consta in
dorinta de a obtine un beneficiu material pentru
sine, pentru apropiati sau pentru participantii
la infractiune. Este Tnsa posibil ca faptuitorul
sa transfere bunurile unor terte persoane, fara
sd urmareasca un beneficiu propriu si fara vreo
recompensa viitoare (ex: donarea anonima a
unei sume catre un orfelinat). Chiar si asa,
sunt indeplinite toate elementele constitutive
ale sustragerii, cu exceptia motivului de cupi-
ditate, care nu este un element indispensabil.
Asadar, in determinarea existentei infractiunii
de sustragere, nu are importantd cine benefi-
ciazd de rezultatul material — esential este ca
victima este deposedatd de bunurile sale im-
potriva vointei.

Concluzii

In urma analizei juridico-penale a
infractiunilor de sustragere, se poate consta-
ta cd acestea reflectd un pericol social ridicat,
afectind direct patrimoniul si ordinea juridica.
Legislatia penala din Republica Moldova ofe-
ra un cadru normativ clar pentru sanctionarea
acestor fapte, insd aplicarea sa impune o in-
terpretare riguroasd a elementelor constitutive
ale fiecdrei infractiuni, in special in ceea ce
priveste latura subiectiva si forma vinovatiei.
De asemenea, se remarca necesitatea distinge-
rii atente intre sustragerea simpld si formele
agravate sau asimilate (de exemplu, talhdria
sau delapidarea), pentru a asigura o individu-
alizare justd a raspunderii penale. Evolutiile
jurisprudentiale si doctrinare contribuie sem-
nificativ la clarificarea acestor delimitari, insa
ramane necesara o adaptare continud a nor-
melor in fata noilor modalitati de comitere a
faptelor, inclusiv prin mijloace digitale. Prin
urmare, combaterea eficientd a infractiunilor
de sustragere reclama atat consolidarea cadru-
lui legal, cat si formarea profesionala continua
a organelor de urmarire penala si a instantelor
de judecata.
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