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The article explores the dynamics between human and artificial intelligence (Al), highlighting key
differences. While Al excels in calculations and data processing, it lacks consciousness, emotions,
and genuine creativity. The concept of digital creativity raises philosophical and legal challenges,
as machines can generate art and innovations without intentionality. Additionally, Al regulation is
becoming increasingly important as the technology evolves. The article ultimately emphasizes the need
for a proper understanding of Al's limitations to foster effective collaboration between humans and
algorithms. Striking a balance between technological advancement and safety is crucial to ensuring
that Al remains a beneficial tool rather than an uncontrollable force.
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DINAMICA CONCEPTUALIZARII JURIDICE DINTRE INTELIGENTA UMANA SI CEA
ARTIFICIALA

Prezentul articol analizeaza interactiunea dintre inteligenta umanad si cea artificiala (I1A), evidentiind
diferentele fundamentale dintre cele doud. Desi I exceleaza in calcule si procesarea datelor, aceasta nu
poseda constiintd, emotie sau creativitate autentica. Conceptul de creativitate digitald ridica provocari
filosofice si juridice, deoarece masinile pot genera opere de arta §i inovatii, dar fara intentionalitate.
De asemenea, reglementarea IA devine esentiald pe masurd ce tehnologia avanseazd. In final, articolul
subliniaza importanta unei intelegeri adecvate a limitarilor 1A pentru a facilita o colaborare eficienta
intre oameni si algoritmi, mentinand echilibrul intre progresul tehnologic si siguranta.

Cuvinte-cheie: inteligenta artificiala, creativitate digitald, reglementare, limitari, echilibru.

LA DYNAMIQUE DE LA CONCEPTUALISATION JURIDIQUE
ENTRE I’INTELLIGENCE HUMAINE ET PINTELLIGENCE ARTIFICIELLE

L’article explore les dynamiques entre l'intelligence humaine et [’intelligence artificielle (I14), en
mettant en lumiere leurs principales différences. Alors que I'IA excelle dans les calculs et le traitement
des données, elle demeure dépourvue de conscience, d’émotions et de véritable créativité. Le concept
de créativité numérique souléve des défis philosophiques et juridiques, dans la mesure ou les machines
peuvent géenérer des rwuvres d’art et des innovations sans intentionnalité. Par ailleurs, la régulation de
[’IA devient de plus en plus importante a mesure que la technologie évolue. L’article insiste finalement
sur la nécessité de bien comprendre les limites de I'IA afin de favoriser une collaboration efficace
entre les humains et les algorithmes. Trouver un équilibre entre progreés technologique et sécurité est
essentiel pour que I’lA reste un outil bénéfique plutot qu 'une force incontrélable.

Mots-clés: intelligence artificielle, créativité numérique, régulation, limites, équilibre.
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JTAHAMHUKA IOPUIAYECKON KOHIENTYAJIU3AIIMA MEXKTY YEJIOBEYECKHUM U
NCKYCCTBEHHBIM MHTEJIJIEKTOM

B Oannoii cmamve npogeden ananuz OUHAMUKU B3AUMOOEUCNBUS MeANCOY UeL0BeHeCKUM U
uckyccmeennvim unmeniekmom (MHU), ¢ akyenmom na ux knoyegvie paznuyus. Xoms MU npesocxooum
8 GLIMUCTICHUAX U 0OPAbOMKe OAHHBIX, eMy HeOOCAION COZHAHUS, IMOYULL U ROOTUHHO20 MEOPYECTEA.
Konyenyus yughposoco meopuecmea @vlosucaem neped @uiocogpuell U NPABOM HOBbIE 6bI3086bl,
NOCKONbKY MAWUHBL CROCOOHbL CO30A6aNb NPOU3EEOCHUs. UCKYCCMBA U UHHOBAYUU 0e3 HAMepeHusl.
Tomumo smoeo, peeynuposanue U cmanosumcsi 6cé 6oee 8aicHblM N0 Mepe Pazgumusi MexHoI02Ull.
B koneunom umoce, cmamvsi noouepkusaem HeoOX00UMOCHb 21YOOK020 NOHUMAHUS 02PAHUYEHUL
UU ona aghpexmusnozo compyonuuecmea mexcoy modvmu u aneopummamu. Kpaiine easxcno naiimu
oananc mexncoy mexHor0SUteckuM npozpeccom u bezonacuocmoio, ymodvt MM ocmasancs nonesnvlm

UHCMPYMEHMOM, A He HEKOHMPOIUPYEeMOU CULOU.
Knwueevie cnoesa:
oepanuyeHus, 6ananc.

Introducere

In prezent, existdi putine acorduri cla-
re privind diferentele si asemandrile dintre
inteligenta umand si cea artificiald. Multe
discutii sunt influentate de perspective antro-
pocentrice, care folosesc inteligenta umana
drept standard. Progresele tehnologice re-
cente sustin dezvoltarea IA constientd de om
(Human-aware Al), capabila sd se adapteze
la abilitdtile si limitarile cognitive ale parte-
nerilor umani si sd raspunda la comportamen-
te complexe precum motivatia, emotia sau
creativitatea [1, p. 214]. [A-uman-constienta
trebuie sa dispuna de abilitati cognitive ase-
mandtoare celor umane pentru a facilita co-
laborarea. Totusi, chiar si cele mai avansate
sisteme raman, cel putin in viitorul apropiat,
masini inconstiente, concepute pentru sarcini
specifice. Structura lor digitala difera funda-
mental de cea biologica a oamenilor [2, p. 10].
Tinand cont de acest lucru, devine din ce in
ce mai important ca profesionistii umani care
lucreaza cu sisteme avansate 1A sa dezvolte un
model mental adecvat cu privire la diferitele
capacitdti cognitive ale sistemelor IA in raport
cu cognitia umana. Aceastd problema va deve-
ni din ce in ce mai relevanta atunci cand siste-
mele TA (in special IA generativa) vor deveni
mai avansate si vor fi utilizate cu un grad mai
mare de autonomie.
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UCKYCCMBEHHbIL  UHMETeKm, YUppogoe meopyecmeo, pecyiuposanue,

Odata cu dezvoltarea sistemelor A tot mai
autonome, tot mai multi cercetatori considera
necesara abordarea problemelor ce tin de 1A la
nivel uman si a [A generale sau IAG [3]. Di-
verse definitii ale IAG au fost deja propuse, iar
multe dintre ele se rezuma la tehnologie care
contine sau implicad inteligentd (asemanatoare
omului) [4, p. 565]. Aceastd formulare pre-
zintd cel putin o problema. Multe definitii ale
inteligentei sunt tautologice, folosind termenul
Linteligentd” pentru a se defini. In plus, asocie-
rea IAG cu inteligenta umana este discutabila,
avand in vedere diferentele structurale dintre
cele doua. In acest sens, Tegmark propune o
definitie non-antropocentrica: ,,capacitatea de a
realiza obiective complexe” [5, p. 568]. Aces-
te obiective se pot referi la sarcini restranse,
restrictionate (IA Tngustd) sau la domenii largi
de sarcini (IAG). O definitie similara, dar mai
complexa, e propusa de Bieger si Grind [6, p.
302], precum ca IAG ar presupune ,,capacitati
non-biologice de a atinge in mod autonom si
eficient obiective complexe intr-o gama larga
de medii” [7]. Sistemele IAG ar trebui sa poata
identifica si extrage cele mai importante carac-
teristici pentru functionarea lor si procesul de
invdtare in mod automat si eficient intr-o gama
larga de sarcini si contexte.

Potrivit unor estimiri, cantitatea de
informatii cognitive pe care le poate proce-
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sa creierul uman in mod constient (memoria
noastra de lucru, durata sau atentia) este foar-
te limitata [8, p. 26]. Capacitatea memoriei
noastre de lucru este de aproximativ 10-50 biti
pe secunda. Cele mai multe sarcini cognitive,
cum ar fi citirea textului sau calculul, necesita
atentia noastra deplina si de obicei avem nevo-
ie de mult timp pentru a le executa. Calcula-
toarele mobile pot efectua calcule de milioane
de ori mai complexe decat noi [9]. Desi putem
procesa o multime de informatii n paralel, nu
putem executa simultan sarcini cognitive care
necesitd deliberare si atentie, adica ,,multi-
tasking” [10, p. 7]. Cunostintele cognitive si
abilitatile dobandite ale oamenilor (memoria)
tind sd se descompuna in timp, mult mai mult
decat abilitatile perceptiv-motorii. Datorita
acestei ,,pastrari” limitate a informatiilor, ui-
tam cu usurinta portiuni substantiale din ceea
ce am invatat [11, p. 583]. Aceastd intelegere
ne face deseori sa antropomorfizam alte forme
de inteligentd, precum cea artificiala, rapor-
tand-o la cea umana, care totusi diferd funda-
mental. Mai jos vom rezuma pe scurt cateva
diferente fundamentale intre inteligenta uma-
na si cea artificiald [12, p. 390]: (1) Structura
de baza: Inteligenta biologica se bazeaza pe
conexiuni neuronale carbonice, care este fun-
damental diferitd de inteligenta artificiald, pe
baza de conexiuni de siliciu [13, p. 134]. (ii)
Viteza: Semnalele din sistemele IA se propaga
cu aproape viteza luminii. La om, transmiterea
impulsului nervos are loc cu o vitezd de cel
mult 120 m / s, care este extrem de lentd pe
scara de timp a computerelor [14, p. 108]. (iii)
Conectivitate si comunicare: Oamenii nu pot
comunica direct intre ei, decat prin limbaj si
gesturi cu latime de banda limitatd. Acest lucru
este mai lent si mai dificil decat comunicarea
sistemelor IA care pot fi conectate direct intre
ele. Datorita acestei conexiuni directe, ele pot
colabora si in baza algoritmilor integrati. (iv)
Actualizare si scalabilitate: Sistemele 1A nu
au aproape niciun fel de constrangeri in ceea

ce priveste mentenanta la zi sau actualizarea
si / sau reconfigurarea acestora, astfel incat
acestea sa aibd algoritmii corecti si capacitati
de procesare si stocare a datelor necesare pen-
tru sarcinile pe care le efectueaza. Aceasta
capacitate de extindere rapida, structurald si
imbunatitire imediatd se aplicd cu greu oa-
menilor. (v) In schimb, biologia face mult cu
putin: Creierele organice sunt de milioane de
ori mai eficiente in consumul de energie de-
cat computerele. Creierul uman consuma mai
putind energie decat un bec, in timp ce un su-
percomputer cu performante de calcul compa-
rabile foloseste suficienta energie electrica cat
pentru a alimenta un oras [15, p. 432].
Masinile sunt remarcabil de eficiente in
calcule, dar au Intdmpinat dificultati in sar-
cini aparent simple pentru oameni, precum
recunoasterea imaginilor — progresdnd abia
odatd cu dezvoltarea retelelor de invatare pro-
funda. Acest contrast reflectd Paradoxul lui
Moravec, potrivit caruia sarcinile dificile pentru
computere sunt adesea cele mai usoare pentru
oameni i invers [16]. Paradoxul lui Moravec
implica faptul ca retelele neuronale biologice
sunt inteligente in moduri diferite decat retelele
neuronale artificiale. Inteligenta nu se limiteaza
la problemele sau obiectivele pe care noi, ca oa-
meni, echipati cu inteligentd biologica, le gasim
dificile [17]. Inteligenta, definita ca abilitatea de
a realiza obiective complexe sau de a rezolva
probleme complexe, este mult mai mult decat
atat. Dincolo de limitarile biologice, oamenii ra-
man a fi mai potriviti decat sistemele 1A pentru
un spectru mult mai larg de sarcini cognitive si
sociale intr-o mare varietate de circumstante si
evenimente (neprevazute) [ 18, p. 395]. Oamenii
sunt, de asemenea, mai buni la interactiunea so-
cial-psihosociald, pentru moment. De exemplu,
pentru sistemele IA este dificil s@ interpreteze
limbajul uman si simbolismul. Acest lucru ne-
cesitd un cadru de referinta foarte extins, care,
cel putin pand acum si pentru viitorul apropiat,
este dificil de realizat in [A. Ca urmare a tuturor
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acestor diferente, oamenii sunt inca mai capa-
bili sa raspunda (ca o echipa flexibild) la situatii
neasteptate si imprevizibile si sa creeze in mod
creativ posibilitati si solutii in sarcini deschise
si prost definite si intr-o gama larga de impreju-
rari diferite, si posibil neasteptate.

In peisajul competentelor umane, Moravec
a ilustrat altitudinea ca reprezentand dificul-
tatea pentru masini, iar nivelul in crestere al
apei reprezentand ce pot face masinile. Pro-
gresul performantei masinilor este ca apa care
inundd peisajul. IA a reusit deja sd inunde
domenii complexe din punct de vedere uman
precum sofatul, calculele matematice, secto-
rul investitiilor, recunoasterea vorbirii, sahul,
etc., dar totodata, IA inca nu e capabild de
performante in domenii creative care implica
gandire abstracta precum cinematografia, scri-
erea cartilor sau arta.

Metodologie

Metoda logica a fost utilizata pentru a identi-
fica trasaturile definitorii ale inteligentei umane
(emotie, constiinta, creativitate, intentionalitate)
in contrast cu capacitatile [A, precum viteza de
procesare, actualizarea automatd si conectivi-
tatea algoritmica. Analiza critica a fost aplica-
td asupra teoriilor lui Hans Moravec, Marvin
Minsky, Margaret Boden, Mihaly Csikszentmi-
halyi si altor autori relevanti, pentru a evidentia
provocdrile epistemologice si ontologice ale
creativitatii digitale. Totodatd, a fost utilizata
metoda comparativa pentru a distinge intre cre-
ativitatea umana si cea algoritmicd, analizand
atat dimensiunile filosofice ale creativitatii
(geniu, imaginatie, intuitie), cat si implicatiile
juridice privind proprietatea intelectuala in era
IA. Am integrat si metoda sistem-structurald in
examinarea modului in care IA functioneaza ca
parte aunui ecosistem tehnologic ce influenteaza
procesele cognitive si sociale umane.

v _ _ee

Rezultatele cercetarii

Studiul  privind interactiunea  dintre
inteligenta umana si inteligenta artificiala (IA)
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subliniaza diferentele esentiale dintre cele
doud tipuri de inteligenta, evidentiind faptul
ca, desi 1A exceleazd in procesarea rapida a
datelor, aceasta nu posedd constiintd, emotie
sau intentionalitate, elemente fundamentale
ale cognitiei umane. Cercetarea confirma Pa-
radoxul lui Moravec, conform caruia IA pre-
zinta performante remarcabile 1n sarcini anali-
tice si matematice, dar intampina dificultati in
activititi care necesitd creativitate, intuitie si
gandire abstracta.

Analiza diferentelor dintre creativitatea di-
gitala si cea umana aratd ca, desi algoritmii
pot genera opere artistice si solutii inovatoa-
re, procesul lor creativ nu implicd motivatie
sau constiinta. Este necesar un model mental
adecvat al 1A pentru o integrare eficienta in
activitatile umane. O altd concluzie vizeaza
importanta reglementarii tehnologiilor IA, in
conditiile in care acestea devin tot mai auto-
nome. Desi exista initiative legislative, regle-
mentdrile sunt la inceput. IA nu inlocuieste
inteligenta umana, ci o completeaza, iar pro-
vocarea principald ramane integrarea etica a
acestor tehnologii, fard a compromite autono-
mia si creativitatea umana.

Creativitatea este una dintre trasaturile fun-
damentale care modeleazd profund experienta
umand si determind progresul in artd, stiinta,
tehnologie si societate. Aceasta sectiune explo-
reazd modul in care creativitatea a fost defini-
ta si conceptualizata din perspective filosofice,
psihologice, sociologice si juridice, fiind consi-
deratd un pilon central al identititii umane. In
abordarea sa, Edward O. Wilson a definit cre-
ativitatea ca fiind ,,trasatura unicd si definitorie
a speciei noastre”, continudnd sd o numeasca
,cautarea inndscutd a originalitatii” [19, p. 352].
Studiul creativitatii necesitd o abordare inter-
disciplinard, implicand filosofia, psihologia,
stiintele cognitive, dreptul si tehnologia. Filoso-
fii precum Kant si Schopenhauer au vazut crea-
tivitatea ca o capacitate Tnnascuta, misterioasa,
care transcende regulile si se manifesta prin ori-
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ginalitate si sensibilitate estetica profunda [20,
p. 485]. Nietzsche a interpretat creativitatea ca
rezultat al echilibrului dintre spiritul ,,dioni-
sian”, al pasiunii si haosului, si cel ,,apolloni-
an”, al ordinii si ratiunii, exemplificat in poezia
tragica a Greciei antice. Aceasta este doar una
dintre multiplele perspective filosofice asupra
creativitatii [21, p. 178].

O intrebare centrald in studiul creativitatii
vizeaza definirea sa. Termenul se aplica unei
persoane, unui proces sau unui produs. In
general, un produs creativ trebuie sa fie atat
nou, cat si valoros. Kant anticipa aceasta idee,
considerand ca originalitatea nu este suficienta
fara exemplul valorii [22, p. 489]. Noél Carroll
propune o viziune extinsad asupra creativitatii,
subliniind rolul publicului in co-crearea ope-
rei de artd. El aratd cd receptarea artistica
implicd procese imaginative variate, precum
rationamentul contrafactic sau construirea de
semnificatii, care contribuie la functionalitatea
operei [23, p. 151].

Mai nou, Matthew Kieran si-a propus sa
cerceteze ce ne face sd fim creativi si daca
aceasta implica un fel de virtute sau excelenta
a caracterului [24]. El observa ca existd un simg
minim conform cdruia a fi creativ nu Tnseam-
na altceva decat sa ai capacitatea de a produce
artefacte noi si de valoare. Cu toate acestea,
existd un sentiment mai bogat al termenului
care presupune o perspectiva agentiald, stapa-
nire si sensibilitate in realizarea a ceea ce se
urmireste. In acceptiunea sa, motivatia intrin-
seca este centrald pentru generarea de continut
creativ [25, p. 1163].

Dintr-o perspectivd mai obiectiva, Simon
Blackburn remarca ca creativitatea nu implica
cevamistic sau supranatural. El sustine cd chiar
si cele mai extraordinare realizari creative sunt
rezultatul unor procese cognitive obisnuite
[26, p. 110]. Dustin Stokes exploreaza relatia
dintre imaginatie si creativitate, argumentand
ca imaginatia este esentiala chiar si pentru cele
mai simple forme de gandire creativa. El pro-

pune o distinctie clard intre cele doud concepte
s1, bazandu-se pe filosofie si psihologie cogni-
tiva, identifica procesele cognitive care sustin
atat creativitatea de geniu, cat si pe cea cotidi-
ana [27, p. 384].

Cercetatori pionieri in domeniul psihologiei
creativitdtii, precum M. Stein, M. Csikszent-
mihalyi, T. Amabile, D. W. MacKinnon, H.
Simon si altii abordeaza problema creativitatii
de zeci de ani. Le-au abordat din perspective
sociale si psihologice, pana la experimenta-
le [28], la cele economice si politice [29, p.
81]. Nu exista o definitie unanim acceptatd a
creativitatii, iar trasaturile unei persoane crea-
tive nu pot fi standardizate. Desi psihologia o
abordeaza ca proces mental, creativitatea are
si o dimensiune sociala si culturala. Consensul
actual o defineste ca rezultat al interactiunii
dintre un sistem simbolic, un individ inovator
si un grup de experti care valideaza noutatea
[30, p. 456]. Creativitatea nu apare in vid, ci
este conditionatd de cunostinte preexistente,
retele intelectuale si validare sociald. Mihaly
Csikszentmihalyi subliniaza rolul contextului
colectiv in generarea inovatiei, exemplificand
prin episoade istorice de creativitate concentra-
ta. El propune o teorie sistemica in care creati-
vitatea rezultd din interactiunea dintre individ,
domeniul cultural si cei care evalueaza valoa-
rea inovatiei. O abordare similara este oferita
de Kneller, potrivit caruia creativitatea este un
proces mental, generator de idei noi, concep-
te si conexiuni intre ideile existente, in plus
creativitatea implicad rearanjarea informatiilor
cunoscute pentru a descoperi necunoscutul
[31, p. 212]. Teresa Amabile subliniaza rolul
motivatiel intrinseci In procesul creativ. Cre-
ativitatea, in viziunea sa, presupune expertiza,
flexibilitate cognitiva si capacitatea de a pune
sub semnul intrebarii ideile existente. Ea ac-
centueaza importanta provocarii, libertatii de
exprimare, diversitatii echipei si sprijinului
in stimularea inovatiei. Mai nou, psihologii
Roy F. Baumeister, Brandon Schmeichel si
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C. Nathan DeWall prezinta dovezi pentru a
sustine ipoteza cd creativitatea necesitd o co-
laborare interactiva a proceselor constiente si
inconstiente. In opinia lor, impulsurile creati-
ve 1si au originea in inconstient, dar necesita
procesare constientd pentru a le edita si a le in-
tegra intr-un produs creativ. Ei concluzioneaza
ca cercetarea contrazice viziunea populara atat
in psihologie, cat si in filozofie, conform care-
1a constiinta este irelevanta sau un impediment
pentru procesul creativ. In schimb, ei cred ca
cercetarea se potriveste bine cu intelegerile re-
cent aparute ale capacitatilor speciale ale gan-
dirii constiente [32, p. 48].

Din punct de vedere juridic, creativitatea
este unul dintre pilonii fard de care nu ar exis-
ta regimul juridic al proprietdtii intelectuale.
Sistemul drepturilor de proprietate intelectu-
ala are drept scop sa remunereze efortul cre-
ativ, prin oferirea de stimulente inovatorilor
pentru a crea inventii $i opere noi, iar in acest
context, creativitatea si inovatia devin o for-
ma de capital intelectual care apare ca motor
al unui nou sector economic (sectorul indus-
triilor creative) bazat pe tehnologie si talent
[33, p. 204]. Dezvoltarea potentialului crea-
tiv necesitd reglementari speciale in ceea ce
priveste recunoasterea si protectia lor sociala.
Asadar, proprietatea intelectuald este protejata
prin drepturi de autor, brevete, marci comer-
ciale, design industrial, etc. [34, p. 237], prin
intermediul carora noutatea, originalitatea si
expresivitatea creatiilor sunt recunoscute si
inregistrate. Creativitatea dobandeste valoare
economicd doar cand se concretizeaza intr-un
produs sau serviciu comercializabil. Aceste
produse sunt definite prin originea lor creativa
si prin valoarea economica generata de proce-
sul creativ, indiferent de alte trasaturi secun-
dare, precum aspectul sau prezentarea. Crea-
tivitatea este definitd in mod diferit de fiecare
sistem de drept, insd atat sistemul continental
(sistemul droit d’auteur) cat si sistemul anglo-
saxon (sistemul copyright) identifica creati-
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vitatea drept o componenta indispensabild a
ecuatiei fard de care at fi imposibila protejarea
unei opere de creatie intelectuald. Un caz de
referintd care a stabilit standardele pentru cre-
ativitate este cazul Feist. In Feist Publishing
Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., Curtea Suprema a
Statelor Unite ale Americii a considerat ca un
nivel minim de creativitate trebuie sa se contina
intr-o opera originala protejata prin drepturi de
autor; totusi, nu oferea o definitie cuprinzatoa-
re a creativitdtii. Majoritatea covarsitoare a
lucrarilor va trece cu usurinta testul de eligibi-
litate a drepturilor de autor, a declarat instanta,
deoarece acestea contin o ,,scanteie creativa”,
indiferent de cat de simplu, modest sau simplu
ar putea fi [35]. Chiar daca caracterul creativ
al unei opere trebuie analizat in raport cu cele-
lalte elemente prevazute de rigorile normative,
precum si o doza de obiectivism si criticd, un
lucru ramane cert, sistemele juridice de pro-
prietate intelectuala privesc creativitatea drept
o calitate specific umana.

Intr-o lume din ce in ce mai digitalizata,
tindem sa privim creativitatea ca pe o trasatura
exclusiv umana, fara a o raporta la capacitatile
masinilor sau algoritmilor. Totusi, odatd cu
avansurile inteligentei artificiale generative,
aceasta perspectiva se schimba. Algoritmi ca-
pabili de generare creativa produc deja opere
expuse 1n galerii de arta si breveteaza idei, in-
dicand o noua etapa in intelegerea creativitatii
— de lauman la digital. Margaret Boden, cerce-
tatoare pioniera in domeniul creativitatii digi-
tale, priveste creativitatea ca fiind capacitatea
de a produce idei noi si valoroase [36, p. 408].
Ea constatd ca o idee noud are doua dimen-
siuni: (i) noutate psihologica (P-creativitate),
prin care ideea este noud pentru persoana care
este initiatorul acelei idei si; (i1) noutate isto-
ricd (H-creativitate), prin care ideea este noua
pentru societate (dar cuprinde si P-creativita-
tea). In ceea ce priveste P-creativitatea, faptul
ca altii ar fi putut genera aceeasi idee inainte
nu este relevant. Pentru H-creativitate, ne re-
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ferim la o idee originala in sens clasic [37, p.
23]. Boden mai afirma ca ,,creativitatea este
capacitatea de a genera idei sau artefacte care
sunt noi, surprinzatoare si valoroase”, unde
sunt luate Tn considerare trei tipuri de surpriza.
Primul este cel care merge impotriva statistici-
lor; al doilea este cel n care nu v-ati dat seama
ca aceasta idee face parte din ea; iar al treilea
este atunci cand ideea este (sau a fost) apa-
rent imposibila [38, p. 225]. Annemarie Bridy
relationeaza pe bund dreptate teoria binard a
lui Boden la standardele de proprietate intelec-
tuala existente si sugereaza ca P-creativitatea
corespunde cu standardele de originalitate din
regimul juridic al drepturilor de autor, deoa-
rece este legatd doar de noutatea ideii pentru
persoand, mai degraba decat de societate sau
istorie [39, p. 47]. O lucrare este acceptatd ca
originald, chiar daca aceasta a fost creata ante-
rior de altcineva, cu conditia sd nu fie o copie
a lucrarii anterioare.

Cu referire la creativitate algoritmica, Bo-
den sustine cd computerele pot ajunge chiar
la H-creativitate, deoarece existd deja multe
exemple de opere si inventii create de algo-
ritmi inteligenti [40, p. 126]. De exemplu, pro-
gramul Jamus compune muzica prin transfor-
marea materialului preliminar de baza intr-un
mod asemandtor evolutiei biologice, prin care
un nucleu muzical numit ,,genom” devine ite-
rativ mai complex In timp [41]. Masinile com-
pun si dirijeaza piese muzicale pentru teatru, in
care algoritmii analizeaza si compileaza notele
pe care orchestra le urmareste pe ecrane [42].
Watson, un computer conceput de IBM cu sco-
pul expres de a decodifica si a raspunde la in-
trebari complexe, 1-a invins pe campionul Ken
Jennings intr-un meci al emisiunii TV-quiz,,Je-
opardy!”. Jennings batuse anterior concurentii
umani din Jeopardy! in saptezeci si patru de
ocazii [43, p. 27]. Proiectul sustinut de Goo-
gle, Magenta, 1si propune sa predea masinilor
comportamente specifice utilizand retele ne-
uronale profunde pentru a analiza ,,big data”

si, In cele din urma, pentru a compune muzica
sau pentru a genera lucrari de artd, cum ar fi
schite, videoclipuri si glume [44, p. 25]. O alta
echipd de la Google a dezvoltat un program
numit DeepDream, care foloseste retele neu-
ronale pentru a genera picturi psihedelice [45].
Un scurt film stiintifico-fantastic, Sunspring, a
fost scris de o retea neuronald artificiala, care
s-a numit pe sine ,,Benjamin” [46, p. 523].
Un nou tablou ,,Rembrandt” a fost creat de
un algoritm de IA, antrenat pe stilul renumi-
tului artist, intr-un proiect de colaborare numit
,»The Next Rembrandt” [47]. Un exemplu ci-
tat frecvent este ,,Creativity Machine (din en.
Masina creativitatii)” a pionierului din dome-
niul A, Stephen Thaler. Cu ani in urma, Tha-
ler a programat aceastd masina sa dezvolte un
nou design de periutd de dinti. Tot ce a facut
a fost sa antreneze reteaua neuronala artificia-
1a a masinii cu informatii despre proiectele de
periute de dinti deja existente. Rezultatul pre-
zentat de algoritm este astdzi cunoscut drept
periuta de dinti ‘Oral-B CrossAction’ [48, p.
154]. Aceste exemple demonstreaza faptul ca
masinile pot atinge nivele de H-creativitate.
Boden identifica in continuare trei forme de
creativitate: creativitatea combinatorie, explo-
rativa si transformativa.

Bringsjord si Ferrucci sustin ca masinile, din
cauza lipsei lor de autonomie, sunt mai suscep-
tibile de a atinge creativitatea combinationala
decat creativitatea exploratorie si transfor-
mativd [49, p. 3]. Cu toate acestea, Boden
sustine cd dintre cele trei forme, masinilor le
este cel mai dificil sd realizeze creativitatea
combinationald, deoarece nicio masind exis-
tentd nu poate dobandi setul vast si subtil de
concepte pe care un om obisnuit il dezvolta in
timpul vietii sale [50, p. 408]. Masinile ar pu-
tea manifesta cel mai usor creativitate explo-
ratorie, prin integrarea regulilor specifice in
procesele de Invatare automatd — Insa acest
lucru depinde de competentele programato-
rului. Totusi, dintr-o perspectiva antropocen-
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trica, creativitatea este atribuitd in continuare
autorului uman, nu algoritmului. Din aceasta
perspectiva, o masina creativa este un oximo-
ron, Intrucat existenta sa este practic imposibi-
1a, in principal pentru ca: (i) unele caracteris-
tici particulare ale computerelor le impiedica
sa dobandeasca creativitate, din simplul motiv
pentru ca nu fac decat sd urmeze un program
[51, p.216] ; (i1)) computerele nu au caracteris-
tici specifice pe care omologii lor umani le po-
sedd In mod natural, de exemplu, constiinta.
Potrivit lui Marvin Minsky, creierul uman
este un mecanism electric si chimic: (i) a carui
organizare este imens de sofisticatd; (ii) a carui
evolutie este greu de inteles si; (ii1) care gene-
reaza un comportament complicat ca raspuns la
stimulii de mediu [52, p. 339]. Din acest punct
de vedere, computerele nu pot poseda aceleasi
caracteristici pe care oamenii le poseda in mod
natural, n principal din cauza a trei factori de
baza: autonomie, intentionalitate si constiinta.
Acest lucru este in concordanta cu stadiul teh-
nologiei A, deoarece nu exista niciun exemplu
de IA complet autonoma care sa actioneze liber,
sd se reprezinte pe sine, sa actioneze 1n instanta
sau sa participe la raporturi juridice [53, p. 517].
De celalalt capat al spectrului, utopistii IA, cum
ar fi Ray Kurzweil, prezic ca computerele vor
atinge IA la nivel uman (inteligenta artificiala
generald, IAG) pana in 2029 [54, p. 31, 55, p.
442] chiar daca alti cercetatori cred ca IA la
nivel uman nu se asteapta sa devina realitate
in viitor previzibil. Astfel, cerinta de autono-
mie este cel mai semnificativ obstacol in calea
creativitatii masinilor, care ar putea fi depasit
doar de interventia umana asupra algoritmului
inainte sau dupa procesul creativ [56]. Proble-
ma este mai putin simpld cand vine vorba de
constiintd si intentionalitate. Boden sustine cad,
de cele mai multe ori, ideile creative sunt gene-
rate inconstient. Motivul pentru care constiinta
este legatd de creativitate, este cd activitdtile
creative sunt observate in mod constient si in-
clud caracteristic evaluarea constienta [57]. In
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ceea ce priveste intentionalitatea, Boden reflec-
td la ideea cd masinile nu au atins nca nivelul
de intentionalitate necesar autonomiei. Asadar,
masinile pot fi programate intentionat pentru a
produce rezultate creative, desi ele provin de
cele mai multe ori din procese involuntare [58,
p. 408].

In definitiv, pentru a evalua creativitatea
unei masini, trebuie analizate atat rezultatul, cat
si procesul de generare. Aceasta distinctie este
esentiald in dezbaterea creativitatii, fie ea uma-
nd sau digitald. In lipsa unui consens privind
rolul constiintei, emotiei si intentiei, intrebarea
daca IA poate fi cu adevarat creativa ramane
una filosofica, nu stiintifica sau juridica.

Concluzii

Dezvoltarea rapida a 1A generative a star-
nit preocupari, insd masurile de reglementare
raman limitate, cu accent pe automonitorizare.
Desi IA exceleaza in sarcini analitice, nu poa-
te reproduce trasaturi esentiale ale inteligentei
umane, precum creativitatea si intuitia, fapt re-
flectat in Paradoxul lui Moravec. Creativitatea
digitalaridica dileme filosofice si juridice, intru-
cat IA nu poseda constiintd sau intentionalitate.
Reglementarea IA este in plin proces de dezvol-
tare, dar provocarea principald este mentinerea
echilibrului intre inovatie si sigurantd. in acest
context, este vitala intelegerea adecvata a limi-
tarilor IA pentru o colaborare eficienta cu oa-
menii.
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