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Prezentul articol abordeaza probele si institutia renuntarii la probe in cadrul procesului penal din punct de vedere
legal, doctrinar si jurisprudential. Pe de o parte, sunt abordate exigentele inaintate fata de probe, in special pertinenta
probelor, iar pe de alta parte institutia renuntarii la probe in contextul renuntarii la proba nepertinenta, examindndu-
se conditiile procedurale in care aceasta poate fi exercitatd. Renuntarea la probe are influenta directa asupra cursului
procesului judiciar, prin urmare, in exercitarea acesteia este strict necesar a fi asigurata echitatea procedurii. Din
aceastd perspectivd, articolul abordeaza renuntarea la probe prin prisma echitdtii procedurii, prezentand pozitia Curtii
Europene, precum si garantiile compensatorii solicitate de aceasta.

Cuvinte-cheie: probd, proba nepertinentd, renuntare, renuntare la proba, proces echitabil, proces penal.

CONCEPTUAL POINTS, REQUIREMENTS AND COMPENSATORY GUARANTEES REGARDING THE
WAIVER OF IRRESPECTIVE EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

This article addresses evidence and the institution of waiving evidence in criminal proceedings from a legal, doctrinal
and jurisprudential point of view. On the one hand, the requirements placed on evidence are addressed, especially the
relevance of evidence, and on the other hand, the institution of waiving evidence in the context of waiving irrelevant
evidence, examining the procedural conditions under which it can be exercised. Waiving evidence has a direct influence
on the course of the judicial process, therefore, in exercising it, it is strictly necessary to ensure the fairness of the
procedure. From this perspective, the article addresses waiving evidence from the perspective of procedural fairness,
presenting the position of the European Court, as well as the compensatory guarantees requested by it.
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POINTS CONCEPTUELS, EXIGENCES ET GARANTIES COMPENSATOIRES SUR LA RENONCIATION
AUX PREUVES NON PERTINENTES DANS LES PROCEDURES PENALES

Cet article aborde la preuve et l'institution de la renonciation a la preuve dans les procédures pénales d’un point
de vue juridique, doctrinal et jurisprudentiel. Il aborde, d’une part, les exigences en matiere de preuve, notamment leur
pertinence, et, d’autre part, l'institution de la renonciation a la preuve dans le contexte de la renonciation a la preuve non
pertinente, en examinant les conditions procédurales de son exercice. La renonciation a la preuve a une influence directe
sur le déroulement du processus judiciaire; son exercice exige donc impérativement d’en garantir [’équité. Dans cette
perspective, [’article aborde la renonciation a la preuve sous [’angle de [’équité procédurale, en présentant la position de
la Cour européenne ainsi que les garanties compensatoires qu’elle exige.

Mots-clés: preuve, preuve non pertinente, renonciation, renonciation a la preuve, proces équitable, procés pénal.
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KOHIENITYAJIBHBIE MOMEHTHBI, TPEBOBAHUSA U KOMIIEHCAIIMOHHBIE TAPAHTHUU OTKA3A
OT HE3ABUCHUMOCTHU JOKA3ATEJIBCTB B YT'OJIOBHOM CYAOITPOU3BOACTBE

B oaunoii cmamve paccmampusaiomcs O0okazamenbcmea U UHCMUMYM OMKA3A OM HUX 8 Y2ON06HOM
cyoonpouzeoocmee ¢ MOYKU 3DeHUsi Npaeosvblx HOpM, OoKkmpunel u iopucnpyoenyuy. C  0OHOU CMOPOHbI,
paccmampusaromcs mpedo6anus, npeodvasisiemsle K 00KA3amenbCmeam, 6 YaCmHoCmu, OMHOCUMOCHb OOKA3AMEeNbCM,
a ¢ Opy20ti — uHCMUmMym omKasza om 0oKA3amenbCme 6 KOHmeKCme omKaza om 0oKa3amenbCme, He OMHOCAWUECs K
oeny ¢ usyieHuem npoyeccyanrbHbix YCi08ull, Npu KOMopuix o1 Moxcem 0vimb ocyujecmener. Omxaz om 00Ka3amenbCcme
oKazvisaem Henocpeocmseentoe uaHue Ha X00 Cy0edH020 npoyeccd, NOIMOMY NpU e20 OCyuweCmeieHuu HeodXooUMo
cmpoeo obecneyums cnpageoausocms npoyedypul. C 9mou mouxu 3peHusi 6 Cmamve paccmampueaemcsi OmKasz om
00KaA3amMenbeme ¢ MouKU 3peHUst NPOYeCCyanrbHOl CNPABEONUBOCIU, uslazaemcs nosuyus Eeponetickozo cyoa, a maxaice
mpebyembie UM KOMNEHCAYUOHHbIE SapaHmMUU.

Knioueewvie cnoga: ooxasamenbcmea, He omuocswuecs K 0eny O00KA3AMeNbCmed, OmKa3 Om 00KA3ameibCme,
cnpaseonusoe cyoedbHoe pazoupamensbcmeo, y20108Hoe CyOOnpouU3800CHeo.

Introducere legalitatii activitatii probatorii, printre care: institutia
excluderii probelor si institutia renuntérii la probe.

In cadrul procesului penal, datele obtinute cu in-
calcarea normelor de procedura expres stabilite de
Codul de procedura penald nu capata statut de probe,
acestea se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si cu atdt mai mult nu pot sta
la baza sentintei judecitoresti. In aceasta ordine de
idei, institutia excluderii probelor in cadrul procesu-
lui penal fiind caracterizatd de un caracter imperativ
reprezentand un filtru de admisibilitate a probelor.
Pe langa mecanismul excluderii probelor, legiuitorul
moldav a stabilit si posibilitatea partilor de a renunta
la anumite probe pe care anterior le-au invocat,
fard a determina expres care ar fi temeiurile acestei
renuntari, evidentiind doar dreptul partii adverse de
a-si insusi proba la care se renuntd si a solicita in
continuare examinarea acesteia.

Desi institutia renuntdrii la probe are un caracter
discretionar, fiind ldsata la latitudinea partii, aceas-
ta reprezintd, in esentd un mecanism suplimentar
de asigurare a echitatii procedurii si celeritatii pro-

Probele detin un rol esential n cadrul oricarei
proceduri judiciare, reprezentind acele mijloace
legale prin intermediul cdrora, in functie de etapa
procesuald, organul de urmarire penala sau instanta
de judecata dispun de posibilitatea de a stabili toate
circumstantele cauzei examinate, in vederea con-
statarii adevarului juridic si pronuntarii in privinta
vinovatiei sau nevinovatiei acuzatului.

Importanta probelor deriva din rolul indeplinit in
procesul de infaptuire a actului justitiei penale, fi-
indca doar prin administrarea si aprecierea probelor
se realizeaza determinarea existentei sau inexistentei
infractiunii, identificarea persoanei vinovate si atra-
gerea acesteia la raspundere penala. Respectiv, pro-
bele constituie nu doar un mijloc tehnic de deter-
minare a circumstantelor faptice ale infractiunii, ci
reprezintd expresia garantiei echitatii procedurii si a
respectdrii drepturilor fundamentale ale partilor im-
plicate 1n proces.

Este esential ca probele sa fie administrate in
stricta concordantd cu ordinea procesual penala si

sa corespund exigentilor de admisibilitate stabilite ~ cesului. In acest sens, un exemplu elocvent ar servi
de Codul de proceduri penala. In vederea asigurarii situatia, cand mn cursul procesului, dmam}cﬁ proce-
echitatii procesului penal, legislatia procesual penala du¥ala de"[ermn.la o schimbare de perspectiva asupra
instituie un ansamblu de garantii destinate asigurarii obiectului sau ipotezelor de fapt ale circumstantelor
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cauzei, imprejurare In care o anumitd proba, apre-
ciata initial drept pertinentd, dobandeste un caracter
impertinent, prin urmare, devenind inadmisibila. In
asemenea situatie, partea care a propus acea proba
poate renunta la aceasta cu conditia ca partea adver-
sd nu-si Insuseste aceastd proba. Prezenta cercetare
se fundamenteaza pe principiile generale ale cerceta-
rii stiintifice, incluzand atat abordarea doctrinara, cat
si analiza normelor de drept relevante prin prisma
jurisprudentei, respectiv, a fost aplicatd metoda lo-
gicd, analiza si sinteza, normativa, sistemica si al-
tele, toate acestea au permis abordarea complexa a
subiectului renuntarii la probe in cadrul procesului
penal.

Aspecte definitorii privind probele in cadrul
procesului penal

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod procedura penala [1],
probele sunt definite drept elemente de fapt doban-
dite in modul stabilit de legislatia procesual penala,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la consta-
tarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmpre-
jurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.
De subliniat ca probele in cadrul procesului penal
nu au in mod exclusiv o valoare instrumentald in
stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei acuzatului, ci
constituie in acelasi timp si o garantie a aflarii ade-
varului si a respectarii principiilor fundamentale ale
procesului penal.

Curtea Europeana a statuat constant ca dreptul la
un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventie,
stabileste cd instanta judecdtoreascd urmeaza sa-si
fundamenteze solutia in mod exclusiv in baza pro-
belor cercetate 1n sedinta de judecata cu respectarea
contradictorialitatii [2]. In aceiasi ordine de idei, in
cauza Jalloh impotriva Germaniei [3], Curtea a re-
marcat ca utilizarea in cadrul procesului a probelor
obtinute cu incalcarea drepturilor fundamentale este
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aptd a compromite caracterul echitabil al Intregii
proceduri.

Codul de procedura penald prin prisma art. 94
[1] instituie un cadru normativ strict privind in-
admisibilitatea probelor obtinute prin incilcarea
garantiilor fundamentale ale procesului penal, con-
sacrand principiul loialitatii probelor si obligatia
respectarii riguroase a drepturilor procesuale ale
participantilor la proces. Norma in cauza enumera
exhaustiv ipotezele in care datele obtinute contrar
exigentelor de procedurd, cum ar fi de exemplu:
prin aplicarea violentei, prin incélcarea dreptului la
aparare, prin utilizarea unor metode care contravin
constatdrilor stiintifice sau obtinute de o persoana
care nu dispune de atributii procesuale, prin urmare,
aceste date nu pot fi utilizate in calitate de probe in
cadrul procesului penal, urmeaza sa fie excluse din
dosar si nu pot fi puse la baza sentintei judecatoresti.
Totodatd, norma enuntata stabileste efectele incal-
carilor esentiale ale dispozitiilor procesual-penale
asupra validitatii probelor, astfel, consacrand doc-
trina ,,fructului pomului otravit”, cu exceptia cazuri-
lor 1n care proba derivata isi are originea Intr-o sursa
independentd. Este cert ca aceastd norma procesu-
ala reflectd un standard inalt de protectie a dreptu-
rilor fundamentale ale omului, in concordanta cu
jurisprudenta Curtii Europene, avand drept obiectiv
asigurarea unui proces echitabil si prevenirea utili-
zarii Tn mod abuziv a instrumentelor probatorii.

La randul sau, art. 95 alin. (1) Cod procedura pe-
nala [1], stabileste cd sunt admisibile probele per-
tinente, concludente si utile administrate in confor-
mitate cu Codul de procedura penald. Prin urmare,
pe langa faptul ca urmeaza a fi respectata ordinea
de administrare, probele urmeaza sa corespunda si
exigentilor de admisibilitate, fiind pertinente, con-
cludente si utile. In acelasi timp, din alin. (2) desprin-
dem ca chestiunea admisibilitatii datelor drept probe
o decide organul de urmarire penald din oficiu sau
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la cererea partilor, sau dupa caz, instanta judecato-
reascd. Reiesind din prevederile art. 101 alin.(1) Cod
procedurad penala, fiecare proba urmeaza a fi supu-
sd unei aprecieri riguroase sub aspectul pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, in conformita-
te cu cerintele legale privind administrarea probelor
in procesul penal. Totodata, ansamblul probatoriului
administrat urmeaza a fi examinat prin prisma co-
roborarii probelor, In vederea stabilirii unei imagini
unitare si coerente privind circumstantele cauzei.
Respectiv, aprecierea admisibilitatii probelor in ca-
drul procesului penal are o importantd primordiala
intru asigurarea echitatii procedurii si solutionarii
fondului cauzei in ansamblu. Astfel, legislatia pro-
cesual penal a instituit un filtru al admisibilitatii pro-
belor realizat prin intermediul institutiei excluderii
probelor care au fost administrate contrar rigorilor
procesuale sau care nu corespund exigentilor de ad-
misibilitate.

Aspecte privind renuntarea la proba nepertinenta

Potrivit art. 328 alin. (1) Cod procedura penala
[1], stabileste ca partile, in procesul judecarii cauzei,
pot renunta la unele probe pe care le-au propus. Prin
urmare, atat partea acuzarii, cat si partea apararii are
posibilitatea de a renunta la o oarecare proba pe care
insusi anterior au solicitat sa fie examinata in cadrul
procesului judiciar, fard a determina in mod exhaus-
tiv care ar fi temeiurile renuntarii sau careva conditii
fatd de proba la care se renunta. in acelasi timp, din
prevederile alin. (2) al articolului nominalizat, rezul-
ta ca instanta judecatoreasca initial supune solicita-
rea de renuntare la proba controlului contradictoriu
al partilor, ulterior fiind in drept sa dispuna neadmi-
nistrarea acelei probe cu conditia ca nu parvine de la
partea adversa solicitarea de administrare in conti-
nuare a acestei probe, in vederea asigurarii plenitu-
dinii dreptului la aparare si al respectarii principiului
contradictorialitatii procesului.
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Respectiv, in mod subsidiar institutiei exclu-
derii probelor, legiuitorul a implementat institutia
renuntdrii la probe 1n cadrul procesului penal menita
sa asigure eficientizarea procesului prin renuntarea
de catre parte la anumite probe, neindicand care ar fi
temeiurile renuntarii, calauzindu-se de buna credinta
a partilor, carora le-a fost asigurat un mecanism su-
plimentar pentru a garanta celeritatea si echitatea
procedurii prin posibilitatea acordata partilor de
a renunta de exemplu la o proba nepertinentd care
nu ar aduce plus valoare procesului, nu ar influenta
solutia instantei si doar ar conduce la tergiversarea
procesului.

Totodata, din cate observam, legiuitorul nu con-
sacrda Tn mod expres ,,renuntarea la probe nepertinen-
te” drept institutie distincta, ci in dispozitia art. 328
alin. (1) Cod procedura penala [1], utilizeaza sintag-
ma ,,pot renunta la unele probe”, ceea ce semnifica
ca legislatia procesual penald a lasat la latitudinea
partilor o marja larga de apreciere in privinta probe-
lor la care pot sa renunte, prin urmare, temeiul juri-
dic al renuntarii la proba nepertinenta il constituie
dispozitiile art. 328 alin. (1) Cod procedurd penald
[1].
La randul sau, art. 6 pct. 34) Cod procedura pe-
nala [1], stabileste cd probele pertinente reprezinta
acele probe care au legdtura cu cauza penala. In doc-
trind se mentioneaza ca toate faptele si imprejurarile
invocate in cadrul procesului penal, care prezinta le-
gatura directa sau indirectd cu fapta dedusa judecatii,
sunt calificate drept probe pertinente, intrucat contri-
buie la stabilirea adevarului juridic si la fundamenta-
rea solutiei ce urmeaza a fi pronuntata.[4, p. 463]. In
aceeasi ordine de idei, Curtea Constitutionala a RM
a statuat ca pertinenta constituie calitatea unei probe
de a avea legatura cu cauza care se examineaza [5,
p- 4].

In mod consecvent, conchidem ca elementele pro-
batorii care nu au legatura cu obiectul cauzei penale,



fiind lipsite de relevanta in raport cu circumstantele
de fapt si de drept ale infractiunii sunt nepertinente,
intrucat nu servesc aflarii adevarului, nu contribuie
la stabilirea existentei elementelor constitutive ale
infractiunii, la constatarea vinovatii si drept urma-
re nu pot influenta solutionarea fondului cauzei, cu
alte cuvinte, intre obiectul probatoriului si proba nu
exista legatura.

De remarcat cd, In conformitate cu dispozitia
alin. (1) art. 347 Cod procedura penala [1], partile
sunt obligate sa prezinte, sub sanctiunea decaderii,
in termenul stabilit de instanta de judecata, in sedinta
preliminara lista tuturor probelor de care dispun si
pe care intentioneaza sa le cerceteze n cadrul jude-
carii cauzel, inclusiv a celor care nu au fost cercetate
pe parcursul urmaririi penale. Prin urmare, aceasta
norma instituie obligatia procesuala atat a partii acu-
zarii, cat si a partii apararii de a prezenta, in cadrul
sedintei preliminare, lista tuturor mijloacelor de pro-
ba de care dispun si pe care intentioneaza si le exa-
mineze la etapa cercetdrii judecatoresti.

In acelasi timp, reiesind din prevederile art. 347
alin. (3) Cod procedurd penald [1], instanta de jude-
cata, dupa ascultarea opiniilor partilor, decide asu-
pra pertinentei probelor propuse in liste, dispunand
care dintre acestea vor fi admise spre examinare in
cadrul judecarii cauzei. Astfel, instanta de judecata,
incé din etapa incipienta a procesului, realizeaza un
filtru destinat selectarii probelor pertinente, necesare
solutionarii cauzei.

Pentru a elucida in mod riguros mecanismul ju-
ridic al renuntarii la probe, se impune analiza unei
situatii concrete care reflecta aplicabilitatea acestei
institutii procesuale, permitand evidentierea premi-
selor de fapt si de drept care justifica renuntarea,
precum si contureazd modalitatea in care instanta
de judecata o valorifica in cadrul procesului penal.
Respectiv, prezinta relevanta urmatoarea situatie: in-
culpatul B.V., a fost acuzat de comiterea infractiunii
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de abuz 1n serviciu potrivit art. 335 alin. (1) Cod pe-
nal al RM, 1n fapt, s-a pretins ca acesta in calitate
de director comercial in cadrul ,AG” S.R.L., ar fi
semnat un contract defavorabil pentru Intreprinde-
re cu o societate comerciala intermediara, generand
un prejudiciu material estimat la suma de 128.000
lei. In faza judecarii, in acord cu dispozitiile art. 347
Cod procedura penald, procurorul a prezentat lista
probelor, printre altele solicitind audierea in calita-
te de martor a Iui A.R., fost angajat al companiei in
care activa inculpatul, sustinand ca acesta ar putea
confirma prin declaratiile sale faptul ca inculpatul
B.V. detinea acces exclusiv la conturile bancare ale
intreprinderii si administra fondurile acesteia intr-un
mod evaziv.

Ulterior, pe parcursul cercetarii judecatoresti,
in temeiul altor probe administrate, printre care:
declaratiile inculpatului si expertiza financiar-conta-
bila — s-a constatat ca martorul A.R. demisionase
din companie cu mai bine de un an de zile anterior
perioadei in care a avut loc fapta incriminata. Re-
spectiv, acesta nu detinea cunostinte directe referi-
toare la tranzactiile relevante cauzei. Prin urmare,
procurorul, ghidandu-se de prevederile art. 328 alin.
(1) Cod procedurd penald, a renuntat la audierea
martorului A.R., motivand ca aceasta proba a fost
lipsita de pertinenta si nu mai este susceptibila de a
contribui la elucidarea circumstantelor cauzei.

Instanta de judecatd, in temeiul art. 328 alin.
(2) Cod procedura penald [1] a supus renuntarea la
aceasta proba dezbaterii contradictorii, acordand po-
sibilitatea celeilalte parti de a se pronunta in privinta
acestei solicitari. La randul, sau partea apararii nu
s-a opus renuntarii i nu si-a insugit aceasta proba,
precizand ca audierea martorului A.R. ar avea doar
un caracter formal si nu ar furniza date relevante
solutionarii cauzei.

Respectiv, intrucat apararea nu a solicitat exami-
narea 1n continuare a acestei probe, instanta de jude-
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catd a dispus neexaminarea probei nominalizate. In
cazul de fata, probatoriul deja administrat a relevat
lipsa legaturii dintre declaratiile ce le-ar putea fur-
niza acest martor si cauza dedusa judecatii, astfel, a
fost constatat caracterul nepertinent al probei. Prin
urmare, prezenta cauza releva o aplicare clasica si
echilibrata a institutiei renuntarii la probe in cadrul
procesului penal, instanta de judecatd actionand in
spiritul respectarii dreptului la un proces echitabil
si al gestionarii eficiente a actului justitiei pena-
le, in concordantd cu standardele statornicite prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui.

Este de remarcat cd, potrivit prevederilor art.
389 alin. (1) Cod procedura penald [1], sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin an-
samblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Reiesind din dispozitia enuntatd, instanta de jude-
cata, 1n exercitarea functiei sale jurisdictionale, este
tinutd sa asigure respectarea principiului prezumtiei
de nevinovatie, pronuntand o sentintd de condamnare
exclusiv in situatia cand vinovatia inculpatului este
probatd, in acord cu exigentele standardului de proba
dincolo de orice dubiu rezonabil, prin ansamblul de
probe administrate i examinate in cursul cercetarii
judecatoresti. De remarcat ca stabilirea vinovatiei
tinand cont de aceste grad de certitudine constituie
o conditie fundamentald Intru asigurarea dreptului
la un proces echitabil. Astfel, in ipoteza in care s-a
renuntat la o anumita proba, iar instanta de judecata
a dispus neexaminarea acesteia in cursul cercetarii
judecatoresti, respectiva proba nu mai poate fi in-
vocata si valorificatd de catre instantd in motivarea
sentintei, adicd nu poate sta la baza solutiei adopta-
te.

In decizia de admisibilitate a recursului din
17.11.2020 [6], Curtea Supremd de justitie, a ac-
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ceptat argumentele procurorului invocate in re-
curs, constatand cd unele probe care au fost cata-
logate drept nepertinente si nu au fost examinate
in instantele de inferioare, totusi, In motivarea
concluziilor sale instantele inferioare au selectat
si au facut trimitere la acele probe si secvente din
declaratii, in masura n care acestea justificau pozitia
instantei de dezvinovatire a inculpatilor in comite-
rea infractiunilor imputate. Astfel, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat
cd, decizia atacata s-a bazat pe niste concluzii ero-
nate formulate de instantd fara a efectua o analiza
obiectiva, mult aspectuald si echidistantd a probelor
in raport cu elementele de fapt constatate cu privire
la inculpati, prin urmare, a casat decizia instantei de
apel si a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel in alt complet de judecata.

Echitatea procedurii in contextul renuntarii la
proba — masuri compensatorii

Intr-o alta speta, procurorul in cursul judecirii ca-
uzei a renuntat la proba cu martor, propusa anterior
in lista probelor in cadrul sedintei preliminare. La
randul sau, partea apararii a solicitat examinarea in
continuare a acestei probe, adica si-a Insusit aceas-
ta proba, justificand ca declaratiile acestui martor
ar putea clarifica circumstante esentiale cauzei si ar
influenta la stabilirea vinovétiei sau nevinovétiei in-
culpatului. Initial instanta a admis solicitarea apara-
rii, partea apararii solicitand acordarea unui termen
suplimentar si amanarea sedintei, invocand cd au
intampinat dificultdti Tn administrarea acestei pro-
be, deoarece martorul este cetitean ucrainean, in
tara vecina desfasurandu-se actiuni militare, fiind
restrictionata libertatea de circulatie peste hotarele
tarii a persoanelor supuse obligatiilor militare. Ast-
fel, in cadrul sedintei ulterioare contrar prevederilor
art. 328 alin. (2) Cod procedura penald, a respins
aceasta solicitare si a finalizat cercetarea judecato-



reascd fara a audia martorul solicitat, la care anterior
a renuntat partea acuzarii.

In decizia de inadmisibilitate ale sesizarii nr.
68g/2016 par. 26-29, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova [7], a reiterat ca principiul
contradictorialitdtii prevazut de art. 24 Cod proce-
dura penald, cuprinde si concursul instantei de jude-
catd, stabilind ca instanta, in conditiile Codului de
procedurd penald, acorda ajutor oricarei parti, la so-
licitarea acesteia, pentru administrarea probelor ne-
cesare. Legiuitorul prin prisma sintagmei ,,ajutor”,
a consacrat principiul participarii active a partilor
la proces, in esentd, un principiu contrar atitudinii
pasive a partilor si transferului obligatiilor acestora
in seama partii adverse sau a instantei de judecata.
Prin urmare, sintagma ,,ajutor” si ,,probe necesare”,
utilizati in dispozitia art. 24 alin. (4) Cod procedura
penala [1], exprima corelarea necesara dintre partici-
parea instantei in administrarea probelor si obligatia
partilor de a avea o conduita activa in procesul pro-
bator. In acelasi timp, Curtea, a mentionat ca solici-
tarile abuzive pentru implicarea excesiva a instantei
in administrarea probelor pot afecta echilibrul proce-
sual, implicand riscul Incalcarii principiului egalitatii
armelor si al impartialitatii instantei.

Curtea, a retinut cd este de competenta instantei
de a asigura buna desfasurare a procesului si instru-
mentarea cauzei, facand trimitere la prevederile art.
351 alin. (5) Cod procedura penala [1], din care rezi-
da ca daca partea la proces este in imposibilitate de a
asigura prezenta vreunei persoane din lista prezenta-
ta, atunci ea poate solicita, prin cerere, citarea aces-
tei persoane de citre instanta de judecata. In aceeasi
ordine de idei, daca partea insistd audierea martoru-
lui a carui absenta este nejustificata, acesta poate fi
supus aducerii silite potrivit dispozitiei art. 370 alin.
(6) Cod procedura penala.

Curtea Constitutionald, a mentionat cd potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, este de competenta
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instantelor nationale sd aprecieze elementele de
proba pe care le administreaza in cadrul procesului,
inclusiv si pertinenta probelor pe care inculpatul ar
vrea sa le mai administreze. Totodatd, remarcand ca
art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie, nu recunoaste acu-
zatului un drept nelimitat de a obtine convocarea de
martori 1n fata instantei asa cum a statuat constant
Curtea Europeana 1n jurisprudenta sa. Astfel, tinand
cont de aceasta rezerva, autoritatile nationale com-
petente dispun de libertatea de a aprecia pertinenta
unei ,,oferte de proba” formulate de catre acuzat, in
masura in care aceasta este compatibila cu exigentele
conceptului de ,,proces echitabil”. Drept urmare,
Curtea Constitutionald a retinut cd odata ce instanta
de judecatd a admis listele martorilor prezentate de
parti, iar partea solicitantd a prezentat probe privind
informarea martorilor de a se prezenta in sedinta, dar
in absenta motivelor intemeiate nu s-au prezentat in
sedinta, atunci partea este 1n drept sa solicite instantei
citarea acestora, iar in caz de necesitate poate dispune
aducerea fortatd a martorilor, in caz contrar, dreptul
partii de a prezenta probe ar fi unul iluzoriu.
Totodata, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu in cauzele Al-Kha-
waja and Tahery impotriva Regatului Unit [8], Schat-
schaschwili Tmpotriva Germaniei si Zadumov impo-
triva Rusiei, retinem ca Curtea a aplicat un test in trei
etape, in vederea determinarii faptului daca absenta
martorului a fost compatibila cu exigentele dreptului
la un proces echitabil. Astfel, conform testului con-
sacrat, initial, instanta de judecata urmeaza sa con-
state dacd a existat sau nu un motiv Intemeiat pentru
absenta martorului. Ulterior, instanta va verifica daca
declaratia martorului absent este unica sau decisiva
pentru condamnare, cu alte cuvinte, apreciaza daca
aceasta declaratie este singura sau principala proba
impotriva acuzatului — 1n situatia nominalizata, uti-
lizarea acestei declaratii ridica probleme de echitate.
Este esential, ca in cea de-a treia etapa, instanta sa
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aprecieze daca existd suficienti factori compensatori
intru a echilibra dezavantajul partii apararii, altfel
spus, sa verifice daca au fost luate masuri adecvate
pentru a asigura echitatea procesului, cum ar fi de
exemplu coroborarea declaratiei cu alte probe sau
oferirea posibilitatii de a contesta declaratia.

In cauza Schatschaschwili impotriva Germaniei
[9], par. 119-122, Curtea, a statuat ca din perspectiva
instantei de fond trebuie sa existe un motiv inteme-
iat pentru absenta unui martor, adica instanta trebu-
ie sa fi avut motive de fapt sau de drept intemeiate
pentru a nu asigura prezenta martorului la proces.
Totodata, evidentiind o serie de motive pentru care
un martor nu poate participa la un proces, cum ar fi
de exemplu absenta din cauza decesului sau a fri-
cii (a se vedea Al-Khawaja si Tahery c. Regatului
Unit, par. 120-25), absenta din motive de sanatate (a
se vedea Bobes Tmpotriva Romaniei, nr. 29752/05,
par. 39) sau imposibilitatea de a localiza martorul.
In acelasi context, motivul legat de desfisurarea
unor operatiuni militare poate fi recunoscut drept
circumstantd exceptionald care justificd neprezenta-
rea unui martor.

In acelasi timp, in cazul in care martorul este de
negasit, Curtea a reiterat ca autoritatile nationale tre-
buie sa fi depus toate eforturile rezonabile pentru a
asigura prezenta martorului, iar simplul fapt cd mar-
torul nu a putut fi localizat sau cé era plecat in afara
tarii nu este considerat suficient in sine pentru a in-
deplini cerintele art. 6 alin. (3) lit. d) al Conventiei,
care impune statelor contractante sd ia masuri po-
zitive pentru a permite acuzatului sa audieze sau sa
solicite audierea martorilor. Curtea Europeana nu
impune o listd exhaustivd de masuri, dar autoritatile
nationale urmeaza sa fi desfasurat o cautare activa
a martorului, inclusiv prin citare, implicarea politiei
si prin valorificarea mecanismelor de cooperare ju-
ridicd internationala, apeland la ajutorul autoritatilor
tarii unde martorul se afla.
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In cauza Zadumov impotriva Rusiei [10], par.
49, Curtea Europeand a reamintit ca in hotararea
Schatschaschwili, Marea Camera a clarificat ca
toate cele trei etape ale testului erau interconectate
si, luate Tmpreund, serveau la stabilirea daca proce-
dura penald 1n cauza fusese, in ansamblu, echitabi-
1a. In acelasi timp, a observat, in ceea ce priveste
prima etapa, cd, desi absenta unui motiv intemeiat
pentru neprezentarea martorului nu poate fi in sine
concludentd pentru caracterul inechitabil al proce-
sului reclamantului, este un factor foarte important
care trebuie cantdrit atunci cand se evalueaza echi-
tatea generald a unui proces si care poate inclina
balanta in favoarea constatarii unei incalcari a art.
6 alin. (1) si (3) lit. d) din Conventie. Exprimand
interactiunea dintre a doua si a treia etapa, Marea
Camera a subliniat importanta unor factori de con-
trabalansare suficienti nu numai in cazurile in care
marturia martorului absent a fost singurul sau de-
cisivul temei pentru condamnare, ci si in cazurile
in care, in evaluarea instantelor nationale, aceste
probe, fara a atinge in mod clar pragul de ,,unice
sau decisive”, au avut o greutate semnificativa, iar
admiterea lor ar fi putut dezavantaja apdrarea. In
cele din urma, trebuie subliniat cd, desi, ca regula
generald, este pertinent sd se examineze cele trei
etape ale testului Al-Khawaja in ordinea definita in
hotararea respectiva, poate fi oportun, intr-un anu-
mit caz, sd se examineze etapele intr-o ordine dife-
ritd, in special dacd una dintre etape se dovedeste
a fi deosebit de concludenta in ceea ce priveste fie
echitatea, fie inechitatea procedurii.

Este important ca instantele nationale sa evalu-
eze cu atentie motivul absentei martorului si sé ia
masuri adecvate pentru a asigura echitatea procesu-
lui, inclusiv prin coroborarea declaratiei martorului
absent cu alte probe disponibile. Este strict necesar
ca fiecare etapa a testului sa fie analizatd integrat,
pentru a determina legalitatea admiterii declaratiilor



martorului absent si a rolului activ al instantei in asi-
gurarea prezentei acestuia.

Respectiv, iIn cauza Zadumov impotriva Rusiei,
in urma aplicarii testului in trei etape, s-a consta-
tat ca instantele nationale nu au evaluat cumulativ
nici motivul absentei martorului, nici importanta
declaratiilor sale si nici nu a aplicat masuri compen-
satorii adecvate care sd compenseze impactul preju-
diciabil asupra apararii, prin urmare, Curtea, a con-
statat ca procedura nu a fost echitabila.

Concluzii

Conchidem, ca institutia renuntérii la probe este
oportund procesului penal, in special 1n situatia
renuntarii la proba nepertinenta sau devenitd pe
parcursul procesului ca atare, fiind un mecanism
util pentru eficientizarea procesului, cu conditia ca
se asigura respectarea drepturilor fundamentale ale
partilor. Renuntarea la proba trebuie sa fie utilizata
cu buna-credinta, fiind inadmisibila utilizarea aces-
teia de exemplu de catre partea acuzdarii in scopul
ascunderii unei probe care ar putea infirma pozitia
sa. Cu alte cuvinte, este important ca renuntarea la
proba sa nu constituie un abuz in scopul periclitarii
procedurii echitabile din partea partii care o exerci-
ta, astfel, partea adversa avand mecanism legal de
a riposta impotriva acesteia, insusindu-si proba si
solicitand 1n continuare administrarea acesteia.

Jurisprudenta Curtii Europene, analizatd in pre-
zentul articol permite a concluziona ca orice decizie
in privinta probelor, inclusiv renuntarea la proba ur-
meaza sa fie examinatd prin prisma dreptului la un
proces echitabil. Prin urmare, renuntarea la proba
nepertinentd nu ridicd chestiuni problematice din
punct de vedere al Conventiei Europene, in masura
in care partea adversd a fost informatd cu privire
la acea proba si a avut sansa sa se opund, proba nu
este esentiald pentru aparare si procedura ramane
in ansamblu echitabila. In acest sens, cand merge
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vorba de proba cu martori este elocventa parcur-
gerea testului n trei etape instituit in jurisprudenta
Curtii Europene in scopul determinarii faptului
daca absenta martorului a fost sau nu compatibi-
12 cu dreptul la un proces echitabil. De remarcat,
ca ascunderea sau distrugerea unor probe eventual
favorabile partii apararii, fard ca aceasta sa fie la
curent este contrar procesului echitabil, Conventia
Europeana nu solicita ca toate probele acumulate sa
fie prezentate in instanta, dar solicita ca partea apa-
rarii sa nu fie privata de accesul la probele care sunt
relevante pentru apararea sa, iar posibile limitari
urmeaza sa fie justificate si compensate procedural.
Prin urmare, dreptul la un proces echitabil guver-
neaza regimul probelor, determinand ca renuntarea
la probe sa nu constituie un mecanism de erodare a
justitiei, fiind doar un mijloc de inldturare a surplu-
sului probatoriu neesential.

Referinte bibliografice

1. Codul de procedura penala al Republicii Moldova
Nr.122 din 14 martie 2003. Publicat in M. O. al RM:
nr.104-110 din 7 iunie 2003. in vigoare din 12 iunie
2003.

2. Case of Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain
din 06.12.1988. § 78 ECHR. Application no. 10590/83.
(Accesat: 09.05.2025) Disponibil: https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-57429%22]}.
(accesat la 20.03.2025)

3. Case of Jalloh v. Germany din 11.07.2006. § 95.
ECHR. Application no. 54810/00. (Accesat: 09.05.2025)
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fullt
ext%22:[%22Jalloh%22],%22itemid%22:[%22001-
76307%22]}. (accesat la 20.03.2025)

4. NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de pro-
cedurd penala. Partea Generald. Ed. a III-a. Bucuresti.
Universul Juridic, 2020. ISBN: 978-606-39-0600-8. (ac-
cesat la 20.03.2025)

5. Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Mol-
dova din 27 ianuarie 2020 de inadmisibilitate a sesizarii

Revista Nationala de Drept



nr. 197g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din art. 347 alin. (3) din Codul de proce-
dura penala.

6. Decizia Curtii Supreme de Justitie a RM din 17
noiembrie 2020 in dosarul nr. 1ra-1413/2020. (Accesat:
25.07.2025) Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/sear-
ch_col _penal.php?id=17349 (accesat la 20.03.2025)

7. Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Mol-
dova din 14 iunie 2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
68g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 331 alin. (1) si 362 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Par. 26-29.

8. Cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatu-
Iui Unit din 15 decembrie 2011. Cererile nr. 26766/05 si
22228/06.

9. Cauza  Schatschaschwili ~ impotriva  Germa-
niei din 15.12.2015. Cererea nr. 9154/10. (Acce-
sat:  09.08.2025) Disponibil:  https://hudoc.echr.coe.

int/#{%22itemid%22:[%22001-159566%22]}. (accesat la
25.03.2025)

10. Cauza Zadumov impotriva Rusiei din 12.03.2018.
Cererea nr. 2257/12. (Accesat: 09.08.2025) Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-
179416%22]}. (accesat la 30.03.2025)

nr 1(253), 2025

63



