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The paper aims to research the common aspects of theft from the perspective of its emergence,
evolution, content, role, and place of this form within the system of criminal liability, which will contribute
to the scientific substantiation of this concept, to the deepening of knowledge in the theory of liability,
and to normative recommendations for a better recognition of patrimonial legal liability. The author
sets out to achieve the following objectives: constructing, on the basis of existing scientific approaches,
a theoretical-practical model of legal liability for theft-related offences, determining the level of legal
regulation of liability for such offences, formulating the characteristic features of patrimony and defining
this phenomenon, drafting a definition of patrimonial legal liability from the perspective of comparative
law, doctrine, and legislation; establishing the theoretical aspects related to the delimitation of criminal
liability; presenting the concept, distinctive features, and forms of patrimonial liability within the
branches of public and private law; arguing for the independence of patrimonial liability as a distinct
form and identifying its place in the normative legal framework of the institution of legal liability;
and finally, formulating conclusions and recommendations by analyzing legislative gaps and legislative
prospects.

Keywords: theft, taking, possession, movable property, actual patrimonial damage, pecuniary gain,
cultural patrimony.

ANALIZA TEORETICO-PRACTICA A NOTIUNII SI ELEMENTELOR CONSTITUTIVE
ALE SUSTRAGERII

Lucrarea isi propune ca scop cercetarea aspectelor comune ale sustragerilor prin prisma
aparitiei, evolutiei, continutului, rolului si locului acestei forme in sistemul raspunderii penale, fapt
ce va contribui la argumentarea stiintifica a acestui concept, la aprofundarea cunostintelor in teoria
raspunderii, la recomandari cu caracter normativ pentru o mai bund recunoastere a raspunderii
Jjuridice patrimoniale. Autorul isi propune realizarea urmatoarelor obiective: construirea in baza
abordarilor stiintifice existente, a modelului teoretic-practic al raspunderii juridice a infractiunilor
de sustragere; determinarea nivelului de reglementare juridica a raspunderii pentru infractiunile
de sustragere formularea trasdaturilor caracteristice a patrimoniului, definirea acestui fenomen,
formularea unei definitii a raspunderii juridice patrimoniale din perspectiva dreptului comparat,
doctrinei si legislatiei; stabilirea aspectelor teoretice legate de delimitarea raspunderii penale;
prezentarea conceptului, semnelor distinctive si formelor raspunderii patrimoniale in ramurile de
drept public si drept privat; argumentarea independentei raspunderii patrimoniale ca forma distincta
si identificarea locului in constructia normativa de drept a institutiei raspunderii juridice, formularea
concluziilor si recomandarilor.

Cuvinte-cheie: sustragere, luare, posesie, bunuri mobile, prejudiciu patrimonial efectiv, scop de
cupiditate, patrimoniu cultural.

Ne 1, 2025 51




REVISTA STIINTIFICA INTERNATIONALA ,,SUPREMATIA DREPTULUI”
INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL ,SUPREMACY OF LAW”

ANALYSE THEORICO-PRATIQUE DE LA NOTION ET DES ELEMENTS CONSTITUTIFS
DE LA SOUSTRACTION

Le présent travail a pour objectif I’étude des aspects communs des infractions de soustraction a
travers le prisme de leur apparition, de leur évolution, de leur contenu, de leur role et de leur place au
sein du systeme de la responsabilité pénale. Cette recherche contribuera a la fondation scientifique de
ce concept, a ['approfondissement des connaissances dans la théorie de la responsabilité, ainsi qu’a la
Jformulation de recommandations normatives en vue d ‘une meilleure reconnaissance de la responsabilité
Juridique patrimoniale. L’ auteur se propose d’atteindre les objectifs suivants : élaborer, sur la base
des approches scientifiques existantes, un modele théorico-pratique de la responsabilité juridique des
infractions de soustraction ; déterminer le niveau de réglementation juridique de la responsabilité pour
detelles infractions ; formuler les traits caractéristiques du patrimoine et définir ce phénomeéne ; proposer
une définition de la responsabilité juridique patrimoniale dans la perspective du droit comparé, de la
doctrine et de la législation ; établir les aspects théoriques relatifs a la délimitation de la responsabilité
pénale ; présenter le concept, les signes distinctifs et les formes de la responsabiliteé patrimoniale dans les
branches du droit public et du droit privé ; demontrer l'indépendance de la responsabilité patrimoniale
en tant que forme distincte et identifier sa place dans la construction normative de [’institution de la
responsabilité juridique ; formuler enfin des conclusions et des recommandations par I’analyse des
lacunes législatives et des perspectives de réforme.

Mots-clés: soustraction, appropriation, possession, biens meubles, préjudice patrimonial effectif, but
lucratif, patrimoine culturel.

TEOPETUKO-IPAKTUYECKHW AHAJIA3 MMOHATHUSA U 2JIEMEHTOB COCTABA
XHUIMEHUA

Hacmosiwas paboma cmasum ceoeil yenvio UCCiedosanue 0OWuUx Acnekmos XuujeHuil CK03b
NPU3MY UX BO3HUKHOBECHUS, IGONIOYUU, COOEPICAHUsL, PONU U Meca OauHOU @opmbl 8 cucmeme
VeonosHou omeemcmeennocmu. HMccnedosanue 6Oyoem cnocobcmeosamsv HAYYHOMY 000CHOBAHUIO
0aHHO20 KOHYenma, yenyOnenuro 3HAHUNl 6 Mmeopuu 1OPUOUYecKol OMeEemcmeeHHOCMU, a MmaKice
8bIpabOmMKe HOPMAMUBHBIX peKOMeHOayull 015 bonee dPHexmusnoco NPUHaAnUs UMyuecmeeHHol
fopuoudeckol omaemcmeeHnHocmu. Aemop cmagum neped coboil ciedyowue 3a0ayi; NoCmpoeHue,
HA OCHOBE CYUeCmBYIOUUX HAYYHBIX NOOX0008, MeOPEemuKo-nPaKmu4eckol Mooeiu 0puouUdecKoll
OMBEMCMBEHHOCIU 34 NPECMYNIEHUS, CEA3AHHbIE C XUUjeHUeM, Onpedenenue YpOoGHs. Npaso8oo
PecyIuposanus OMEEmMCmMeeHHOCMU 34 XUWEeHUsl, (QOPMYTUPOBAHUE XAPAKMEPHLIX NPUZHAKOSG
uMywecmea u onpeoeienue 0anH020 AGNLEHUSA, pA3padOmKa OeUHUYUU UMYUECMBEHHOU IOPUOUYECKOLL
OMBEMCMEEHHOCMU C MOYKU 3PEHUsl CPAGHUMENIbHO20 Npasd, OOKMPUHbL U 3AKOHOOAMENbCMEd;
VCMAHOBNEHUE — MEOPEeMUHEecKUX  ACNEeKmMo8,  CEA3AHHLIX € PA32PAHUYEHUeM  V2ONO08HOU
0mMEenCcmeeHHOCIU, NPe0CHasieHue KOHYenyuu, OMmauyumenibHblX NPUHAKOS U (hOPM UMYUeCMBEHHOU
0MBEMCMBEHHOCIU 8 OMPACTAX NYOIUUHO20 U HACMHO20 Npasa; 000CHOBAHUE He3A8UCUMOCTIU
UMYUECTNBEHHOU OMBEMCMBEHHOCTNU KAK CAMOCMOSMENbHOU (opmul u onpedenenue eé mecma 6
HOPMAMUGHOU KOHCMPYKYUU UHCIMUMYMA  IOPUOUYECKOU  OMEEeMmCmEeHHOCMU,  (hopMyauposanue
86180008 U PEKOMEHOAYUII.

Knwouesvle cnosa: xuwenue, uzvsimue, Gra0eHue, OGUICUMOE UMYWECMBO, GaxmuuecKkull
UMyUjecCmeennvlll yujepo, KOpblCmHAs yelb, KYIbmMypHoe Hacieoue.
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instrument de contracarare a infractiunilor
contra patrimoniului. Scopul legii penale este
de a apara drepturile si libertatile societatii
de faptele prejudiciabile indreptate contra
patrimoniului. Astfel patrimoniul este aparat,
direct sau indirect, prin diverse mijloace
juridice, reglementate de normele dreptlului
penal. O cauza primordiala a cresterii numa-
rului de infractiuni contra patrimoniului il
constituie situatiia economica la etapa actuala,
care conduce la dezvoltarea treptatd a noi
scheme de comitere a faptelor infractionale
contra bunurilor persoanelor, in aceste condifii
devine extrem de dificil de a diminua sau chiar
deaexcluderiscul care este indreptat nemijlocit
impotriva patrimoniului persoanelor fizice sau
juridice.

Ocrotirea patrimoniului se realizeaza
printr-o totalitate de metode juridice si ma-
suri cu caracter educational, care au scopul
de a ordona si a influenta atitudinea tuturor
persoanelor fata de patrimoniu. Astfel
patrimoniul prin intermediul dreptului penal
a constituit permanent un obiectiv principal,
deoarece patrimoniul reprezintd o parte
componenta a fiecarei persone.

Infractiunile prevazute de legea penala
difera in functie de natura si modul in care este
vatamata valoarea aparata de legea penala. Din
numarul total de infractiuni prevazute de legea
penald, toate atenteaza asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor sau
a altor subiecti de drept, gradul prejudiciabil a
infractiunii genereaza o urmare prejudiciabild
asupra caruia se atenteaza si are ca efect lezarea
drepturilor aparate de stat prin intermediul
legislatiei penale, nu sunt o exceptie nici
infractiunele de sustragere in care prejudiciul
sau urmarile prejudiciabile pe care o are
infractiunea produce in cele mai multe cazuri
prejudicii materiale, fizice si chiar psihice.

Importanta teoretici a temei respective
consta 1n scoaterea in evidentd a acelor fapte
prejudiciabile,care direct afecteazd societatea
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si sporeste riscul de savirgsire a noilor
infractiuni, deoarece scopul specific pentru
infractiunile contra patrimoniului savirsite
prin sustragere este scopul de cupiditate, care
are o amprenta asupra constiintei faptuitorului
de a fi tentat sd savirsseacd noi infractiuni,
unde nu este exclus ca sa recurga la fapte ce au
un grad prejudiciabil considerabil mai sporit,
deoarece practica judiciard ne demonstreaza
ca faptuitorii nu intentioneaza sa inceteze
activitatea infractionala chiar din contra recurg
la noi metode ilegale valorificind aspecte ce
contravin legii penale si a bunurilor moravuri.

Valoarea  sociala  fundamentald a
patrimoniului, reprezintd o conditie de
participare la raporturile juridice de ordin
patrimonial. Bunurile si drepturile ce
constituie obiectul acestor raporturi permit
persoanei sd-si indeplineasca obligatiile
cu caracter economic. In aceastid conditie,
patrimoniul genereaza o existentd a capacitatii
juridice a fiintei umane fiind drept exemplu, o
valoare sociala care trebuie sa fie aparatd prin
intermediul mijloacelor prevazuta de legea
penala. In lucraea respectivi as dori sa aduc
la cunostinta importanta interpretarii normelor
penale si sa disting aspectele fundamentale,
abordand un aspect teoretico-practic a
infractiunilor de sustragere.

Este cunoscut faptul cd patrimoniul, ca
valoare sociala, poate suferi anumite prejudicii,
care conduc la implicarea aspectelor de drept
penal. Observam ca relatiile sociale cu privire
la patrimoniu pot fi prejudiciate prin actiuni
de sustragere a bunurilor altor persoane,
adicd prin actiunea de luare a bunurilor din
proprietatea altei persoane si prin trecerea lor
in proprietatea persoanei ce le sustrage.

Metodologia studiului

Metodele de cercetare utilizate in elabo-
rarea studiului includ metoda juridico-nor-
mativd, constand in analiza dispozitiilor le-
gale relevante din Codul penal al Republicii
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Moldova; metoda de analiza a jurisprudentei,
prin studierea practicii judiciare; metoda lo-
gicd si sistemicd, utilizatd pentru examinarea
caracteristicilor elementelor constitutive ale
infractiunilor de sustragere; precum si metoda
comparativa si cea socio-juridica, care permit
evaluarea impactului social si identificarea ca-
uzelor infractionalitdtii contra patrimoniului.

Evolutia reglementarilor penale
nationale in materia infractiunilor contra
patrimoniului comise prin sustragere

Urmeaza a fi specificate reglementarile pri-
vind rdspunderea juridicd pentru infractiunile
contra proprietatii in dreptul medieval
romanesc in arealul Est-Carpatic, cea mai parte
a teritoriului actual al RM, ce se afla in arealul
de formare si dezvoltare a statului feudal
Moldav, cuprinsul dintre Carpatii Orientali si
Nistru.

Secolul XVII a cunoscut o importanta
semnificativa, deoarece s-au tiparit marile
pravile romanesti, cu caracter in principal
laic. Prin aceasta se evidentiaza si Pravila lui
Vasile Lupu: ”Denumirea originald a acestei
legiuiri tiparite la lasi in 1646 din porunca
domnitorului, amintim ca este “Cartea
romaneasca de invatatura” de la pravilele
impaaatesti si de la alte judete cu zisa porunca
si cu toata cheltuiala lui Vasile Voievodul si
domnul tarii Moldovei din multe scripturi
talmacita din limba ileneasca pre limba
romineasca [1, p. 103].

Pravila lui Vasile Lupu este considerata
prima lege laica oficiala, promulgata si
investita cu autoritate legald de a fi aplicata pe
intreg teritoriul Moldovei.

Pravila Lui Vasile Lupu este constituita
din 2 parti componente,prima parte include
16 pricini impdrtite Tn 152 paragrafe, partea
a doua constituie 78 de glave, numerotate
deosebit de cele din prima parte.

Termenul de furt avea o sfera foarte larga,
unde, pe langa sustragerea unui lucru, mai

era adaugat si neindeplinirea obligatiilor
debitorului fatd de creditor.

Conform prevederilor paragrafului 97
a pricinii 12: “Furtusagurile sunt de multe
fealuri.Un fealiu iaste de vatamd numai
o parte, ce se dzice numai pre un om; iara
alt fealiu de furtusag iaste vatama pre multi
impreuna. Astfel observam ca erau 2 tipuri
de furturi: furt prin care se aducea atingere
unei singure personae, si furt care aducea
atingerea a doua sau mai multor persoane [2,
p. 65].

Conform  prevederilor  paragrafului
98 a pricinii-12,este definitd notiunea de
furtusag mare si furtusag mic: ”Alt furtusag
iaste mare,altul mic: dece furtusag mare se
cheama,cand iaste lucrul furtusagului de
mare pret,sau cind iaste omul omul invatat
itr-acest mestersug a furtusagului, sau cand
va fura de la vriun boiarin, sau alt om mare
de cinste, sau cand va fi furatniscare dughian
de negat, sau cand va fi facut scari ca sa sue
la vreu curte domneasca sau bioareascad sau
cand va sapa casa,sau va risipi zidiu, sau cand
va fi zdrobit lacati si alte multe ca acestea,sau
cand fura si pate nevoe tot satul,macar de are
fi furtusagul cat de micsor. Furtusag mic se
cheama iaras,cand nu va fi facut nici unele de
acestea, ce am acris mai sus [3, p. 65].

Circumstantele care agravau raspunderea
penala pentru furt din prevederile Pravilei lui
Vasile Lupu erau: Obiectul material al furtului-
de mare valoare(pret); Subiect al infractiunii-
hot de meserie; Victima furtului-o persoana cu
pozitie sociala Tnalta(boier); Locul furtului-
un local unde se vindeau marfuri(dugheana
cu negot); Consecintle furtului-resimtite de
intreg satul; Metodele furtului-escaladarea
pentru a ajunge la vreo curte boiareascd sau
domneasca; saparea unui tunel sau zdrobirea
unui perete zdrobirea unui lacat sau mecanism
asemanator.

Astfel, circumstantele agravante
mentionate se refera la toate tipurile de
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furt, ce erau specifice la acea perioada de
evolutie. Indiferent de oricare cirmustanta
savarsita din cele mentionate, era considerata
ca temei pentru aplicarea unei pedepse mai
severe(dure), in corespundere cu prevederile
din Pravild: ”Fata de faptuitor nu se schimba
incadrarea juridica, astfel spus circumstantele
agravante aveau destinatiia functionald de
a fi luate n consideratie la individualizarea
pedepsei, insd pe langa acest tip de agravante
erau prevazute si agravante, care influenteaza
asupra calificarii furtului, fiind incluse in ran-
dul semnelor, componentei de infractiune [4,
p. 109].

In paragraful 170 a pricinii-15 a Pravilei,
este mentionat scopul de sustragere ca element
obligatoriu a termenului de furt, in cazul in
care faptuitorul nu a avut respectivul scop(de
exemplu de a face o gluma), el va putea fi
atras la raspundere penald numai daca fapta
savarsita de acesta Iintruneste elementele
componente ale unei alte infractiuni prezazute
de Pravila: ”oricine va fura ceva vreun lucru,
nu drept sa pagubeasca pre cela ce i-au avut,
ce numai drept sa-s radza si sa-s batd gioc de
dans, sa se cearte, iara nu ca un fur.

Astfel in paragraful 173 a Pravilei lui
Vasile Lupu,este redatd situatiia de liberare
de pedeapsa a persoanei, care fiind victima a
infractiunii de furt, furd in cele din urma de la
cel care la prejudiciat, dar nu valoarea mai mare
decat prejudiciul cauzat: ”’Cand va avea nestine
vreun lucru la altul, si nu-1 va putea scoate de la
dans, si dei va fura ceva, Insa nu mai mult, ce
numai cat va fi pretul acelui lucru acesta sa nu
aibd nici-o certare pentru furtusag”.

Observam ca aceasta prevedere intervine
ca o excetie de la normele generale penale,
conform careia prevederele legale, trebuie sa
intervind cu masuri de constrangere asupra
faptuitorilor pentru a contribui la reeducarea
acestora, si nicidecum de a interveni de sine
statator in astfel de situatii (circumstante).

Exprima curiozitate si clauza de eliberare
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de raspundere penald, prevazuta in paragraful-
179 a Pravilei, potrivit careia cel ce furda de
la tatdl sau nu era sanctionat, insa tatal avea
posibilitatea sa-si satisfaca ulterior reparatiia
prejudiciului din contul partii mostenite de
feciorul sau: ’Cela ce va fura de la tata-sau,
ver mult, ver putin, nice o certare sd nu aiba,
iard de se va prileji sa fie vreun om de casa
lor la mosrtea lui, sa lase ceva acestui fecior,
atunce, dentr-acel lucru a feciorului poate tatal
sa ia sd-si plateasca furtusagul.

Potrivit paragrafului 181, impacarea par-
tilor excludea raspunderea penald, in cazul in
care sotia fura de la sot, sai invers, reparatiia
ulterioara a prejudiciului se putea face pe
seama bunurilor faptuitorilor numai la decesul
acestuia sau in caz de divort: ”Care muiare
va fura pre barbatu-si sa nu aiba certare, nice
sa aiba stransoare sa intorca ce-au luat, ce sa
impace cu barbatulus, iard de se va prilegi
sd se despartd sau sd moara muiarea, atunce
barbatul sa-s faca platd din dzeastrele ei

Constatam ca aceastd norma cuprinde
un mesaj stimulativ, facilitind consolidarea
relatiilor de familie, statul isi declind implicarea
in astfel de relatii, chiar daca era vorba de o
infractiune ca furtul.

Din paragraful 102 al Pravilei-13, deducem
ca aceasta componentd prevede rdspunderea
pentru talhdrie care, la acea perioada de timp,
era o forma agravanta a furtului. ,,Prevederile
din paragraful 102 prezintd interes din mai
multe puncte de vedere: tdlharia la drumul
mare in absenta portului de arme nu atrdgea
o pedeapsa severa, in contrast fatdde cel care
a savarsit acest fel de talharie, purtand arma
asupra sa,se aplica o pedeapsa foarte severa-
privatiunea de libertate in ocna, inchisoare
pentru cei condamnati la munca silnica in
saline, ocna constituia Insd numai prima
etapa a procesului de expiere, cea de-a doua
etapa decurgand in raport in raport cu pozitiia
sociala a faptuitorului: ”feciorul de boiar” era
condamnat la confiscarea a o treime din averea
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sa, pe cand acel care nu avea o provenienta
nobild era spanzurat.

Timpul infractiunii ca element constitutiv al
infractiunii de furt apare in situatiia specificata
de paragraful-27 din Pricina-2 a Pravilei: "De
se afld vreun lucrdtor de vii la vremea candu
sa sapa viile,atunce sa fie furat vreo sapa sau
vreun harlet si daca va treace vremea sapatului
sa va oblici si sa va vadi lucrul, ca s plateasca
atatea dzile céte au fost trecute de cand au furat
el sapa. Intr-aceasta chip va plati si cela ce va
fura seacera la vreme seceratului sau cutit la
vremea tdiatului viilor sau sdcurea cand tae
omul leamne in padure si alte ca acestea.

Locul infractiunii ca element constitutive al
infractiunii de furt,este precizatin paragraful-
29: ”De se va afla vreun viiar sau vreun
gradinar sa fie furand la locul ce pazestea el,
acela sa-g piardza siimbriia si sa fie batut ca
un fur.

Cererea transmiterii averii strdine Insotita
de amenintarea cu violenta este prevazuta in
Paragraful-124: ”De va ceare nestine ceva
vreun lucru la altul si el nu-i va da iard sa va
mania $i 1 s-a va lduda ca-i va face ceva vreo
rautate pre acesta sa-1 pedepseasca ca pe un
fur. Observam ca 1n Pravila lui Vasile Lupu
infractiunea (fapta) respectiva este echivalenta
infractiunii de furt dar analizdnd prevederile
legii penale putem delimita unele aspecte de
infractiunea de furt.

Termenul de furt in dreptul medieval
romanesc era considerat principal in ansamblul
infractiunilor contra proprietatii consfiintit
in cadrul legii tdrii, de aceea definirea
interpretarea notiunilor ale tuturor celorlalte
infractiuni contra proprietatii avea ca punct de
pornire de exemplu, tilhariia era considerata
forma agravanta a furtului,iar hotarniciia falsa-
infractiune asimilata cu furtul.

In continuare v-om analiza trisaturile
primordiale ale institutiei ocrotirii proprietatii
prin metodele dreptului penal in Basarabia. In
urma razboiului ruso-turc, care a avut lon Intre

anii 1806-1812, care s-a incheiat cu pacea de
la Bucuresti din 28 mai 1812, conform careia
Basarabia parte componentd a Principatului
Moldovei a fost anexata la Imperiul Rus.

Din perioada inceperii aplicarii in Basarabia
a dreptului penal rus, raspunderea penala
pentru infractiunile contra patrimoniului era
orinduitd pe teritoriului Imperiulu Rus de trei
acte normative: Pravila lui Sobor din anul
1648; Statutul militar al lui Petru 1 datind
din 1717; Ucazul de la 04.03.1782 “Despre
judecarea si pedepsele pentru hotia de diferite
tipuri si despre infiintarea caselor de lucru in
toate guleriile

Capitolul XXI din Pravila de Sobor
cuprinde 104 articole recunoscute in mod
aparte ,pricenelor de furt si tilhirie ”. In
art.9-10 ale Pravilei sunt prevazute pedepsele
pentru furt, Pravila determina tortura ca
pedeapsa obligatorie aplicatda celui ce a
contribuit la furt. In art.12-14 a Pravilei de
Sobor este prevazuta pedeapsa penald pentru
circumstantele agravante de furt: furtul comis
a treia oara; furtul insotit de omor; furtul comis
in biserica. In art.15 al Pravilei se specifica
careva component de infractiuni, mentionate
si anterior: furtul de diferite tipuri, insotite
uneori de omor, jaful si escrocheria. In art.16-
18 a Pravilei este reglementata pedeapsa penala
pentru tilharie, din dispozitia normei reiese ca
tilharia era o infractiune contra patrimoniului,
care fuzioneaza cu notiunea de jaf comis cu
violentd. Specific talhariei era: atacul deschis
savarsit in scopul acapararii averii persoanei.

Dupa cum s-a specificat, al doilea act
normativ, care prevedeapedeapsapenalapentru
faptele prejudiciabile contra patrimoniului
de la inceperea reglementdrii in Basarabia a
dreptului penal rus, a fost “Statul militar a lui
Petru I”, adoptat la 1716. Despre structura sa,
prevederile reglementate si normele esentiale
in cuprinsul acestui act, putem mentionala
urmatoarele aspecte “Acest act normativ
cuprindea numai norme ale dreptului penal si
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reprezenta In esentd un cod penal-militar fara
partea generald, unde se prevedea raspunderea
si pentru alte categorii de infractiuni, inclusiv
pentru infractiunile contra  proprietatii.
In comparatie cu tilhdriia notiunea de jaf
constituia santajul si acapararea samovolnica
a averii, statutul mai prevedea si un sir de alte
infractiuni contra patrimoniului: Insusirea
lucrurilor primite spre pastrare (art.194) si
insusirea bunurilor gasite (art.196).

Al treilea act normativ care prevedea
raspunderea penala pentru infractiunile contra
patrimoniului la momentul inceperii aplicarii
in Basarabia a legii penale sub dominatiia
Imperiului Rus, a fost ,Ucazul despre
judecarea si pedepsele pentru hotiia de diferite
tipuri si despre Infiintarea caselor de lucru in
toate guberniile. Acest act este renumit prin
faptul ca a atribuit notiunii de hotie exclusive
semnificatia de sustragere a averii, propunand
definitiile celortreitipuriale acestei infractiuni-
jaf, furt si escrocherie.

Infractiunea de jaf avea sensul de hotie
comisdprinviolentdfizicasaupsihicd, obsevam
anumite deosebiri In prevederile actuale ale
legii penale In comparatie cu reglementarile
aplicate 1n Basarabia. Infractiunea hotie-
furt era In situatia In care “cineva lua pe
ascuns bani sau altd avere mobila, fara voia
si consimsdmintul celuia ale cui sunt banii
sau averea mobila, ca sa ascunda, sa vinda
sd zdlageasca sau sa foloseascd acestea in
favoarea sa intr-un alt mod.

Conform  reglementarilor infractiunii
hotie-escrocherie putem deduce cad ,,Semnul
dintinctiv al escrocheriei era modul deschis
de comitere a faptei, pe lingd aceasta putem
constata cd la notiunea de escrocherie se
atribuia: furtul de buzunar; sustragerea prin
surprindere a averii straine, cand faptuitorul
isi pune i1n aplicare dibdciia, repeziciunea
actiunilor si alte vocatii asemdnatoare;
imposedarea averii pe calea ingelaciunii.

Reglementarea raspunderii penale pentru
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infractiunile contra proprietatii in legislatia
ulterioara formarii statului national roman.

Doar in legiuirea penala ulterioara formarii
statului national roman s-a putut mentiona
totalizarea, 1n limite firesti, a tuturor actiunilor
prejudiciabile  impotriva  patrimoniului:
Altadata constituind diviziunide sine statatoare,
grupurile de infractiuni contra patrimoniului
au fost inmanuncheate laolalta in functie de
obiectul juridic generic. Totodatd, divizarea a
fost dezvoltatd in cadrul grupului unitar, nou-
format, al infractiunilor contra patrimoniului,
alcatuind o adevarata unitate in diversitate [5,
p. 334].

Asadar, Cartea a II-a a Codului penal roman
din 1865 este intitulata “Despre crime si delicte
indeosebi si despre raspunderea acestora”. Ti-
tlul TV a respectivei carti — “Crime si delicte
in Tmpotriva particularilor” — cuprinde doua
capitole. Cel de-al doilea capitol — “Crime si
delicte Tmpotriva proprietdtilor” — cuprinde
articolele 307-381 ale Codului Penal Roman.
din 1865. Respectivele articole sunt cuprinse
in noua sectiuni:

Sectiunea I — “Furturi” (art.306-316);

Sectiunea II — “Talharii” (art.317-320);

Sectiunea Il —*“Stramutarea sau desfiintarea
de hotare” (art.321);

Sectiunea IV — “Abuzul de incredere”
(art.322-331);

Sectiunea V—“Inselaciuneasauescrocheria”
(art.332-342);

Sectiunea VII — “Jocuri de noroc, loterii,
turburari si fraude intrebuinfate la licitatiuni
publice” (art.349-351);

Sectiunea VIII—*“Destructiuni, degradatiuni
si alte pagube” (art.352-356);

Sectiunea IX — “Crime si delicte care
pun in pericol viata a mai multor persoane”
(art.357-380).

Trebuie de specificat faptul ca Sectiunea
VI (art.342-349), dedicata bancrutei si
faptelor tangente acesteia, a fost exclusa o
datd cu adoptarea, in 1886, a actului normativ
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comercial. Intr-un mod firesc, aceastd
sanctiune a condus la totalizarea cuprinsului
juridic generic al faptelor prejudiciabile contra
proprietatilor.

Capitolul 1 din institutiia mentionata se
referd la fapta de furt. Acest capitol este
constituit din art.525-529 si se observa tendinta
de a micsora cu aproximativ jumatate numarul
de infractiuni privind furtul (in comparatie cu
CP Rom. din 1865) s1 in acelasi timp, aspiratia
de a conexa actele normative cu referire
lainfractiunea de furt.

Capitolul 1II (art.528-5365Cod  Penal
Roman. din 1937) face transmitere la delictul si
infractiunea de talharie, astfel si la infractiunea
de piraterie. Art.536-555 Cod Penal Roman
din 1937, formand Capitolul III, prevedeau
pedeapsa penald pentru delictele contra
patrimoniului prin nesocotirea Increderii.
Respectivele actiuni prejudiciabile au fost
conexate in 7 sectiuni:

1) Abuzul de incredere;

2) Gestiunea frauduloasa;

3) Exploatarea slabiciunilor persoanelor
incapabile;

4) Insusirea lucrurilor pierdute si detinerea
pe nedrept;

5) Abuzul de incredere profesionala;

6) Fraudarea creditorilor;

7) Inselaciunea.

In Capitolul IV al Titlului XII din Cartea
a IlI-a a Codului Penal Roman din 1937
se mentiona pedeapsa pentru urmatoarele
infractiuni: stramutarea de hotare, desfiinarea
semnelor de hotar, stricaciuni si alte turburari
aduse proprietatii.

Ultimul capitol, al 5-lea, din mentionat
mai sus era intitulat “Jocul de noroc, loterie
si specula contra economiei nationale”. In
comparatie de delictele de joc de noroc, joc
de noroc prin loterie, organizare a jocului de
noroc si tolerare a jocului de noroc, cunoscute
si legislatiei penale ulterioare, In acest
capitol erau mentionate si alte careva fapte,

denumite generic “speculd contra economiei
publice”. Faptele prejudiciabile din capitolul
mentionat se evidentiau intr-o careva masurd,
in comparatie cu celelalte fapte prejudiciabile
conexate in Titlul XII'V din Cartea a II-a a CP
Rom. din 1937. Asadar, actiunile prejudiciabile
din Capitolul al 5-lea,subestimau pe imaginea
de conexiune a faptelor contra patrimoniului.

Concomitent cu normele din Codul Penal
Roman din anul 1865 si Codul Penal Roman din
1937, careva infractiuni contra patrimoniului au
fost mentionate in acte normative speciale. In
Codul de justitie militara, in Codul comercial,
in Codul silvic, In Codul marinei comerciale
Bunadoara, in Codul de justitie militara, in Titlul
I1din Cartea aIV-aerau prevazute despartaminte
consacrate infractiunilor contra patrimoniului:
Capitolul IIT “Despre sustractiuni”’; Capitolul
VIII Furtul.

Cu referire la reglementarea infractiunilor
contra proprietatilor in dreptul penal al
RSSM, putem mentiona ca in spatiu postbelic,
un obiectiv primordial era excluderea
divergentelor persistente in legaturd cu
calificarea sustragerilor si fixarii unitatii actelor
normative cu privire la raspunderea penala
pentru savirsirea acestora. Prezidiul Sovietului
Suprem al URSS, a promulgat la 05.06.1946,
doua ucazuri: “Despre raspunderea penald
pentru sustragerea averii de stat si obstesti”
si “Despre intensificarea ocrotirii proprietatii
personale a cetdtenilor”. Primul Ucaz prevedea
raspunderea penala pentru urmatoarele
componente de infractiuni : "Furtul-Tnususirea,
delapidarea sau altd sustragere averii de stat;
Sustragerea averii de stat savirsitd in mod
repetat sau de cdtre un grup organizat; Fur-
tul, Tnsusirea, delapidarea sau alta sustragerea
averii colhoznice, cooperatiste; Sustragere
averii colhoznice, cooperatiste; Nedenuntarea
catre organul puterii despre sustragerea averii
de stat.

Asfel termenul generic de sustragere a
averii de stat si obstesti, inglobind in cateva
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componente de infractiuni in functie de formele
si tipurile sustragerii, acest act normative a
permis instantelor judecétoresti sa examineze
mult mai efficient cauzele privitoare la
infractiunile contra proprietatii.

In prevederile actului normativ analizat au
fost reduse esential circumstantele agravante
ale sustragerii averii de stat si obstesti. In locul
numeroaselor agravante, prevazute in legislatiia
penala aplicatd anterior, in conformitate
cu ucazul respectiv, se stabileau numai trei
agravante, considerate de legiuitor de atunci
de a fi primordial in procesul de relevare a
gradului de pericol social al sustragerii: modul
repetat; savirsirea de catre un grup organizat si
proportiile mari ale acelor sustrase.

La25.03.1961,,Sovietul Suprem al RSSM” a
adoptat Legea RSSM despre aprobarea Codului
Penal al RSSM. In prevederile CP din 1961,
pedeapsa pentru infractiunile contra proprietatii
au fost reglementate paralel In doud capitole:
in capitolul III (infractiuni contra proprietatii
socialiste) si capitolul V (infractiuni contra
proprietdtii personale a cetatenilor), care aveau
urmatoarele dispozitii: ’Prin furt se intelegea
sustragerea pe ascuns a averii de stat, obstesti
sau personale; Jaf constd sustragerea deschisa
a acesteia; Tilhariia conta in atacul savirsit
in scopul insusirii averii insotitd de violenta
periculoasa pentru viata sa sandtatea persoanei;
Escroherie, insisirea averii respective si insisirea
dreptului asupra averii ori a altor foloase prin
inselaciune, abuz de incredere.

O data cu adoptarea Legii cu privire la pro-
prietate, s-a creat o stare de incompatibilita-
te intre prevederile acestei legi si prevederile
stipulate in Codul penal din 1961. Reglemen-
tarile acestui din urma act legislativ priveau
proprietatea socialistd ca pe un element al ba-
zel economice a statului sovietic §i asigurau
apararea ei primordiala. Prioritatea proprie-
tatii socialiste Tn comparatie cu proprietatea
personala a cetatenilor isi gasea oglindire in
urmatoarele trei aspecte:

Ne 1, 2025

1) infractiunile contra proprietatii socialiste
si cele contra proprietatii personale erau pre-
vazute de diferite capitole ale Codului penal
din 1961;

2) metodele atentarii asupra proprietatii
socialiste erau reglementate mai amplu si mai
detaliat decat metodele de savarsire a infracti-
unilor contra proprietdtii personale;

3) infractiunile contra proprietatii socialiste
erau pasibile de o pedeapsd mai aspra decat
atentarile analoage asupra proprietatii perso-
nale.

Existenta paraleld a normelor dreptului
penal, ce stabileau raspundere diferitd pen-
tru unele si aceleasi fapte contra proprietatii
socialiste §i contra proprietdtii personale, s-a
transformat intr-un anacronism juridic care
necesita sa fie Inlaturat de urgentd. De aceea,
prin Legea RSS Moldova cu privire la modi-
ficarea si completarea Codului penal si a Co-
dului de procedura penala, adoptata de Parla-
mentul RSS Moldovala 15.02.1991, Capitolul
V (articolele 145-154) al Partii Speciale a CP
din 1961 a fost exclus din actul legislativ re-
spectiv, iar Capitolul I1I al Partii Speciale a CP
din 1961 a primit denumirea “Infractiuni con-
tra proprietatii.

Notiunea si semnele comune ale
sustragerii

Termenul de sustragere semnifica totalitatea
semnelor esentiale si interdependente, comune
pentru oricare fapta infractionala din randul
infractiunilor de sustragere, fiind o notiune
abstractd, ea este perceputd ca un tot unitar.
Acest tot contine un nucleu imanent oricarei
forme a sustragerii [6, p. 46].

Interpretareanotiunii contribuie laevolutiile
tehnice de elaborare a unor componente aparte
de infractiuni comise prin sustragere sau se
elimind cerinta inglobdrii in componente
concrete a unui numdr efectiv de semne
care genereaza originea acesteia la categoria
componentelor de infractiuni comise prin
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sustragere: “Este suficientautiliza, in dispozitia
incriminatoare, termenul sustragere, acest
procedeu contribuie la reducerea volumului
dispozitiei incriminatoare, privitoare la
componenta aparte a infractiunii savarsite
prin sustragere, fara ai modifica Incarcatura
semantic.

Un alt aspect important privitor la
interpretare a termenului de sustragere
determind cauzele ce permit diferentierea
aparte a oricarei forme savirsite prin sustragere
de infractiunile asemanatoare, acest fapt
contribuind la calificarea faptelor infractionale,
mai ales daca unele semne ale sustragerei,
mentionate in fapte concrete, in cazul in care
infractiunea sdvarsitd, coincide cu semnele
componentei altei infractiuni, desfdsurarea
in parte a originii la compartimentul faptelor
savarsite prin sustragere este reald, in situatiile
elaborarii unor componente de infractiuni
constituite din acest compartiment, acordarea
atentiei asupra semnelor ei distincte care o
diferentiazd de infractiunile ce se aseamana.

Astfel, o alta latura de interes in abordarea
materiei privind termenul de sustragere consta
in dependenta partiala a interpretdrii notiunii
de sustragere de modificarile existente ale
reglementdrilor privind pedeapsele pentru
infractiunile savirsite prin sustragere, uneori
respectivele elaboraeile normative conduc la
modificarea termenului de sustragere.

Totodata, infractiunile comise prin sustra-
gere se afla intr-o legaturd interdependenta
fatd de patrimoniu, care este reglementat
atat de Codul Civil al RM, cat si de normele
legii penale. Dupa opinia autorului S. Brin-
za, termenul de patrimoniu, 1n reglementarile
legislatiei penale, are un inteles mai ingust
decat in dreptul civil. In special, se afirma
urmatoarele: “Patrimoniul ca universalitate,
fiind o abstractie, nici nu poate fi atins prin
faptele concrete ale unei persoane; infractiunea
contra patrimoniului putandu-se indrepta
numai contra unui bun patrimonial, adica

asupra unei valori care face parte efectiv din
activul patrimoniului unei personae. Pasivul
patrimoniului, adica datoriile unei persoane,
nu prezintd, de reguld, nici un interes pentru
acei care se dedau la fapte de incélcare a
patrimoniului, chiar daca pasivul face parte
din patrimoniu si este cuprins in aceasta
notiune [7, p. 155].

In legislatia penala, termenul de patrimoniu
in raport cu infractiunile care sunt indreptate
impotriva acestuia are un inteles mai ingust si
se refera la bunuri nu ca universalitate, ci In
individualitatealorsusceptibilddeafiapropriate
de faptuitor prin metode prejudiciabile, astfel
infractiunea nu ar putea fi savarsita impotriva
patrimoniului ca universalitate de bunuri,
pentru ca aceasta va exista intotdeauna [8,
p. 193].

Interpretarea exactd a notiunii  de
sustragere are o importantd importanta pentru
teoria legislatiei penale, teoria legislatiei
contraventionael, practicei judiciare si a
actiunilor de urmarire penala.

Necesitatea teoreticd a notiunii  de
sustragere rezidd 1n aceea cd ea oferd
posibilitatea de accentuare a subgrupului de
infractiuni ce constituie sustrageri. La fel,
interpretarea teoretica a notiunii legislative de
sustragere,contribuie ladeterminarea stiintifica
esentiala a tipurilor de sustragere.

Necesitatea interpretarii  unei notiuni
concrete de sustragere, care ar ingloba toate
semnele specifice acesteia, este determinata de
complexitatea definitiilor interpretate de catre
savantii In domeniul legislatiei penale, termeni
care constituie o baza stiintificd expresiva la
determinarea tipurilor acestui subgroup,care
are un grad prejudiciabil asupra societatii.

In opinia autorului Sergiu Brinzi cu referire
la metodologia analizei definitiilor sustragerii
si semnele acestora, se constatd urmatorul
aspect: ”Analiza sinteticd comparativd a unor
definitii date notiunii de sustragere, analiza
efectuatd in baza metodei logice de cercetare,
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ilustreaza destul de concludent: a) diversitatea
definitiilor, diferite dupa continut si volum; b)
lipsa definitiilor coincidente; ¢) numarul relativ
mare de semne ce se contin in fiecare din
definitiile supuse analizei; d) numarul variat
de semne incluse in definitii; e) continutul
diferit, pe care autorii il confera unor semne
analoage; f) evolutia complexd a definitiilor
notiunii de sustragere, in ultimul timp fiind
exprimata tendinta de crestere a numarului de
semne cuprinse in definitii.

Situatiia creatd cu privire la notiunea si
semnele sustragerii a generat necesitatea
interpretarii definitiei notiunii de sustragere ce
ar constitui semnele componente care expun
cu totala precizie specificul oricarei sustrageri,
care ar delimita-o de actiunile adiacente.

Astfel, prin sustragere se intelege luarea
ilegala si gratuita a bunurilor mobile din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, sdvarsitd in scop
de cupiditate.

Aceastd definitie teoretica a notiunii de
sustragere inglobeaza urmatoarele semne
specifice, care au un obligatoriu indispensabil
si eficient: I ,,Juarea”; II ,,din posesia altuia”;
IIT ,,a bunurilor mobile”; IV ,ilegald”; V
»Hgratuitd”; VI ,care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia”; VII ,,savarsita
in scop de cupiditate”.

Semnele mentionate sunt obligatorii pentru
oricare din faptele contra patrimoniului, savar-
sitd prin sustragere (adicad pentru infractiunile
mentionate la art.186-188, 190-192 CP RM).
Lipsa unui semn ne oferd posibilitatea sa
distingem ca cele savirsite deja nu au calitatea
de sustragere, ci alt tip de infractiune sau in
general, ca actiune care nu are tangentd cu
legislatiia penala.

In opinia lui C.-D. Nichifor “Domeniul
patrimoniului cultural ar trebui sa reprezinte
o prioritate la nivel national, luand in
considerare caracterul reprezentativ-identitar
al patrimoniului, necesitatea imperioasa a

Ne 1, 2025

protejarii acestuia din perspectivarecunoasterii
patrimoniului ca valoare de interes national,
unanim recunoscuta ca resursa neregenerabila
de dezvoltare durabild, generatoare de progres
si coeziune sociala [9, p. 61].

Aspecte de drept penal comparat
in materia infractiunilor comise prin
sustragere

Toate legislatiile penale moderne contin
reglementari ale faptelor infractionale care
aduc atingere patrimoniului (proprietatii)
urmare fireascd a semnificatiei pe care o
dobandesc relatiille sociale cu privire la
patrimoniu (relatiile sociale de proprietate)
pentru propasirea colectivitatii sociale si pentru
activarea interesului cetateanului la progresul
acestei colectivitati. In codurile penale din
diferite tari sunt prevazute diviziuni speciale
pentru grupuri de infractiuni analizate, chiar
dacd denumirile difera: infractiuni contra
patrimoniului, infractiuni contra proprietatii.

Astfel, Codul penal al Italiei din 1931, in
Titlul XIII reglementeaza infractiunile contra
patrimoniului. Acestea se divid in: infractiuni
contra patrimoniului sdvarsite prin violenta
asupra bunurilor sau persoanelor (Capitolul I,
art.624 etc., furtul simplu si agravat, talharia,
extorsiunea, ocuparea de terenuri si altele)
si infractiuni contra patrimoniului savarsite
prin fraudd (Capitolul II, art. 640, etc.),
ingelaciunea, insolvabilitatea frauduloasa,
ingelarea persoanelor incapabile, tadinuirea,
insugirea bunului pierdut sau obtinut prin
eroare, distrugerea frauduloasa a bunuri,
camata si altele [10 ].

Legiuitorul polonez interpreteaza mai in-
gust sfera de aparare penala a patrimoniului.
Numarul de norme din capitolul corespunzator,
precum si continutul dispozifiilor acestora
denotd o similitudine relativd in raport cu
incrimindrile privind infractiunile contra
patrimoniului din legile penale ale Republicii
Moldova si Romaniei.




REVISTA STIINTIFICA INTERNATIONALA ,,SUPREMATIA DREPTULUI”
INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL ,SUPREMACY OF LAW”

Poate doar cu exceptia faptei infractionale,
prevazute la art.290 al Codului penal al
Poloniei toate celelalte infractiuni din capitolul
analizat se circumscriu modului de abordare
a sferei apararii penale a patrimoniului, pe
care l-am sprijinit in cadrul Capitolului II al
prezentei lucrari [11].

Capitolul XXXV  “Infractiuni contra
patrimoniului” face parte din Partea Speciald a
legiipenale poloneze. Pe de alta parte, Capitolul
XLIV  “Infractiuni contra patrimoniului
militar” face parte din Partea Militara a legii
penale poloneze. Aceasta distinctie intre cele
doud obiecte juridice generice - “patrimoniul
(civil)” si “patrimoniul militar” -- este fireasca
si justificata.

In Codul Penal al Chinei din 1997 de
asemenea existd un despartimant consacrat in
mod expres infractiunilor contra patrimoniului.
Totusi, in art. 2 al Legii penale Chineze, in
care se declard scopul legii penale, se specifica
faptul ca aceasta apara impotriva infractiunilor,
printre altele, “proprietatea de stat si cea
colectivda a maselor muncitoare proprietatea
particulard a cetitenilor. In pofida acestei
discrepante intre tipurile de proprietate, exista
un singur capitol - Capitolul 5 “Infractiuni
contra patrimoniului” al Partii Speciale, in
care se apard in mod unitar patrimoniul ca
valoare sociald fundamentala. Fiind o urmare
a principiului “o tara - doua sisteme”, aceasta
conceptie a legiuitorului chinez se deosebeste
de cea promovata de legislatia penala a statelor
din “lagarul socialist” in cele doua capitole,
dedicate infractiunilor contra patrimoniului.
[12, p. 73].

In Capitolul 5 “Infractiuni contra
patrimoniului” al Partii Speciale a Codului
penal al Chinei se prevede raspunderea
pentru: jaf (art.263); sustragerea agravata
(art.264); frauda telecomunicationala
(art.265); escrocherie (art.266); jaful agravat
(art.267); jaful savarsit de un grup de persoane
(art.268); insusire (art.270); sustragere prin

abuz de serviciu (art.271); delapidari (art.272);
deturnarea de fonduri banesti (art.273); santaj
(art.274); distrugerea bunurilor (art.275-276).

In Codul penal al Bulgariei din 1962,
Capitolul al cincilea din Partea Speciala este
denumit “Infractiuni contra proprietatii”.
Asadar, proprietatea ca valoare fundamentala
“este considerata” obiect juridic generic pentru
grupul corespunzator infractiuni.

Astfel, Capitolul al cincilea din Partea
Speciala a Codului penal al Bulgariei contine:
Titlul I “Furtul” (art.194-197); Titlul II “Jaful”
(art.198-200); Titlul III “Insusirea” (art.201-
208); Titlul IV “ingelaciunea” (art.209-213);
Titlul V “Extorsiunea” (art.213a-214a); Ti-
tlu] VI “Tainuirea bunurilor” (art.215); Titlul
VII “Distrugerea si deteriorarea bunurilor”
(art.216); Titlul VIII “Abuzul de incredere”
(art.217) [13].

Totodata, trebuie de mentionat ca o astfel
de fapta ca gestiunea frauduloasa (art.219-220)
face parte dintr-un alt capitol al Partii Speciale
a legii penale bulgare, Capitolul al saselea
“Infractiunicontraeconomiei”. Faptulcaoparte
din actele infractionale, pe care le denumim
conditional “infractiuni patrimoniale”, sunt
cuprinse tocmai in acest capitol are ca dovada
ca ei cuprinde infractiunile contra proprietatii
intelectuale (art.227-227a).

Capitolul 21 din Codul penal al Federatiei
Ruse din 1996 este denumit “Infractiuni
contra proprietatii”’. Desi despartamantul
nominalizat are o altd denumire decat capitolul
corespondent din legea penala moldoveneasca,
dupa continut el in multe coincide cu Capitolul
VI al Partii Speciale din CP RM.

Capitolul 21 din Codul penal al Federatiei
Ruse este o substructura in cadrul Titlului VIII
“Infractiuni in sfera economiei”. Din acelasi
titlu mai fac parte: Capitolul 22 “Infractiuni
in sfera activitatii economice” si Capitolul
23 “Infractiuni contra intereselor de serviciu
in organizatiile comerciale si de alt gen”. De
aceea, In cazul subgrupului de infractiuni
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contra proprietatii, prevazute de legea penala
rusa, ar fi mai corect sa vorbim despre obiectul
juridic comun, nu insad despre obiectul juridic
generic. Totodata, obiectul juridic generic al
acestora, dar si al infractiunilor prevazute de
Capitolele 22 si 23, 1l formeaza relatiile sociale
economice (In acceptiune largd) [14].

In Codul penal al Germaniei din 1871
faptele infractionale contra patrimoniului sunt
reprezentate in sapte titluri ale Partii Speciale.
De notat, ca unele dintre aceste titluri contin
prevederi ce se refera nu numai la infractiunile
contra patrimoniului.

Titlul a nouasprezecelea “Furtul si Tnsusirea
bunurilor” al Partii Speciale din Codul penal
al Germaniei incrimineaza: furtul (§242);
cazul deosebit de grav al furtului (§243);
furtul savarsit cu aplicarea armei; furtul sa-
varsit de o banda; furtul din apartament prin
efractie (§244); cazul deosebit de grav al fur-
tului savarsit de o banda (§244a); insusirea
bunurilor (§246); furtul savarsit in familie
(§247);,furtul si insusirea bunurilor avand o
valoare neinsemnata (§248a); folosirea ilegala
a mijlocului de transport (§248b); sustragerea
energiei electrice (§248c) [15].

Concluzii

Analiza evolutiei reglementarilor protectiei
penale a patrimoniului este un proces suficient
de dificil ce constd 1n studierea tuturor
aspectelor ce necesita a fi supuse unei analize
detaliate in funtie de rglenetarile legale care
in vigoare la anumite perioade de evolutie.
Obiectul analizei evolutiei inglobeaza legitatea
aparitiei si existentei institutiei apararii penale
a proprietatii, geneza, esenta si functiile acestei
institutii, continutul, forma si dezvoltarea ei pe
parcursul diferitor categorii sociale care s-au
succedat de-a lungul istoriei..

2. Categoria infractiunilor de sustragere
este una din cele mai vechi si raspindite
forme de lezare a patrimoniului, a carui obiect
material este un bun mobil, din cauza ca

Ne 1, 2025

numai un bun imobil poate constitui obiect al
sustragerii fiind susceptibil de deposidare si
luare in posesie deplasind-ul pe proprietar prin
actiuni si mijloace prejudiciabile prevazute de
legea penala. Toate infractiunile care apartin
categoriei sustragerilor au un ridicat grad
generic de pericol social, determinat, pe de o
parte, de gravele urmari pe care le pot avea
pentru societate atingerile aduse valorilor
si relatiilor sociale, care constituie obiectul
protectiei penale in cazul acestor infractiuni
iar pe de alta parte, de faptul cd actele de
sustragere se infaptuiesc prin variate metode
si procedee, uneori cu o frecventa ridicata in
raport cu celelalte fapte infractionale contra
patrimoniului. In fine, el este determinat de
gravitatea prejudiciilor cauzate posesorului
bunurilor, de pericolul pe care il prezintd
persoana faptuitorului, caruia in unele cazuri
1 se Incredinteaza aceste bunuri, de gradul si
forma de vinovdtie a faptuitorului.

3. Infractiunile care fac parte din categoria
infractiunilor savarsite prin sustragere au un
grad prejudiciabil social sporit, generat de
urmarile grave pe care le au pentru societate,
efectele care le au asupra valorilor si relatiilor
sociale, care constituie obiectul protectiei
penale in situatia acestor categorii de
infractiuni, iar pe de altd parte, de situatiial ca
faptele de sustragere se comit printr-o totalitate
de metode si procedee tehnice, deseori cu
o evolutie ridicatd in comparatie cu alte
fapte prejudiciabile contra patrimoniului. in
concluzie, sustragerea este generatd de gradul
prejudigiabil cauzat proprietarului bunurilor,
de pericolul pe care il reprezintd faptuitorul,
caruia in unele situatii i se Incredinteaza aceste
bunuri. Referitor la forma concretd pe care
constituie infractiunile de sustragere constituie
un grup relativ omogen de fapte prejudiciabile,
fiecdreia din acestea fiindu-i specifica intr-o
masurd egalda anumite semne comune ale
infractiunilor savarsite prin sustragere. In
dezvoltarea acestei teze, este necesar sa
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recunoastem ca, TImpotriva infractiunilor
contra patrimoniului, legea penald apara
relatiile sociale cu privire la patrimoniu, iar
nu relatiile sociale patrimoniale. Asadar,
legea penala ocroteste in general toate relatiile
sociale patrimoniale, dar face deosebire, sub
raportul tratamentului juridic penal, intre
relatiile sociale cu privire la patrimoniu si
celelalte relatii sociale patrimoniale.

4. Prin sanctionarea penald a actiunilor
savirsite prin sustragere se ocroteste nu numai
patrimoniul diferitilor cetateni dar si ordinea
sociald interesatd ca conflictele dintre indi-
vizi sa se rezolve conform prevederilor legale.
Proprietarul care, pentru a-si apara patrimoniul,
recurge la acte considerate de lege ca fiind
daunatoare ordinii sociale, trebuie sa sufere
consecintele actiunilor sale. A decide altfel
ar insemna sa credm o imunitate la adapostul
careia orice individ, care are vreo pretentie
patrimoniald contra altuia, ar putea intreprinde
fard risc orisice atac Tmpotriva patrimoniului
acestuia din urmad, invocandu-si postura de
proprietar. Or, calea admisibila este alta:
proprietarul trebuie sa faca dovada dreptului
sdu, iar instanta de judecatd, ca suverana
apreciatoare, sa constate recunoasterea acestui
drept.

5. Interpretarea legislativa a termenului
de sustragere ar constitui mijlocul de
orientare, care ar contribui la solutionarea
relativa a factorilor de ordin particular
care isi fac prezenta pe parcursul calificarii
faptelor, care ne-ar oferi posibilitatea de
identificare a semnelor individuale succesive
ale infractiunilor din categoria sustragerilor.
Astfel din aceste motive, definitia legislativa a
termenului de sustragere ar putea fi apreciata,
cu relevantd fiind un mijloc util §i necesar
utilizat in procesul complicat de descoperire
a relatiilor atentate de faptele prejudiciabile
aparate de legea penald si a infractiunilor
indreptate contra patrimoniului, in general.
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