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This article examines the aggravating circumstance provided in letter c), paragraph (2), of Article 220
of the Criminal Code of the Republic of Moldova. It is argued that a person who facilitates the practice
of prostitution under the conditions established in Article 220 of the Criminal Code should be held
liable not as an accomplice, but as a (co-)author of the offense of pimping. It is also emphasized that in
situations where the co-author of the pimping offense simultaneously assumes other roles (for example,
that of accomplice, instigator, or organizer), applying the corresponding form of criminal participation
in addition to the provision under letter c), paragraph (2), of Article 220 of the Criminal Code becomes
superfluous. It is shown that pimping is considered to be committed by two or more persons both when
the offense is committed jointly by two or more authors with a prior agreement between them, and when
there is a spontaneous agreement.

Keywords: pimping, prostitution, criminal liability, aggravating circumstance, two or more persons,
offense qualification.

SAVARSIREA PROXENETISMULUI DE DOUA SAU MAI MULTE PERSOANE

In prezentul articol, se examineazd circumstanta agravantd previzutd la lit.c) alin. (2) art.220 Cod
penal al Republicii Moldova. Se argumenteaza ca persoana care inlesneste practicarea prostitutiei in
conditiile stabilite in art.220 CP RM, trebuie sa raspunda nu in calitate de complice, ci in calitate
de (co) autor al proxenetismului. De asemenea, se evidentiazd ca in ipoteza in care coautorul faptei
de proxenetism cumuleaza si alte roluri (de exemplu, cel de complice, instigator, organizator), este
superflua aplicarea formei corespunzatoare participatiei penale alaturi de prevederea de la lit.c) alin.
(2) art.220 CP RM. Se arata ca proxenetismul se considera savarsit de doua sau mai multe persoane
atat in cazul in care la savadrsirea infractiunii au participat in comun doi sau mai mulfi autori cu o
intelegere prealabila intre ei, cdt §i in ipoteza unei intelegeri spontane.

Cuvinte-cheie: proxenetism, prostitutie, raspundere penald, circumstanta agravantd, doud sau mai
multe persoane, calificarea infractiunii.

COMMISSION DU PROXENETISME PAR DEUX OU PLUSIEURS PERSONNES

Le présent article examine la circonstance aggravante prévue a la lettre c), alinéa (2), de [’article
220 du Code pénal de la République de Moldova. Il est soutenu que la personne qui facilite la pratique
de la prostitution dans les conditions établies par I’article 220 du Code pénal moldave doit étre tenue
responsable non pas en tant que complice, mais en tant qu’auteur (ou coauteur) du proxénétisme. Il
est également souligné que, dans [’hypothése ou le coauteur de [’acte de proxénétisme cumule d’autres
roles (par exemple, celui de complice, d’instigateur ou d’organisateur), l’application de la forme
correspondante de participation pénale, devient superflue. Donc, [’application de la lettre c), alinéa
(2), de ['article 220 du Code pénal de la République de Moldavie est suffisante. Il est indiqué que le
proxénétisme est considéré comme commis par deux ou plusieurs personnes aussi bien lorsqu’il est
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perpétré en commun par deux ou plusieurs auteurs ayant une entente préalable entre eux, que dans le
cas d’un accord spontané.

Mots-clés: proxénétisme, prostitution, responsabilité pénale, circonstance aggravante, deux ou
plusieurs personnes, qualification de [’infraction.

COBEPHIEHUE CYTEHEPCTBA JIBYMSI WJIH BOJIEE JTUIIAMHU

B oOanmoii cmamve paccmampusaemcs omsacuaioujee 00CMOAMENbCMEO, NPeOyCMOMPEHHOE
n. c) u. (2) cm. 220 Yeonosnoco rodexkca Pecnyonuxu Monoosa. Obochosvieaemcs, umo Jauyo,
cooeticmeylowiee 3aHAmulo npocmumyyuetl 8 yciosusx, ycmanosiennolx cm. 220 YK PM, dondcno
Hecmu OmeemcmeeHHOCb He 6 Kauecmee NOCOOHUKA, a 6 Kauecmee (co)agmopa npecmynjieHusl
cymenepcmea. Takoice noduepxusaemcs, umo 6 cayuae, eciu coasmop npecmynjieHus CymeHepcmed
0OHOBPEMEHHO 8bINONHAEM U Opyaue poau (Hanpumep, nNoCOOHUKA, NOOCMpeKames, OpeaHu3amopa),
npumenenue coomeemcemayioujel hopmul coyyacmusi Hapady ¢ nonodceruem n. ¢) 4. (2) cm. 220 YK
PM saensiemcs usbbimounvim. Yxazvieaemes, 4mo cymenepcmeo cuumaenmcs CO8epuléHHbIM 08YMS UNU
bonee nuyamu Kax 6 ciyuae, ko20a npecmynieHue coeepuleHo coBMecmno 08yMs ulu boiee asmopamu
N0 NpeosapumenbHOMy c2060py, MAK U 8 CIyuae CNOHMAHHO20 CO2NIAULEHUS MeNHCOY HUMU.

Knrouesvie cnoga: cymenepcmeo, npocmumyyus, y2Ooi06HAS OMEEMCMEEHHOCMb, OmA2Haroujee

0bcmosamenbemaeo, 08a uiu bonee auy, K8AIUGUKAYUL NPeCmynieHus.

Introducere

Circumstanta agravantd ,savarsirea unei
infractiuni de doud sau mai multe persoane”
este mentionata de mai mult de 65 ori in Partea
Speciald a Codului Penal al Republicii Mol-
dova (in continuare — CP RM). De exemplu,
aceastd circumstanta agravanta este consemna-
ta la: lit.b) alin.(2) art.140' CP RM; lit.i) alin.
(2) art.145 CP RM,; lit.d) alin.(2) art.151 CP
RM; lit.e) alin.(2) art.152 CP RM; lit.e) alin.
(3) art.158 CP RM; lit.e) alin.(2) art.164 CP
RM; lit.d) alin.(2) art.165 CP RM; lit.d) alin.
(2) art.166 CP RM; lit.c) alin.(2), lit.c) alin.
(4) art.166'CP RM; lit.c) alin.(2) art.168 CP
RM; lit.d) alin.(2) art.171 CP RM; lit.d) alin.
(2) art.172 CP RM; lit.b) alin.(1') art.174 CP
RM; lit.b) alin.(2) art.175 CP RM; lit.e) alin.
(1) art.176 CP RM; lit.b) alin.(3) art.180'CP
RM; lit.b) alin.(1) art.184 CP RM; lit.b) alin.
(7) art.185% CP RM; lit.b) alin.(2) art.186 CP
RM; lit.b) alin.(2) art.187 CP RM; lit.b) alin.
(2) art.188 CP RM;lit.b) alin.(2) art.189 CP
RM etc.

Justificarea agravarii raspunderii penale 1n
aceasta ipoteza, rezida, pe de o parte, in gradul
crescut de pericol social al infractiunii, deter-
minat de conjugarea eforturilor mai multor per-
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soane pentru realizarea intentiei infractionale,
pe de alta parte, in periculozitatea sporita a
faptuitorilor, care folosesc avantajele coopera-
rii in scop ilegal. Astfel, colaborarea amplifica
forta de actiune si indrazneala faptuitorilor,
usureazd comiterea faptei prejudiciabile si as-
cunderea urmelor infractiunii, precum si, face
mai dificila identificarea si tragerea la raspun-
dere penala a faptuitorilor.

Din punct de vedere conceptual, notiunea
,,de doud sau mai multe persoane” comporta
caracteristici cantitative si calitative. Cantita-
tiv, intelegem cd pentru a fi aplicata respectiva
circumstanta agravantd, infractiunea trebuie sa
fie savarsita de cel putin doua persoane. Numa-
rul maxim al persoanelor nu este stabilit prin
lege, prin urmare poate fi oricare. Din punct
de vedere calitativ, este important de clarificat
calitatea pe care o avea faptuitorii Tn contex-
tul acestei agravante. Cu privire la aceasta, in
doctrina de specialitate se polemizeaza privind
corelatia circumstantei agravante ,,de doud sau
mai multe persoane” cu formele participatiei
penale (simple si complexe). In acest context,
articolul de fata exploreaza aspectele teoreti-
ce si practice ale aplicarii raspunderii penale
pentru proxenetismul savarsit de doud sau mai
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multe persoane. Printr-o analiza detailata, se
subliniaza necesitatea interpretdrii corecte si,
respectiv, aplicarii uniforme a prevederii de la
lit.c) alin.(2) art.220 CP RM.

Metodologie

La realizarea articolului stiintific au fost
utilizate mai multe metode stiintifice, printre
care: metoda sistemica, prin intermediul careia
este evidentiata legatura dintre prevederea in-
scrisa la lit.c) alin.(2) art.220 CP RM si unele
norme juridice care reglementeaza participatia;
metoda comparativa, cu ajutorul careia au
fost punctate unele aspecte delimitative dintre
aceste norme; metoda logica, in contextul for-
mularii argumentelor de ordin teoretic si prac-
tic, precum si in baza rationamentelor proprii.

Pentru realizarea cercetarii, au fost utilizate
surse doctrinare din domeniul dreptului penal;
acte normative nationale, practica judiciara si
jurisprudenta a Curtii Constitutionale.

Rezultatele cercetarii

Ab initio, aratam ca sintagma ,,de doua sau
mai multe persoane” a fost supusa controlu-
lui de constitutionalitate cu ocazia ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate a prevede-
rilor de la lit. d) alin. (2) 165 si lit. bl) alin.
(3) 206 CP RM [1]. In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul sustine ca sintag-
ma ,,de doud sau mai multe persoane” de la
art. 165 alin. (2) lit. d) si 206 alin. (3) lit. bl)
CP RM, nu intruneste conditiile de calitate ale
legii, deoarece nu este clar daca sintagma in
discutie presupune o formad sau o metoda de
comitere a infractiunii distincta de participatie,
reglementatd de art.44 CP RM. Astfel, autorul
exceptiei mentioneaza cd, in cazul in care prin
sintagma ,,de doua sau mai multe persoane” se
are in vedere o forma concreta a participatiei,
atunci existd o omisiune de a prevedea acea
forma concretd (formele participatiei sunt
previzute la art.43 CP RM). In opinia sa,
dispozitiile contestate sunt contrare articolului
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23 alin.(2) coroborat cu articolele 22 si 26 din
Constitutie.

Cuprivirelaaceasta, Curtea Constitutionald
in Decizia nr. 24/2021 de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 181g/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 165 alin. (2)
lit. d) si 206 alin. (3) lit. b") din Codul penal
(imprevizibilitatea sintagmei ,,de doud sau mai
multe persoane” in contextul traficului de per-
soane) [2] a ardtat ca semnificatia sintagmei
,»de doud sau mai multe persoane” din lit. d)
alin. (2) art. 165 si lit. b') alin. (3) art. 206 CP
RM poate fi dedusa nu doar cu ajutorul consul-
tantei juridice de specialitate, ci si din sensul
obisnuit al acesteia. Instantele judecatoresti
pot stabili caracteristicile esentiale ale actului
interzis doar in baza textului care il specifica,
adica prin aplicarea simpla a regulilor de in-
terpretare lingvistica. Asadar, desi Codul pe-
nal nu defineste sintagma contestata, Curtea
retine caracterul suficient de clar al normei
care ajuta destinatarul legii sa stabileasca sen-
sul acesteia.

Prin urmare, este important sa clarificam
intelesul notiunii ,,de doud sau mai multe per-
soane”, din perspectiva corelatiei respectivei
circumstante agravante cu institutia participa-
tiei penale. In aceasta privinta, in doctrind nu
se atestd un consens interpretativ. Astfel, unii
autori, raporteaza notiunea de ,,doud sau mai
multe persoane” la notiunea de participatie pe-
nala. Bundoara, o atare pozitie a fost formulata
de V. Berliba si R. Cojocaru [3, p. 67], potrivit
carora infractiunea ,,savarsita de doua sau mai
multe persoane” poate exista atat in cadrul unei
participatii simple, la care toti participantii au
calitatea de autori (coautori) definita de art. 44
C. pen. RM, cit si in cadrul unei participatii
complexe (eterogene), cu conditia ca doi sau
mai multi participanti sd posede calitatea de
autori (coautori) — art. 45 lit. b) CP RM. O opi-
nie similara a fost formulata si de D. Popescu
[4, p. 84]: circumstanta calificativd agravanta
»actiunea savarsita de doud sau mai multe per-
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soane” cuprinde formele participatiei simple si
ale participatiei complexe, prevazute la art.44,
45 CP RM.

Alti autori, resping aceastd teza si aduc ar-
gumente pentru a demonstra ca circumstanta
agravantd ,,de doud sau mai multe persoane”
nu evolueaza pe post de forma a participatiei
penale. Astfel, S. Brinza si V. Stati mentioneaza
ca ,,notiunea ,,de doua sau mai multe persoa-
ne” nu este nici pe departe echivalentul noti-
unilor ,,participatie simpla” sau ,,participatie
complexa, presupunand coautoratul. Daca
legiuitorul ar fi dorit, ar fi utilizat Tn norme-
le Partii Speciale a Codului penal sintagma
,»prin participatie simpld sau complexa”. Dar
nu a facut-o, deoarece a dorit sd imprime un
alt Inteles notiunii ,,de doud sau mai multe per-
soane” (utilizate In Partea Speciald a Codului
penal), altul decat cel pe care il au notiunile
definite in art.44 si 45 CP RM” [5, p. 6]. In
mod similar, S. Copetchi aratd ca notiunea de
participatie nu este echipolentd cu notiunea
,»de doua sau mai multe persoane”. Acestea nu
sunt echivalente dupd continut, desi in unele
cazuri se pot intersecta (este cazul infractiunii
comisd 1n participatie simpla, caz in care este
incident semnul circumstantial agravant ,.de
doua sau mai multe persoane”) [6, p. 41].

Prin urmare, potrivit celei de-a doua inter-
pretari — pe care o sustinem — atat participatia
simpld, cat si cea complexd, Tn masura in care
implica existenta a cel putin doi autori, se
incadreaza in dispozitiile lit. c¢) alin. (2) art.
220 din Codul penal al Republicii Moldova.
In mod contrar, nu poate fi subsumati acestei
norme situatia participatiei complexe In care
existd un singur autor, iar ceilalti participanti
au un rol secundar, cum este cazul organiza-
torului, instigatorului sau complicei. Acestia
numai contribuie la comiterea infractiunii.

Continuand firul logic, precizam ca
circumstanta agravantd ,,de doud sau mai mul-
te persoane”, presupune trei ipoteze: a) coa-
utoratul; b) savarsirea infractiunii de catre o
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persoana care intruneste semnele subiectului
infractiunii, in comun cu una sau mai multe
persoane care nu intrunesc aceste semne; C)
savarsirea infractiunii de cétre o persoana care
intruneste semnele subiectului infractiunii, prin
intermediul unei persoane care nu Intruneste
aceste semne. Aceasta optica este promovata
de mai multi oameni de stiintd in contextul
examinarii respectivei circumstante agravante
[7, p- 2] [8, p- 79] [9, p. 124] [10, p. 29] [11,
p. 56].

De asemenea, exegeze asemanatoare isi
gasesc corespondent in mai multe Hotarari
ale Plenului Curtii Supreme de Justitie. Ast-
fel, de pilda, potrivit Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.11 din 24.12.2012 cu
privire la practica judiciara in cauzele pena-
le referitoare la infractiunile savarsite prin
omor (art. 145-148 CP al RM) [12] se arata ca:
»avarsirea omorului de doud sau mai multe
persoane presupune trei ipoteze alternative:
1) savarsirea omorului de doi sau mai multi
coautori; 2) savarsirea omorului de catre o
persoana, care intruneste semnele subiectului
infractiunii, in comun cu una sau mai multe
persoane, care nu intrunesc aceste semne (de
exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale,
sunt iresponsabile etc.); 3) sdvarsirea omorului
de catre o persoand, care intruneste semnele
subiectului infractiunii, prin intermediul unei
persoane, care nu intruneste aceste semne (de
exemplu, nu a atins varsta raspunderii penale,
este iresponsabild etc.)”. Interpretari simila-
re le regasim si in Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 cu
privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor [13]; Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din
07.11.2005 cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre santaj [14].

In mod eronat, in practica judiciara [15],
la calificare, In unele cazuri de proxenetism,
circumstanta agravanta ,,savarsitd de doua sau
mai multe persoane” este retinuta alaturi de
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unele forme ale participatiei penale. Un astfel
de exemplu il ilustram infra:

Actiunile lui1 M.I. au fost incadrate in baza
art. 42 alin. (5) si 220 alin. (2) lit. ¢) din Co-
dul penal. ,./n fapt, ML, in perioada anului
2019, aflandu-se in mun.***, actionand prin
participatie complexa, in calitate de complice,
in cooperare cu XZ, nascuta in anul 1994, ca
organizator §i alte persoane nestabilite la mo-
ment de organul de urmarire penala in calitate
de coautori, la solicitarea lui X.Z., care era in
cautarea persoanelor de gen feminin origina-
re din Republica Moldova pentru practicarea
prostitutiei pe teritoriul Turciei, a identificat-o
pe Y.N., ca persoana care presteaza servicii
sexuale contra plata. Ulterior, in perioada lu-
nii februarie 2020, actionand cu intentie di-
recta §i din interes material, in schimbul unei
recompense banesti, ce urma sa-i fie oferita de
catre X.Z. si de alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penala, la solicitarea lui
X.Z., prin intermediul aplicatiei de comunica-
re online ,, Viber” si,, Whatsapp ", i-a transmis
ultimei numarul de telefon a lui Y.N., pentru a
negocia conditiile de prestare a serviciilor se-
xuale contra plata pe teritoriul Turciei. In con-
tinuare, in vederea realizarii scopului infrac-
tional comun, M. I. impreuna cu alte persoane
nestabilite, aflandu-se pe teritoriul Turciei, au
procurat lui Y.N. un bilet avia, iar la 2 martie
2020, aceasta a ajuns in or. Istanbul din sta-
tul Turcia, fiind intdlnitd de X.Z.. In aceste de
circumstante, in perioada de timp din 3 martie
2020 pana la 22 mai 2020, afldndu-se pe teri-
toriul Turciei, in or. Istanbul, a prestat servicii
sexuale contra plata in cadrul unei refele de
practicare a prostitutiei organizate si conduse
de catre X.Z. si de alte persoane neidentificate
de organul de urmarire penala, iar pe de data
de 2 iunie 2020 s-a intors in Republica Mol-
dova”.

Comporta interes si urmatoarele aprecieri
ale instantei de judecata: ,, Calificativul ,,sa-
varsita de mai multe persoane” se confirmd
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prin aceea cd, in spetd, infractiunea a fost co-
misa prin participatie complexd, ori instanta
specifica ca M.1. a actionat in calitate de com-
plice, iar in conditiile autoratului a fost relevat
prezenta altor terte persoane, care insa nu fac
obiectul prezentei cauze penale, dar care au
actionat de comun acord cu inculpatul. Or, cu
privire la circumstanta agravanta ,,in privinta
a doua sau mai multe persoane”, instanfa ur-
meaza sd refind anume argumentele martoru-
lui ***** care a mentionat si a confirmat cd
in privinta acesteia, nu doar inculpatul, dar
si alte persoane, inclusiv identificate, au intre-
prins actiuni propriu-zise privind inlesnirea
prostitutiei sau, initial de prestare a informati-
ilor in acest sens”.

Din punctul nostru de vedere, fapta lui
M.I. urma sa fie calificata doar in baza lit.c)
alin.(2) art.220 CP RM. Or, din datele spetei,
reiese ca M.I. a actionat in calitate de coau-
tor al infractiunii de proxenetism, realizand
actiunea de ,inlesnire a prostitutiei” care
consta 1n facilitarea sau crearea de conditii
pentru practicarea sau continuarea practica-
rii prostitutiei de catre o altd persoanad decat
faptuitorul. Inlesnirea, asa cum se arati in
doctrina [16, p. 14], poate Tmbrica aseme-
nea modalitati faptice cum ar fi: punerea la
dispozitie a incdperilor pentru practicarea
prostitutiei sau finantarea unor case de tole-
rantd in acest scop, gasirea potentialilor cli-
enti etc.” Cu privire la respectiva modalitate
faptica, Curtea Constitutionala a Romaniei a
aratat in Decizia nr. 527/2017 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) si art. 213 alin.
(1) din Codul penal ca ,,inlesnirea practicarii
prostitutiei consta 1n ajutorul dat unei persoa-
ne sa practice prostitutia si se poate realiza
sub orice formi si prin orice mijloace. ,,In-
lesnirea” apare, deci, ca o forma speciala a
complicitatii la prostitutie, pe care, insa, le-
giuitorul a incriminat-o ca modalitate a pro-
xenetismului, asadar, ca infractiune de sine
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statatoare [17]. O pozitie similarad se desprin-
de si din interpretdrile instantei de judecata
intr-o spetd din practica judiciara in care a
fost aplicat art.220 CP RM: ,,inlesnirea prac-
ticarii prostitutiei consta in ajutorul dat unei
persoane sd practice prostitutia. Ea se poate
realiza prin orice forma si prin orice mijloace,
care constituie o complicitate la prostitutie”
[18]. In context, subliniem ca, potrivit legii
penale a RM prostitutia, nu este o infractiune,
prin urmare nu putem vorbi despre o compli-
citate la respectiva fapta, in sensul alin. (5)
art.42 CP RM. Or, in sensul normei precitate,
,Se considera complice persoana care a con-
tribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de
mijloace sau instrumente ori inlaturare de
obstacole, precum si persoana care a promis
dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tai-
nui mijloacele sau instrumentele de savarsire
a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminala ori persoana care
a promis din timp ca va procura sau va vinde
atare obiecte”. Drept urmare, asa cum putem
deduce din litera legii, complicitatea, in ipo-
teza participatiei penale, presupune ajutorul
sau 1nlesnirea unor fapte prevazute de legea
penali, dar nu si altor fapte ilegale. In speta
analizatd mai sus, M.I. a Indeplinit exclu-
siv functia de savarsire in mod nemijlocit a
infractiunii de proxenetism.

Mai mult ca atat, trebuie de specificat ca, nu
este posibil nici ca o persoand sa aiba conco-
mitent calitatea de coautor al unei infractiuni
si calitatea de complice la aceeasi infractiune.
Cu privire la lit. 1) alin.(2) art. 145 CP RM,
S. Brinza, precizeaza justificat ca ,,notiunea de
doua sau mai multe persoane, presupune plu-
ralitatea de faptuitori. Acesti faptuitori trebuie
sd aiba calitatea de autori mijlociti (mediati)
sau de autori nemijlociti (imediati) ai infracti-
unii. Un autor al infractiunii, alaturi de o alta
persoana avand calitatea de complice (sau
de organizator ori de instigator), nu formea-
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za continutul notiunii ,,de doud sau mai mul-
te persoane”. Un singur autor al infractiunii,
alaturi de o persoana, care numai contribuie la
savarsirea infractiunii in calitate de complice
(sau de organizator ori de instigator), nu este
suficient pentru a opera agravanta prevazuta la
lit. 1) alin. (2) art. 145 CP RM” [19, p. 67].
Interpretarea trebuie sa fie aceeasi si in ipoteza
prevederii de la lit.c) alin.(2) art.220 CP RM.
in acelasi timp, ,,cumularea de catre aceeasi
persoana a doud sau mai multor calitati de par-
ticipant la infractiune poate fi avuta in vedere
la individualizarea pedepsei [20, p. 30-31].

Relevante, in acest context, sunt si preciza-
rile formulate de S. Copetchi si I. Hadirca [21,
p.36]: ,,Nu este exclusa ipoteza in care autorul
sa cumuleze rolul juridic de instigator, compli-
ce sau chiar de organizator. In astfel de situatii
la calificare se va retine doar norma din partea
speciald a CP RM care incrimineaza fapta in-
fractionala concreta ce a fost comisa, fara in-
vocarea uneia din normele de la art.42 CP RM.
De exemplu, dacé faptuitorul a jucat rolul de
organizator si autor la infractiunea de rapire a
unei persoane, la calificare se va retine doar
art.164 CP RM. O alta solutie de calificare ar
fi incorecta. Ar fi incorectd invocarea normei
de la alin.(2) si (3) art.42 CP RM, avandu-se
in vedere ca norma de la alin.(2) art.42 CP RM
in niciun caz nu poate fi retinuta la calificare
din considerentele reliefate supra. Incorecta
este si invocarea doar a normei de la alin.(3)
art.42 CP RM; or, retinerea la calificare a re-
spectivel norme ar duce la eronata concluzie
ca faptuitorul a indeplinit doar rolul juridic de
organizator”.

O eroare de calificare similara este sesizata
si intr-un alt caz practic [22]. Fapta lui G.I a
fost calificata 1n baza alin.(3) art.42 lit. a) si
c) alin.(2) art 220 CP RM. Instanta a consta-
tat, printre altele, ca ,, G.1, pe parcursul anului
2019, actiondnd in calitate de organizator, in
cooperare cu alte persoane nestabilite la mo-
ment de organul de urmarire penala in calita-
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te de coautori, aflandu-se pe teritoriul Turciei,
or. Istanbul, a organizat si a condus o retea
de practicarea prostitutiei, plasand in acest
sens anunturi on-line in spatiul virtual, pen-
tru atragerea clientilor, concomitent a inchiri-
at mai multe apartamente, destinate prestarii
serviciilor sexuale contra plata, identificand,
determinand atat personal, dar si prin inter-
mediul complicilor, persoane de sex feminin
ce doreau sa practice prostitutia”.

Ne exprimdm din nou dezacordul fata de
calificarea faptei In baza alin.(3) art.42 lit. a)
si ¢) alin.(2) art 220 CP RM. Asa cum am sub-
liniat anterior, daca instanta de judecata, retine
cumularea de catre autor a rolului juridic de
organizator, la calificare trebuie sa se retina
doar prevederea de la lit.c) alin.(2) art 220,
fara fard a invoca art.42 CP RM.

In alta privinti, mentionim cd proxenetis-
mul se considera savarsit de doua sau mai mul-
te persoane atat In cazul in care la savarsirea
infractiunii au participat in comun doi sau mai
multi autori cu o Intelegere prealabila intre ei,
cat si in cazul in care la savarsirea proxenetis-
mului au participat doud sau mai multe per-
soane fard a exista vreo intelegere prealabila
privind savérsirea comuni a faptei. In urma-
torul caz, instanta de judecata indica expres in
privinta Intelegerii prealabile [23]:

,.J.N., impreuna si printr-o intelegere prea-
labila cu alte doua persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmarire pena-
la, urmarind scopul indemnarii, determinarii
si inlesnirii practicarii prostitutiei, precum
si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, a identifi-
cat-o pe teritoriul Republicii Moldova pe X.L.
pentru practicarea prostitutiei. In vederea
realizarii intentiilor sale ilegale, urmarind
scopul indemnarii, determinarii si inlesnirii
practicarii prostitutiei, precum si tragerii de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre X.L., a organizat transportarea acesteia
in Republica Romania, apoi in Elvetia, unde
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a indemnat-o §i a determinat-o pe ultima sa
practice prostitutia in Republica Italia, apoi
organizandu-i deplasarea acesteia la locul
de destinatie in orasele Bari §i Napoli din
Republica Italia. Pentru organizarea presta-
rii serviciilor sexuale contra plata §i in sco-
pul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre X.L., a pus la dispozitie
acesteia un apartament in orasele nominali-
zate, identificandu-i clienti §i obtinand conco-
mitent foloase in marime de 5000 euro, de pe
urma practicarii prostitutiei de cdtre pana in
luna august 2016”.

In legaturi cu infractiunea savarsita de doua
sau mai multe persoane in baza unei intelegeri
spontane, achiesam opiniei exprimate de
P.Guidea (cu referire la savarsirea infractiunii
de munca fortata de doud sau mai multe per-
soane), potrivit careia Intelegerea spontand
poate fi incheiatad oricand pana la consumarea
infractiunii [24, p. 203].

Existenta intelegerii prealabile intre coau-
tori nu influenteazd asupra calificarii proxe-
netismului, savarsit de doud sau mai multe
persoane, dar poate fi luatd in consideratie la
individualizarea pedepsei.

Din punct de vedere temporal, faptuitorii
pot realiza simultan si integral latura obiectiva
a proxenetismului. Dar, la fel de posibil este
ca faptuitorii sa o realizeze succesiv si partial
(de exemplu, unul dintre faptuitori realizeaza
actiunea de indemn la prostitutie, iar al doi-
lea — actiunea de determinare la prostitutie.
Important este ca acesti faptuitori sa ia parte
la savarsirea, chiar si partiald, a infractiunii de
proxenetism.

Concluzii

Rezumand cele expuse supra, concluzio-
nam ca circumstanta agravanta consemnata la
lit.c) alin.(2) art.220 CP RM devine aplicabila
in trei ipoteze: 1) infractiunea este savarsita de
doi sau mai mulfi coautori; 2) infractiunea este
savarsita de o persoana avand semnele subiec-
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tului infractiunii, impreuna cu o persoana care
nu are astfel de semne; 3) infractiunea este sa-
varsita de o persoand avand semnele subiectu-
lui infractiunii, prin intermediul unei persoane
care nu are astfel de semne.

In ipoteza in care coautorul cumuleaza si
alte roluri (de exemplu, cel de complice, in-
stigator, organizator), este superflud aplicarea
formei corespunzatoare participatiei penale
alaturi de prevederea de la lit.c) alin.(2) art.220
CP RM. Altfel spus, trebuie sa se aplice doar
lit.c) alin.(2) art.220 CP RM.

Proxenetismul se considera savarsit de
doud sau mai multe persoane atat in cazul
in care la savarsirea infractiunii au partici-
pat in comun doi sau mai mul{i autori cu o
intelegere prealabila intre ei, cat si in cazul in
care la savarsirea proxenetismului au partici-
pat doud sau mai multe persoane fara a exista
vreo intelegere prealabild privind savarsirea
comuna a faptei.
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