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This article examines the vetting process within the judicial system of the Republic of Moldova,
with a particular focus on the application of legal provisions concerning the withdrawal of candidates
from the evaluation procedure. The study explores the consistency between the legislative framework
and institutional practice, highlighting discrepancies in the interpretation and enforcement of relevant
legal norms. It analyzes applicable legislation, decisions of the Evaluation Commission, and relevant
national case law in order to assess their impact on the legal status and rights of candidates subject to
vetting. The research identifies risks related to excessive formalism and legal uncertainty arising from
ambiguous or insufficiently regulated procedures. The conclusions emphasize the need to strengthen
procedural safeguards, transparency, and interpretative coherence, in order to ensure a fair, predictable,
and proportionate vetting process aligned with the principles of the rule of law.

Keywords: external evaluation, Vetting Commission, withdrawal from competition, integrity, judges,
procedural formalism.

VETTINGUL iN SISTEMUL JUDICIAR DIN REPUBLICA MOLDOVA: FORMALISM
EXCESIV SAU FILTRU ECHITABIL?

Articolul analizeaza procesul de vetting in sistemul judiciar din Republica Moldova, cu un accent
special pe aplicarea normelor legale privind retragerea candidatilor din procedura de evaluare. Studiul
urmadreste coerenta dintre cadrul normativ §i practica institutionald, evidentiind discrepantele aparute
in interpretarea §i aplicarea prevederilor legale de catre autoritdtile competente. Sunt examinate actele
normative relevante, deciziile Comisiei de evaluare, precum i jurisprudenta nationald, pentru a evalua
impactul acestora asupra statutului juridic si drepturilor candidatilor supusi vettingului. Analiza
evidentiaza riscurile excesului de formalism si ale insecuritatii juridice generate de lipsa unor reguli clare
si previzibile. Concluziile subliniaza necesitatea consolidarii garantiilor procedurale, a transparentei si
a coerentei interpretative, pentru asigurarea unui proces de vetting echitabil, proportional si compatibil
cu principiile statului de drept.

Cuvinte-cheie: evaluare externd, Comisia de Vetting, retragere din concurs, integritate, judecdtori,
formalism procedural.

LE VETTING DANS LE SYSTEME JUDICIAIRE DE LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA:
FORMALISME EXCESSIF OU FILTRE EQUITABLE?

Cet article analyse le processus de vetting dans le systeme judiciaire de la République de Moldova, en
mettant [’accent sur ['application des normes juridiques relatives au retrait des candidats de la procédure
d’évaluation. L’étude examine la cohérence entre le cadre législatif et la pratique institutionnelle, en
mettant en évidence les divergences apparues dans [’interprétation et [’application des dispositions
légales. Sont analysées les normes juridiques pertinentes, les décisions de la Commission d’évaluation
ainsi que la jurisprudence nationale, afin d’évaluer leur impact sur le statut juridique et les droits des
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candidats soumis au vetting. L analyse révele les risques liés a un formalisme excessif et a l'insécurité
Jjuridique résultant de procédures insuffisamment claires et prévisibles. Les conclusions soulignent la
nécessite de renforcer les garanties procédurales, la transparence et la cohérence interprétative, afin
d’assurer un processus de vetting équitable, proportionné et conforme aux principes de I’Etat de droit.

Mots-clés: évaluation externe, Commission de vetting, retrait de la procédure, intégrité, juges,
formalisme procédural.

BETTHUHI' B CYAEBHOM CUCTEME PECIIYBJIMKH MOJITOBA: YPE3MEPHBII
®OPMAJIN3M UJIN CITPABEJJIUBBIU ®UJIBTP?

B cmamve ananuzupyemcs npoyecc semmunea ¢ cyoeonoti cucmeme Pecnyonuxu Monoosa ¢ ocobvim
AKYEeHMOM Ha NPUMEHEHUE NPABOBLIX HOPM, PECYIUPYIOUUX OMKA3 KAHOUOAMO8 OM Y4acmus 8 npoyeodype
oyenxu. Mccrnedosanue Hanpasieno Ha Bbls6LeHUe CIENEeHU CONACOBAHHOCTIU MENCOY 3aKOHOOAMEeNbHOU
Oaszou u UHCMUMYYUOHANLHOU NPAKMUKOU, 4 MAaKdice HA onpedeleHue pacxodcoeHuti 6 MmoaKko8aHuu
U NpUMeHeHuu COOMEemcmeyIouUx NPagosvlX NON0NCEeHUll. AHANU3UPYIOMCS HOPMbL 0eliCmEyIoueco
3akoHooamenvscmea, peutenuss Komuccuu no oyenke u peneeanmnasn HayuOHAIbHAS CYOEOHAS. NPAKMUKA
C Yenvio OYeHKU UX GIUAHUA HA NPAsoeoll Cmamyc u npasda KaHouoamos, npoxooawjux eemmune. B
pabome BbIAGNAIOMCA PUCKU YPEIMEPHO20 OPpMAUIMA U NPABOBOLL HeONnpedeleHHOCHU, 00YC108NIeHHbLe
HeO00CMAamouHoU SCHOCMbIO npoyedyp. B 3axniouenue noouepkusaemcs HeodxooumMocms YKpenieHus
NPOYeCcyanrbHblX 2apaHmull, NPo3PAYHOCMU U eOUHO0OpA3Us NpasonpumeHnenus 01a obecneyeHus
CNPABeoNUB020, NPEOCKA3yemMo20 U COOMBEEMCmMayIoue2o NPUHYUNRAM NPABOBO20 20CYOapCmed npoyecca
semmumza.

Kntouesvie cnoea: snewnss oyenka, Komuccus no eemmuney, omkaz om yyacmusi ¢ KOHKypce,
000pONOPsA00UHOCb, CYObU, NPOYECCYALHBIU PopMaIusm.

Introducere cial pe regimul juridic al retragerii din pro-
cesul de evaluare, un aspect controversat si
insuficient clarificat in legislatia nationald.

Metoda utilizatd consta in analiza juri-
dico-doctrinara a cadrului normativ (Legea
nr. 26/2022, Legea nr. 65/2023 si Legea nr.
252/2023), corelatd cu examinarea practi-
cii decizionale a Comisiei de Vetting si a
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. Stu-
diul este completat de un studiu de caz care re-
flecta modul 1n care a fost interpretata si apli-
cata legislatia n cazuri concrete de retragere
din concurs.

Rezultatele cercetarii indica o discrepanta
intre litera legii si practica nationald. Desi
cadrul legal prevedea initial cd retragerea

Reforma sistemului judiciar din Republica
Moldova a devenit o prioritate strategica in
contextul luptei impotriva coruptiei si al alini-
erii la standardele europene. Un pilon central
al acestei reforme 1l constituie vetting-ul — un
proces de evaluare externa si extraordinara a
judecatorilor si procurorilor, conceput pentru
a filtra sistemul de persoane compromise si
pentru a consolida increderea publicului in
actul de justitie. In mod particular, acest me-
canism a fost aplicat incepand cu evaluarea
candidatilor la functiile din organele de auto-
administrare (CSM, CSP), extinzandu-se ul-
terior asupra judecatorilor Curtii Supreme de

Justitie, ai curtilor de apel si ai altor instante.

Articolul de fata 1si propune sa analizeze in
ce masura vetting-ul reprezinta un mecanism
corect si eficient de selectie a magistratilor sau
daca, dimpotriva, risca sd devind un exercitiu
formalist, excesiv birocratic si potential arbi-
trar. Cercetarea se concentreazd in mod spe-
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voluntard din concurs echivaleazd cu ne-
promovarea evaluarii, ulterior Comisia de
Vetting a modificat interpretarea acestor
norme, stabilind cd retragerea din initiativa
proprie a candidatului indiferent de motivul
invocat de acesta este echivalata prin efec-
tul legii cu nepromovarea evaluarii. Totusi,
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unica consecintd juridicd In acest caz este
imposibilitatea candidatului de a participa la
concurs. Legea nu prevede interdictia de a
participa ulterior la alte concursuri. Aceasta
schimbare de practica, validatd inclusiv prin
jurisprudenta, reprezintd un pas important
spre asigurarea unui proces echitabil si mai
putin punitiv, chiar daca nu este sustinutd ex-
plicit de modificari legislative.

Contextul reformei judiciare in
Republica Moldova

Procesul de reforma a justitiei in Republi-
ca Moldova a fost impulsionat de necesitatea
alinierii la standardele statului de drept si ale
Uniunii Europene, in contextul candidaturii
Moldovei pentru aderarea la UE. Unul dintre
cele mai ambitioase si controversate mecanis-
me introduse 1n acest proces a fost vetting-ul,
adicd evaluarea extraordinard a judecatorilor
si procurorilor, axatd pe verificarea integritatii
si profesionalismului acestora.

Scopul declarat al acestui proces este de a
curata sistemul judiciar de persoane compro-
mise, de a preveni influentele politice sau co-
rupte 1n selectia si promovarea magistratilor si
de a intdri increderea cetdtenilor in institutiile
de drept ale statului [1]. Aceasta reforma vine
pe fondul unei perceptii publice negative per-
sistente, conform cdreia sistemul de justitie
este ineficient si vulnerabil la influente politice
sau economice [2].

Independenta si integritatea sistemului
judiciar sunt factori esentiali pentru conso-
lidarea statului de drept, garantarea dreptu-
rilor fundamentale si functionarea corecta a
institutiilor. In acest sens, vetting-ul a fost pri-
vit de autoritati si de partenerii internationali
drept un filtru necesar, desi extrem de sensibil,
in evaluarea corpului magistral.

Intrebarea fundamentald care sti la baza
acestui articol este: Reprezinta vetting-ul
un mecanism corect i eficient de selectie a
magistratilor sau risca sa devinda un exercitiu

excesiv de formalism, cu efecte nejustificat pu-
nitive?

Aceastd dilema se manifesta in special in
interpretarea si aplicarea prevederilor legale
referitoare la retragerea din procesul de eva-
luare — un aspect esential care implica nu doar
reguli de procedura, ci si principii fundamen-
tale de echitate, acces la functii cu demnitate
publica si protectie a reputatiei profesionale.

Procesul de vetting este reglementat printr-
un cadru legislativ complex care include:

e Legea nr. 26/2022, privind evaluarea
candidatilor la functiile din organele de auto-
administrare ale sistemului judecatoresc si al
procuraturii (CSM si CSP);

o Legea nr. 65/2023, care vizeaza evalua-
rea integritatii magistratilor, in special a celor
de la CSJ;

o Legea nr. 252/2023, care reglementeaza
evaluarea judecatorilor din functiile de condu-
cere din instantele de fond si apel [3].

Pe baza acestor legi:

 sunt evaluati atat judecdtori si procurori
in functie, cat si candidati din afara sistemului-
reprezentanti ai societatii civile;

e retragerea din concurs are efecte juridice
diferite in functie de calitatea persoanei evalu-
ate si de legea aplicabila.

Comisia de Vetting a fost creatd ca un organ
ad-hoc, cu un mandat temporar, avand misiu-
nea exclusiva de a evalua judecatorii de la CSJ
si de a filtra accesul la functii de conducere.
Acestui organ i s-a conferit un statut juridic
aparte, diferit de cel al unei autoritati publice
clasice, fapt ce a generat dezbateri in doctri-
na administrativa privind natura actelor sale si
caile de atac posibile [4].

In perioada 2023-2024, procesul de
vetting a avut un impact semnificativ asupra
structurii corpului de magistrati. Potrivit da-
telor oficiale, aproximativ 100 de judecatori
au pardsit sistemul in doar doi ani, multi din-
tre acestia alegand sa demisioneze inainte de
initierea evaludrii. Printre acestia se numara

Ne 1, 2025



Natalia GAVRILENCO

VETTING IN THE MOLDOVAN JUDICIAL SYSTEM: EXCESSIVE FORMALISM OR A FAIR FILTER?

22 din cei 25 de judecatori ai Curtii Supreme
de Justitie si peste 30 de magistrati ai curtilor
de apel [5].

Aceasta dinamicad masiva a fost interpretata
de unii drept o forma de rezistentd a sistemu-
lui fatd de reforma, iar de altii — drept o do-
vada ca evaluarea are efect de “autocuratare”.
In acelasi timp, Comisia a semnalat ci urma-
toarea etapa a reformei va viza Procuratura
Generald si procuraturile specializate, ceea ce
sugereaza o continuare a acestui proces amplu
de restructurare [6].

Ultima etapa in desfasurare, conform
informatiilor oficiale, vizeazd evaluarea
presedintilor si vicepresedintilor de instante
judecatoresti. La data de 2 mai 2025, Comisia
de Vetting a notificat 24 de judecétori aflati in
aceste functii, solicitdnd initierea procesului
de evaluare a integritdtii financiare si etice,
in temeiul Legii nr. 252/2023. Termenul legal
pentru depunerea documentatiei relevante a
fost de 20 de zile. In urma procesarii dosarelor,
s-a constatat cd 14 dintre cei 24 de judecatori
notificati au respectat cerintele procedurale si
vor continua procesul de evaluare [7].

Studiu de caz: Retragerea din concurs in
procesul de vetting — intre norma legala si
practica administrativa

In cadrul procesului de vetting, unul dintre
cele mai contestate si neclare aspecte vizeaza
regimul juridic aplicabil in legatura cu retrage-
rea candidatilor din evaluare.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr.
26/2022, ,retragerea din concurs (...) se echi-
valeaza cu nepromovarea evaluarii”, indiferent
de motivul invocat [8]. Aceasta formulare pare
a institui o prezumtie absolutd de nepromova-
re, chiar si in lipsa unei evaluari de fond.

In paralel, articolul 14 alin. (8) din aceeasi
lege reglementeaza procedura de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si competentele
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, completul
special de judecata instituit la nivelul CSJ poa-
te doar:
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a) respinge contestatia;

b) admite contestatia si dispune o singura
reevaluare;

c) constata promovarea/nepromovarea in
caz de contestatie repetata. [9]

Importanta acestor prevederi derivd din
faptul ca legea nu confera instantei posibilita-
tea de a anula complet o decizie de retragere
fara reevaluare, iar Comisia, la randul ei, are
competente limitate in ceea ce priveste inter-
pretarea normelor de retragere.

Astfel, in decizia pronuntata de Curtea Su-
prema de Justitie la data de 2 ianuarie 2024
in dosarul nr. 3-1/24, completul de judecata a
respins cererea depusa de Natalia Gavrilenco,
care solicita anularea deciziei Comisiei de eva-
luare din 22 decembrie 2023, adoptata in teme-
iul art. 29 din Regulamentul Comisiei Vetting,
si care a consemnat statutul de ,,Nepromovat”
ca efect al retragerii [9]. Totusi, aceasta deci-
zie a generat dezbateri juridice semnificati-
ve si a determinat o reevaluare a modului in
care Comisia abordeaza retragerile ulterioare
initierii evaludrii, orientandu-se spre practici
mai conforme cu principiile proportionalitatii
si reputatiei profesionale.

Un alt exemplu revelator este cazul Sorba-
lo Stanislav, fost candidat judecator pentru or-
ganele de autoadministrare. In acel dosar, Co-
misia de evaluare a decis, la 19 ianuarie 2024,
sd Inceteze procedura de evaluare ca urmare
a demisiei acestuia din functie, fara a dispune
reevaluare si fard a emite decizie de nepromo-
vare [10]. Aceasta decizie pare sd contrazica
in mod direct prevederile art. 13 alin. (1) din
Legeanr. 26/2022, potrivit carora: ,,Retragerea
din concurs a unui candidat (...) se echivaleaza
cu nepromovarea evaluarii.” [11]

Desi candidatul Sorbalo se afla deja in pro-
ces de reevaluare — etapd permisd in conditii
exceptionale doar in urma admiterii unei
contestatii potrivit art. 14 alin. (8) lit. b) din
Legea nr. 26/2022 [11] — Comisia a interpretat
retragerea prin demisie ca o pierdere a calitatii
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de candidat, ceea ce, in viziunea sa, justifica
incetarea procedurii fara calificativ. Astfel, in
loc de o decizie de ,,Nepromovat”, Comisia a
emis o hotdrare de ,,incetare a procedurii”.

Aceastd abordare a fost validata de Curtea
Suprema de Justitie prin decizia pronuntata la
3 aprilie 2024, in care s-a mentionat ca:

,Comisia a constatat imposibilitatea conti-
nuarii evaludrii ca urmare a pierderii statutului
de judecator” [12].

Aceasta pozitie contrazice nsd in mod fla-
grant dispozitia imperativa din art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 26/2022, potrivit careia retrage-
rea atrage efectul automat de nepromovare.
Practic, Comisia a creat un regim de exceptie
care nu are fundament legal expres, iar aceasta
evolutie administrativa, poate parea rationala
in logica protejarii reputatiei candidatilor.

Ba mai mult, participarea la concursuri pu-
blice este o manifestare a libertatii individuale
a unei persoane. Renuntarea la orice functie
sau la concursuri de accedere in functii este de
asemenea o libertate individuala. Participarea
la concursuri publice nu poate fi o obligatie.
Pentru renuntarea la dreptul de a participa la
concurs nu trebuie sa existe sanctiuni de tipul
celor prevazute in alin. (1) art.14 din Legea
nr.26/2022.

Amintim, ca conform art. 8 din Legea nr.
26/2022, se considera ca un candidat cores-
punde criteriului de integritate etica daca in
privinta acestuia nu exista suspiciuni rezona-
bile privind comiterea actelor de coruptie, ac-
telor conexe actelor de coruptie sau faptelor
coruptibile, nu a incélcat regimul juridic al
declararii averii. Pentru evaluarea integritatii
financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica daca candidatul a achitat impozitele
(adica nu a comis evaziune fiscald) etc. Con-
form alin. (5) art.13 al Legii 26/2022 ’se con-
siderd ca un candidat nu intruneste criteriile
de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candida-
tului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au

fost Inlaturate de catre persoana evaluata.” Si
aceste dubii serioase nu pot fi rasturnate prin
nici o altd decizie sau procedura legala.

Astfel, nepromovarea evaluarii are un spe-
cific extrem de mare in contextul procedurii de
Vetting: “nepromovarea” evaludrii in contex-
tul Vettingului nu inseamnd ca pur si simplu
ca candidatul nu a castigat un concurs, ci re-
prezintd de facto o sanctionare a candidatului
retras din concurs, care, pe langa consecinta
naturald de a nu obtine functia la care aspira,
urmare a retragerii voluntare din concurs, mai
este supus si stigmatizarii, cu potentialul de a
afecta grav demnitatea si reputatia, prin prezu-
marea de a fi implicat 1n acte criminale, lipsit
de integritate etica sau financiara.

Aceastd etichetare sau prezumtie se insti-
tuie inclusiv 1n cazul lipsei unei evaluari din
partea comisiei, in lipsa unor probe sau audieri
a candidatului retras din concurs.

Contrar cu ceea ce a decis Comisia Vetting,
Curtea Constitutionald, prin decizia din 13
iunie 2024 a mentionat: ,, ... Decizia de re-
tragere din concurs nu raspunde la intrebarea
dacd candidatul corespunde sau nu criteriilor
de integritate eticd si financiara si nu repre-
zintd in acest sens o decizie de nepromovare
a evaludrii. Legislatorul, asa cum prevede in
norma contestata, ,,echivaleaza retragerea din
concurs cu nepromovarea evaluarii”, atribu-
ind deciziei de retragere efectul juridic al unei
decizii de neadmitere a candidatului la con-
curs.”

Norma legald potrivit careia retragerea unui
candidat din procesul de vetting echivaleaza
cu nepromovarea evaluarii comportd serioa-
se probleme de compatibilitate cu standardele
CEDO, in special cu dreptul la un proces echi-
tabil (art. 6 §1 si §2), dreptul la viatd privata
(art. 8) si principiul nediscriminarii (art. 14).

Aceastd norma instituie o prezumtie abso-
luta de lipsa de integritate, fara ca vreo autori-
tate sa fi analizat fondul dosarului, fara audie-
re, fard prezentarea probelor si fara justificare
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individualizata. Calificativul de ,,nepromovat”
atribuit automat unei persoane care se retrage
voluntar este echivalent cu o sanctiune mo-
rala, stigmatizantd, care se rasfrange nega-
tiv asupra carierei si reputatiei profesionale.
Jurisprudenta CtEDO — inclusiv in cauza L.B.
c. Ungaria (2023) — a stabilit ca publicarea
unor informatii inexacte sau inseldtoare privind
o0 persoana Intr-un registru oficial accesibil pu-
blicului, fara o analizd de proportionalitate si
fara o justificare individuald, incalcd dreptul la
viata privata si reputatie.

Mai mult, aplicarea acestei norme intr-un
mod rigid, fard a permite retragerea onorabi-
14 din concurs pentru motive obiective (cum
ar fi schimbarea optiunii de carierd, sandta-
tea, evenimente personale), depaseste marja
de apreciere a statului si incalcd principiul
proportionalitatii. In conditiile in care nu s-a
realizat nicio evaluare de fond, echivalarea
retragerii cu nepromovarea transforma un act
voluntar intr-o etichetare negativa, contrar
principiilor stabilite in cauze precum Sida-
bras si DzZiautas c. Lituania sau Denisov c.
Ucraina, unde CtEDO a subliniat ca masuri-
le administrative care afecteazd semnificativ
reputatia profesionald trebuie sa fie justifica-
te, individualizate si sa nu depaseasca ceea ce
este necesar intr-o societate democraticd. Din
aceastd perspectiva, dispozitia analizatd din
Legea nr. 26/2022 opereaza mai curand ca o
sanctiune automatd, cu efect discriminatoriu
si disproportionat, incompatibild cu spiritul
Conventiei.

In prezent, se contureaza cel putin trei re-
gimuri de tratament contradictorii in ceea ce
priveste retragerea din concurs:

1.In cazul Gavrilenco, retragerea din
initiativa proprie a candidatului In privinta ca-
ruia a fost initiatd evaluarea, Comisia adoptd o
decizie de constatare a retragerii din concurs;

2.1n cazul Sorbalo, retragerea prin demisie
a condus la incetarea procedurii fara decizie
calificativa;
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3. In urmitoarele cazuri de retragere, Comi-
sia nici macar nu mai emite o decizie, lasand
CSP/CSM sa adopte o hotarare, cu potentialul
de a evita complet orice sanctiune administra-
tivd sau cale de atac.

Aceasta triada de solutii reflectd o profunda
lipsa de coerenta si creeaza un precedent peri-
culos de insecuritate juridica.

Un caz recent care pune in lumina din nou
ambiguitdtile regimului juridic aplicabil re-
tragerii din procesul de evaluare este cel al
Veronicai Dragalin, fosta sefda a Procuraturii
Anticoruptie. La data de 17 mai 2025, aceasta
si-a prezentat demisia din functie [13], desi se
afla in plin proces de vetting organizat in baza
Legii nr. 252/2023, care vizeaza procurorii din
functiile-cheie din cadrul Procuraturii Gene-
rale, Procuraturii Anticoruptie si PCCOCS.
Conform reglementarilor in vigoare, in cazul
nepromovarii evaluarii, candidatul este elibe-
rat din functie si nu mai are dreptul de a ocupa
functii de demnitate publica sau de a activa ca
procuror sau judecdtor pentru o perioadd de 5
panala 7 ani [14].

Demisia voluntard a Veronicdi Dragalin,
depusa in cursul procedurii de evaluare, a fost
tratatd de Comisia Vetting ca echivalentd cu
nepromovarea evaludrii [15], in conformitate
cuart. 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 si pre-
vederile exprese ale Legii nr. 252/2023. Aceas-
td abordare rigida, care ignora circumstantele
personale invocate si momentul exact al retra-
gerii, consolideazd o practicd sanctionatorie
automata, in pofida jurisprudentei anterioare
variabile. In contextul precedentelor divergen-
te din dosarele Gavrilenco si Sorbalo, modul
de aplicare a legii in cazul Dragilin confirma
incoerenta normativa si lipsa de previzibilita-
te a mecanismului de vetting, care pare sa se
indeparteze de principiile proportionalitatii si
echitdtii procedurale.

Aceastd stare de fapt subliniazd nevoia
stringenta de revizuire legislativa clara si co-
erentd, pentru a evita arbitrariul administrativ
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si a proteja nu doar drepturile candidatilor, ci
si legitimitatea si credibilitatea procesului de
vetting.

Concluzii

Procesul de vetting din Republica Moldo-
va, desi conceput ca un mecanism de reforma
a sistemului judiciar si de restabilire a incre-
derii 1n justitie, releva In practica numeroase
tensiuni ntre litera legii, interpretarea norme-
lor si aplicarea lor efectiva. Studiul de fata a
demonstrat cd problema retragerii candidatilor
din procesul de evaluare externa ridica multi-
ple semne de intrebare cu privire la coerenta
juridica, predictibilitatea procedurii.

Aceastd varietate de tratamente, 1In
contradictie directda cu prevederile legale,
afecteaza transparenta, securitatea juridica
si previzibilitatea procesului de vetting. in
plus, lasa loc speculatiilor privind arbitrarul
si discretionarul deciziilor, subminand chiar
scopul reformei: recastigarea increderii 1n sis-
temul de justitie.
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