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Caracterul personal al raspunderii penale este analizat ca principiu fundamental al dreptului penal european, prin
raportare la dreptul penal comparat si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Vinovdtia personala este
configurata ca fundament indispensabil al imputarii penale si ca limitd structurald a exercitarii puterii punitive a statului,
fiind excluse orice forme de raspundere penala obiectiva, colectiva sau indirecta.

In acest cadru, lipsa imputdrii individuale nu reprezintd o simpld problema de legalitate internd, ci o incdlcare a
exigentelor Conventiei, cu implicatii directe asupra calificarii si controlului jurisdictional al sanctiunilor in ordinea
Jjuridicd internd.

Cuvinte-cheie: stat de drept, drept penal, raspundere penalda personald, vinovdtie, sanctiuni penale, drepturi
fundamentale, jurisprudenta CEDO.

PERSONAL CRIMINAL LIABILITY IN COMPARATIVE CRIMINAL LAW AND THE CASE-LAW OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

The personal character of criminal liability is examined as a fundamental principle of European criminal law,
through reference to comparative criminal law and the case-law of the European Court of Human Rights. Personal guilt
is construed as the indispensable foundation of criminal imputation and as a structural limit on the exercise of the State s
punitive power, thereby excluding any forms of objective, collective, or indirect criminal liability.

Within this framework, the absence of individual imputation does not constitute a mere issue of domestic legality, but
rather a violation of the requirements of the Convention, with direct implications for the legal classification and judicial
review of sanctions within the domestic legal order.

Keywords: rule of law, criminal law, personal criminal liability, guilt, criminal sanctions, fundamental rights, ECHR
case-law.

LA RESPONSABILITE PENALE PERSONNELLE EN DROIT PENAL COMPARE ET LA JURISPRUDENCE
DE LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE ’HOMME

Le caractere personnel de la responsabilité pénale est analysé comme un principe fondamental du droit pénal
européen, au regard du droit pénal comparé et de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de [’homme.
La culpabilité personnelle est congue comme le fondement indispensable de I'imputation pénale et comme une limite
structurelle a [’exercice du pouvoir punitif de I’Etat, excluant toute forme de responsabilité pénale objective, collective
ou indirecte.
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Dans ce cadre, I'absence d’imputation individuelle ne constitue pas une simple question de légalité interne, mais une
violation des exigences de la Convention, emportant des implications directes quant a la qualification juridique et au
controle juridictionnel des sanctions dans [’ordre juridique interne.

Mots-clés: état de droit, droit pénal, responsabilité pénale personnelle, culpabilité, sanctions pénales, droits
fondamentaux, jurisprudence de la CEDH.

INEPCOHAJIBHASL YT'OJIOBHASI OTBETCTBEHHOCTb B CPABHUTE/JIBHOM YI'OJIOBHOM ITPABE
N IMPAKTUKE EBPOIIEMCKOI'O CYJA 11O ITPABAM YEJIOBEKA

Ilepconanvhulii xapakmep Y20N06HOU OMEEMCIMBEHHOCTIU PACCMAMPUBAEMCA KAK QYHOAMEHMATbHBIIL NPUHYUN
€B8PONENiCKO20 Y20106H020 NPABd 8 CONOCMABICHUU CO CPABHUMENbHLIM Y2ON08HbIM NPABOM U C YUemoM NpaKmuKu
Eeponeiickozo cyda no npasam uenogeka. Jluunaa 8UHOBHOCHb Onpedenaemcs KaK HeoOXo0umas OCHO8A Y20N06HO20
6MeHeHUs U KaK CIPYKMYpHulll npeoei ocyujecmaienis KapamenbHol 61acmu 2ocyoapcmead, Ymo uckuovaem nioodvle
@opmbl 06veKMUBHOU, KONNEKMUSHOU ULU KOCBEHHOU Y20108HOU OMEEMCINEEHHOCIU.

B oannom xommexcme, omcymcmesue uHOUBUOYATbHOSO 8MEHEHUs Npedcmasisien cobou He Npocmyr npooiemy
BHYMPEeHHell 3aKOHHOCTU, a HapyuweHue mpebosaruti Koneenyuu, umerowee npsamvle nociedcmsus 015 Keanugpurayuu u
€Y0ebH020 KOHMPOJIA CAHKYUL 8 HAYUOHAILHOM NPABONOpsOKe.

Kniouegvie cnosa: npasosoe cocyoapcmeo, y201081oe npago, nepeoHaIbHas Y20u08HAs OMEENCIMEEHHOCHIb, 8UHA,
Yy20n08Hble canKyuu, 0cHogHvle npasa, npaxmuxa ECITY.

Introducere Fundamentul teoretic si normativ

Caracterul personal al raspunderii penale consti- Fundamentul teoretic si normativ al caracteru-
tuie o exigentd fundamentala a dreptului penal mo- lui personal al raspunderii penale se construieste pe
dern si o garantie esentiala impotriva arbitrariului convergenta dintre doctrina vinovatiei, consacra-
puterii represive a statului. Potrivit acestui principiu, rea normativa a imputdrii individuale si exigentele
raspunderea penald poate fi angajatd exclusiv fata constitutionale ale statului de drept.
de persoana care a savarsit fapta prevazuta de legea Din perspectiva teoretico-doctrinara, caracte-
penald cu forma de vinovitie cerutd, fiind inadmi- rul personal al rdspunderii penale se Intemeiaza pe
sibila orice forma de raspundere penald colectiva, conceptia potrivit careia pedeapsa penala constituie
obiectiva, transferatd sau indirecta. Acest principiu o reactie juridica la conduita culpabila a individu-
este indisolubil legat de vinovatie si de prezumtia de lui, iar nu la simpla producere a unui rezultat ori la
nevinovatie, asigurand respectarea demnitatii uma- apartenenta acestuia la un anumit grup social. Ras-
ne si delimitdnd dreptul penal de conceptiile care punderea penald presupune, astfel, o legatura directa
permit sanctionarea in absenta unei culpe personale intre fapta si autor, legaturd care nu poate fi conce-
dovedite. putd 1n absenta vinovatiei ca element subiectiv indis-

Aplicarea efectivd a acestui principiu ridica pensabil al imputarii penale. In lipsa acestei legaturi
dificultati semnificative in contextul extinderii meca- psihice, sanctiunea penald isi pierde legitimitatea si
nismelor sanctionatorii cu caracter punitiv. in practi- se transforma Intr-un instrument de constrangere ar-
ca, aceste mecanisme tind uneori sa eludeze cerinta bitrara.
stabilirii vinovatiei personale, generand riscuri reale In acest sens, Paul H. Robinson si John M. Dar-
de afectare a drepturilor fundamentale. ley evidentiaza ca un sistem penal care urmareste ex-
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clusiv eficienta preventiva ,,isi compromite propria
legitimitate” atunci cand sanctioneaza fara a reflecta
vinovatia individuald a persoanei, afectind Tnsasi
functia normativa a dreptului penal [1]. Aceasta per-
spectivd doctrinard subliniaza faptul cd preventia
nu poate substitui imputarea personald, iar eficienta
sanctiunii nu poate fi obtinuta in detrimentul princi-
piilor fundamentale ale raspunderii penale.

In mod convergent, Zubrin R. subliniazi ci ris-
punderea penald nu poate fi dedusd automat din
circumstante externe sau din simpla producere a unui
rezultat prejudiciabil, intrucat decisivd este reactia
personala a individului si capacitatea acestuia de a
alege o conduitd conformi legii. In absenta aces-
tei posibilitati reale de autodeterminare, nu poate fi
retinutd vinovatia penald individuala [2]. Din aceas-
ta perspectivd, doctrina penald anticipeaza exigenta
stabilirii unei legaturi subiective efective intre per-
soana si fapta, exigenta care va fi ulterior consolidata
in jurisprudenta europeana.

Continutul principiului caracterului personal al
raspunderii penale se exprimd, in primul rand, prin
excluderea oricarei forme de raspundere penald co-
lectivd sau obiectivd. Raspunderea colectiva, care
presupune sanctionarea mai multor persoane pentru
fapta uneia singure, este incompatibila cu exigentele
statului de drept, iar raspunderea obiectiva, inteme-
iata exclusiv pe producerea unui rezultat prejudicia-
bil, fara constatarea vinovétiei persoanei, contravine
principiilor fundamentale ale dreptului penal si stan-
dardelor europene 1n materie de imputare penala.

La nivel normativ, consacrarea principiului ca-
racterului personal al rdspunderii penale cunoaste
forme diferite in legislatiile statelor europene, fie
prin formulari exprese, fie prin consacrari implicite
deduse din structura infractiunii si din conditiile an-
gajarii raspunderii penale.

O consacrare expresa se regaseste in dreptul pe-
nal al Republicii Moldova, unde art. 6 din Codul
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penal [3] stabileste ca angajarea raspunderii penale
si aplicarea pedepsei sunt conditionate de savarsirea
faptei cu vinovatie. Aceastd reglementare limiteaza
in mod clar raspunderea penald la persoana care a
comis fapta si exclude orice forma de raspundere pe-
nala obiectivd sau colectiva.

O formulare legislativa deosebit de clard este
consacratd de art. 121-1 din Codul penal francez [4],
potrivit caruia nimeni nu este raspunzator penal de-
cat pentru propria sa fapta. Prin caracterul sau cate-
goric, aceastd norma exprima intr-o maniera directa
interdictia sanctiondrii penale pentru fapta altei per-
soane si reafirma centralitatea imputarii individuale
in dreptul penal.

La nivel constitutional, principiul caracterului
personal al raspunderii penale beneficiaza de o con-
sacrare expresa in mai multe ordini juridice europe-
ne. Astfel, art. 27 alin. (1) din Constitutia Republicii
Italiene [5] prevede in mod explicit ca raspunderea
penald este personald, conferind acestui principiu
valoare constitutionald suprema. In acelasi sens, art.
30 alin. (3) din Constitutia Republicii Portugheze [6]
stabileste cd raspunderea penald nu este susceptibila
de transmitere, excluzand orice forma de raspundere
penala derivata sau substituita.

Jurisprudenta constitutionalad italiana a valori-
ficat In mod constant aceasta consacrare, Curtea
Constitutionala statuand, prin Hotararea nr. 1/1997
[7], cd extinderea confiscarii asupra tertilor de
buna-credinta, fara posibilitatea dovedirii caracte-
rului licit al achizitiei, incalca principiul caracteru-
lui personal al raspunderii penale si exigentele de
proportionalitate, chiar si in domenii sensibile pre-
cum contrabanda. Din aceasta jurisprudentd rezulta
ca protectia intereselor financiare ale statului nu poa-
te justifica sacrificarea imputarii personale.

In alte sisteme juridice europene, principiul ca-
racterului personal al raspunderii penale nu este
formulat intr-un text normativ autonom, insa rezul-
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ta implicit din ansamblul normelor care definesc
infractiunea si conditiile angajarii raspunderii pena-
le. O asemenea consacrare implicita poate fi identifi-
catd in dreptul penal roman, german si spaniol.

In dreptul penal roman, desi Codul penal [8] nu
consacra expres acest principiu, caracterul personal
al raspunderii penale rezultd neechivoc din corobo-
rarea art. 15 si art. 16, care conditioneaza existenta
infractiunii de savarsirea faptei cu vinovatie si de
imputabilitatea acesteia unei persoane determinate.
Utilizarea notiunii de imputabilitate confirma faptul
ca raspunderea penald nu poate fi disociata de con-
duita concreta a unei persoane, fiind exclusa orice
forma de raspundere penala obiectiva.

In dreptul penal german, principiul caracterului
personal al raspunderii penale este dedus la nivel
constitutional din dispozitiile referitoare la demni-
tatea umana, statul de drept si legalitatea incrimina-
rii [9], fiind concretizat prin reglementarile penale
privind vinovitia si individualizarea pedepsei [10].
Jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale Fe-
derale a consacrat ideea ca nicio pedeapsa nu poa-
te fi conceputa in afara vinovatiei personale, prin-
cipiul ,,nulla poena sine culpa” avand valoare de
exigenta constitutionala generala, aplicabila inclusiv
sanctiunilor cu caracter cvasi-penal [11].

In mod similar, Curtea Constitutionald a Spani-
ei [12], a statuat ca principiul culpabilitatii penale
constituie un principiu constitutional fundamen-
tal, care exclude orice forma de raspundere pena-
14 obiectiva si impune ca pedeapsa sa fie raportata
exclusiv la vinovatia persoanei pentru fapta concret
savarsitd. Din aceasta jurisprudenta rezulta ca marja
de apreciere a legiuitorului in materie de politica pe-
nala este limitata de respectarea demnitatii umane, a
culpabilitatii si a proportionalitatii sanctiunii.

Analiza comparativa evidentiaza faptul ca, in
pofida diversitatii formelor de consacrare normati-
va, legislatiile europene converg catre acelasi nu-
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cleu axiologic: vinovatia personald ca fundament
exclusiv al raspunderii penale. Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) preia
acest nucleu comun si il transforma intr-un standard
conventional minim, obligatoriu pentru toate statele
parti, indiferent de traditia lor juridica, consolidand
caracterul personal al raspunderii penale ca exigenta
structurald a statului de drept.

Vinovitia ca element indispensabil al angajarii
raspunderii penale personale

Vinovitia constituie fundamentul indispensabil
al angajarii raspunderii penale, nu ca simplu postu-
lat teoretic, ci ca exigenta structurald a legitimitatii
sanctiunii intr-un stat de drept. Numai in prezenta
unei imputari subiective a faptei, exprimata printr-o
forma de vinovatie, sanctiunea penala poate fi justi-
ficata ca expresie a caracterului personal al raspun-
derii si a respectului pentru demnitatea umana. In
absenta unei asemenea imputdri, reactia penala risca
sd se transforme intr-un mecanism de constrangere
obiectiva, incompatibil cu finalitatea normativa a
dreptului penal.

Din perspectivd doctrinard, aceastd exigenta
este explicatd Tn mod clasic prin teoria finalittii
actiunii, formulata de Hans Welzel, care fundamen-
teaza imputabilitatea penald pe vinovatie, Inteleasa
ca legaturd esentiala dintre conduita umana, vointa
orientata spre scop si raspunderea penala [13].
Aceastd constructie teoretica exclude reducerea
raspunderii penale la simpla producere a unui re-
zultat si impune raportarea sanctiunii la capacitatea
persoanei de a-si orienta constient comportamentul
conform normei juridice. Din aceastd perspectiva,
vinovatia apare ca un criteriu indispensabil al im-
putarii, fara de care sanctiunea penala isi pierde ca-
racterul personal.

Intr-o abordare convergentd, Valerian Cioclei
analizeaza vinovatia 1n strnsa legaturd cu politi-



ca penald si cu principiile fundamentale ale drep-
tului penal, evidentiind rolul acesteia ca limita
esentiald a exercitiului puterii punitive a statului.
Vinovétia nu constituie doar un element constitu-
tiv al infractiunii, ci o garantie impotriva extinderii
arbitrare a sanctiunilor penale, intrucat delimitea-
za domeniul legitim al interventiei represive [14].
Aceasta perspectiva explica de ce eficienta preven-
tiva sau interesul public nu pot justifica, in absenta
imputarii personale, aplicarea unei sanctiuni pena-
le.

Aceste constructii doctrinare se regasesc, intr-o
forma adaptatd, in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, desi Conventia Europeand
a Drepturilor Omului (CEDO) [15] nu consacra in
mod expres notiunea de vinovatie. Curtea a dedus
aceasta exigenta din interpretarea sistemica a artico-
lelor 6 si 7 ale Conventiei, conferindu-i statutul unei
conditii indispensabile a angajarii raspunderii penale
in sens conventional.

Astfel, articolul 6 § 2 din Conventie[15], care ga-
ranteaza prezumtia de nevinovatie, impune nu doar
interdictia condamnarii fard probarea vinovatiei, ci
si obligatia pozitiva a instantelor nationale de a sta-
bili existenta unei vinovatii personale, intemeiate
pe analiza conduitei concrete a persoanei acuzate.
Din aceasta perspectiva, prezumtia de nevinovatie
nu are doar o dimensiune procedurald, ci si una
substantiald, 1Intrucat exclude aplicarea unor
sanctiuni cu caracter penal In absenta unei imputari
subiective efective.

In mod corelativ, articolul 7 din Conventie [15],
care consacrd principiul legalitatii incrimindrii si
a sanctiunii, limiteazd domeniul de aplicare al pe-
depsei penale la situatiile in care existd o imputare
personald a faptei. Examinarea elementului psihic
al infractiunii constituie o componenta indispensa-
bild a procesului de individualizare a raspunderii
penale, iar lipsa acestei examindri afecteaza insasi
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legitimitatea sanctiunii aplicate. Prin urmare, arti-
colul 7 nu se reduce la o garantie formald Tmpotriva
retroactivitatii, ci functioneaza ca un filtru material
al aplicarii sanctiunilor penale.

Pe acest fundament normativ, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a dezvol-
tat o pozitie constant criticd fatd de mecanismele
de raspundere penala obiectiva, caracterizate prin
aplicarea automatd a unor sanctiuni cu natura pena-
14, fara evaluarea vinovatiei persoanei sanctionate.
Curtea a subliniat cd simpla constatare a unei incal-
cari formale sau a producerii unui rezultat prejudi-
ciabil nu este suficientd pentru angajarea raspun-
derii penale, in absenta demonstrarii imputabilitatii
personale a faptei. Orice sistem sanctionator care
exclude analiza elementului subiectiv risca sa
transforme sanctiunea penald intr-un instrument
disproportionat si arbitrar.

In acest sens, Curtea conditioneaza legitimitatea
sanctiunii penale de existenta unei vinovatii per-
sonale, efectiv analizate de instantele nationale, si
impune statelor obligatia pozitivd de a asigura un
cadru normativ si jurisprudential care sd permita
examinarea conduitei individuale a persoanei acu-
zate. Absenta unei asemenea analize nu constituie
o simpla deficienta procedurala, ci echivaleaza cu o
incalcare a garantiilor fundamentale ale Conventiei
si este incompatibild cu principiile care guverneaza
dreptul penal european contemporan.

Jurisprudenta CtEDO privind caracterul
personal al raspunderii penale

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a dezvoltat In mod constant un ansamblu
coerent de exigente care confera principiului carac-
terului personal al raspunderii penale statutul unei
garantii fundamentale a dreptului penal european.
Prin interpretarea coroboratd a articolelor 6 § 2 si
7 din Conventie, Curtea a statuat cd nicio sanctiune
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cu caracter penal nu poate fi aplicata fara stabilirea
vinovatiei personale a persoanei vizate si nici pentru
fapta altei persoane, indiferent de calificarea formala
a masurii 1n dreptul intern.

Aceastd jurisprudenta se structureaza in jurul a
patru axe normative principale: delimitarea autono-
ma a notiunilor de ,,acuzatie penald” si ,,sanctiune”;
interdictia transmiterii vinovatiei; calificarea confis-
carii ca sanctiune penald supusa cerintei vinovatiei
personale; interdictia sanctiondrii intemeiate pe sim-
ple suspiciuni sau pe fapte pentru care a intervenit
achitarea.

a. Caracterul autonom al notiunilor de ,acuzatie
penald” si ,sanctiune”

Configurarea principiului caracterului personal
al raspunderii penale presupune, in primul rand,
determinarea domeniului de aplicare al garantiilor
conventionale. In cauza Engel si altii impotriva
Tarilor de Jos (1976)[16], Curtea a consacrat criteri-
ile autonome de apreciere a existentei unei ,,acuzatii
penale” in sensul art. 6 CEDO, respectiv califica-
rea juridica a faptei in dreptul intern, natura faptei
si scopul sanctiunii si natura si gravitatea sanctiunii
aplicabile.

Curtea a subliniat caracterul autonom al notiunii
de ,acuzatii penale”, aratind ca aplicabilitatea
garantiilor Conventiei nu poate fi exclusa printr-o
calificare formald data de dreptul intern. Aceasta
jurisprudentd constituie premisa esentiala pentru
protectia caracterului personal al raspunderii pe-
nale, intrucat permite Curtii sa extinda exigentele
art. 6 si 7 CEDO asupra unor sanctiuni califica-
te ca administrative, fiscale sau civile, dar care,
prin natura si finalitatea lor, prezintd un caracter
punitiv. Din aceasta jurisprudentd rezultd ca ori-
ce sanctiune cu caracter punitiv, in sens autonom
conventional, atrage aplicabilitatea garantiilor pe-
nale ale Conventiei.
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b. ,,Mostenirea vinovdtiei” ca incompatibild cu
Conventia

Un al doilea nucleu jurisprudential priveste
situatiile in care sanctiuni cu caracter penal sunt
aplicate unor persoane pentru fapte imputabile altor
subiecti, 1n special in contextul decesului autorului
presupusei infractiuni. In cauza A.P, M.P, §i T.P. im-
potriva Elvetiei (1997)[17], Curtea a examinat com-
patibilitatea cu art. 6 § 2 a aplicarii unei amenzi fis-
cale cu caracter penal mostenitorilor unei persoane
decedate pentru o presupusa evaziune fiscald comisa
de aceasta.

Curtea a facut o distinctie clara intre recupera-
rea creantelor fiscale din masa succesorald si apli-
carea unei sanctiuni penale mostenitorilor, califi-
cand aceasta din urma situatie drept incompatibila
cu prezumtia de nevinovatie. Raspunderea penala
nu supravietuieste persoanei care a comis fapta, iar
transmiterea vinovatiei catre mostenitori reprezinta o
forma inadmisibila de raspundere penala indirecta.

Aceeasi orientare este consolidata 1n cauza
Lagardére impotriva Frantei (2012) 18], in care Cur-
tea a constatat cd stabilirea post-mortem a vinovétiei
unei persoane decedate, chiar in cadrul unei proce-
duri civile, atunci cand produce efecte patrimoniale
punitive asupra mostenitorilor, echivaleaza cu o de-
clarare a vinovatiei incompatibild cu articolul 6 § 2
din Conventie.

Aceastd jurisprudentd confirma faptul cd prin-
cipiul caracterului personal al raspunderii penale
interzice nu doar sanctionarea directd pentru fapta
altei persoane, ci si orice mecanism indirect prin
care consecintele punitive ale unei fapte penale sunt
transferate asupra unor terti.

c. Confiscarea ca sanctiune penald si necesitatea
stabilirii vinovdtiei personale

Un al treilea nucleu jurisprudential relevant
priveste masurile de confiscare, analizate de Curte



ca sanctiuni penale in sens autonom conventional.
Notiunea de ,,sanctiune” prevazutd de articolul 7
din Conventie are un caracter autonom, Curtea fiind
indreptatita sa depaseasca calificarile formale din
dreptul intern pentru a aprecia natura reald a masu-
rii, In functie de scopul sau punitiv si de severitatea
efectelor produse [19].

In cauzele Sud Fondi impotriva Italiei [20], Var-
vara impotriva Italiei [21] si G.LE.M. S.R.L. si altii
impotriva Italiei [22], Curtea a statuat ca confisca-
rea cu caracter punitiv si descurajator constituie o
sanctiune penald in sensul art. 7, indiferent de cali-
ficarea sa administrativa sau civila in dreptul intern.
Curtea a subliniat ca aplicarea unei sanctiuni penale
presupune existenta unei legaturi psihice intre per-
soana sanctionatd si fapta incriminatd si cad nimeni
nu poate fi pedepsit pentru fapta altuia, calificind
drept inadmisibila orice forma de raspundere penala
indirecta.

In cauza Sud Fondi impotriva Italiei (2009)
[20], Curtea a examinat compatibilitatea cu arti-
colul 7 din Conventie a unei masuri de confiscare
obligatorie a terenurilor si constructiilor dispuse
pentru parcelare ilegala, desi reclamantii fusesera
achitati In procedura penala pentru lipsa elemente-
lor infractiunii. Curtea a retinut ca sanctiunea pe-
nala este incompatibila cu situatiile Tn care lipseste
congtiinta si vointa de a Incédlca legea penald si a
calificat confiscarea aplicatd automat, fara consta-
tarea raspunderii penale individuale, drept arbitrara
si contrara statului de drept.

In mod corelativ, in cauza Varvara impotriva Ita-
liei (2013) [21], Curtea a considerat ca dispunerea
confiscarii dupa intervenirea prescriptiei echivaleaza
cu o pedepsire fara condamnare, iar In cauza GIEM
S.R.L. si altii impotriva Italiei (2018) [22], Marea
Camera a exclus posibilitatea aplicarii confisca-
rii unor entitati care nu au fost subiecte active ale
infractiunii sau parti in procedura penala.
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Rezulta ca aplicarea confiscarii fard constatarea
vinovatiei personale nu reprezintd o simpla proble-
ma de procedura penala, ci o incdlcare autonoma a
principiului legalitatii sanctiunilor si a caracterului
personal al raspunderii penale, incompatibila cu arti-
colul 7 din Conventie.

d. Interdictia sanctiondrii intemeiate pe simple
suspiciuni sau pe fapte pentru care a intervenit
achitarea

Jurisprudenta CtEDO interzice aplicarea unor
masuri cu caracter punitiv intemeiate pe simple sus-
piciuni de vinovatie sau pe fapte pentru care persoa-
na a fost definitiv achitatd. In cauza Geerings im-
potriva Tarilor de Jos(2007)[23], Curtea a constatat
incalcarea art. 6 § 2 ca urmare a dispunerii unei con-
fiscari calculate inclusiv pe baza unor fapte pentru
care reclamantul fusese achitat. Curtea a apreciat ca
0 asemenea masura presupune o constatare implicita
a vinovatiei personale, incompatibila cu prezumtia
de nevinovitie. Desi confiscarea poate interveni, in
anumite conditii, ca parte a procesului de individu-
alizare a pedepsei, acest lucru este admisibil numai
atunci cand masura se sprijina pe o condamnare pe-
nald si pe existenta unor bunuri a caror provenienta
ilicita este dovedita sau rezonabil prezumata.

Aceastd cauzd demonstreaza cd orice sanctiune
cu caracter punitiv Intemeiatd pe simple suspiciuni
sau pe fapte pentru care a intervenit achitarea este
incompatibila cu principiul caracterului personal al
raspunderii penale si cu prezumtia de nevinovitie.

Din analiza jurisprudentei CtEDO rezulta ca prin-
cipiul caracterului personal al raspunderii penale se
configureaza ca un standard conventional coerent,
structurat in jurul urmatoarelor exigente: aplicabili-
tatea autonoma a articolelor 6 si 7 oricarei sanctiuni
cu caracter punitiv; necesitatea stabilirii prealabile a
vinovatiei personale; interdictia sanctionarii, directe
sau indirecte, pentru fapta altei persoane si interdictia
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sanctiondrii intemeiate pe simple suspiciuni sau pe
fapte pentru care a intervenit achitarea.

Prin aceste orientari, Curtea a consolidat carac-
terul personal al raspunderii penale ca exigenta fun-
damentala a dreptului penal european si ca element
structural al statului de drept. Executarea hotarari-
lor Curtii demonstreaza impactul concret al acestor
standarde asupra ordinii juridice interne, atdt prin
masuri individuale de reparare, cat si prin masuri ge-
nerale de armonizare a practicii judiciare nationale
cu exigentele unui proces echitabil si ale imputarii
penale personale.

Concluzii

Analiza realizatd confirmad faptul cd vinovatia
personald reprezintd fundamentul indispensabil al
angajarii raspunderii penale si conditia esentiala
a legitimitatii sanctiunii intr-un stat de drept.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui a transformat acest principiu intr-un standard
conventional autonom, aplicabil oricarei sanctiuni cu
caracter punitiv, indiferent de calificarea sa formala.

Din interpretarea articolelor 6 § 2 si 7 din
Conventie rezulta ca aplicarea unei sanctiuni penale
este incompatibila cu Conventia in absenta stabili-
rii vinovatiei personale sau in cazul sanctionarii,
directe ori indirecte, pentru fapta altei persoane.
In consecinta, statele sunt obligate si isi adapteze
legislatia si practica judiciara astfel incat orice ma-
surd cu caracter punitiv sa fie subordonata unei im-
putari penale individuale efective, in conformitate
cu exigentele statului de drept.
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