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This research analyzes the legal nature of coercion, defined in criminal law as a cause of non-
imputability that removes the criminal nature of the act. The analysis focuses on the mandatory conditions
of admissibility - the irresistible nature of the force or the imminence of a serious danger - offering a
theoretical and practical perspective on how coercion exonerates from liability, guaranteeing a fair act
of justice. The paper analyzes the legal nature of coercion as a factor excluding the criminal nature,
starting from A. Piontkovski's theory of freedom of will. The study investigates the distinction between vis
absoluta and vis compulsivea through the lens of R. Sharapov's systematization of violence, complemented
by L. Serdiuk’s vision of the unity of physical and psychological impact. The integration of S. Abelitev’s
perspectives on the motivation of violence allows for a deep criminological analysis of the aggressor-
victim interaction. The conclusions highlight the need for a unitary interpretation of coercion, focused on
the criterion of the irresistibility of external force for establishing non-imputability.

Keywords: physical coercion, psychological coercion, freedom of will, guilt, violence, non-imputability,
legal determinism.

NATURA JURIDICA A CONSTRANGERII CA FACTOR DE EXCLUDERE A
CARACTERULUI PENAL

Prezenta cercetare analizeaza natura juridicd a constrdangerii, definita in dreptul penal drept o
cauzd de neimputabilitate care inldturad caracterul penal al faptei. Analiza se concentreaza pe conditiile
obligatorii de admisibilitate - caracterul irezistibil al fortei sau iminenta unui pericol grav - oferind
0 perspectivad teoreticd si practica asupra modului in care constrangerea exonereaza de raspundere,
garantdand un act de justitie echitabil. Lucrarea analizeaza natura juridicd a constrangerii ca factor
de excludere a caracterului penal, pornind de la teoria libertatii de vointa a lui A. Piontkovski. Studiul
cerceteaza distinctia dintre vis absoluta si vis compulsiva prin prisma sistematizarii violentei realizate
de R. Sarapov, completata de viziunea lui L. Serdiuk asupra unitatii impactului fizic §i psihic. Integrarea
perspectivelor lui S. Abelitev privind motivatia violentei permite o analiza criminologica profundad a
interactiunii agresor-victimd. Concluziile evidentiaza necesitatea unei interpretdri unitare a constrangerii,
axata pe criteriul irezistibilitatii fortei externe pentru stabilirea neimputabilitatii.

Cuvinte-cheie: constrangere fizica, constrangere psihicd, libertate de vointd, vinovatie, violentd,
neimputabilitate, determinism juridic.
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NATURE JURIDIQUE DE LA COERCITION COMME FACTEUR D'EXCLUSION DU
CARACTERE CRIMINEL

Cette recherche analyse la nature juridique de la contrainte, définie en droit pénal comme une cause
d’irresponsabilité qui ote a l’acte son caractere criminel. L’analyse porte sur les conditions impératives
d’admissibilité - le caractere irrésistible de la force ou ['imminence d’un danger grave - offrant une
perspective théorique et pratique sur la maniére dont la contrainte exoneére de responsabilité, garantissant
ainsi une justice équitable. L’article analyse la nature juridique de la contrainte comme facteur
d’exclusion du caractere criminel, en s appuyant sur la théorie de la liberté de volonté d’A. Piontkovski.
Cette étude examine la distinction entre la violence absolue et la violence compulsive a travers le prisme
de la systématisation de la violence proposée par R. Sharapov, complétée par la conception de ['unité
des impacts physique et psychologique de L. Serdiuk. L’intégration des perspectives de S. Abelitev sur
la motivation de la violence permet une analyse criminologique approfondie de l'interaction agresseur-
victime. Les conclusions soulignent la nécessité d ‘une interprétation unitaire de la coercition, fondée sur
le critere d’irrésistibilité de la force extérieure pour établir la non-imputabilité.

Mots-cles: contrainte physique, contrainte psychologique, liberté de choix, culpabilité, violence,
non-imputabilité, déterminisme juridique.

ITPABOBAS ITPUPOJA ITPUHYKIEHUSA KAK ®PAKTOPA, UCKIIOYAIOIIEI'O
NPECTYIHbBIA XAPAKTEP

B Oannom uccrnedosanuu amanuzupyemcs npasosasi npupood NPUHYICOeHUs, Onpedensiemozo 6
VeON0BHOM NPAGe KK NPUYUHA HEGMEHIeMOCMU, YCIMPAaHIouwds npecmynublil xapaxmep oesinus. Ananus
Gokycupyemest Ha 00513aMENbHBIX YCAOGUSIX OONYCIUMOCIU -~ HENPEOOOTUMOM XAPAKMEPE CULbL UTU
HeUu30eHCHOCMU Cepbe3HOl ONACHOCMU - NPedaazas MeopemuiecKkylo U nPaAKmuyecKyio nepCcnekmuegy
mo2o, Kak NpuHystcoeHue o0ceobodcoaem oOm OMEEmCHEEeHHOCUY, 2APAHMUPYS  CHPABEeOIUBOE
npasocyoue. B pabome ananuzupyemcs npagoeast npupooa nPUHyHCOeHust Kax pakmop, UCKIouaouuil
npecmynHulil Xapakxmep OesiHus, Ucxo0s u3 meopuu c60000bi 6onu A. [luonmroeckozo. B ucciedosanuu
paccmampusaemces paziudue mexcoy vis absoluta u vis compulsivea cxeo3v npusmy cucmemamusayuu
nacuaua P. Ilapanosa, oononnennou wxouyenyuell eOUHCMBEA QUIUYECKO2O U NCUXOTOSUYECKO2O
so30eticmeust JI. Ceporoxa. Unmeepayus 3ens1006 C. Abenuyesa Ha MOMUSAYUI0 HACUIUSL NO3BOJISIEM
npogecmu 2nyO0oKull KPUMUHOTOSUHECKUL AHATU3 83AUMOOCIICNGUs azpeccopa U dicepmebl. B 6bi6o0ax
noouepKusaemcsi HeoOXo0ouMoCms eOUHOU UHMEPNPemayuil NPUHYHCOEHUs!, CEOKYCUPOBAHHOU Hd
Kpumepuu HenpeoooIuMoCmu 8HewHell CUbl 071 YCIMAHOGIeHUsI He0OOCHOBAHHOCIU 0DGUHEHUSL.

Knrwouesvle cnosa: gusuueckoe npunyiicoenue, NCUXOL02UYECKOe NPUHYICOeHUe, 80000a 601U, BUHA,
Hacunue, HeGMEHAEMOCb, NPABOBOU OCMEPMUHUIM.

sabilité la personne dont la liberté de décision
a été anéantie.

Délimitations conceptuelles. La contrainte,
sous ses deux formes — physique et morale —,

Introduction

Dans I’architecture du droit pénal contem-
porain, le principe de culpabilité constitue le

fondement de la responsabilité individuelle.
Cependant, la réalité sociale révele des situ-
ations complexes ou une personne commet
I’élément matériel d’une infraction non pas
de son plein gré, mais sous 1’effet d’une force
extérieure insurmontable. Dans ce contexte,
I’analyse de la nature juridique de la contrainte
devient essentielle pour comprendre les méca-
nismes par lesquels I’Etat exonére de respon-
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est reconnue par la législation pénale (art. 24
et 25 du Code pénal roumain / art. 39 et 40
du Code pénal moldave) comme une cause qui
Ote a I’acte son caractere pénal. Sa nature ju-
ridique est celle d’une cause de non-imputabi-
lité, car, bien que 1’acte soit prévu par le droit
pénal et injustifié, il ne peut étre imputé a son
auteur, faute de culpabilité.

Objet de recherche. Cette analyse vise a




REVISTA STIINTIFICA INTERNATIONALA ,,SUPREMATIA DREPTULUI”
INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL ,SUPREMACY OF LAW”

examiner les conditions d’existence de la con-
trainte et son impact sur le processus voliti-
onnel. Tandis que la contrainte physique agit
comme une force extérieure a laquelle 1’auteur
ne peut résister (annulant ainsi le contréle de
ses propres mouvements), la contrainte morale
(la menace d’un danger grave) agit sur le psy-
chisme, ne laissant a la personne que le choix
entre commettre [’acte et subir un préjudice
imminent.

Structure de 1’analyse. Ce document
abordera la distinction entre la contrainte et
d’autres causes d’exonération, telles que 1’état
de nécessité ou la légitime défense, en soulig-
nant la jurisprudence pertinente et les contro-
verses doctrinales concernant les limites de la
résistance humaine a la pression extérieure.
L’objectif final est de démontrer que 1’acte de
justice doit tenir compte du contexte coerci-
tif afin d’éviter de sanctionner des comporte-
ments dénués de discernement ou de liberté
d’action.

Résultats et discussions

La contrainte physique ou psychologique,
telle que définie a I’article 39 du Code pénal
de la République de Moldavie, constitue un
facteur atténuant le caractere pénal d’un acte.
Cet article dispose:

,»(1) Ne constitue pas une infraction pénale
un acte prévu par le droit pénal qui, par con-
trainte physique ou psychologique, a causé un
préjudice a des intéréts protégés par la loi, si,
du fait de cette contrainte, la personne était in-
capable de diriger ses actions.

(2) La responsabilité pénale pour le préju-
dice causé a des intéréts protégés par le droit
pénal par contrainte physique ou psycholo-
gique, ayant pour effet de maintenir la capa-
cité de diriger ses actions, est établie dans les
conditions prévues a I’article 38 » (c’est-a-dire
en cas d’état de nécessité extréme)” [1].

Contraindre une personne signifie généra-
lement I’obliger, la forcer ou I’influencer a fai-

re quelque chose qu’elle ne souhaite pas faire.
Le terme « contrainte » a été utilisé pour la
premiere fois dans le Code pénal de la Répu-
blique de Moldavie en 1961. L’article 37, page
3, dudit Code pénal établit une circonstance
atténuante qui caractérise 1’aspect subjectif de
I’infraction: sa commission sous l’influence
d’une menace ou d’une contrainte, ou en rai-
son d’une dépendance matérielle, profession-
nelle ou autre [2, p. 37].

La doctrine juridique propose différentes
conceptions de la «violence». Par exemple,
Sharapov R. [3, p. 143] la définit comme un
acte commis par une personne envers une autre,
contre la volonté de cette derniére. Piontcov-
schi A. [4, p. 325] considére que I’influence vi-
olente sur une personne est toute contrainte qui
la force a agir contre ses désirs. Abelitev S. [5,
p. 127] analyse la violence physique et psycho-
logique au niveau individuel. Selon lui, cette
violence s’exprime par des coups et blessures
(entrainant des écorchures, des contusions,
etc.). La violence psychologique comprend
I’intimidation et les menaces, accompagnées
de violence physique ou d’utilisation d’armes
diverses.

L’auteur Serdiuc L. [6, p. 112] dans ses ou-
vrages spécialisés, considére la violence com-
me une influence extérieure, intentionnelle et
illégale exercée par une personne sur une autre
contre la volonté de cette derniére, et suscepti-
ble de causer a la victime un traumatisme orga-
nique, physiologique ou psychologique, et de
restreindre sa liberté de volonté ou d’action.

L’usage de la force en soi ne saurait étre
considéré comme un acte de violence. On
ne peut parler de violence qu’en cas de vio-
lation de la loi. L’usage de la violence peut,
de maniére générale, étre 1égal. Dés lors, on
peut définir la violence (ou la contrainte) com-
me une influence illégale portant atteinte a
I’intégrité physique ou psychologique d’une
personne.

La théorie du droit pénal distingue deux
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formes de contrainte pénale : la contrainte phy-
sique et la contrainte psychologique. La con-
trainte physique s’entend comme 1’exercice de
la force physique sur une personne qui, inca-
pable de résister, commet un acte prévu par le
droit pénal. Par exemple, lorsqu’une personne
commet un faux en étant guidée par la main
d’une autre, ou lorsqu’un gardien est immo-
bilis¢ par un détenu pour permettre I’évasion
d’un autre [7, p. 221].

Sous la contrainte physique, ’auteur est
parfaitement conscient d’agir comme un sim-
ple instrument sous I’influence d’une force ex-
térieure, commettant un acte prévu par le droit
pénal, mais, incapable de résister a cette force
qui ’opprime, il adopte le comportement qui
lui est imposé.

Un acte commis sous la contrainte physique
ne constitue pas un crime, car il lui manque
I’élément essentiel de culpabilité, a savoir le
facteur volitionnel, puisque la culpabilité ne
peut exister lorsque I’auteur est privé de sa li-
berté¢ d’action. L’acte n’étant pas un crime, il
n’engage donc pas la responsabilité pénale.
La responsabilité civile est également exclue
en principe. En pratique judiciaire, la plupart
des actes prévus par le droit pénal et commis
sous la contrainte physique sont des actes
d’inaction, I’auteur étant empéché de remplir
ses obligations légales (par exemple, I’auteur
d’un vol immobilise le gardien, le contraignant
a manquer a son devoir de donner ’alerte; un
soldat en permission ne peut regagner son unité
en raison de la neige sur la voie ferrée; un gar-
dien immobilisé par plusieurs détenus ne peut
empécher I’évasion d’un autre prisonnier).

En ce sens, I’action comme manifestation
de I’acte n’est pas exclue lorsque I’auteur est
un simple instrument soumis a une force ex-
térieure (par exemple, une personne contraint
une autre a falsifier un document officiel).

La contrainte psychologique consiste en
I’exercice d’une pression, par quelque moyen
que ce soit, sur le psychisme d’une autre per-
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sonne, de telle sorte que, sous I’emprise d’une
peur intense, la personne contrainte ne puisse
plus diriger librement sa volonté et commette
un acte prévu par le droit pénal [8].

La menace est la seule forme de coercition
psychologique présentant deux signes princi-
paux:

1. la possibilité d’influencer le psychisme
de la personne par la menace;

2. la présence d’¢léments d’intimidation
dans la menace.

Parallelement, la coercition psychologique
peut s’exprimer non seulement par des mena-
ces verbales, mais aussi par la tromperie, le
recours a des moyens techniques, etc. La doc-
trine juridique cite I’exemple d’un psychiatre
maitrisant diverses méthodes psychiatriques
qui a influencé ses patients (généralement des
jeunes) et qui, sous son influence, ont commis
divers actes illégaux. Dans ce cas, le médecin
n’a commis aucun délit, mais il s’est considéré
comme 1’auteur matériel de I’infraction, car
les personnes ont commis des actes illégaux
en raison de leur dépendance psychologique
envers lui [9, p. 194].

Ainsi, la coercition, qu’elle soit physique
ou psychologique, prive la personne contrain-
te de la possibilité de déterminer et d’orienter
librement sa volonté et ses actions (ou inacti-
ons), et leur présence exclut de fait I’existence
d’une culpabilité. L’argument en faveur de la
dépénalisation d’un acte commis sous I’effet
d’une contrainte physique ou psychologique
repose sur I’absence d’un ¢lément essentiel de
I’infraction: la culpabilité liée a 1’absence de
liberté de volonté et d’action de 1’auteur, con-
dition indispensable a toute infraction.

Cette contrainte peut s’exprimer aussi bien
par la violence physique (coups et blessures,
privation de liberté, etc.) que par des actes
psychologiques (menaces diverses, visant no-
tamment la sécurité de la vie, de la santé, de
I’honneur et de la dignité, ou encore la protec-
tion du patrimoine) [10, p. 111].
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Par la contrainte, les criminels lévent les
obstacles a la réalisation de leur objectif (par
exemple: le criminel, sous la menace d’une
arme, contraint le vendeur a lui remettre
I’argent, le vigile a ne pas donner 1’alerte, etc.).
De méme, le criminel peut contraindre la vic-
time, par la contrainte, a commettre des actes
criminels. D¢s lors, la question de la légalité
des actes commis par le criminel et la victi-
me se pose. Le fait de causer des dommages
sous la contrainte physique présente de multi-
ples points communs avec d’autres causes qui
atténuent le caractére criminel de ’acte et, en
premier lieu, avec 1’état de nécessité extréme.
Dans les deux cas, il existe une circonstan-
ce exceptionnelle contraignant la personne a
agir.

L’autonomie de cette institution, prévue par
I’article 39 du Code pénal de la République de
Moldavie, découle des conditions qui doivent
étre réunies pour son existence:

1. la personne qui commet 1’acte prévu par
le droit pénal doit subir une contrainte phy-
sique;

2. la personne contrainte ne doit pas avo-
ir eu la possibilité de résister a I’acte de con-
trainte;

3. un acte prévu par le droit pénal doit étre
commis.

1) 11 doit y avoir contrainte physique sur
la personne qui commet 1’acte prévu par le
droit pénal. Une premicre condition exige
I’intervention d’une force extérieure agissant
directement sur la personne contrainte, c’est-
a-dire sur son corps et non sur sa volonté.

Cette force doit agir au moment de la com-
mission de I’acte. Sous I’emprise de cette force,
la personne est contrainte d’accomplir un acte
interdit par la loi, ou de s’abstenir d’accomplir
un acte auquel elle était 1également obligée.
La contrainte physique peut provenir d’une
autre personne (immobilisation, saisie) ou
d’un animal (par exemple, un chien dressé
immobilisant I’auteur de I’infraction). ou d’un

événement (inondation, blizzard, tremblement
de terre, etc.) qui prive I’auteur de la contrain-
te de sa liberté de mouvement, en ce sens qu’il
I’empéche d’agir ou le contraint a une activité
comme simple instrument, la force par laquel-
le la contrainte s’exerce peut, dans tous les
cas, se manifester de maniere dynamique, par
la libération d’énergie, ou de maniére statique,
par une résistance a I’action de la personne
contrainte (blizzard bloquant la circulation,
neige sur les trains, etc.).

2) La personne contrainte ne doit pas avo-
ir eu la possibilité de résister a I’acte de con-
trainte.

Pour que les conditions prévues par la loi
pour I’application des dispositions énumérées
au paragraphe (1) de I’article 1 soient remplies,
la contrainte doit avoir été exercée de maniere
a ce que la personne contrainte n’ait pas eu
la possibilité de résister a I’acte de contrain-
te. Aux termes de I’article 39 du Code pénal
de la République de Moldavie, il ne suffit pas
que 1’acte prévu par la loi pénale soit interve-
nu dans le lien de causalité déclenché par une
force physique étrangere — autrement dit, qu’il
ait été commis sous 1’effet de la contrainte —,
mais il est également nécessaire que I’auteur
n’ait pu y résister, ou qu’il n’ait pu s’y oppo-
ser sans courir aucun danger. L’auteur ne peut
s’opposer a la force étrangere qui agit sur lui
lorsque celle-ci est manifestement supérieure
a sa propre force et aux moyens dont il dispose
pour la contrer ; sa possibilité d’agir est alors
totalement anéantie. Si la personne soumise a
la contrainte avait la possibilité¢ de résister a
la force coercitive par les moyens qu’elle po-
uvait utiliser sans danger, la contrainte n’est
pas de nature a exonérer de sa culpabilité celui
qui commet, sous son influence, un acte prévu
par la loi pénale et, par conséquent, n’enléve
pas a son caractere pénal. S’il est établi que la
personne ayant subi la contrainte avait la pos-
sibilit¢ de résister, il n’y aura pas contrainte
physique, car elle n’a pas été privée de la pos-
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sibilité de déterminer et d’orienter librement
sa volonté.

3) Commettre un acte prévu par le droit pé-
nal

Pour constituer un incident de contrainte
physique, 1’acte commis sous ’effet de cette
contrainte doit étre prévu par le droit pénal,
car ce n’est que dans le cas de la commission
d’un acte prévu par le droit pénal que se pose
la question de sa dépénalisation. A cet égard,
nous considérons que la qualification juridique
de I’acte, sa nature et sa gravité sont sans im-
portance. Pour que cette condition soit remplie,
il importe peu que I’acte ait été consommeé ou
soit resté au stade de tentative, qu’il ait été com-
mis avec ou sans participation [11, p. 251].

Le droit pénal protége, contre les infracti-
ons, la personne, ses droits et libertés, ses bi-
ens, 1I’environnement, 1’ordre constitutionnel,
la souveraineté, I’indépendance et 1’intégrité
territoriale de la République de Moldavie, la
paix et la sécurit¢ de ’humanité, ainsi que
I’ensemble de 1’ordre juridique.

La contrainte psychologique, a I’instar de
la contrainte physique, s’apparente a la 1égiti-
me défense et a 1’état de force majeure, mais
s’en distingue, comme 1’illustrent les explica-
tions suivantes, par son importance et ses con-
séquences juridico-pénales, sous réserve du
respect des conditions suivantes:

1. Il doit y avoir action de contrainte psy-
chologique exercée par la menace;

2. La personne menacée ou une autre per-
sonne doit étre exposée a un danger grave;

3. Le danger visé par la menace doit étre
d’une nature telle qu’il ne peut étre écarté que
par la commission de I’acte prévu par le dro-
it pénal. La contrainte physique ou psycho-
logique revét une importance particuliére en
droit pénal de la République de Moldavie pour
les raisons suivantes:

* la contrainte, ou violence, qui empéche
une personne de diriger ses actes, constitue
une circonstance atténuante;
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» la violence est une circonstance atténuan-
te pour une personne qui, sous son influence,
commet une infraction;

* la violence est une circonstance aggravan-
te pour une personne qui contraint une autre a
commettre une infraction.

La reconnaissance de la contrainte phy-
sique ou psychologique dans la législation
pénale de la République de Moldavie est
nécessaire au respect du principe de respon-
sabilité pénale. Il convient de noter que, ré-
cemment, de nouvelles méthodes non con-
ventionnelles d’influence psychologique se
sont largement répandues. Trés souvent, des
personnes ayant certaines connaissances en
psychiatrie utilisent I’hypnose pour parvenir
a leurs fins criminelles « par la contrainte ».
Sur la base de ce qui précéde, nous pouvons
conclure que 1’établissement de la contrain-
te physique ou mentale comme cause qui
supprime le caractére criminel de 1’acte, in-
dépendamment de I’état de nécessité extréme,
est déterminé par le fait que 1’état de néces-
sit¢ extréme prévu par I’ancien droit pénal
n’inclut pas en lui-méme le contenu total de
la contrainte physique ou mentale, qui peut
parfois aller au-dela des limites de la nécessi-
té extréme [12].

L’¢tude des approches théoriques de la
contrainte physique et psychologique met en
lumicre le fait que cette institution demeure un
pilier essentiel de 1’architecture de la culpabi-
lit¢ et de la responsabilité pénale. L’analyse
corroborée des doctrines classiques et contem-
poraines permet de formuler les conclusions
fondamentales suivantes:

L’annulation du libre arbitre: Conformé-
ment aux théses d’A. Piontkovski, il a été dé-
montré que le fondement de la non-imputabili-
té en cas de contrainte réside dans 1’élimination
de la possibilité de choix du sujet. Lorsque la
volonté est substituée par une force extérieure,
I’acte perd son caractére criminel, 1’individu
cessant d’étre libre de ses choix.
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L’unité phénoménologique de la violence:
Bien que R. Sharapov apporte une rigueur
nécessaire a la classification des mécanis-
mes physiques de la violence, la vision de
L. Serdiuk souligne que la distinction entre
«physique» et «psychique» est souvent arti-
ficielle. Toute contrainte physique exerce une
pression morale irrésistible, les deux formes
visant en définitive a anéantir la résistance
psychologique de la victime. Dimension vic-
timologique et motivationnelle: La contribu-
tion de S. Abelitev nous rappelle que, dans
le processus de coercition, I’interaction entre
I’agresseur et la victime est régie par une dy-
namique de pouvoir. L’appréciation juridique
de la coercition ne doit pas se limiter a I’acte
lui-méme, mais doit prendre en compte le
contexte de vulnérabilité qui rend la menace
irrésistible.

Le critére d’irrésistibilité: La principale
conclusion de 1’étude indique que le seuil
entre une conduite criminelle et une condu-
ite justifiée par la coercition est fixé par le
caractere insurmontable de la pression exer-
cée. Si la personne conserve une liberté mini-
male de choisir une alternative légale, la co-
ercition ne peut constituer qu’une circonstan-
ce atténuante, et non un motif d’exclusion de
I’infraction.

Essentiellement, la réglementation de la co-
ercition doit demeurer un instrument de pro-
tection pour la personne soumise a une pressi-
on extérieure, garantissant un équilibre néces-
saire entre la rigueur du droit pénal et la réalité
psychologique de la coercition humaine.

Recommandations pratiques

usion, ridiau )
En conclusion, la nature juridique de la con
rainte se définit par son caractére non imputa-
t t définit t t

’ . cu berté de v .
ble, fond¢é sur I’absence de liberté¢ de volonté
et d’action de ’auteur. La recherche souligne
que, bien que 1’acte commis sous I’influence
d’une force extérieure réponde aux ¢léments
constitutifs d’une infraction, il ne peut étre im-

puté a son auteur, car son processus de décisi-
on a ét¢ anéanti ou gravement altéré.

Une distinction essentielle, confirmée par
I’étude, est celle entre la contrainte physique
(vis absoluta), qui supprime totalement le
contrdle corporel, et la contrainte morale (vis
coercitive), qui agit psychologiquement en
faisant peser la menace d’un danger imminent
et grave. Dans les deux cas, le facteur détermi-
nant pour exclure la qualification pénale est le
caractere irrésistible de la force exercée, qui
rend impossible I’adoption d’un comporteme-
nt conforme a la loi.

L’efficacit¢ de 1’application de ce méca-
nisme juridique dépend de la rigueur avec
laquelle les tribunaux analysent le contexte de
la contrainte. L’application correcte des dis-
positions relatives a la contrainte garantit une
justice équitable, évitant la sanction pénale de
personnes réduites a de simples «instruments»
entre les mains de forces supérieures. En
définitive, la reconnaissance de la contrainte
comme circonstance exonératoire confirme le
principe fondamental selon lequel la respon-
sabilité¢ pénale ne saurait exister sans libre ar-
bitre, renforcant ainsi la dimension humaniste
du droit pénal contemporain.

A titre de recommandations, nous propo-
sons:

1. Standardisation du critére de «caractere
irrésistible»

Il est recommandé que les juridictions
suprémes (la Cour supréme de justice de la
République de Moldavie) élaborent des guides
de jurisprudence ou des notes méthodologiques
afin de définir le seuil objectif du caractere ir-
résistible. En pratique, 1’appréciation ne de-
vrait pas se limiter a une analyse abstraite,
mais devrait prendre en compte les caractéris-
tiques psychophysiques de 1’auteur (age, état
de santé, formation professionnelle), afin de
déterminer si une personne raisonnable placée
dans les mémes conditions aurait pu résister a
la contrainte.
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2. Distinguer clairement, sur le plan proba-
toire, la contrainte de la peur

Il est recommandé que les organes du
ministére public fassent preuve de plus de ri-
gueur dans I’administration des preuves afin de
distinguer la contrainte morale (qui exclut la
non-imputabilité¢) d’un simple état de peur ou
de pression sociale. Concrétement, les preuves
devraient mettre en évidence 1’existence d’un
danger grave et imminent, démontrant que
|’auteur ne disposait d’aucune autre alternative
légitime et raisonnable pour éviter le préjudice
dont il était menacé. 3. Recours a I’expertise
psychologique et technique.

En cas de contrainte morale, le recours
systématique a I’expertise psychologique judi-
ciaire est recommandé. Celle-ci peut apporter
des éclaircissements essentiels quant au de-
gré d’altération du processus volitionnel et a
I’intensité de la pression psychologique subie,
fournissant ainsi au juge des données objecti-
ves sur la capacité de la personne a maitriser
ses actes sous la menace.

4. Propositions de loi de force majeure con-
cernant les limites de la contrainte

Il est proposé d’examiner I’opportunité
d’un amendement législatif afin de clarifier
la situation dans laquelle la contrainte ré-
sulte d’'une faute antérieure de I’auteur (par
exemple, la personne qui s’est volontairement
placée dans un milieu criminel ou elle sava-
it qu’elle serait soumise a des pressions). La
législation devrait préciser si le bénéfice de la
cause de non-imputation est pleinement ma-
intenu ou si une forme de faute peut étre re-
tenue en cas d’exposition volontaire au risque
de contrainte.

5. Formation continue des magistrats

Des sessions de formation axées sur la psy-
chologie judiciaire et la dynamique de la force

majeure sont nécessaires. Une compréhension
approfondie de la maniére dont la vis absoluta
et la vis compulsivea annulent le discernement
et la liberté de mouvement est essentielle pour
éviter les erreurs judiciaires dans lesquelles les
victimes de coercition sont transformées par
erreur en criminels.
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